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ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
03.12.2018թ. 
 N 01/11-4/21983-18
	ՀՀ ֆինանսների նախարարությունն ուսումնասիրել է ««Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը և հայտնում է, որ առաջարկություններ և դիտողություններ չունի: 
	Ընդունվել է ի գիտություն:

	ՀՀ արդարադատության նախարարություն
20.02.2019թ.              N 01/3403-19
	««Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծով առաջարկվում է սահմանել առանձին դեպքերում վարչական մարմնի դիմումի հիման վրա դրամական պահանջները կատարման ներկայացնելու ժամկետը ՀՀ արդարադատության նախարարության հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայության կողմից հարգելի պատճառներով բաց թողնված ճանաչելու և վերականգնելու վերաբերյալ կարգավորում: Գտնում ենք, որ առաջարկվող կարգավորումը խնդրահարույց է՝ հետևյալ հիմնավորմամբ.
Նախագծով վարչական մարմնի կողմից անբողոքարկելի վարչական ակտերի հարկադիր կատարման ներկայացնելու բաց թողնված ժամկետի վերականգնման հարցի լուծումը թողնված է հարկադիր կատարողի հայեցողությանը: Այսինքն՝ վերջինս, ստանալով «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 88-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված եռամսյա ժամկետի խախտումով ներկայացված անբողոքարկելի վարչական ակտը, պետք է նախ հարգելի ճանաչի վարչական մարմնի կողմից ներկայացված ժամկետը բաց թողնելու պատճառները, որից հետո որոշի՝ վերականգնել կամ չվերականգնել ժամկետների բացթողումը: Գտնում ենք, որ հարկադիր կատարողին նման հայեցողական լիազորություն տրամադրելը հակասում է «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքով Ծառայությանը վերապահված գործառույթների, նպատակների և խնդիրների տրամաբանությանը: Այսպես, Ծառայության գործունեությունը սկսվում և սահմանափակվում է դատական, վարչական ակտերի և նոտարական մակագրության թերթերի հարկադիր կատարմամբ: Այսինքն՝ հարկադիր կատարողը, ստանալով կատարման ենթակա ակտը, իրավասու է քննարկել միայն դրա՝ օրենքի պահանջներին համապատասխան ներկայացված լինելու հարցը, և ըստ այդմ, որոշում կայացնել կատարողական վարույթ հարուցելու մասին, եթե այն վերադարձնելու հիմքերը բացակայում են: 
Նախագծի հիմքում, ի թիվս այլնի, դրված է այն հանգամանքը, որ կատարողական թերթերի ներկայացման ժամկետները բաց թողնելու դեպքում դատարանը կարող է այն վերականգնել: Այս առումով հարկ է նկատի ունենալ, որ դատարանն իրավասու է իր իսկ կողմից կայացված դատական ակտի շրջանակներում դատական նիստ հրավիրելու միջոցով դիմումի քննության արդյունքներով կայացնել որոշում կատարման ներկայացնելու ժամկետների վերականգնման մասին՝ ապահովելով դատավարությանը մասնակցող անձանց մրցակցության սկզբունքի իրացումը: Այնինչ, «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 4-րդ հոդվածի առկայության պայմաններում, համաձայն որի՝ վարչական մարմինները պարտավոր են հետևել օրենքների պահպանմանը, հարց է ծագում՝  ինչ հանգամանքների հիման վրա է հարկադիր կատարողը գնահատելու, թե արդյոք վարչական մարմնի կողմից օրենքով սահմանված եռամսյա ժամկետը բաց է թողնվել հարգելի պատճառներով, թե՝ ոչ, և ինչ կարգով, կամ որ դեպքերում վարչական մարմինն իրավունք ունի և կարող է բաց թողնել սահմանված եռամսյա ժամկետը: Նման կարգավորումը չի բխում նաև իրավական որոշակիության սահմանադրական սկզբունքից, որը ենթադրում է, որ որևէ իրավական նորմ չի կարող համարվել «օրենք», եթե այն չի համապատասխանում իրավական որոշակիության (res judicata) սկզբունքին, այսինքն՝ ձևակերպված չէ բավարար աստիճանի հստակությամբ, որը թույլ տա քաղաքացուն դրա հետ համատեղելու իր վարքագիծը:
Որպես առաջարկվող կարգավորման հիմնավորում՝ ներկայացվում է ՀՀ վճռաբեկ դատարանի կողմից 2018 թվականի ապրիլի 7-ի թիվ ՎԴ/0883/05/16 գործով կայացված որոշումը, որը վերաբերում է Պետական եկամուտների կոմիտեի կողմից ստուգման ակտերով իրականացված վարչարարության իրավաչափության հարցին: Մինչդեռ նախագծով սահմանված կարգավորումից բխում է, որ անբողոքարկելի վարչական ակտ կայացնելու իրավասության ունեցող ցանկացած մարմին, կարող է վարչական վարույթ հարուցելուց հետո, ինչ-ինչ պատճառներով բաց թողնել հարկադիր կատարման ներկայացնելու եռամսյա ժամկետը՝ այն հարգելի համարելու, կատարման ընդունելու իրավասությունը և պատասխանատվությունը թողնելով հարկադիր կատարողի վրա, ինչը մեր կարծիքով կհանգեցնի Ծառայության դեմ բազմաթիվ վարչական և դատական կարգով բողոքների ավելացմանը:
Ելնելով վերոգրյալը՝ գտնում ենք, որ Ծառայությանը նման լիազորություն վերապահելը հիմնավորված և արդարացի մոտցում չէ, քանի որ այն լիովին դուրս է վերջինիս իրավասությունների շրջանակից և կարող է հանգեցնել դատական վեճերի քանակական աճին, ըստ այդմ նաև՝ վարչական դատարանի ծանրաբեռնվածությանը:

	    Չի ընդունվել հետևյալ հիմնավորումներով.
Հարկերի մասին ՀՀ օրենքի (ուժը կորցրել է 01.01.2018թ-ին) 16-րդ հոդվածով սահմանվում էր, որ հարկային պարտավորությունը ներառում է հարկերի (այդ թվում` թաքցված կամ պակաս ցույց տրված հարկվող օբյեկտի համար նախատեսված), ինչպես նաև հարկային օրենսդրությունը և Հայաստանի Հանրապետությունում հարկային հարաբերությունները կարգավորող մյուս իրավական ակտերը խախտելու համար հաշվարկված` հարկային օրենսդրությամբ սահմանված տույժերի և տուգանքների գումարների վճարումը: Նույն օրենքի 29.1-րդ հոդվածի համաձայն` հարկային պարտավորությունների գծով գումարների վճարումը սահմանված ժամկետից ուշացնելու դեպքում հարկային մարմինը կամ տեղական ինքնակառավարման մարմինը որոշում էր կայացնում հարկ վճարողից ժամանակին չվճարված գումարը գանձելու վերաբերյալ և այդ մասին պատշաճ ծանուցում վերջինիս:
		Հիմք ընդունելով վերոնշյալ իրավական կարգավորումները, ղեկավարվելով Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին ՀՀ օրենքով (այսուհետ` Օրենք), ինչպես նաև հաշվի առնելով, որ ՀՀ օրենսդրությամբ սահմանված կարգով հարկային մարմնի կողմից իրականացված ստուգումների արդյունքներով կազմված ստուգման (վարչական) ակտերով հարկ վճարողներին առաջադրված պարտավորություններն արտացոլվել են հարկ վճարողների անձնական հաշվի քարտերում որպես պարտավորություն, ՀՀ պետական եկամուտների կոմիտեի կողմից, ստուգման (վարչական) ակտերով առաջադրված պարտավորությանների գանձումն ապահովելու նպատակով, հարուցվել են վարչական վարույթներ և կայացվել են Հարկ վճարողից ժամանակին չվճարված հարկային պարտավորությունների գծով վճարման ենթակա գումար գանձելու մասին որոշումներ, որոնք Օրենքի համաձայն ներկայացվել են հարկադիր կատարման ծառայություն` կատարման:
		Սակայն ՀՀ վճռաբեկ դատարանը 07.04.2018թ-ի թիվ ՎԴ/0883/05/16 և թիվ ՎԴ2/0016/05/16 որոշումներով արտահայտել է այն դիրքորոշումը, որ վարչական մարմնի կողմից ստուգման ակտով առաջադրված պարտավորության վրա ևս մեկ վարչական ակտ կայացնելը հակասում է իրավական որոշակիության սկզբունքին, և հետևաբար, արդեն իսկ գոյություն ունեցող և անբողոքարկելի դարձած վարչական ակտի վրա ևս մեկ վարչական ակտ կայացնելը չի հետապնդում որևէ իրավաչափ նպատակ:
		Նշվածից հետևում է, որ ստուգման (վարչական) ակտերով առաջադրված պարտավորությունների գանձման վերաբերյալ չեն կարող հարուցվել վարչական վարույթներ և կայացվել պարտավորությունների գանձման որոշումներ (վարչական ակտեր) և դրանք, օրենքով սահմանված կարգով անբողոքարկելի դառնալուց հետո, պետք է կատարման ներկայացվեն որպես առանձին վարչական ակտեր:
		Հիմք ընդունելով ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 07.04.2018թ. թիվ ՎԴ/0883/05/16 և թիվ ՎԴ2/0016/05/16 որոշումներով արտահայտած դիրքորոշումը, ՀՀ պետական եկամուտների կոմիտեի կողմից ստուգման (վարչական) ակտերով առաջադրված պարտավորություններն այլևս չեն ներառվել Չկատարված հարկային պարտավորությունները գանձելու մասին որոշումների մեջ, սակայն այդ պահի դրությամբ առկա են եղել բազմաթիվ ստուգման (վարչական) ակտեր, որոնցով առաջադրված են եղել հարկային պարտավորություններ, իսկ նշված ստուգման (վարչական) ակտերը, որպես առանձին վարչական ակտեր, Օրենքի 88-րդ հոդվածով նախատեսված կարգով հարկադիր կատարման ներկայացման ժամկետները լրացած են եղել:
		Նշված իրավիճակում, եթե կայացվեին (ներկայումս էլ եթե կայացվեն) Չկատարված հարկային պարտավորությունները գանձելու մասին որոշումներ, ապա առկա են բավարար իրավական հիմքեր, որ կայացված որոշումները դատական կարգով կճանաչվեն անվավեր: Ուստի, ՀՀ պետական եկամուտների կոմիտեի կողմից, հաշվի առնելով ՀՀ պետական բյուջե գումարների վերականգնման պարտադիր պայմանը և անհրաժեշտությունը, ինչպես նաև այն, որ ստուգման (վարչական) ակտերը հարկադիր կատարման ծառայություն ներկայացնելու ժամկետները խախտված են եղել իրենից անկախ պատճառներով, Օրենքի 88-րդ հոդվածի 3-րդ մասով սահմանված վարչական ակտի կատարման ներկայացնելու ժամկետը բաց թողնելը հարգելի համարելու միջնորդությամբ, հարկադիր կատարման ծառայություն կատարման են ներկայացվել ստուգման (վարչական) ակտեր: Նշված ակտերը հարկադիր կատարման ծառայության կողմից վերադարձվել են՝ ղեկավարվելով Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին ՀՀ օրենքի 21-րդ, 28-րդ և 31.1-րդ հոդվածներով, ինչպես նաև հիմք ընդունելով Օրենքի 88-րդ հոդվածի 3-րդ, 5-րդ կետերը: Վերոնշյալ ակտերը վերադարձվելուց հետո ՀՀ պետական եկամուտների կոմիտեն 08.07.2018թ. թիվ 01/11-4/45455-18 գրությամբ խնդիրը ներկայացրել է ՀՀ արդարադատության նախարար պարոն Ա. Զեյնալյանին, որին ի պատասխան 07.09.2018թ. թիվ 01/19.1/621945-18 գրությամբ պատասխանվել է, որ անբողոքարկելի վարչական ակտը հարկադիր կատարման կարող է ներկայացվել բացառապես այն անբողոքարկելի դառնալու կամ դրա կատարումը հետաձգելու կամ տարաժամկետելու ժամկետի ավարտից հետո եռամսյա ժամկետում, և հարցը լուծում չի ստացել:
Ելնելով վերոգրյալից՝ հայտնում ենք, որ առկա են մեծ թվով ստուգման ակտեր, որոնցով առաջադրված են խոշոր գումարների հարկային պարտավորություններ, սակայն դրանց գանձման գործընթացը վերը նշված հիմնավորմամբ հնարավոր չէ ապահովել:
 		Այսինքն, ՀՀ պետական եկամուտների կոմիտեն, հաշվի առնելով, որ նախկինում գործած պրակտիկայի համաձայն ստուգման (վարչական) ակտերով առաջադրված պարտավորությունները ցանկացած ժամանակ կարող էր ներառել գանձման որոշումներում, և վարչական ակտերը կատարման ներկայացնելու համար օրենքով սահմանված ժամկետները գործում էին այդ որոշումների մասով, ստուգման (վարչական) ակտերը, որպես առանձին վարչական ակտեր, օրենքով սահմանված ժամկետում չի ներկայացրել հարկադիր կատարման ծառայություն: Իսկ ներկայումս, հնարավորություն չունենալով ստուգման (վարչական) ակտերով առաջադրված պարտավորությունները ներառել Հարկ վճարողից ժամանակին չվճարված հարկային պարտավորությունների գծով վճարման ենթակա գումար գանձելու մասին որոշումներում, չի կարող ապահովել նախկինում կազմված ստուգման (վարչական) ակտերով առաջադրված պարտավորությունների հարկադիր կատարումը:
		Անհրաժեշտ ենք համարում փաստել, որ ստուգման (վարչական) ակտերով առաջադրված հարկային պարտավորությունների կատարման (գանձման) գործընթացը հստակեցվեց միայն Հայաստանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու և 2017 թվականի դեկտեմբերի 21-ի Հայաստանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին ՀՕ-266-Ն օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին ՀՀ օրենքի (ՀՕ-338-Ն, ընդունված 21.06.2018թ-ին, ուժի մեջ է 01.07.2018թ-ից) ընդունմամբ (այսուհետ՝ նաև ՀՕ-338-Ն, օրենք), որի 68-րդ հոդվածի համաձայն ՀՀ հարկային օրենսգրքի 398-րդ հոդվածում կատարված լրացումներով սահմանվեց, որ հարկ վճարողի չվճարված հարկային պարտավորությունների առաջացման դեպքում, բացառությամբ ստուգման կամ այլ վարչական ակտերով հարկային պարտավորություններ առաջադրված լինելու դեպքերի, հարկային մարմնի նախաձեռնությամբ Օրենքով սահմանված կարգով հարուցվում է չվճարված հարկային պարտավորությունների գանձման վարչական վարույթ: Նույն հոդվածով սահմանվեց, որ հարկային մարմնի իրականացրած հարկային հսկողության արդյունքներով կազմված ստուգման կամ այլ վարչական ակտերով հարկային պարտավորություններ առաջադրված լինելու դեպքում նշված ստուգման կամ այլ վարչական ակտերը դառնում են անբողոքարկելի ուժի մեջ մտնելուց հետո՝ երկամսյա ժամկետում, և դրանցով արձանագրված հարկային պարտավորությունները հարկ վճարողի կողմից ենթակա են կատարման նշված ակտերն անբողոքարկելի դառնալու օրվան հաջորդող 10-օրյա ժամկետում: Հարկային մարմնի իրականացրած հարկային հսկողության արդյունքներով կազմված ստուգման կամ այլ վարչական ակտերով արձանագրված հարկային պարտավորությունները սույն մասով սահմանված ժամկետում չվճարվելու դեպքում նշված ստուգման կամ այլ վարչական ակտերը կատարվում են Օրենքով սահմանված կարգով և ժամկետներում:
		Այսպիսով՝ հարկային մարմինը զրկվել է կատարված ստուգումների արդյունքում կազմված ստուգման (վարչական) ակտերով առաջադրված և չվճարված պարտավորությունների հարկադիր կատարման իրավական հնարավորությունից, քանի որ այդ ակտերի հարկադիր կատարման ներկայացման համար օրենքով սահմանված ժամկետները լրացել են, իսկ ՀՀ հարկային օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի համաձայն դրանց գանձման վերաբերյալ Օրենքով սահմանված կարգով չեն կարող հարուցվել չվճարված հարկային պարտավորությունների գանձման վարչական վարույթներ և կայացվել որոշումներ:
Միևնույն ժամանակ, հայտնում ենք, որ Օրենքով որևէ բացառություն կամ դեպք նախատեսված չէ, որի պայմաններում հնարավոր կլինի դրամական պահանջները ներկայացնելու համար բաց թողնված եռամսյա ժամկետը վերականգնել և նշված դրամական պահանջները ներկայացնել հարկադիր կատարման: Ի տարբերություն վերջինիս՝ «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքի 24-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված է, որ քաղաքացի-պահանջատիրոջ կողմից կատարողական թերթը կատարման ներկայացնելու ժամկետը հարգելի ճանաչված պատճառներով բաց թողնելու դեպքում դատարանը կարող է այն վերականգնել: 
Ուստի, հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ հայտնում ենք, որ մշակվել է «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագիծ, որի շրջանակներում նախատեսվել է բացառություն՝ դրամական պահանջները կատարման ներկայացնելու ժամկետը առանձին դեպքերում վարչական մարմնի դիմումի հիման վրա ՀՀ արդարադատության նախարարության դատական ակտերի հարկադիր կատարման ծառայության կողմից հարգելի պատճառներով բաց թողնված և վերականգնված ճանաչելու վերաբերյալ:


	ՀՀ արդարադատության նախարարություն 19.07.2019թ. թիվ 01/27.2/15453-2019
	«Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծով առաջարկվում է սահմանել առանձին դեպքերում վարչական մարմնի դիմումի հիման վրա դրամական պահանջները կատարման ներկայացնելու ժամկետը ՀՀ արդարադատության նախարարության հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայության կողմից հարգելի պատճառներով բաց թողնված ճանաչելու և վերականգնելու վերաբերյալ կարգավորում: 
Ընդհանուր առմամբ ընդունելի համարելով նախագծով ներկայացված մոտեցումը՝ այսուհանդերձ գտնում ենք, որ ՀՀ Սահմանադրությամբ ամրագրված իրավական որոշակիության սկզբունքի համաձայն՝ օրենքում պետք է հստակ սահմանվեն այն իրավական հիմքերը, երբ բաց թողնված ժամկետը կարող է ճանաչվել հարգելի պատճառներով  բաց թողնված:  
Միաժամանակ, գտնում ենք, որ միասնական մոտեցում ձևավորելու նպատակով հիշյալ իրավական հիմքերը պետք է վերաբերեն ոչ միայն Հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայությանը, այլ նաև այլ պետական մարմինների: 
Այդ կապակցությամբ հարկ է նշել, որ ներկայումս ՀՀ արդարադատության նախարարության կողմից մշակվել և համաձայնեցման նպատակով շահագրգիռ մարմիններին (այդ թվում՝ Պետական եկամուտների կոմիտեին) ուղարկվել է Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին օրենքի նախագիծը: 
Նշված նախագծում հստակ ամրագրվել են այն իրավական հիմքերը, երբ պետական գրանցում իրականացնող մարմինը դիմողի միջնորդությամբ հարգելի է ճանաչում բաց թողնված ժամկետը: Մասնավորապես, խոսքը վերաբերում է արտակարգ և տվյալ պայմաններում անկանխատեսելի հանգամանքներին (անհաղթահարելի ուժ), այնպիսի հիվանդություններին, որոնք խոչընդոտել են իրավունքի իրացմանը, զինված ուժերի կազմում ռազմական գործողություններին մասնակցելուն և այլն:
Ելնելով վերոնշյալից՝ գտնում ենք, որ ներկայացված նախագիծը լրամշակման կարիք ունի:      
	Ընդունվել է մասամբ: ՀՀ Սահմանադրությամբ ամրագրված իրավական որոշակիության սկզբունքից ելնելով՝ Նախագծի 1-ին հոդվածում կատարվել է լրացում՝ թվարկելով օրենքով սահմանված ժամկետում դրամական պահանջների կատարման չներկայացնելը հարգելի համարելու օբյեկտիվ պատճառներ:
Ինչ վերաբերում է այն դիրքորոշմանը, որ հիշյալ իրավական  հիմքերը պետք է վերաբերեն ոչ միայն Հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայությանը, այլ նաև այլ պետական մարմինների, ապա այդ կապակցությամբ հայտնում ենք հետևյալ. Կրկին հիմք ընդունելով ՀՀ Սահմանադրությամբ ամրագրված իրավական որոշակիության սկզբունքը՝ գտնում ենք, որ դրամական պահանջները կատարման ներկայացնելու ժամկետը հարգելի պատճառներով բաց թողնված ճանաչելու և վերականգնելու գործընթացը պետք է իրականացվի Հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայության կողմից, քանի որ հարկային մարմնի իրականացրած հարկային հսկողության արդյունքներով կազմված ստուգման կամ այլ վարչական ակտերով արձանագրված հարկային պարտավորություններն օրենքով սահմանված ժամկետում չվճարվելու դեպքում նշված ստուգման կամ այլ վարչական ակտերը կատարվում են Հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայության կողմից: 

	ՀՀ արդարադատության նախարարություն 03.09.2019թ. թիվ 01/27.2/19693-2019
	««Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի լրամշակված նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 1-ին հոդվածով «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 88-րդ հոդվածի լրացվող 3-րդ մասի համաձայն՝ դրամական պահանջները կատարման ներկայացնելու ժամկետը առանձին դեպքերում վարչական մարմնի դիմումի հիման վրա Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայության կողմից կարող է ճանաչվել հարգելի պատճառներով բաց թողնված և վերականգնվել, եթե համապատասխան մարմնի կողմից ներկայացվեն բավարար ապացույցներ, որ օրենքով սահմանված ժամկետում դրամական պահանջների կատարման չներկայացնելը կապված չի եղել պաշտոնատար անձի դրսևորած անգործության հետ կամ առկա է եղել արտակարգ կամ տվյալ պայմաններում անկանխատեսելի հանգամանք(ներ) կամ այնպիսի հիվանդություն, որը կարող էր խոչընդոտել իրավունքի իրացմանը:
Նախագծով որպես ժամկետի բացթողումը հարգելի համարելու հիմք՝ ի թիվս այլնի, նախատեսվում է նաև այնպիսի հիվանդությունը, որը կարող էր խոչընդոտել իրավունքի իրացմանը: Գտնում ենք, որ ժամկետի բացթողումը հարգելի համարելու նշված հիմքի էությունից բխում է, որ վերջինս կարող է այդպիսին համարվել միայն այն դեպքում, երբ քաղաքացին հիվանդության հետևանքով բաց է թողել իր այս կամ այն իրավունքի իրացմանն ուղղված ժամկետը: Մինչդեռ Նախագծով առաջարկվող կարգավորումը վերաբերում է վարչական մարմնի կողմից դրամական պահանջները կատարման ներկայացնելու ժամկետը բաց թողնելու դեպքին, ուստի, եթե տվյալ վարչական մարմնի որևէ պաշտոնատար անձ հիվանդության հետևանքով հնարավորություն չի ունեցել կատարման ներկայացնելու դրամական պահանջը, ապա դա ողջամտորեն կարող էր կատարվել տվյալ վարչական մարմնի որևէ այլ պաշտոնատար անձի կողմից, քանի որ դրամական պահանջները պաշտոնատար անձի կողմից հարկադիր կատարման են ներկայացվում ի պաշտոնե:
Հետևաբար գտնում ենք, որ դրամական պահանջները կատարման ներկայացնելուն խոչընդոտող հիվանդությունը՝ որպես ժամկետի բացթողնման հարգելի հիմք, վարչական մարմնի դեպքում կիրառելի չէ:
Բացի այդ, Նախագծով դրամական պահանջները հարկադիր կատարման ներկայացնելու ժամկետը բաց թողնելու հարգելի հիմք է համարվում նաև արտակարգ կամ տվյալ պայմաններում անկանխատեսելի հանգամանք(ներ)ը: Այս կապակցությամբ գտնում ենք, որ եթե տվյալ հիմքի ներքո նկատի է ունեցվում անհաղթահարելի ուժ հանդիսացող հանգամանքները, ապա հարկ է նշել, որ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի համաձայն՝ անհաղթահարելի ուժ է համարվում տվյալ պայմաններում արտակարգ և անկանխելի հանգամանքը:
	Ընդունվել է: Նախագիծը խմբագրվել է: 
Միաժամանակ, Նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսվող դրամական պահանջները կատարման ներկայացնելու համար հարգելի պատճառներով բաց թողնելու հիմքը (արտակարգ և տվյալ պայմաններում անկանխատեսելի հանգամանք(ներ))՝ համապատասխանեցվել է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի համապատասխան դրույթին (Հոդված 339):
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	Նախագծին հետադարձ ուժ տալու մասով առաջարկվող կարգավորումը լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի Սահմանադրության 73-րդ հոդվածի 1-ին մասի, 
«Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 28-րդ հոդվածի 2-րդ մասի, ինչպես նաև ՀՀ Սահմանադրական 
դատարանի մի շարք որոշումներում (ՍԴՈ–649, ՍԴՈ–723, 
ՍԴՈ–758, ՍԴՈ–881, ՍԴՈ–1000) արտահայտած իրավական 
դիրքորոշումների համատեքստում: Քանզի առաջարկվող 
կարգավորման պարագայում անձնանց որոշակի շրջանակի 
իրավական վիճակի վատթարացման հնարավորություն է 
ստեղծվում: 

	Նախագծի մշակումը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ առկա են մեծ թվով ստուգման ակտեր, որոնցով առաջադրված են խոշոր գումարների հարկային պարտավորություններ, սակայն դրանց գանձման գործընթացը հնարավոր չէ ապահովել`  հարկային մարմնից անկախ, որոշակի օբյեկտիվ հանգամանքներ հաշվի առնելով։ Մասնավորապես․
«Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի Օրենքի 88-րդ հոդվածի 3-րդ մասով սահմանված է դրամական պահանջները կատարման ներկայացնելու եռամսյա ժամկետը։ 
Մինչդեռ «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքով որևէ բացառություն, դեպք նախատեսված չէ, որի պայմաններում հնարավոր կլինի բաց թողնված ժամկետը վերականգնել և նշված դրամական պահանջները ներկայացնել հարկադիր կատարման: 
Հարկ ենք համարում նշել, որ մինչև 07.04.2018 թվականը հարկային մարմնի կողմից ստուգման ակտերով առաջադրված պարտավորությունները գանձելու նպատակով հարկային մարմինը կայացնում էր հարկ վճարողից ժամանակին չվճարված գումարը գանձելու վերաբերյալ որոշումներ, և դրանք ներկայացնում ԴԱՀԿ ծառայություն հարկադիր կատարման: Հարկային մարմնի կողմից իրականացվող այս վարչարարությունն իրականացվում էր մինչև 01.01.2018 թվականը գործող «Հարկերի մասին» ՀՀ օրենքի 29.1-րդ հոդվածի և 01.01.2018թ. հունվարի 1-ից գործող ՀՀ հարկային օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն: Սակայն հարկ է նշել, որ ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 07.04.2018թ. թիվ ՎԴ/0883/05/16 նախադեպային որոշմամբ սահմանվել է, որ ստուգման ակտն արդեն իսկ վարչական ակտ է և հարկային պարտավորություների առաջադրման վերաբերյալ վարչական ակտի առկայության պայմաններում այդ նույն հարկային պարտավորությունների հարկադիր կատարումն ապահովելու համար անհրաժեշտ չէ ընդունել ևս մեկ վարչական ակտ: 
ՀՀ պետական եկամուտների կոմիտեի կողմից, հաշվի առնելով ՀՀ պետական բյուջե գումարների վերականգնման պարտադիր պայմանը և անհրաժեշտությունը, ինչպես նաև այն, որ ստուգման (վարչական) ակտերը հարկադիր կատարման ծառայություն ներկայացնելու ժամկետները խախտված են եղել իրենից անկախ պատճառներով, Օրենքի 88-րդ հոդվածի 3-րդ մասով սահմանված վարչական ակտի կատարման ներկայացնելու ժամկետը բաց թողնելը հարգելի համարելու միջնորդությամբ, հարկադիր կատարման ծառայություն կատարման են ներկայացվել ստուգման (վարչական) ակտեր: Նշված ակտերը հարկադիր կատարման ծառայության կողմից վերադարձվել են՝ ղեկավարվելով Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին ՀՀ օրենքի 21-րդ, 28-րդ և 31.1-րդ հոդվածներով, ինչպես նաև հիմք ընդունելով Օրենքի 88-րդ հոդվածի 3-րդ, 5-րդ կետերը: Վերոնշյալ ակտերը վերադարձվելուց հետո ՀՀ պետական եկամուտների կոմիտեն 08.07.2018թ. թիվ 01/11-4/45455-18 գրությամբ խնդիրը ներկայացրել է ՀՀ արդարադատության նախարարությանը, որին ի պատասխան 07.09.2018թ. թիվ 01/19.1/621945-18 գրությամբ պատասխանվել է, որ անբողոքարկելի վարչական ակտը հարկադիր կատարման կարող է ներկայացվել բացառապես այն անբողոքարկելի դառնալու կամ դրա կատարումը հետաձգելու կամ տարաժամկետելու ժամկետի ավարտից հետո եռամսյա ժամկետում, և հարցը լուծում չի ստացել:
Հայաստանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու և 2017 թվականի դեկտեմբերի 21-ի Հայաստանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին ՀՕ-266-Ն օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին ՀՀ օրենքի (ՀՕ-338-Ն, ընդունված 21.06.2018թ-ին, ուժի մեջ է 01.07.2018թ-ից) 68-րդ հոդվածի համաձայն ՀՀ հարկային օրենսգրքի 398-րդ հոդվածում կատարված լրացումներով սահմանվեց, որ հարկային մարմնի իրականացրած հարկային հսկողության արդյունքներով կազմված ստուգման կամ այլ վարչական ակտերով հարկային պարտավորություններ առաջադրված լինելու դեպքում նշված ստուգման կամ այլ վարչական ակտերը դառնում են անբողոքարկելի ուժի մեջ մտնելուց հետո՝ երկամսյա ժամկետում, և դրանցով արձանագրված հարկային պարտավորությունները հարկ վճարողի կողմից ենթակա են կատարման նշված ակտերն անբողոքարկելի դառնալու օրվան հաջորդող 10-օրյա ժամկետում:
Սակայն վերոնշյալ փոփոխությունների կիրարկման արդյունքում ստուգման ակտերով առաջադրված պարտավորությունների կատարման դեպքում ՀՀ հարկային օրենսգրքի 325-րդ հոդվածով նախատեսված կարգով մարումներ իրականացնելու պարագայում ստուգման ակտերի կատարման ներկայացումը կրկին հնարավոր չի լինի` դրանց կատարման ներկայացնելու ժամկետն անցած համարվելու հիմքով:
Նշված իրավիճակում, եթե կայացվեին (ներկայումս էլ եթե կայացվեն) Չկատարված հարկային պարտավորությունները գանձելու մասին որոշումներ, ապա առկա են բավարար իրավական հիմքեր, որ կայացված որոշումները դատական կարգով կճանաչվեն անվավեր՝ օրենքով նախատեսված ընթացակարգային նորմերի խախտման հիմքով, քանի որ բովանդակային առումով դրամական պահանջները, որոնք ենթակա են ներկայացնելու կատարման՝ արձանագրված են արդեն իսկ ուժի մեջ մտած և անբողոքարկելի դարձած վարչական ակտերով, այսինքն նշված պարտավորությունները առաջադրելու վերաբերյալ վարչական ակտերը չեն բողոքարկվել հարկ վճարողի կողմից վարչական կամ դատական կարգով, ուստի կանոնակարգման ենթակա է հարկ վճարողի կողմից չբողոքարկված պարտավորությունների կատարման գործընթացը։


	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
13.03.2020թ. թիվ 01/2-3/3095-2020
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Հաշվի առնելով այն, որ նախագծով առաջարկվող որոշ կարգավորումներ մասնավորապես, էլեկտրոնային ծանուցման միջոցով իրազեկված՝ պարտադիր ծանուցման ենթակա փաստաթղթերն ուժի մեջ մտնելու հետ կապված կարգավորումները սահմանված են նաև ՀՀ հարկային օրենսգքրի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասի 66-րդ կետով՝ կրկնություններից խուսափելու նպատակով առաջարկում ենք համապատասխան փոփոխություններ կատարել նաև նշյալ կետում։

	Չի ընդունվել՝ հետևյալ հիմնավորումները հաշվի առնելով.
ՀՀ հարկային օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) 4-րդ հոդվածի 1-ին մասի 66-րդ կետով ամրագրված է հարկ վճարողներին էլեկտրանային ծանուցումը, մասնավորապես՝ հարկ վճարողներին էլեկտրոնային ծանուցումը`պարտադիր ծանուցման ենթակա փաստաթղթերի՝ հարկ վճարողներին էլեկտրոնային եղանակով իրազեկումն է, որն իրականացվում է հարկ վճարողի կողմից հարկային մարմին ներկայացված էլեկտրոնային փոստի հասցեին ուղարկելու, իսկ դրա բացակայության դեպքում՝ Հայաստանի Հանրապետության հրապարակային ծանուցումների պաշտոնական ինտերնետային կայքում տեղադրելու միջոցով: Էլեկտրոնային ծանուցման միջոցով իրազեկված պարտադիր ծանուցման ենթակա փաստաթուղթն ուժի մեջ է մտնում այն էլեկտրոնային փոստի հասցեին ուղարկելու կամ Հայաստանի Հանրապետության հրապարակային ծանուցումների պաշտոնական ինտերնետային կայքում տեղադրելու օրվան հաջորդող օրվանից:
Այսպես՝ թիվ ՎԴ/12024/05/18 և ՎԴ/0266/05/19 վարչական գործերով ՀՀ վարչական դատարանի կողմից կայացված վճիռներով դատարանն արձանագրել է, որ Օրենսգիրքը չի սահմանում Օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն հարուցված վարչական վարույթի շրջանակներում դրա մասնակիցների ծանուցման կարգ, հետևաբար այդ իրավահարաբերությունների նկատմամբ կիրառելի են Օրենքի համապատասխան դրույթները: Դատարանը փաստել է, որ նշված իրավանորմը կարգավորող (ռեգուլյատիվ) իրավանորմ չէ, այսինքն՝ այն անմիջականորեն ուղղված չէ իրավահարաբերության սուբյեկտների միջև առաջացող փաստական հարաբերությունների կարգավորմանը, սուբյեկտների համար իրավունքներ և պարտականություններ (լիազորություններ) չի նախատեսում. այն սահմանող (դեֆինիտիվ) իրավանորմ է, որը սահմանում է որոշակի իրավական երևույթի («հարկ վճարողներին էլեկտրոնային ծանուցում») հասկացությունը: Այլ կերպ՝ նշված իրավանորմի նպատակն է բացահայտել, թե այլ իրավանորմերում օգտագործվող եզրույթն ինչ իմաստ է կրում: Այսպիսով, դատարանն արձանագրել է, որ Օրենսգրքի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասի 66-րդ կետը ոչ թե հարկ վճարողի ծանուցման կարգ է սահմանում, այլ բացահայտում է, թե այլ իրավանորմերում «հարկ վճարողներին էլեկտրոնային ծանուցում» արտահայտության կիրառման դեպքում ինչպես պետք է այն հասկանալ:
Ելնելով վերոգրյալից և հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Օրենսգրքի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասով ամրագրված են Օրենսգրքում կիրառվող հիմնական հասկացությունները, հետևաբար հարկ վճարողի ծանուցման կարգը և դրա հետ կապված հարաբերություններն իրենց ամրագրումն են գտել Նախագծով՝ Օրենսգրքի 398-րդ հոդվածում:

	ՀՀ արդարադատության նախարարություն
17.06.20թ. թիվ 01/27.0.1/13099-2020

	«Հայաստանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի լրամշակված նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չունենք:

	Ընդունվել է՝ ի գիտություն:



