ՏԵՂԵԿԱՆՔ
«Անահիտ Մկրտչյաննն ընդդեմ Հայաստանի» (թիվ 3673/11 գանգատ) գործով Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի կայացրած վճռի վերաբերյալ 

Գործերի ելակետային տվյալները
[bookmark: _GoBack]Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը (այսուհետ՝ Եվրոպական դատարան) 2020 թվականի մայիսի 7-ին հրապարակել է «Անահիտ Մկրտչյանն ընդդեմ Հայաստանի» գործով վճիռը, որով արձանագրել է Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ՝ Կոնվենցիա) 2-րդ հոդվածի խախտում: 
Գործերի փաստական հանգամանքները
[bookmark: Examination_site_incident]2001 թվականի հոկտեմբերի 30-ին՝ մոտավորապես ժամը 20:30-ին, դիմումատուի որդին՝ 22-ամյա Արայիկ Ավետիսյանը (այսուհետ՝ դիմումատուի որդին), ով զորակոչվել էր  2000 թվականի հունիսին,  զորամասի երրորդ գումարտակի շտաբի հրամանատարի աշխատասենյակում հրազենային վնասվածքի հետևանքով մահացել է: Ըստ պաշտոնական վարկածի՝ դիմումատուի որդու մահվան պահին սենյակում նրա հետ եղել են զինծառայողներ Կ.Ս.-ն, Ա.Կ.-ն, Կ.Գ.-ն և Ս.Մ.-ն:
Նույն օրը կատարվել է դեպքի վայրի զննություն, և կազմվել է արձանագրություն, ըստ որի` դիմումատուի որդու դին հայտնաբերվել է հատակին՝ մուտքի դռան դիմաց: Դեպքի վայրի զննության ընթացքում զորամասի բժիշկը նշել է, որ սկզբում մահացածը եղել է նստած վիճակում՝ աջ ծունկը դեպի հատակը թեքված, իսկ գլուխը՝ համակարգչի տակ գտնվող ստվարաթղթե տուփի վրա: 
Նույն օրը կազմվել է մեկ այլ արձանագրություն, որի համաձայն՝ ավագ լեյտենանտ, 3-րդ գումարտակի հրամանատարի տեղակալ և սպառազինության համար պատասխանատու զորամասի հրամանատար Ս.Հ.-ն տվել է «Մակարով» ատրճանակ և 7 փամփուշտ ունեցող քարթրիջի գոտի, որը նա պահել է իր աշխատասենյակում: Ս.Հ.-ն նաև նշել է, որ մոտավորապես ժամը 20:30-ին կողքի սենյակից լսել է կրակոց, ինչից հետո ինքն անմիջապես մտել է հրամանատարի աշխատասենյակ, սեղանից վերցրել է «Մակարով» տեսակի ատրճանակը և այն տարել է իր աշխատասենյակ, որտեղ ինքը դատարկել է այն և դրել մետաղական պահարանի վրա: Ս.Հ.-ն այդ օրն ավելի վաղ ստացել էր «Մակարով» մակնիշի տվյալ ատրճանակը՝ այն գումարտակի հրամանատար Մ.-ին տալու համար:
2001 թվականի հոկտեմբերի 31-ին դիմումատուի որդու մահվան հանգամանքի առնչությամբ քրեական վարույթ է հարուցվել: Քրեական վարույթ հարուցելու մասին որոշման մեջ նշվել է, որ 2001 թվականի հոկտեմբերի 30-ին՝ մոտավորապես ժամը 21:00-ին, շարքային Կ.Ս.-ն վերցրել է գումարտակի հրամանատարի «Մակարով» ատրճանակը գումարտակի շտաբի հրամանատարի աշխատասենյակից և տեղյակ չլինելով, որ այն իրականում լիցքավորված է, և խախտելով հրազենի հետ անվտանգ վարվելու կանոնները՝ կրակել է այն, ինչի հետևանքով փամփուշտը դիպչել է դիմումատուի որդուն՝ դառնալով նրա մահվան պատճառը:
Նույն օրը նշանակվել է դիմումատուի որդու մարմնի դատաբժշկական փորձաքննություն: Փորձագետին խնդրել են պարզել` արդյոք մարմնի վրա առկա է որևէ վնասվածք, և եթե այո, ապա դրա պատճառման ժամանակը և եղանակը, ինչպես նաև դրա կապը մահվան հետ:
Նույն օրը Կ.Գ.-ն հարցաքննվել է որպես վկա և նշել է մասնավորապես, որ այդ օրը սենյակում նրանք գտնվել են չորսով՝ ինքը, Կ.Ս.-ն, դիմումատուի որդին և Ս.Մ.-ն։ Վկային պնդմամբ՝ դիմումատուի որդին, վերցնելով սեղանին դրված ատրճանակը, կատակել է Կ.Ս.-ի հետ։ Այնուհետև, վերցնելով ատրճանակը՝ Կ.Ս.-ն լիցքավորել է այն և ատրճանակի փողը պահել վերև՝ դիմումատուի որդու ուղղությամբ, ինչից հետո ատրճանակից կրակ է արձակվել: Կրակոցի հետևանքով դիմումատուի որդին ընկել է հատակին։
Նույն օրն անցկացված հարցաքննության ընթացքում որպես վկա հարցաքննվող Ս.Մ.-ն նշել է, որ ինքը սենյակում եղել է Ա.Կ.-ի, դիմումատուի որդու, Կ.Ս.-ի և Կ.Գ.-ի հետ այն ժամանակ, երբ Ս.Հ.-ն իրեն խնդրել է վերցնել գումարտակի հրամանատարի ատրճանակը` այն վերջինիս անձնակազմի հրամանատարին տալու համար: Ինքն ատրճանակը ստացել էր Ս.Հ.-ի աշխատասենյակում, որը մինչև ատրճանակն իրեն փոխանցելը լիցքավորել էր փամփշտատուփը և այն հետ էր դրել ատրճանակի մեջ: Դրանից հետո նա վերադարձել է երրորդ գումարտակի շտաբի հրամանատարի աշխատասենյակ և ատրճանակը դրել սեղանին: Այնուհետև ինքը դուրս է եկել սենյակից՝ հանդիպելու այն սպային, որին ենթադրաբար պետք է փոխանցեր փաթեթ: Սակայն այդ սպան արդեն գնացել էր, և երբ ինքը հետ էր վերադառնում աշխատասենյակ, լսել է կրակոցը: Այդ պահին Ս.Հ.-ն մտել է սենյակ՝ պարզելու, թե ինչ է կատարվել, և մոտեցել է դիմումատուի որդուն: Այնուհետև Ս.Հ.-ն դիմումատուի որդու գլուխը դրել է համակարգչի տակ գտնվող տուփի վրա և հրամայել է բժիշկ կանչել: Բժիշկն առաջին օգնություն ցուցաբերելու համար դիմումատուի որդուն պառկեցրել է հատակին, սակայն ասել է, որ արդեն չափազանց ուշ է: Ս.Մ.-ն նշել է, որ ինքը չի տեսել, թե ով է վերցրել ատրճանակը, քանի որ ինքը սենյակից դուրս էր եկել:
Նույնը օրը որպես վկա հարցաքննվելիս Կ.Ս.-ն ներկայացրել է իրադարձությունները նույնանման ձևով և նշել է, որ ինքն ատրճանակից կրակել է՝ առանց իմանալու, որ այն լիցքավորված է:
2001 թվականի նոյեմբերի 6-ին Ա.Կ.-ն հարցաքննվել է որպես վկա և ներկայացրել է իրադարձությունները նմանատիպ ձևով: Ա.Կ.-ն նշել է նաև, որ դիմումատուի որդին որևէ խնդիր չի ունեցել զինծառայակիցների հետ՝ բացառությամբ գումարտակի հրամանատար Մ.-ի, որը, ընդհանուր առմամբ, լավ չէր վերաբերվում սպաներին: Ըստ Ա.Կ.-ի՝ միջադեպի ժամանակ Մ.-ն ներկա չի եղել: Նա նաև թվարկել է Մ.-ի կողմից դիմումատուի որդու, ինչպես նաև այլ սպաների նկատմամբ ոտնձգություններ կատարելու մի քանի դրվագներ: 
Նույն օրը նշանակվել է ձգաբանական, դատաբժշկական և քրեագիտական համակցված փորձաքննություն:
2001 թվականի նոյեմբերի 7-ին Կ.Ս.-ին մեղադրանք է առաջադրվել դիտավորյալ սպանության համար:
2001 թվականի նոյեմբերի 8-ին Ս.Մ.-ն կրկին հարցաքննվել է և նշել, inter alia, որ ինքն ատրճանակը սեղանին դնելուց հետո տեսել է, թե ինչպես է Կ.Ս.-ն դա վերցնում այնտեղից: 
2001 թվականի նոյեմբերի 30-ին ներկայացվել է դիահերձման եզրակացությունը, որով, ի թիվս այլնի, արձանագրվել է հեմատոմա՝ ճակատի աջ կողմում,  և փակ վերք՝ ձախ պարիետալ ոսկորի հետևի հատվածում։ Հեմատոման և փակ վերքը պատճառվել են փոքր մակերես ունեցող բութ առարկայի կամ գործիքի միջոցով այն ժամանակ, երբ տուժողը դեռ ողջ է եղել։
Նույն օրը Կ.Գ.-ն կրկին հարցաքննվել է և նշել, inter alia, որ ինքը տեղյակ է եղել, որ Մ.-ն մի քանի անգամ հարվածել է դիմումատուի որդուն։
[bookmark: Applicant_statement]2001 թվականի դեկտեմբերի 12-ին ստացվել են ձգաբանական, դատաբժշկական և քրեագիտական համակցված փորձաքննության արդյունքները՝ համաձայն որի՝ փորձաքննության համար ներկայացված ատրճանակի վրա որևէ մատնահետք չի հայտնաբերվել:
2001 թվականի դեկտեմբերի 28-ին դիմումատուն հարցաքննվել է և նշել է, որ զորամասում ծառայության առաջին իսկ օրվանից որդին ենթարկվել է ֆիզիկական ոտնձգության, վախի և նվաստացման: Մասնավորապես, 2001 թվականի հոկտեմբերի 20-ին Մ.-ն դիմումատուի որդուն ուղարկել է այցելելու նրա ընտանիքին՝ պայմանով, որ նա բերի 2 լիտր տնական օղի և 100 ԱՄՆ դոլար: Սակայն պահանջվող գումարը դիմումատուի համար եղել է անհնար խնդիր՝ կապված իր ընտանիքի ֆինանսական ծանր դրության հետ: 
2001 թվականի դեկտեմբերի 21-ին հանձնարարվել է իրականացնել ձգաբանական, միկրոմասնիկների, քրեագիտական և դատաբժշկական համակցված փորձաքննություն՝ որոշելու, inter alia, թե արդյոք դիմումատուի որդու գլխի վրա հայտնաբերված ոչ հրազենային վնասվածքները կարող էին առաջանալ ատրճանակի կրակոցից ստացված վնասվածքից հետո ընկնելու հետևանքով: Փորձագիտական եզրակացությունում նշվել է, որ ճակատի աջ կողմի հեմատոման ուղղակիորեն պատճառվել է փոքր մակերես ունեցող բութ առարկայի կամ գործիքի միջոցով:
2002 թվականի հունիսի 29-ին Ա.Կ.-ն կրկին հարցաքննվել է: Նա մասնավորապես նշել է, որ իր նախորդ հայտարարությունները ճիշտ չէին, և դրանք ինքն արել է, քանի որ վախեցած էր: Դիմումատուի որդուց և Կ.Ս.-ից հետո սենյակ է մտել Մ.-ն և պահանջել նախկինում պահանջած գումարի մնացած մասը։ Այնուհետև, Մ.-ն դիմումատուի որդուն ծնկի է բերել և հանել ատրճանակը, որով երկու անգամ ծանր հարված է հասցրել դիմումատուի որդու գլխի հետևի մասին։ Ապա, Մ.-ն ձեռքով բռնել է դիմումատուի որդուն կրծքավանդակից, վերը քաշել նրան և ատրճանակից կրակել։ Մի քանի վայրկյան հետո Ս.Հ.-ն և լեյտենանտ Ն.-ն ներս մտան սենյակ, և տեսնելով Մ.-ին՝ ատրճանակը ձեռքին, Ս.Հ.-ն Ս.Մ.-ին ասել է, որ մաքրի ատրճանակը։ Հաջորդ առավոտյան ռազմական ոստիկանությունում գտնվելիս, Ա.Կ.-ն, Կ.Գ.-ն, Ս.Մ.-ն և Կ.Ս.-ն պահվել են նույն խցում, որտեղ համաձայնել են տալ նույնանման ցուցմունքներ։
2002 թվականի օգոստոսի 15-ին Կ.Ս.-ն նորից հարցաքննվել է և կրկին նշել է, որ ինքն է պատահաբար կրակել դիումումատուի որդուն: 
2002 թվականի օգոստոսի 19-ին քննիչը ևս մեկ անգամ հարցաքննել է Ա.Կ.-ին: Իր հարցաքննության ժամանակ Ա.Կ.-ն ամբողջությամբ հրաժարվել է 2002 թվականի հունիսի 29-ի իր հայտարարությունից և պնդել է իր նախնական հայտարարությունը, համաձայն որի՝ Կ.Ս.-ն է կրակել դիմումատուի որդուն: Նա պնդել է, որ նախկինում իր կողմից նշված ցանկացած այլ հանգամանք իր երևակայության արդյունքն է: 
2002 թվականի սեպտեմբերի 13-ին նշանակվել է ձգաբանակ փորձաքննություն՝ որոշելու, թե արդյոք Մ.-ի ռազմական հագուստի վրա հրազենային մնացորդ առկա է, և եթե այո, ապա արդյոք դա առաջացել է «Մակարով» ատրճանակից արձակված կրակոցից:
2002 թվականի նոյեմբերի 2-ին Գլխավոր դատախազը հաստատել է մեղադրական եզրակացությունը, որով Կ.Ս.-ին առաջադրված մեղադրանքները փոփոխվել են, և նրան մեղադրանք է առաջադրվել հին քրեական օրենսգրքի 2591 հոդվածի «գ» կետով (հին ՔՕ)՝ զենքի հետ անվտանգ վարվելու կանոնները խախտելու համար, որն առաջացրել է մարդու մահ: Ս.Հ.-ին մեղադրանք է առաջադրվել ծառայողական զենքն այլ անձի հանձնելու համար, որի գործողություններն առաջացրել են մարդու մահ: Ս.Մ-ին մեղադրանք է առաջադրվել հրազենի անզգույշ պահեստավորման համար, ինչի հետևանքով այն օգտագործվել է այլ անձի կողմից՝ դառնալով մահվան պատճառ: 
2002 թվականի դեկտեմբերի 9-ի որոշմամբ Մարզային դատարանը գործը վերադարձրել է մեղադրանքի կողմին՝ լրացուցիչ քննության համար՝ գտնելով, մասնավորապես, որ մեղադրանքի կողմը չի անդրադարձել մեղադրյալի և վկաների, մասնավորապես՝ Կ.Ս.-ի և Ա.Կ.-ի հայտարարությունների և առկա դատաբժշկական տվյալների միջև մի շարք հակասություններին: Բացի այդ, ի հակադրություն մեղադրանքի կողմի եզրակացության՝ առկա էին վկայի բավարար ապացույցներ, որոնք ցույց էին տալիս, որ Կ.Ս.-ն դիտավորությամբ է կրակել դիմումատուի որդուն:
Մեղադրյալը բողոքարկել է: 2003 թվականի փետրվարի 7-ին Վճռաբեկ դատարանն անփոփոխ է թողել Մարզային դատարանի որոշումը՝ Կ.Ս.-ին առնչվող մասով՝ գտնելով, մասնավորապես, որ քննչական մարմինը պատշաճորեն չի գնահատել ապացույցները: Սա հանգեցրել է Կ.Ս.-ի դեմ մեղադրանք առաջադրելու անհրաժեշտության՝ մեկ այլ ավելի լուրջ հանցանքի համար: Միևնույն ժամանակ Վճռաբեկ դատարանը բեկանել է Մարզային դատարանի որոշումը՝ մյուս մեղադրյալներին առնչվող մասով: Այսպիսով, գործը վերադարձվել է Մարզային դատարան՝ այն Ս.Հ.-ի, Ս.Մ.-ի և Մ.-ի մասով քննելու համար:
2003 թվականի փետրվարի 17-ին մեղադրանքի կողմը խստացրել է գործով Ս.Հ.-ին, Ս.Մ.-ին և Մ.-ին վերաբերող մեղադրանքները և այն ուղարկել Է Մարզային դատարան՝ ըստ էության քննելու համար:
2003 թվականի հունիսի 30-ին Գլխավոր դատախազը հաստատել է մեղադրական եզրակացությունը՝ Կ.Ս.-ի մասով: Վերջինիս նկատմամբ մեղադրանք է առաջադրվել հին ՔՕ-ի 2591 հոդվածի «գ» կետի հիման վրա: 
2003 թվականի հուլիսի 28-ի որոշմամբ Մարզային դատարանը գործը լրացուցիչ քննության համար վերադարձրել է մեղադրանքի կողմին: Այդպիսով այն նշել է, որ մեղադրանքի կողմն անտեսել է Վճռաբեկ դատարանի 2003 թվականի փետրվարի 7-ի որոշման պահանջները:
Մեղադրանքի կողմը վերաքննիչ բողոք է ներկայացրել, որը 2003 թվականի օգոստոսի 27-ին մերժվել է Վերաքննիչ քրեական դատարանի կողմից։ Վերաքննիչ դատարանը մասնավորապես գտել է, որ քննության թերությունները չեն վերացվել:
2003 թվականի հոկտեմբերի 22-ին մեղադրանքի կողմը ներկայացրել է նոր մեղադրական եզրակացություն, որով Կ.Ս.-ի դեմ կրկին մեղադրանք է առաջադրվել զենքի հետ վարվելու կանոնները խախտելու համար՝ անզգուշությամբ առաջացնելով մարդու մահ՝ համաձայն նոր Քրեական օրենսգրքի 373-րդ հոդվածի 3-րդ մասի, որը մինչ այդ ուժի մեջ էր մտել: 
Դատաքննության ընթացքում Կ.Ս.-ն լիովին ընդունել է իր մեղքը:
2003 թվականի դեկտեմբերի 23-ի դատավճռով Մարզային դատարանը մեղավոր է ճանաչել Կ.Ս.-ին և դատապարտել վեց տարի ժամկետով ազատազրկման:
Դիմումատուն վերաքննիչ բողոք է ներկայացրել:
Վերաքննիչ դատարանում վարույթի ընթացքում Կ.Ս.-ն հրաժարվել է ցուցմունք տալուց կամ իրեն տրված հարցերի մեծ մասին պատասխանելուց:
2004 թվականի հուլիսի 19-ին Վերաքննիչ դատարանը բեկանել է Մարզային դատարանի դատավճիռը և լրացուցիչ քննության համար գործը վերադարձրել է մեղադրանքի կողմին: 
2004 թվականի սեպտեմբերի 17-ի որոշմամբ Վճռաբեկ դատարանն անփոփոխ է թողել 2004 թվականի հուլիսի 19-ի որոշումը:
Չպարզված օրը քննությունը վերսկսվել է, և նշանակվել են մի քանի դատաբժշկական փորձաքննություններ, այդ թվում՝ լրացուցիչ ձգաբանական, քիմիական և դատաբժշկական համակցված փորձաքննություն:
Փորձագիտական եզրակացությունում նշվել է, որ հաշվի առնելով հրազենային վնասվածքի գտնվելու վայրը և փամփուշտի անցքից հեռավորությունն այն սենյակի պատից, որտեղ տեղի է ունեցել դեպքը, դիմումատուի որդին իր հրազենային վնասվածքը չէր կարող ստանալ Կ.Ս.-ի և վկաներ Ս.Մ.-ի ու Կ.Գ.-ի կողմից նկարագրված հանգամանքներում: Գլխին հայտնաբերված ոչ հրազենային վնասվածքները  չէին կարող պատճառվել նրա ընկնելու հետևանքով, սակայն դրանք հասցվել են փոքր մակերես ունեցող բութ, պինդ առարկաների կամ գործիքների միջոցով: Ինչ վերաբերում է փամփուշտի մուտքի անցքի տրամագծին, ապա փորձագետները նշել են, որ այն կարող է որոշվել միայն տուժողի մարմինը արտաշիրիմելուց հետո՝ հաշվի առնելով, որ գործի նյութերում առկա են եղել հակասական տվյալներ՝ կապված տուժողի գլխին հրազենային վնասվածքի տրամագծի հետ և փորձաքննության համար ներկայացված փամփուշտի տրամագծի հետ:
Դիմումատուն հրաժարվել է արտաշիրիմել դիմումատուի որդու մարմինը:
Կատարվել են մի շարք հարցաքննություններ, որոնց ընթացքում չի պարզվել որևէ էական նոր տեղեկություն, իսկ Ա.Կ.-ին գտնելու փորձերն անհաջող են եղել:
[bookmark: Decisions_10_Feb_2009]2008 թվականի նոյեմբերին գործի քննության իրականացումը ստանձնել է Պաշտպանության նախարարության քննչական վարչությունը: 
2009 թվականի փետրվարի 10-ի որոշմամբ ավագ քննիչ Պ.-ն որոշում է կայացրել դադարեցնել Կ.Ս.-ի նկատմամբ քրեական հետապնդումը` ապացույցների բացակայության և նոր ապացույցներ հավաքելու հետագա հնարավորությունների բացակայության պատճառով:
Նույն օրվա մեկ այլ որոշմամբ Պ.-ն վարույթը կասեցրել է այն հիմքով, որ քննությամբ չի հայտնաբերվել դիմումատուի որդուն սպանած անձը՝ չնայած ձեռնարկվել են քննչական բոլոր հնարավոր քայլերը: 
2010 թվականի փետրվարի 15-ին դիմումատուն պահանջել է վերսկսել վարույթը և հարցաքննել զորամասի որոշ այլ զինծառայողների:
2010 թվականի փետրվարի 18-ին քննիչը մասնակիորեն բավարարել է դիմումատուի պահանջը և կարգադրել է իրականացնել որոշ զինծառայողների հարցաքննությունն ու այլ քննչական միջոցառումներ՝ առանց վարույթը վերսկսելու:
2010 թվականի հունիսի 15-ին դիմումատուն Արաբկիր և Քանաքեռ-Զեյթուն վարչական շրջանների դատարանում վիճարկել է Պ.-ի՝ կասեցնելու մասին որոշումը: 
2010 թվականի հուլիսի 9-ին Վարչական շրջանի դատարանը հրաժարվել է քննել դիմումատուի բողոքը 2009 թվականի փետրվարի 10-ի այն որոշումը վիճարկելու ժամկետները բաց թողնելու համար, որով կասեցվել է վարույթը:
2010 թվականի հուլիսի 29-ին դիմումատուն քննիչին խնդրել է վերսկսել քննությունը և իրականացնել լրացուցիչ քննչական միջոցառումներ, այդ թվում՝ արտաշիրիմում՝ կրակոցն արձակած անձին հայտնաբերելու նպատակով:
2010 թվականի օգոստոսի 7-ին քննիչը որոշել է մասնակիորեն բավարարել դիմումատուի պահանջը, այսինքն՝ դիմումատուի որդու մարմնի արտաշիրիմումը հանձնարարվել է նրա համաձայնությամբ, և նշանակվել է լրացուցիչ դատաբժշկական և ձգաբանական համակցված փորձաքննություն՝ առանց քննությունը վերսկսելու:
Դիմումատուն բողոքարկել է այդ որոշումը զինվորական դատախազին՝ խնդրելով վերսկսել վարույթը և հաշվի առնել այլ վարկածներ:
Զինվորական դատախազությունից ստացված՝ 2010 թվականի հոկտեմբերի 19-ի գրությամբ դիմումատուն տեղեկացվել է, որ նրա պահանջներին նախկինում անդրադարձ է կատարվել մի շարք այլ որոշումներում:
Դիմումատուն այնուհետև Վարչական շրջանի դատարանում վիճարկել է դատախազության՝ 2010 թվականի հոկտեմբերի 19-ի գրությամբ մերժումը՝ խնդրելով վերսկսել վարույթը: 
2011 թվականի հունվարի 12-ին Վարչական շրջանի դատարանը մերժել է դիմումատուի բողոքն այն հիմքով, որ քննչական միջոցառումները կարող են իրականացվել կասեցված վարույթի առնչությամբ: 
Դիմումատուն ներկայացրել է վերաքննիչ բողոք, որը 2011 թվականի մարտի 15-ին Վերաքննիչ դատարանի կողմից բավարարվել է: 
Միաժամանակ, ոստիկանությունը քննիչին հաղորդել է, որ Ա.Կ.-ն ապրում է Ռուսաստանում, բայց հնարավոր չի եղել հայտնաբերել նրա հասցեն:
2011 թվականի մարտի 16-ին Կ.Գ.-ն ևս մեկ անգամ հարցաքննվել է և նշել է, որ անձամբ ականատես է եղել, թե ինչպես է Կ.Ս.-ն պատահաբար կրակել դիմումատուի որդուն:
2011 թվականի մարտի 17-ին Կ.Ս.-ն նորից հարցաքննվել է: Նա հերքել է, որ դիտավորյալ կամ պատահաբար կրակել է դիմումատուի որդուն: Ի պատասխան այն մասին իր նախորդ հայտարարություններին վերաբերող հարցին, որ ինքն է կրակել դիմումատուի որդուն, Կ.Ս.-ն պատասխանել է, որ ստիպված է եղել անել այդպիսի մեղադրական հայտարարություններ՝ իր և իր ընտանիքի անվտանգությունն ապահովելու համար:
2011 թվականի հունիսի 17-ին Վարչական շրջանի դատարանը ևս մեկ անգամ մերժել է դիմումատուի պահանջը:
Դիմումատուի կողմից այս որոշման դեմ ներկայացված հետագա բողոքները 2011 թվականի հոկտեմբերի 12-ին վերջնական ատյանում մերժվել են Վճռաբեկ դատարանի կողմից:
Դրանից հետո քննության իրականացումը ստանձնել է Պաշտպանության նախարարության քննչական վարչության առնվազն երկու այլ քննիչ, ձեռնարկվել են որոշ միջոցառումներ: 
2016 թվականի մայիսին քննության իրականացումը ստանձնել է Քննչական կոմիտեն:
2016 թվականի հուլիսի 18-ին դիմումատուն խնդրել է, որ իրեն տեղեկացնեն համապատասխան փաստաթղթերով և արձանագրություններով հիմնավորված այն բոլոր քննչական միջոցառումների մասին, որոնք իրականացվել են 2009 թվականին վարույթը կասեցնելուց ի վեր:
Դիմումատուն դիմել է Վարչական շրջանի դատարան՝ բողոքելով, որ քննչական մարմինը նրան չի տրամադրել վարույթը կասեցնելու մասին որոշումը կայացվելուց հետո ձեռնարկված քննչական գործողություններին վերաբերող նյութերը:
Վարչական շրջանի դատարանն իր՝ 2017 թվականի փետրվարի 21-ի որոշմամբ մերժել է դիմումատուի պահանջը: Դիմումատուն բողոքարկել է:
2017 թվականի ապրիլի 7-ին Վերաքննիչ դատարանը բեկանել է Վարչական շրջանի դատարանի 2017 թվականի փետրվարի 21-ի որոշումը և բավարարել է դիմումատուի բողոքը:
2017 թվականի հունիսի 7-ին դիմումատուն պահանջել է, որ իրեն տրամադրեն գործի նյութերից համապատասխան նյութեր՝ 2017 թվականի ապրիլի 7-ի որոշմանը համաձայն: Սույն թվականի հունիսի 26-ին դիմումատուն ստացել է պահանջվող նյութերը:
2018 թվականի օգոստոսի 3-ին հսկողություն իրականացնող դատախազի ցուցումից հետո վարույթը վերսկսվել է:
2019 թվականի մարտի 13-ին քննիչը որոշում է կայացրել վարույթը կասեցնել այն հիմքով, որ, չնայած այն հանգամանքին, որ կատարվել են բոլոր անհրաժեշտ քննչական գործողությունները, անհնար է եղել պարզել այն անձին, ում պետք է առաջադրվեր մեղադրանք:
Սույն գործով Եվրոպական դատարանն արձանագրել է, որ խախտվել է Կոնվենցիայի 2-րդ հոդվածը։
Եվրոպական դատարանը նկատել է, որ քննությամբ, որը տևել է ավելի քան տասնութ տարի, մինչ այժմ չի հաջողվել պարզել դիմումատուի որդու մահվան ճշգրիտ հանգամանքները, որոնք, ըստ պաշտոնական վարկածի, տեղի են ունեցել առնվազն երեք ականատեսի ներկայությամբ։
Եվրոպական դատարանն համարել է, որ չկա հիմնավոր բացատրություն  քննությամբ նույնիսկ այնպիսի էական խնդիրներ չպարզելու վերաբերյալ, ինչպիսիք են հանգուցյալի մարմնի վրա ոչ հրազենային վնասվածքների ծագումը, որոնք, ինչպես պարզել են փորձագետները, չեն առաջացել կրակելուց հետո նրա ընկնելու հետևանքով, կամ այն զենքի վերաբերյալ, որով արձակվել է կրակոցը:
Եվրոպական դատարանը նշել է, որ քննության առաջին իսկ օրվանից իշխանությունները հետևել են այն վարկածին, որ Կ.Ս.-ն պատահաբար կրակել է դիմումատուի որդուն, ինչպես նշված է քրեական վարույթ հարուցելու մասին որոշման մեջ։ Եվրոպական դատարանը նաև նշել է, որ ներպետական դատարանները գործը երեք անգամ վերադարձրել են մեղադրանքի կողմին այն մասով, որով դրանք վերաբերել են Կ.Ս.-ին առաջադրված մեղադրանքներին՝ մատնանշելով քննության անհամապատասխանությունները և թերությունները, որոնք դատարանների կարծիքով պետք է լուծվեին: Նման հանգամանքներում, Եվրոպական դատարանը գտել է, որ դիմումատուի գործով բացահայտվել է դատական համակարգի գործունեության լուրջ թերություն։
Եվրոպական դատարանը չի կարողացել չնկատել, որ գործն ուսումնասիրելու հարցում իշխանությունները չեն ցուցաբերել պահանջվող մանրակրկիտ վերաբերմունքը: Մասնավորապես Ա.Կ.-ի այն հայտարարությունից հետո, որով նա մեղադրում էր Մ.-ին դիմումատուի որդուն սպանելու մեջ և դրանով իսկ առաջարկում իրադարձությունների բոլորովին այլ տարբերակ, քան նախկինում նկարագրվել էր նրա և մյուս վկաների կողմից, իշխանությունները չեն ձեռնարկել որևէ նշանակալի քայլ՝ այլ վարկածի հետևելու և վկայի կողմից նկարագրված հանգամանքները քննելու համար: Ավելին, իշխանությունները հապճեպ ընդունել են Ա.Կ-ի՝ այդ հայտարարությունից հետագայում հրաժարվելը՝ առանց ուսումնասիրելու վկայի վրա որևէ հոգեբանական կամ այլ տեսակի ճնշման հնարավորությունը: 
Եվրոպական դատարան չի կարողացել անտեսել այն մակերեսային մոտեցումը, որով իշխանությունները փորձել են գտնել Ա.Կ.-ին, որը նրանց կարծիքով բնակվում էր Ռուսաստանում: Մասնավորապես, ներպետական իշխանությունները Ա.Կ.-ի հասցեն պարզելու համար որևէ պահանջ չեն ներկայացրել Ռուսաստանի իշխանություններին, որպեսզի նրան կանչեն լրացուցիչ հարցաքննության:
Վերոնշյալի լույսի ներքո՝ Եվրոպական դատարանը գտնել է, որ իշխանություններն արդյունավետ քննություն չեն իրականացրել դիմումատուի որդու մահվան առնչությամբ: 
Հետևաբար տեղի է ունեցել Կոնվենցիայի 2-րդ հոդվածի ընթացակարգային բաղադրիչի խախտում:

Արդարացի փոխհատուցում

Գործի քննության արդյունքում Եվրոպական դատարանը Հայաստանի Հանրապետությանը պարտավորեցրել է դիմումատուին վճարել 24,000 եվրո՝ որպես ոչ նյութական վնասի և 2,000 եվրո՝ որպես ծախսերի և ծախքերի հատուցում:



