Ա Մ Փ Ո Փ Ա Թ Ե Ր Թ
 «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՎԱՐՉԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ  ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ  ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ»  ՕՐԵՆՔՆԵՐԻ ՆԱԽԱԳԾԵՐԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԴԻՏՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԵՎ ԱՌԱՋԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ 
	Առարկության, առաջարկության

հեղինակը

	Առարկության, առաջարկության

բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխություններ

	1
	2
	3
	4

	 Միջուկային անվտանգության կարգավորման կոմիտեի

25.12.2019 թվականի թիվ 06-Մ-48  գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:



	
	

	Հեռուստատեսության եւ ռադիոյի հանձնաժողով 24.12.2019 թվականի թիվ 01-712 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:


	
	

	ՀՀ հատուկ քննչական ծառայություն 25.12.2019 թվականի թիվ 18-11311գ-19 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:


	
	

	ՀՀ աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն 25.12.2019 թվականի թիվ ԶԲ/ԱՊ-2/28581-2019 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:


	
	

	ՀՀ տարածքային կառավարման եւ ենթակառուցվածքների նախարարություն 25.12.2019 թվականի թիվ 01/21.1/24858-19 2019 գրություն
	Առաջարկվում է առաջին հոդվածներում սահմանադրական օրենք չհանդիսացող օրենսգրքի կրճատ անվանումը հիշատակելիս հիմք ընդունել «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 18-րդ հոդվածի 5-րդ մասը:
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	ՀՀ առողջապահության նախարարություն  25.12.2019 թվականի թիվ ԱԹ/11.2/24303-2019 2019 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ գլխավոր դատախազություն  25.12.2019 թվականի թիվ 04/20/17987-19 2019 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ քաղաքաշինության կոմիտեի  25.12.2019 թվականի թիվ 01/18/7889-2019 2019 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ արտակարգ իրավիճակների նախարարություն 23.12.2019 թվականի թիվ 01/01.1/9068-2019 2019 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	Վիճակագրական կոմիտեի  23.12.2019 թվականի թիվ Ե/2315-19 2019 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	Անշարժ գույքի կադաստրի կոմիտե 23.12.2019 թվականի թիվ ՍԹ//9697-2019 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	Պետական եկամուտների կոմիտե 10.01.2020 թվականի թիվ 01/11-1/81047-2019 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	Պաշտպանության նախարարության 09.01.2020 թվականի թիվ ՊՆ/510/9-2020 գրություն
	Վճռաբեկ դատարանում գրավոր ընթացակարգի մասով առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	
ՀՀ հանրային ծառայությունները կարգավորող հանձնաժողով
30.12.2019 թվականի թիվ ԳԲ/34.1-Մ2-2/4194-19 գրություն
	Վճռաբեկ դատարանում գրավոր ընթացակարգի մասով առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	Էկոնոմիկայի նախարարության 30.12.2019 թվականի թիվ 01/13501-2019 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	Ֆինանսների նախարարության 27.12.2019 թվականի թիվ 01/11-1/21691-2019 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	Տնտեսական մրցակցության պաշտպանության հանձնաժողովի 27.12.2019 թվականի թիվ 3146-2019 գրություն
	Վճռաբեկ դատարանում գրավոր ընթացակարգի մասով առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	Կրթության, գիտության, մշակույթի և սպորտի նախարարություն 27.12.2019 թվականի թիվ 01/10.2/30990-19 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	Ազգային անվտանգության ծառայություն 28.12.2019 թվականի թիվ 11/1288 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ բարձր տեխնոլոգիական արդյունաբերության նախարարություն
27.12.2019 թվականի թիվ 01/11.2/12643-2019 գրություն
	Վճռաբեկ դատարանում գրավոր ընթացակարգի մասով առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ քննչական կոմիտե
21.01.2019 թվականի թիվ 01/22/1436-20 գրություն
	«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ առկա է հետևյալ դիտողությունը.

Նախագիծ 2-ի 4-րդ հոդվածով նախատեսվում է ուժը կորցրած ճանաչել Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) 418-րդ հոդվածը: Կարծում ենք, առավել նպատակահարմար է ուժը կորցրած ճանաչել Օրենսգրքի 417-րդ հոդվածը և նոր խմբագրությամբ շարադրել Օրենսգրքի 418-րդ հոդվածը, քանի որ Նախագծի 3-րդ հոդվածով նախատեսվող փոփոխության վերնագիրն ու բովանդակությունն (Վճռաբեկ դատարանում բողոքի քննության գրավոր ընթացակարգը) ավելի վերաբերելի է Օրենսգրքի 418-րդ հոդվածի վերնագրին ու բովանդակությանը (Վճռաբեկ դատարանում գործի քննության կարգը), իսկ գործող Օրենսգրքի 417-րդ հոդվածի վերնագիրն է «Վճռաբեկ դատարանի նիստի նախապատրաստումը», որը կապ չունի առաջարկվող փոփոխության հետ:

	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	Արտաքին գործերի նախարարության

23.01.2020 թվականի թիվ 1111/1265-20 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:


	
	

	Շրջակա միջավայրի նախարարության 19.12.2019 թվականի թիվ 1/04.3/2805-2019 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:


	
	

	Կենտրոնական բանկի 22.01.2020 թվականի թիվ 15.1-06/000050-20 գրություն
	1. Օրենսգրքի 173-րդ հոդվածով սահմանվում է վճռաբեկ դատարանի որոշումը դատավարության մասնակիցներին և համապատասխան դատարան ուղարկելու ողջամիտ ժամկետ:
Առկա են դեպքեր, երբ վարչական դատարանի միջանկյալ դատական ակտերի բողոքարկման արդյունքում կասեցվում է գործի քննության ժամկետը, իսկ վճռաբեկ դատարանը միջանկյալ դատական ակտի մասով բերված վճռաբեկ բողոքի վերաբերյալ որոշումը կայացնելուց հետո մեկ ամսից ավել չի ուղարկում որոշումը վարչական դատարան (պատճառաբանելով, որ գործը, այդ թվում որոշումը գրասենյակում է), ուստի, նշվածի կապակցությամբ, կարծում ենք իրավաչափ է սահմանել առավելագույն ժամկետի որոշում' այդ թվում գործը, ուղարկելու համար (Օրինակ' երկշաբաթյա ժամկետում):
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Վճռաբեկ դատարանի որոշումը կայացման պահից տեղադրվելու է  դատական իշխանության պաշտոնական կայքում, դատավարության մասնակիցներին դատական ակտը ուղարկելու ողջամիտ ժամկետը խնդրահարույց չի թվում:

	Մարդու իրավունքների պաշտպանի 05.02.2020 թվականի թիվ 01/13.7/468-20

	1. «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի
 լուծումներով նախատեսվում է Վճռաբեկ դատարանի՝ վճռաբեկ բողոքի քննության արդյունքում կայացրած որոշումը բողոք բերած անձին, դատավարության այլ մասնակիցներին և համապատասխան դատարան ուղարկել այն կայացնելու օրվանից ողջամիտ ժամկետում (Նախագծի 19-րդ հոդված): Մինչդեռ, գործող կարգավորումների համաձայն՝ Վճռաբեկ դատարանի որոշումը ուղարկվում է բողոք բերած անձին, դատավարության այլ մասնակիցների և վարչական դատարան այն հրապարակելու օրվանից հետո` յոթնօրյա ժամկետում։
Ընդունելով Վճռաբեկ դատարանի ծանրաբեռնվածության վերաբերյալ բերված հիմնավորումները՝ միաժամանակ պետք է նկատի ունենալ, որ դատարանները բազմիցս չարաշահում են գործը քննելու և համապատասխան որոշումը ողջամիտ ժամկետում կայացնելու օրենսդրական պահանջը, որպիսի պրակտիկան էլ հաշվի առնելով՝ գտնում ենք, որ վճռաբեկ բողոքի քննության արդյունքում կայացրած որոշումը կողմերին և համապատասխան դատարան ուղարկելու համար այն կայացնելու օրվանից ողջամիտ ժամկետ սահմանելը նպատակահարմար չէ և կարող է այդ ժամկետի չարաշահումների հանգեցնել:

Ուստի անհրաժեշտ է նշված որոշումը կողմերին և համապատասխան դատարան ուղարկելու ժամկետի առավելագույն շեմ սահմանել:   
1.1 Նշվածի համատեքստում հարկ է անդրադառնալ նաև «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 7-րդ հոդվածով սահմանված այն կարգավորմանը, ըստ որի՝ Վճռաբեկ դատարանի վճռաբեկ բողոքի քննության արդյունքում կայացրած որոշումն ուղարկվում է դատավարության մասնակիցներին և համապատասխան դատարան հրապարակման օրվանից ողջամիտ ժամկետում: Ի սկզբանե պետք է նկատի ունենալ, որ ողջամիտ ժամկետի վերաբերյալ նախորդ կետում ներկայացված դիրքորոշումը հավասարապես վերաբերելի է նաև այս կարգավորմանը: Տվյալ դեպքում խնդրահարույց է ժամկետի հաշվարկի սկիզբը համարելու պահը, որը «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծով նախատեսվում է համարել Վճռաբեկ դատարանի որոշման հրապարակման օրը, իսկ «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով՝ որոշումը կայացնելու օրը:   

Հաշվի առնելով, որ որևէ կերպ հիմնավորված չէ, թե ինչու պետք է վարչական դատավարության շրջանակներում Վճռաբեկ դատարանի կայացրած որոշումը կողմերին և համապատասխան դատարան ուղարկվի որոշման կայացման օրվանից ողջամիտ ժամկետում, իսկ քրեական դատավարության շրջանակներում՝ որոշման հրապարակման օրվանից՝ կարծում ենք՝ անհրաժեշտ է նշյալ մոտեցումները միասնականացնել:
2. Նախագիծը թեև անդրադարձ չի կատարում վարչական դատավարության շրջանակներում վճռաբեկ բողոքի պատասխան ներկայացնելու կարգավորումներին, սակայն նկատի ունենալով, որ Վարչական դատավարության գործող օրենսգիրքը չի կարգավորում վճռաբեկ բողոքի պատասխանում նշվող տեղեկությունների նվազագույն շրջանակը, վճռաբեկ բողոքի պատասխան չներկայացնելու հետևանքները, վճռաբեկ բողոք ներկայացնելու եղանակը և այլ հարցեր՝ անհրաժեշտ է Նախագծի լրամշակման փուլում նշյալ հարցերը կարգավորել:     


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Վճռաբեկ դատարանի որոշումը կայացման պահից տեղադրվելու է  դատական իշխանության պաշտոնական կայքում, դատավարության մասնակիցներին դատական ակտը ուղարկելու ողջամիտ ժամկետը խնդրահարույց չի թվում:
Ինչ վերաբերում է վճռաբեկ բողոքի պատասխանի հետ կապված առաջարկին, ապա հարկ է նշել, որ սույն նախագծի մշակման համար հիմք է հանդիսացել Հայաստանի Հանրապետության դատական և իրավական բարեփոխումների 2019-2023 թվականների ռազմավարությունը և դրանից բխող գործողությունների ծրագրերը հաստատելու մասին որոշումը, որով նախատեսվել է վճռաբեկ վարույթում գրավոր ընթացակարգեր ներդնելու անհրաժեշտությունը:


	Երևանի քաղաքապետարան

04.02.2020 թվականի թիվ 01/7-126354հ գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:


	
	

	Ոստիկանություն

05.02.2020 թվականի թիվ 1/21/3666-20 գրություն
	Վճռաբեկ դատարանում գրավոր ընթացակարգի մասով առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	Բարձրագույն դատական խորհրդի 07.04.2020 թվականի թիվ ե-2762

գրություն
	1. «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի (այսուհետ' Նախագիծ 1) 1-ին և 2-րդ հոդվածներով ըստ էության առաջարկվում է «հրապարակել» բառը փոխարինել «կայացնել» բառով: Հիշյալ փոփոխությունների հետ կապված հարկ է նշել, որ ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքում (այսուհետ' Օրենսգիրք) օգտագործվում են դւստական ակտերին վերաբերող «կայացնել» և «հրապարակել» եզրույթները1, ինչը որոշ դեպքերում անհստակություն է առաջացնում: Այսպես, պրակտիկայում վիճելի է այն հարցը, թե դատական ակտի կայացման և հրապարակման օրերը կարո՞ղ են արդյոք տարբեր լինել և ե՞րբ է ուժի մեջ մտնում դատական ակտը այն դեպքում, երբ օրինակ' Վճռաբեկ դատարանը որոշումը կայացնում է հունվարի 10֊ին, սակայն հրապարակում է փետրվարի 10-ին: Նույն խնդիրն առկա է նաև մյուս ատյանների կողմից կայացված դատական ակտերի պարագայում:

Գտնում ենք, որ ճիշտ կլինի Օրենսգրքում կիրառել միևնույն եզրույթը, այսինքն' կա'մ «կայացնել» կա'մ «հրապարակել»: Հակառակ դեպքում կարող է ստեղծվել մի իրավիճակ, երբ դատական ակտն ուժի մեջ կմտնի մինչև հրապարակվելը:
	Չի ընդունվել:
	«Հրապարակել» բառը փոխարինվել է «կայացնել» բառով` հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ գրավոր ընթացակարգով քննության դեպքում որոշումը չի հրապարակվում դատական նիստում:
Վարչական դատավարության օրենսգրքի գործով կարգավորման տրամաբանությամբ վճռաբեկ դատարանի դատական ակտը ուժի մեջ է մտել այն դատական նիստում հրապարակելու պահից, իսկ միջանկյալ դատական ակտերը կայացման պահից, քանի որ դրանք քննվել են գրավոր կարգով` առանց նիստ հրավիրելու:
Իսկ դատական իշխանության պաշտոնական կայքում դատական ակտը հրապարկելու պահից օրինական ուժի մեջ մտնելու կարգավորումը կարող է խնդիրներ ստեղծել, քանի որ չի բացառվում, որ տեխնիկական խնդիրների պատճառով հրապարակումը չլինի նախատեսված օրը:
 Բացի այդ, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ անձինք տեղեկացվելու են
Վճռաբեկ դատարանի որոշման հրապարկման մասին, ենթադրվում է, որ հրապարակման և կայացման օրերը նույնանում են:


	
	2. Նախագիծ 1-ի 6֊րդ հոդվածով Օրենսգիրքը լրացվում է նոր՝ 166.2-րդ հոդվածով, որի 2-րդ մասի համաձայն' վճռաբեկ բողոքը գրավոր ընթացակարգով քննելու դեպքում գործին մասնակցող անձինք տեղեկացվում են միայն բողոքի քննության արդյունքով կայացվելիք դատական ակտի հրապարակման օրվա մասին:

Առաջարկվում է նշված նորմով նախատեսել, որ դատական ակտի հրապարակման օրվա մասին գործին մասնակցող անձինք տեղեկացվում են վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելու որոշմամբ: Դրանից բացի, առաջարկվում է նաև գրավոր ընթացակարգով քննվող գործերի համար նախատեսել վերջնական դատական ակտի հրապարակման առավելագույն ժամկետ:

Վերոգրյալի հիման վրա առաջարկվում է Օրենսգրքի 166.2-րդ հոդվածի 2-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «2. Վճռաբեկ բողոքը գրավոր ընթացակարգով քննելու դեպքում գործին մասնակցող անձինք վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելու մասին որոշմամբ տեղեկացվում են միայն բողոքի քննության արդյունքով կայացվելիք դատական ակտի հրապարակման օրվա մասին:

Դատական ակտը հրապարակվում է բողոքը վարույթ ընդունելու մասին որոշում կայացնելու օրվանից վեց ամսվա ընթացքում:»:

Վերոգրյալից բացի, Օրենսգրքի 166.2-րդ հոդվածի 3-րդ մասում առաջարկվում է սահմանել Վճռաբեկ դատարանի որոշման նախագիծը և գործի նյութերը մյուս դատավորներին տրամադրելու վերջնաժամկետ և Օրենսգրքի 166.2-րդ հոդվածի Յ֊րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «3. Գրավոր ընթացակարգով վճռաբեկ բողոքի քննության ընթացքում զեկուցող դատավորը կազմում է Վճռաբեկ դատարանի որոշման նախագիծը, որը գործի նյութերի հետ տրամադրվում է Վճռաբեկ դատարանի մյուս դատավորներին' ոչ ուշ, քան որոշման հրապարակման օրվանից մեկ ամիս առաջ:»:

Պրակտիկայում հաճախ խնդիր է առաջանում' կապված Օրենսգրքի 148-րդ հոդվածի 4-րդ մասով սահմանված իրավակարգավորման հետ' որում ներառված չէ վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելը մերժելու մասին որոշումը:

Վերը նշված իրավակարգավորման բովանդակությունից բխում է, որ Վերաքննիչ դատարանի' գործն ըստ էության լուծող դատական ակտն օրինական ուժի մեջ է մտնում Վճռաբեկ դատարանի' վճռաբեկ բողոքն առանց քննության թողնելու կամ վերադարձնելու որոշումների կայացման պահից: Նման պայմաններում պռաջարկվում է Օրենսգրքի 148-րդ հոդվածի 4-րդ մասում ներառել նաև «վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելը մերժելու որոշման կայացման պահից» արտահայտությունը, որպիսի կարգավորում սահմանված է նաև նոր ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 387-րդ հոդվածի 6-րդ մասում:


	Ընդունվել է մասնակի:
	Նման նորմ ամրագրելու պարագայում, միևնույնն է դատական նիստ հրավիրելու անհրաժեշտության դեպքում դատական ակտի հրապարկման օրը փոփոխվելու է: Բացի այդ, պրակտիկայում, կախված գործի բարդությունից, բնույթից, մեկ անգամ արդեն բեկանված լինելու հանգամանքից, կարող է կոնկրետ որոշման կազմման համար պահանջվի առավել երկար ժամկետ: Հետևաբար, միասնական ժամկետ սահմանելը կարող է պրակտիկայում խնդիրներ առաջացնել:
Զեկուցող դատավորի համար դատական ակտի նախագիծ կազմելու ժամկետ ամրագրելը կարող է խնդրահարույց լինել` կախված գործի բնույթից, բարդությունից և պահանջվող ժամկետից:

Ինչ վերաբերում է մյուս առաջարկին, ապա սույն նախագծի մշակման համար հիմք է հանդիսացել Հայաստանի Հանրապետության դատական և իրավական բարեփոխումների 2019-2023 թվականների ռազմավարությունը և դրանից բխող գործողությունների ծրագրերը հաստատելու մասին որոշումը, որով նախատեսվել է վճռաբեկ վարույթում գրավոր ընթացակարգեր ներդնելու անհրաժեշտությունը:
Օրենսգրքի 148-րդ հոդվածի 4-րդ մասում ներառվել է նաև վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելը մերժելը:

	
	«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում Փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ' Նախագիծ 2) հիմնավորումներից բխում է, որ առաջարկվող կարգավորումների հիմնական նպատակն ըստ էության Վճռաբեկ դատարանում գործերի քննության գրավոր ընթացակարգի ներդրումն է, ինչպես նաև Վճռաբեկ դատարանում գործերի քննության ժամկետների կրճատումն է և անհարկի ու ձևական բնույթ կրող դատական նիստերի նշանակման ու անցկացման բացառումը: Սակայն, նշված խնդիրը հավասարապես վերաբերում է նաև Վերաքննիչ քրեական դատարանին: Վերաքննիչ քրեական դատարանում գործերի քննության պրակտիկան ընդհանուր առմամբ ցույց է տալիս, որ դատական ակտերի դեմ բերված բողոքների քննության ընթացքում դատավարության մասնակիցների ներկայությունը հիմնականում չի կրում որոշիչ բնույթ, քանի որ վերաքննիչ բողոք ներկայացրած սուբյեկտը ներկայացնում է բողոքը, իսկ մյուս կողմը սահմանափակվում է հակիրճ պատասխան ներկայացնելով, ինչը հաճախ իրենից ներկայացնում է բողոքի վերաբերյալ այն դիրքորոշումը, որը կողմը ներկայացրել է առաջին ատյանի դատարանում: Ավելին' փորձը ցույց է տալիս, որ հիմնականում բողոքների քննությունը մեկ նիստով չի սահմանափակվում և հաճախ հետաձգվում է' դատավարության մասնակիցների բացակայության հիմքով:

Արդյունքում դատավարության մասնակիցները, այդ թվում' նաև պետական միջոցների հաշվին (դատախազ, քննիչ, քրեակատարողական հիմնարկի ներկայացուցիչ, պրոբացիայի ծառայության ներկայացուցիչ) անհարկի միջոցներ են ծախսում դատական նիստին ներկայանալու համար:

Հատկանշական է, որ Վերաքննիչ քրեական դատարանում գործի քննությունն իրականացվում է միայն ներկայացված բողոքի հիմքերի և հիմնավորումների սահմանում, ինչը նշանակում է, որ բողոք բերող անձը կարող է ընդամենը պարզաբանել իր ներկայացրած բողոքը' առանց դրանում նոր հիմնավորումներ և հիմքեր նշելու:

Հարկ է նկատել, որ 2012-2019 թվականներն ընկած ժամանակահատվածում Վերաքննիչ քրեական դատարան ստացված բողոքների քանակի ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ տարեցտարի գրանցվել է բողոքների աճ: Այսպես'

1) 2012 թվականի ընթացքում ստացվել է 2557 վերաքննիչ բողոք 2245 դատական ակտի դեմ, որից 1556-ով բողոքարկվել է գործն ըստ էության լուծող 1300 դատական ակտ, իսկ 1001-ով' գործն ըստ էության չլուծող 945 դատական ակտ,

2) 2013 թվականի ընթացքում ստացվել է 2766 վերաքննիչ բողոք 2461 դատական ակտի դեմ, որից 1552-ով բողոքարկվել է գործն ըստ էության լուծող 1247 դատական ակտ, իսկ 1214-ով' գործն ըստ էության չլուծող 1214 դատական ակտ,

3) 2014 թվականի ընթացքում ստացվել է 2850 վերաքննիչ բողոք 2563 դատական ակտի դեմ, որից 1405-ով բողոքարկվել է գործն ըստ էության լուծող 1156 դատական ակտ, իսկ 1445-ով' գործն ըստ էության չլուծող 1407 դատական ակտ,

4)  2015 թվականի ընթացքում ստացվել է 3064
վերաքննիչ բողոք 2850 դատական ակտի դեմ, որից 1402-ով բողոքարկվել է գործն ըստ էության լուծող 1188 դւստւսկան ակտ, իսկ 1662-ով' գործն ըստ էության չլուծող 1662 դատական ակտ,

5)  2016 թվականի ընթացքում ստացվել է 3588 վերաքննիչ բողոք 3299 դատական ակտի դեմ, որից 1488-ով բողոքարկվել է գործն ըստ էության լուծող 1240 դատական ակտ, իսկ 2100-ով' գործն ըստ էության չլուծող 2059 դատական ակտ,

6) 2017 թվականի ընթացքում ստացվել է 3722 վերաքննիչ բողոք 3460 դատական ակտի դեմ, որից 1501-ով բողոքարկվել է գործն ըստ էության լուծող 1365 դատական ակտ, իսկ 2221-ով' գործն ըստ էության չլուծող 2095 դատական ակտ,

7) 2018 թվականի ընթացքում ստացվել է 4216 վերաքննիչ բողոք 3725 դատական ակտի դեմ, որից 1601-ով բողոքարկվել է գործն ըստ էության լուծող 1468 դատական ակտ, իսկ 2615-ով' գործն ըստ էության չլուծող 2257 դատական ակտ,

2018 թվականի ընթացքում ստացվել է 4153 վերաքննիչ բողոք 3753 դատական ակտի դեմ, որից 1187-ով բողոքարկվել է գործն ըստ էության լուծող 1178 դատական ակտ, իսկ 2966-ով' գործն ըստ էության չլուծող 2575 դատական ակտ:
Հիշյալ վիճակագրությունը ցույց է տալիս, որ Վերաքննիչ քրեական դատարանում

*
ավելացել են ինչպես բողոքների, այնպես էլ' բողոքարկվող ակտերի քանակը, ընդ որում' դրանց գրեթե 60%-ն ըստ էության չլուծող դատական ակտերի դեմ բերված բողոքներն են:

Նման պայմաններում գրավոր ընթացակարգի ներդրման միջոցով դատավորների և դատարանի աշխատակազմի աշխատանքն էականորեն կբեռնաթափվի, գրավոր ընթացակարգով քննվող գործերը լուծում կստանան ավելի սեղմ ժամկետներում, ինչն էլ կհանգեցնի ընդհանուր կարգով քննվող գործերի ողջամիտ ժամկետների և առավել արդյունավետ քննության ապահովման, ինչպես նաև կխնայվեն պետական այն միջոցները, որոնք ծախսվում են դատական նիստերի կազմակերպման և անցկացման համար:

Ընդ որում' ինչպես իրավացիորեն նշված է նախագծի ընդունման հիմնավորումներում, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը երկրորդ և երրորդ ատյաններում գրավոր ընթացակարգով քննությունը Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին եվրոպական կոնվենցիայի 6- րդ հոդվածի առումով ընդունելի է համարում:

Այս առումով հարկ է նշել, որ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգիրքը վերաքննիչ դատարանում գործերի քննության կամ դրանց որոշ մասի համար նույնպես սահմանում է գրավոր ընթացակարգի հնարավորություն: Այսպիսով' հաշվի առնելով վերոգրյալը' արդարացված կլինի, եթե Նախագիծ 2-ով նախատեսվի նաև վերաքննիչ բողոքների կամ դրանց մի մասի քննությունը գրավոր ընթացակարգով անցկացնելու հնարավորություն:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Հարկ է նշել, որ սույն նախագծի մշակման համար հիմք է հանդիսացել Հայաստանի Հանրապետության դատական և իրավական բարեփոխումների 2019-2023 թվականների ռազմավարությունը և դրանից բխող գործողությունների ծրագրերը հաստատելու մասին որոշումը, որով նախատեսվել է վճռաբեկ վարույթում գրավոր ընթացակարգեր ներդնելու անհրաժեշտությունը:
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