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	Առաջարկության հեղինակը¸
գրության ամսաթիվը, գրության համարը
	Առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացությունը
	Կատարված փոփոխությունը

	1.
	2.
	3.
	4.
	5.

	1. 
	Արտակարգ իրավիճակների նախարարություն
21.04.2020թ. թիվ 01/01.1/2458-2020
գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	2. 
	Առողջապահության
նախարարություն
21.04.2020թ. թիվ
ԱԹ/11.1/7947-2020
գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	3. 
	Առողջապահական և աշխատանքի տեսչական մարմին
21.04.2020թ. թիվ
01/8287-20
գրություն

	1. 7-րդ հոդվածի 3-րդ մասում առաջարկվում է հստակեցնել, թե մինչև սույն նախագծի ուժի մեջ մտնելը պարետի ընդունված ակտերը շարունակում են գործել որպես նորմատիվ իրավական ակտ, թե այլ բնույթի իրավական ակտ, հաշվի առնելով նաև սույն նախագծի 3-րդ և 5-րդ հոդվածները։
2. Առաջարկվում է հստակեցնել, արտակարգ դրության ժամանակ ընդունվող ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտերի ուժի մեջ մտնելու կարգավորումները՝ ՀՀ Սահմանադրությամբ սահմանված օրինականության սկզբունքի (6-րդ հոդվածի 3-րդ մաս) շրջանակներում, ինչպես նաև հաշվի առնելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 6-րդ հոդվածով սահմանված նորմատիվ իրավական ակտերի նախագծերի փորձաքննության անցնելու պարտադիր պահանջը, մասնավորապես 6-րդ հոդվածի 3-րդ մասը, 7-րդ հոդվածի 1-ին մասը և 8-րդ հոդվածի 2-րդ մասը։

	1. Չի ընդունվել:
2. Ընդունվել է մասնակի:
	1. Պարետը ընդունում է ինչպես նորմատվ բնույթի որոշումներ, այնպես էլ անհատական: Օրինակ` պարետի կողմից ընդունված որոշումները կարող են վերաբերել համընդհանուր սահմանափակումների, իսկ մեկ այլ դեպքում կարող են կրել անհատական բնույթ, ունենալ մեկ կոնկրետ հասցեատեր, օրինակ` այս կամ այն տնտեսվարողի գործունեության կասեցում որոշակի ժամանակահատվածով:
2. Ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտերի փորձաքննության մասով նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ: Ինչ վերաբերում է ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտերի ուժի մեջ մտնելու հարցին, ապա այդ հարցը արդեն իսկ կարգավորված է «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 23-րդ հոդվածի 4-րդ մասով:  

	4. 
	Սննդամթերքի անվտանգության տեսչական մարմին
21.04.2020թ. թիվ
01/15.2/2304-20
գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	5. 
	Կրթության, գիտության, մշակույթի և սպորտի նախարարություն
21.04.2020թ. թիվ
01/10.2/8914-20 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	6. 
	Տեսչական մարմինների աշխատանքների համակարգման գրասենյակ 
21.04.2020 թ. թիվ  //18439-2020 գրություն
  
	1. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասում լրացուցիչ հստակեցման կարիք ունի անձնական» եզրույթը, քանի որ ազատության իրավունքի սահմանափակում» արտահայտությունը բխում է փոփոխվող հոդվածի վերնագրից և բովանդակության էությունից: Ըստ այդմ, պարզ չէ, թե նշված հոդվածով արդեն իսկ նախատեսված իրավունքներից  զատ,  ինչ իրավունքներ ևս պետք է սահմանափակվեն, քանի որ  գործող օրենքով արդեն իսկ ազատ տեղաշարժի իրավունքի և այլ անձնական իրավունքների  սահմանափակում նախատեսված է։
2. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 3-րդ մասը առաջարկում եմ խմբագրել՝ հանելով ապրանքների» բառը՝ կրկնորդումներից խուսափելու նպատակով, ինչպես նաև հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ շրջանառության սահմանափակումները կարող են վերաբերել նաև ֆինանսատնտեսական գործունեության առանձին տեսակների իրականացմանը, ներառյալ՝ ծառայությունների մատուցմանը և ֆինանսական միջոցներին (օրինակ՝ անհրաժեշտությունից ելնելով, ԱՄՆ դոլարի արտահանման կամ ախտահանման ծառայություններ մատուցող կազմակերպության՝ այլ երկրում ծառայություն մատուցելու ժամանակավոր արգելք սահմանելուն և այլն):
3.  Նախագծի 3-րդ հոդվածով գործող օրենքի նոր խմբագրությամբ շարադրվող 8-րդ հոդվածի 1-ին մասը վերանայման կարիք ունի, քանի որ համաձայն Նախագծի՝ այն պարագայում, երբ արտակարգ դրությունը հայտարարվի ոչ թե Հայաստանի Հանրապետության ողջ տարածքում, այլ որևէ առանձին տարածքում, ապա միևնույն է, տվյալ դեպքում վարչապետը կամ փոխվարչապետը ի պաշտոնե պետք է հանդիսանան պարետ։ Վերոգրյալ դրույթը լրացուցիչ քննարկման կարիք ունի, քանի որ օրինակ միայն որևէ համայնքում արտակարգ դրություն հայտարարվելու դեպքում, ըստ էության, որպես պարետ կարող է հանդես գալ նաև համայնքի ղեկավարը, մարզպետը և այլն: Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ առաջարկում ենք ներկայումս գործող նորմը թողնել անփոփոխ՝ կառավարությանը լիազորելով նշանակելու պարետ իր հայեցողությամբ՝ ելնելով ստեղծված իրավիճակից։
4. Նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ արտակարգ դրության իրավական ռեժիմն ապահովող ուժերը հիմնականում հանդիսանում են վարչապետին ենթակա մարմիններ, ուստի կարծում եմ, որ առավել նպատակահարմար է Նախագծով ամրագրել դրույթ, համաձայն որի արտակարգ դրության ժամանակահատվածում ևս դրանց միասնական ղեկավարումը իրականացվելու է բացառապես վարչապետի կողմից:
5. առաջարկվում է Նախագծում ներառել կարգավորում առ այն, որ արտակարգ դրության իրավական ռեժիմի պարագայում պարետի որոշմամբ կարող են սահմանվել նորմեր, ուղեցույցներ, ցուցումներ և այլն, ընդ որում՝ այն պարագայում, երբ առկա է հակասություն ՀՀ օրենսդրությամբ և պարետի որոշմամբ սահմանված կարգավորումների միջև՝ ապա արտակարգ դրության ամբողջ ժամանակահատվածում գործում են պարետի որոշմամբ սահմանված կարգավորումները:

	1. Չի ընդունվել:
2. Ընդունվել է ի գիտություն:
3. Չի ընդունվել:
4. Չի ընդունվել:
5. Չի ընդունվել:
	1. ՀՀ Սահմանադրության 27-րդ հոդվածով մարդու և քաղաքացու հիմնական իրավունքների և ազատությունների շարքում ամրագրված է անձնական ազատության իրավունքը, որի սահմանափակման հնարավորությունը ևս դիտարկվում է այս նախագծով:
2. Նախագծի լրամշակման արդյունքում դրույթը հանվել է:
3. Նախագծով սահմանվել է, որ արտակարգ դրություն հայտարարելու մասին որոշմամբ նախատեսված լինելու դեպքում է գործելու պարետը: Այսինքն նախագծով առաջարկվող կարգավորմամբ ևս այդ հարցի լուծումը կրում է հայեցողական բնույթ` ելնելով արտակարգ դրության առանձնահատկություններից: Ընդ որում, եթե արտակարգ դրությունը կսահմանվի ՀՀ ողջ տարածքում, ապա Կառավարության որոշմամբ կարող է նախատեսվել, որ պարետը գործում է ողջ տարածքի համար, իսկ այն դեպքերում, երբ անհրաժեշտ է արտակարգ դրության սահմանումը ՀՀ որևէ տարածքում, ապա կրկին Կառավարության որոշմամբ կլուծվի այդ հարցը` պարետը ի պաշտոնե հանդես կգա միայն հենց այդ տարածքում: 
4. Տվյալ դեպքում փոխվարչապետը հանդես է գալիս որպես արտակարգ դրության սահմանափակումների և միջոցառումների կիրառման համակարգող անձը, այլ ոչ նշված մարմինների վերադաս:
5. «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքում նախատեսված են այն օրենսդրական ակտերի տեսակները, որոնք կարող են ընդունվել տարբեր մարմինների և դրանց պաշտոնատար անձանց կողմից: Դրանք նորմատիվ իրավական ակտերն են և ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտերը: Առաջարկվողները ակտերի տեսակներ չեն համարվում: Նման բնույթի գրավոր փաստաթղթերը  կարող են ընդունվել հենց ենթաօրենսդրական ակտերի ձևով: Ինչ վերաբերում է կոլիզիաներին, ապա դրանց հաղթահարման մեխանիզմները նախատեսված են օրենքի 40-րդ հոդվածով: Ավելին` ենթաօրենսդրական որևէ ակտ չի կարող հակասել ավելի բարձր իրավաբանական ուժ ունեցող ակտերին` օրենքներին և Սահմանադրությանը:  

	7. 
	Տարածքային կառավարման և ենթակառուցվածքների նախարարություն
21.02.2020թ. թիվ  ՍՊ/21.1/10881-2020
գրություն

	 Նախագծի 3-րդ հոդվածով առաջարկվում է հստակեցնել պարետի կարգավիճակը՝ սահմանելով, որ վարչապետը կամ արտակարգ դրություն հայտարարելու մասին Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշմամբ սահմանված փոխվարչապետը արտակարգ դրության ընթացքում ի պաշտոնե հանդես է գալիս որպես արտակարգ դրության պարետ։


Նույն հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսվում է, որ պարետը կարող է ստեղծել և ղեկավարել պարետատուն` որպես համապատասխանաբար վարչապետին կամ փոխվարչապետին կից խորհրդակցական մարմին:
«Կառավարության կառուցվածքի և գործունեության մասին» օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 8-րդ հոդվածով սահմանվում է փոխվարչապետի կարգավիճակը։ Վերջինս չի նախատեսում փոխվարչապետի կողմից խորհրդակցական մարմին ստեղծելու հնարավորություն։
Միաժամանակ, Օրենքի 7-րդ հոդվածի 16-րդ մասի համաձայն՝ վարչապետն իրավասու է կազմավորելու խորհրդակցական մարմիններ, որոնց ղեկավարումը կարող է հանձնարարել համապատասխան փոխվարչապետին:
Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ առաջարկվում է Նախագծի 3-րդ հոդվածը վերանայել՝ պարետատուն ստեղծելու փոխվարչապետի իրավունքը դիտարկելով Օրենքի դրույթների համատեքստում։

	Չի ընդունվել:
	 Պաշտոնատար անձի կողմից օրենսդրությամբ նախատեսված դեպքերում և կարգով իրեն կից խորհրդակցական մարմին ստեղծելու լիազորություն նախատեսված է «Կառավարչական իրավահարաբերությունների կարգավորման մասին» օրենքի 14-րդ հոդվածի 6-րդ մասի 3-րդ կետով:

	8. 
	Արտաքին գործերի նախարարություն
21.04.2020թ. թիվ
1111/8540-20 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	9.
	Ազգային անվտանգության ծառայություն
22.04.2020թ. թիվ
11/294 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	10.
	Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանում ՀՀ ներկայացուցչի գրասենյակ
22.04.2020թ. թիվ
/64.7/18457-2020
գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	11.
	Մարդու իրավունքների պաշտպան
22.04.2020թ. թիվ 01/06/1730-20 գրություն
	1. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 2-րդ կետով առաջարկվում է «Արտակարգ դրության իրավական ռեժիմի մասին» ՀՀ օրենքի
 7-րդ հոդվածի 1-ին մասը լրացնել նոր 1.1-րդ կետով՝ նախատեսելով, որ համաճարակի հետևանքով առաջացած արտակարգ իրավիճակի հիմքով հայտարարված արտակարգ դրության դեպքում կարող են կիրառվել անձնական ազատության իրավունքի սահմանափակումներ`  համաճարակի տարածումը կանխելու նպատակով: 
Առաջարկ՝

Քննարկվող կարգավորմամբ անհրաժեշտ է օրենքով սահմանել անձնական ազատության իրավունքի սահմանափակման կարգի առնվազն հիմունքներ՝ ամրագրելով, որ անձնական ազատության իրավունքի սահմանափակում կարող են իրականացնել, օրինակ՝ Ոստիկանությունը, արտակարգ իրավիճակների կամ առողջապահության ոլորտի պետական լիազոր մարմինները կամ այլ՝ օրենքով նշված կոնկրետ մարմնը կամ մարմինները: Կարծում ենք՝ անհրաժեշտ է նախատեսել նաև կարգավորում այն մասին, որ անձը կարող է տեղափոխվել մեկուսացման վայր կամ նրան կարող է ներկայացվել ինքնամեկուսացման պահանջ՝ նշված մարմիններից կոնկրետ մեկի կողմից, և կարգավորում այն մասին, որ օրինակ՝ Ոստիկանությունն ապահովում է հսկողությունը մեկուսացման կամ ինքնամեկուսացման վայրի նկատմամբ:

Նաև անհրաժեշտ է օրենքով ամրագրել, որ այն անձինք, ում անձնական ազատության իրավունքը սահմանափակվել է, ունեն առնվազն մեկուսացման կամ ինքնամեկուսացման պատճառների մասին տեղեկացվելու, անկախ բժշկական խորհրդատվության մատչելիության, փաստաբանի և մեկուսացման կամ ինքնամեկուսացման մասին երրորդ անձին տեղեկացնելու իրավունքներ:

Այս իրավունքների ամրագրման իմաստն այն է նաև, որ Ոստիկանության կամ օրենքով սահմանված այլ մարմնի համար առաջ գան դրանք ապահովելու պարտականություններ:

Վերը նշվածից բացի, հաշվի առնելով, որ Սահմանադրությունը նախատեսում է հանրության համար վտանգավոր վարակիչ հիվանդությունների տարածումը կանխելը՝ որպես ազատությունից զրկման հիմք, առաջարկվում է Նախագծով կիրառել Սահմանադրության եզրութաբանությունը:

Հիմնավոում՝

Կարևոր է, որ Նախագծով առաջ է քաշվում համաճարակի հիման վրա առաջացած արտակարգ իրավիճակի հիմքով հայտարարված արտակարգ դրության պայմաններում անձնական ազատության իրավունքի սահմանափակման օրենսդրական կարգավորման հարցը:

Անձնական ազատության իրավունքը Սահմանադրության 27-րդ հոդվածով ամրագրված մարդու հիմնական իրավունք է, որը երաշխավորվում է նաև Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի
 Ազատություն և անձնական անձեռնմխելիության իրավունք վերտառությամբ 5-րդ հոդվածով: Սահմանադրության այս հոդվածի 1-ին մասն ամրագրում է երկու պարտադիր պայման, որոնց միաժամանակյա առկայության դեպքում ազատությունից զրկելը կարող է լինել սահմանադրական: Դրանցից առաջինն այն է, որ անձնական ազատության իրավունքի սահմանափակումը հնարավոր է միայն նույն մասով նախատեսված կոնկրետ դեպքերում, որոնց թվում է նաև հանրության համար վտանգավոր վարակիչ հիվանդությունների տարածումը կանխելը: Այսպիսի հիմք նախատեսված է ՀՀ Սահմանադրության 27-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետում: Այդ երկու պարտադիր պայմաններից երկրորդն այն է, որ անձին ազատությունից զրկելու կարգը պետք է նախատեսված լինի միայն Ազգային ժողովի ընդունած օրենքով: 
Հատկանշական է, որ Սահմանադրությունը «օրենքով սահմանված կարգով» չափանիշից շեղում չի նախատեսում անգամ արտակարգ դրության ժամանակ իրավունքների սահմանափակումներին վերաբերող 76-րդ հոդվածում: Այստեղ, միևնույն է՝ իրավունքի սահմանափակման նվազագույն շեմը համարվում է օրենքը: Այսինքն՝ Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությունը մարդու այս իրավունքների սահմանափակման «տիտղոսային հիմքը» համարում է օրենքով ամրագրված կանոնը:

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը Կոնվենցիայով, կոնկրետ դեպքում՝ 5-րդ հոդվածով ամրագրված ազատության և անձնական անձեռնմխելիության իրավունքից շեղումները կամ զիջումները գնահատելիս հաշվի է առնում մի շարք կարևոր չափանիշներ, այդ թվում՝ իրավունքի գերակայությունը: Միջազգային իրավաբանությունը, այդ թվում՝ կոնվենցիոն իրավունքը, տվյալ իրավիճակում նույնիսկ պետության հայեցողության սահմանները գնահատելու է օրենքով սահմանված լինելու ղեկավար սկզբունքով, որը ենթադրում է կարգավորման համապատասխանություն ներպետական օրենսդրությանը: ՀՀ Սահմանադրությունը քննարկվող իրավունքներից շեղում կամ զիջում թույլատրում է, եթե այն նախատեսված է օրենքով (սահմանված կարգով):

Հետևաբար, անհրաժեշտ է Նախագծով առաջարկվող կարգավորման հետ մեկտեղ նախատեսել նաև անձնական ազատության իրավունքի սահմանափակման կամ որ այս դեպքում նույնն է՝ ազատությունից զրկման կարգ:

Նախ, նշված հարցն անձնական ազատության իրավունքի տեսանկյունից դիտարկելու պատճառն այն է, որ կարանտինային վայրերը համարվում են ազատությունից զրկման փաստացի (դե ֆակտո) վայրեր: Սա կարող է ներառել նաև ինքնամեկուսացման առանձին դեպքեր, երբ դա տեղի է ունենում պետության պահանջով:

Այս կանոնները սահմանել են Եվրոպայի Խորհուրդ Խոշտանգումների և անմարդկային կամ արժանապատվությունը նվաստացնող վերաբերմունքի կամ պատժի կանխարգելման եվրոպական կոմիտեն (ԽԿԿ) և ՄԱԿ-ի Խոշտանգումների և այլ դաժան, անմարդկային կամ արժանապատվությունը նվաստացնող վերաբերմունքի կամ պատժի կանխարգելման ենթակոմիտեն: Այսպիսին է նաև Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի դիրքորոշումը:

Քննարկվող հարցն անձնական ազատության իրավունքի տեսանկյունից դիտարկելը պատահական չէ նաև այն առումով, որ դա իր հետ առաջ է բերում մեկուսացման վայրում գտնվող կամ ինքնամեկուսացած՝ փաստացի ազատությունից զրկված անձի նվազագույն իրավունքների երաշխավորման հարց: Դրանք են՝ մեկուսացման վայր տեղավորվելու կամ ինքնամեկուսացման պատճառների մասին տեղեկացվելու, անկախ բժշկական խորհրդատվության մատչելիության, փաստաբանի, ինչպես նաև մեկուսացման վայրում գտնվելու կամ ինքնամեկուսացման մասին երրորդ անձին տեղեկացնելու իրավունքները:

	1. Ընդունվել է մասնակի
	Նախագծի լրամշակման արդյունքում սահմանվել է այն մարմինների հնարավոր շրջանակը, ում կողմից կարող է իրականացվել անձնական ազատության սահմանափակումը, սահմանվել են նաև ազատությունից զրկվելու պատճառների մասին տեղեկացվելու և իր նախընտրած անձին տեղյակ պահելու իրավունքի վերաբերյալ երաշխիքները: Ինչ վերաբերում է անձնական ազատության իրավունքից զրկելու ձևին, պետք է նշել, որ. Նախ, ինքնամեկուսացումը դիտարկվում է անձի տեղաշարժվելու իրավունքի սահմանափակումների ներքո, իսկ տվյալ դեպքում խոսքը վերաբերելու է, օրինակ՝ վարակի տարածումը կանխելու կամ անձին հետազոտելու, բուժելու հնարավորությունը ապահովող սահմանափակումներին: Վարակիչ հիվանդությունների տարածումը կանխելը՝ որպես նպատակ նախատեսելու առումով հարկ է նշել, որ օրենսդրությունը որպես արտակարգ իրավիճակի հիմք դիտարկում է համաճարակի առաջացումը, ուստիև կիրառվել է այդ եզրույթը:

	
	
	2. Նախագծի 3-րդ հոդվածով առաջարկվում է Օրենքի 8-րդ հոդվածը շարադրել նոր խմբագրությամբ: Դրա 1-ին մասով նախատեսվում է, որ արտակարգ դրություն հայտարարելու համար հիմք ծառայած հանգամանքների վերացման և այլ հրատապ հարցեր լուծելու նպատակով արտակարգ դրություն հայտարարելու մասին Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշմամբ կարող է սահմանվել, որ վարչապետը կամ այդ որոշմամբ սահմանված փոխվարչապետը արտակարգ դրության ընթացքում ի պաշտոնե հանդես է գալիս որպես արտակարգ դրության պարետ (այսուհետ՝ պարետ)։

Նշված ձևակերպումը կարող է տարաբնույթ մեկնաբանությունների տեղիք տալ: Մասնավորապես, «այլ հրատապ հարցեր» ձևակերպման շրջանակը կարող է դուրս գալ հայտարարված արտակարգ դրությունից, դրա հիմքից, ինչպես նաև այն հայտարարելու մասին Կառավարության որոշման նպատակից: 
Ուստի, անհրաժեշտ է կարգավորումը հստակեցնել այնպես, որ նշված հարցերը կապված լինեն արտակարգ դրության հետ:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	12.
	Էկոնոմիկայի նախարարություն
	Պատասխան չի ստացվել:
	
	

	13.
	Պաշտպանության նախարարություն
	Պատասխան չի ստացվել:
	
	

	14.
	Պետական եկամուտների կոմիտե
	Պատասխան չի ստացվել:
	
	

	15.
	Ոստիկանություն
22.04.2020թ. թիվ 1/21/15048-20 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	16.
	Ֆինանսների նախարարություն
	Պատասխան չի ստացվել:
	
	


� Այսուհետ՝ Օրենք:


� Այսուհետ՝ Կոնվենցիա:
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