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ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
ՀՀ արդարադատության նախարարության պետական փորձագիտական եզրակացությամբ «Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2017 թվականի մայիսի 4-ի N 526-Ն որոշման մեջ փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ կառավարության որոշման նախագծի վերաբերյալ ներկայացված դիրքորոշման


	Դիրքորոշումը
	Եզրակացություն

	«Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2017 թվականի մայիսի 4-ի N 526-Ն որոշման մեջ փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ կառավարության որոշման նախագծով առաջարկվում է գործող՝ «մասնակիցը գնային առաջարկը ներկայացնում է ինքնարժեք, շահույթ և ավելացված արժեքի հարկ ընդհանրական բաղադրիչներից բաղկացած հաշվարկի ձևով» կարգավորումը փոխարինել «մասնակիցը գնային առաջարկը ներկայացնում է արժեք (ինքնարժեքի և կանխատեսվող շահույթի հանրագումարը) և ավելացված արժեքի հարկ ընդհանրական բաղադրիչներից բաղկացած հաշվարկի ձևով» կարգավորմամբ: Փաստորեն, առաջարկվում է հրաժարվել ինքնարժեքի գումարը հայտում նշելու պահանջից:
Այս կապակցությամբ հարկ ենք համարում նշել, որ «Գնումների մասին» ՀՀ օրենքի 28-րդ հոդվածի համաձայն՝ հրավերը պետք է պարունակի նշում այն մասին, որ առաջարկվող գինը, ապրանքների, աշխատանքների և ծառայությունների արժեքից բացի, ներառում է փոխադրման, ապահովագրման, տուրքերի, հարկերի, այլ վճարումների գծով ծախսերը և չի կարող պակաս լինել դրանց ինքնարժեքից:
Նախ անհրաժեշտ ենք համարում նշել, որ անգամ գործող կարգավորման պայմաններում վերոգրյալ օրենսդրական պահանջը կրում էր հռչակագրային բնույթ, քանի որ որևէ հիմնավորում (փաստաթուղթ) չէր պահանջվում մասնակցից՝ ինքնարժեքը հիմնավորելու համար: Պատահական չէ, որ այն գործնականում հանգեցնում էր խնդիրների, ընդհուպ մինչև՝ մի տնտեսվարող սուբյեկտի կողմից մյուսին շուկայից դուրս մղելու նպատակով ինքնարժեքից ցածր գնով հայտի ներկայացման: Հետևաբար, իրացնելու համար օրենսդրական նորմը, ապահովելու համար ազատ տնտեսական մրցակցությունը՝ կարծում ենք, որ ոչ թե պետք էր հրաժարվել ինքնարժեքն առանձին ներկայացնելու պահանջից, այլ ընդհակառակը՝ ավելի խստացնել գործող կարգավումը՝ մասնակցից պահանջելով նաև ինքնարժեքի հիմնավորում (թեկուզև որոշակի սահմանաչափը գերազանցող գնումների դեպքում): 
Հետևաբար, կարող ենք եզրահանգել, որ առաջարկվող կարգավորումը հակասում է «Գնումների մասին» ՀՀ օրենքի գործող կարգավորմանը, իսկ գործնականում հանգեցնելու է չարաշահումների, քանի որ անհնար է լինելու պարզել, թե ներկայացված արժեքի մեջ որքանն է ինքնարժեքը և որքանը շահույթը, ինչը կարող է հանգեցնել նաև տնտեսական մրցակցության սահմանափակման:

	Գտնում ենք, որ առաջարկվող փոփոխությունը կատարելու պարագայում հակասություններ «Գնումների մասին» ՀՀ օրենքի 28-րդ հոդվածով սահմանված պայմանների նկատմամբ չեն առաջանում, նկատի ունենալով, որ նշված նորմով սահմանված պայմանը գնման տվյալ գործընթացի մասնակցի համար հանդիսանում է պարտավորություն, իսկ խախտելու դեպքում՝ առաջացնում պատասխանատվություն (հիմք՝ օրենքի 6-րդ հոդված):  Ավելին, նույն որոշմամբ հաստատված կարգի 52-րդ կետով սահմանվում է, որ պայմանագրի պատշաճ կատարման պայմաններում կողմերի (ընտրված մասնակցի կամ պատվիրատուի) օգուտները (խնայողությունները) կամ կրած վնասները տվյալ կողմի օգուտը կամ կրած վնասն են, իսկ շահույթի սահմանափակում չի նախատեսվում:
Միաժամանակ պետք է նկատի ունենալ նաև, որ նույն օրենքի 38-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսվում է, որ գնումների գործընթացում տնտեսական մրցակցության պաշտպանության օրենսդրության խախտումների, այդ թվում` հակամրցակցային համաձայնությունների և գերիշխող դիրքի չարաշահումների բացահայտման նպատակով իրավասու մարմինը համագործակցում է լիազոր մարմնի և պատվիրատուների հետ:
Այս կապակցությամբ հաշվի առնելով, որ մասնակիցների ներկայացրած գնային առաջարկները հրապարակվում են, ուստի 
նշված մարմինը գործնականում կարող է բացահայտել անբարեխիղճ մրցակցության դեպքերը և կիրառել համապատասխան պատասխանատվության միջոցներ:  

	Միաժամանակ հարկ ենք համարում անդրադառնալ 2019 թվականի նոյեմբերից ներդրված որակավորման ապահովման ինստիտուտին և դրանում նախագծով կատարվող փոփոխություններին: 
Հաշվի առնելով 2019 թվականի նոյեմբերից գործող պրակտիկան, ինչպես նաև ՀՀ ֆինանսների նախարարության կողմից շրջանառվող ««Գնումների մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով տրված հասկացությունը՝ կարող ենք արձանագրել, որ բովանդակային առումով պայմանագրի և որակավորման ապահովումը համընկնում են: Մասնավորապես, «Գնումների մասին» ՀՀ գործող օրենքի 2-րդ հոդվածի համաձայն՝ պայմանագրի ապահովումը նույն օրենքով նախատեսված դեպքերում ընտրված մասնակցի կողմից պայմանագրով ստանձնվող պարտավորությունների կատարումն ապահովող միջոց է: ««Գնումների մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով առաջարկված հասկացության համաձայն՝ որակավորման ապահովումը նույն օրենքով նախատեսված դեպքերում հրավերով սահմանվող որակավորման չափանիշներին փոխարինող ապահովման միջոց է: ՀՀ կառավարության 2017 թվականի մայիսի 4-ի N 526-Ն որոշման համաձայն՝ որակավորման ապահովումը չի վերադարձվում այն ներկայացրած անձին, եթե վերջինս խախտել է պայմանագրով նախատեսված պարտավորությունը, որը հանգեցրել է պատվիրատուի կողմից պայմանագրի միակողմանի լուծմանը: 
Ընդ որում, ինչպես գործող օրենսդրությունը, այնպես էլ վերոնշյալ օրենքի նախագծով սահմանվում է, որ պայմանագրով պատվիրատուի կողմից կանխավճար հատկացվելու պայման նախատեսվելու դեպքում ընտրված մասնակիցը ներկայացնում է նաև կանխավճարի ապահովում` կանխավճարի չափով, բանկային երաշխիքի ձևով: 
Այսինքն՝ ստացվում է, որ գնման գործընթացի մասնակցի վրա դրվում է հետևյալ ֆինանսական բեռը՝ հայտի ապահովում, պայմանագրի ապահովում, որակավորման ապահովում, կանխավճարի ապահովում: Ընդ որում, և՛ պայմանագրի ապահովումը, և՛ որակավորման ապահովումը մասնակցից գանձվում է պայմանագրի խախտման ժամանակ: 
Վերոգրյալի հաշվառմամբ՝ առաջարկում ենք լրացուցիչ չբարդեցնել ինքնին բարդ ընթացակարգեր ենթադրող գնման գործընթացը և միավորել ապահովման միջոցները մեկ ապահովման միջոցի շրջանակներում, ինչը կնպաստի, որպեսզի ավելի շատ տնտեսվարող սուբյեկտներ մասնակցեն գնման գործընթացներին՝ առանց լրացուցիչ ֆինանսական և փաստաթղթային բեռի:
Միաժամանակ հարկ ենք համարում անդրադառնալ ամփոփաթերթում առկա գրեթե բոլոր պետական մարմինների կողմից ներկայացված այն դիտողությանը, որ որակավորման ապահովումը հատկապես ՓՄՁ-ների մասնակցության մասով խնդիր է առաջացնում, և այդ կապակցությամբ ՀՀ ֆինանսերի նախարարության կողմից տրված այն հիմնական պատասխանին, որ բանկային երաշխիքի ձևով ապահովումների համակարգը գործում է 10 միլիոն ՀՀ դրամը գերազանցող գնումների դեպքում: 
Հարկ ենք համարում նշել, որ առաջարկվող կարգավորման համաձայն՝ մինչև 10 միլիոն ՀՀ դրամ գնումների դեպքում թեև բանկային երաշխիքի ձևով ապահովումը չի գործում, սակայն պարտադիր է միակողմանի հաստատված հայտարարության՝ տուժանքի կամ կանխիկ փողի ձևով ապահովման տրամադրումը: Պրակտիկայի ուսումնասիրությունից պարզ է դառնում, որ «միակողմանի հաստատված հայտարարության՝ տուժանք» անվանմամբ ապահովումը գործնականում բանկերի կողմից տրամադրվում է հաճախորդի հաշվին դրամական միջոցների առկայության դեպքում: Այսինքն՝ հաճախորդը մուտք է անում համապատասխան գումարը հաշվին, որի հիման վրա բանկը տրամադրում է համապատասխան փաստաթուղթը: Հետևաբար, կարող ենք արձանագրել, որ գործնականում գնման գործընթացի մասնակիցը պետք է ունենա պայմանագրի գնի 100 տոկոսի չափով որակավորման ապահովում (չհաշված մյուս ապահովումների գումարը), որը կա՛մ կներկայացնի կանխիկ գումարի տեսքով, կա՛մ մուտք կանի բանկային հաշվին: Ուստիև կարող ենք եզրահանգել, որ 2019 թվականի նոյեմբերից գործող կարգավորումը ֆինանսական բեռ է ստեղծում հատկապես ՓՄՁ-ների համար, իսկ այս մասով ՀՀ ֆինանսների նախարարության կողմից ամփոփաթերթում ներկայացված հիմնավորումները բավարար չեն:
Վերոգրյալի հիման վրա առաջարկում ենք միավորել ապահովման միջոցները, ինչպես նաև առավել ճկուն դարձնել ապահովման միջոցների մեխանիզմը հատկապես ՓՄՁ-ների համար, քանի որ մի շարք իրավական ակտերով Հայաստանի Հանրապետությունը ստանձնել է պարտականություն՝ խթանել պետական գնումների գործընթացին ՓՄՁ-ների մասնակցությունը (այդ թվում՝ «Փոքր և միջին ձեռնարկատիրության պետական աջակցության մասին» ՀՀ օրենքով): Հետևաբար, առաջարկում ենք նշված հարցի վերաբերյալ կարգավորումները սահմանելիս քննարկել նաև ՓՄՁ-ների վրա հնարավոր բացասական ազդեցությունը, այդ թվում՝ անհրաժեշտության դեպքում վերջիններիս համար սահմանելով արտոնություն:

	Նախ պետք է արձանագրել, որ գնումների համակարգն ուղղված է պետության, որպես գնորդի, կարիքին համապատասխանող արդյունք ապահովելուն՝ դրա շրջանակում կառավարելի դարձնելով ինչպես պայմանագրերի ձախողման, այնպես էլ հնարավոր վնասների չփոխհատուցման և լրացուցիչ ռեսուրսների ներդրման ռիսկերը: 
Հետևաբար գտնում ենք, որ ներդրված համակարգը չի կարող որակվել որպես մասնակիցների համար խոչընդոտ ստեղծող, քանզի պայմանը հասկանալի է և ոչ խտրական՝ ուղղակորեն փոխկապակցված պայմանագրի կատարման հետ, բացառում է ինչպես խտրական որակավորման չափանիշների սահմանումը, այնպես էլ հայտերի գնահատման և պայմանագրերի կատարման շրջանակում առաջացող հնարավոր հակամրցակցային համաձայնությունները և չարաշահումները: 
Ավելին, ներդրված մոդելը ոչ թե ստեղծում է արհեստական խոչընդոտներ, այլ հնարավորություն է տալիս շուկայում գործունեություն ծավալելու ցանկություն ունեցող բոլոր կազմակերպություններին մասնակցելու ընթացակարգերին՝ ստանձնելով և կատարելով այն չափի պարտավորություններ, որքան թույլ է տալիս իրենց ֆինանսական և բիզնես կարողությունները: 
Ինչ վերաբերում է այն մտահոգությանը, որ որակավորման ապահովումը մասնակիցների և հատկապես ՓՄՁ սուբյեկտների համար ստեղծում է ֆինանսական բեռ, գտնում ենք, որ այս պարագայում ևս այն առկա չէ, քանզի ցանկացած տիպի բիզնես գործունեություն ենթադրում է բանկի հետ հարաբերությունների կառուցում՝ տնտեսվարող սուբյեկտի ֆինանսական վիճակի և դրանով պայմանավորված ռիսկերը կառավարելու հանգամանքով պայմանավորված: Ավելին, գտնում ենք, որ գնային առաջարկներում մասնակիցները ներառում են նաև այն ֆինանսական ծախսերը, որոնք վերջիններիս մոտ կառաջանան հաղթող ճանաչվելու դեպքում որակավորման ապահովումներ ներկայացնելու դեպքում:




