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«Համբարձումյանն ընդդեմ Հայաստանի» գործով (գանգատ թիվ 43478/11)
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի կայացրած վճռի վերաբերյալ

Գործի ելակետային տվյալները
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը (այսուհետ` Եվրոպական դատարան) 2019 թվականի դեկտեմբերի 5-ին հրապարակել է «Համբարձումյանն ընդդեմ Հայաստանի» (գանգատ թիվ 43478/11) վճիռը, որով արձանագրել է Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` Կոնվենցիա) 8-րդ հոդվածի խախտում:
Գործի փաստական հանգամանքները
Դիմումատուն աշխատել է որպես Աբովյանի ուղղիչ հիմնարկի կանանց տեղամասի պետի տեղակալ։
2010 թվականի փետրվարի 2-ին նույն տեղամասի դատապարտյալներից մեկը՝ Ա.Ս.-ն, Հայաստանի ոստիկանության կազմակերպված հանցավորության դեմ պայքարի վարչության (Կազմակերպված հանցավորության դեմ պայքարի վարչություն) պետին հաղորդում է ներկայացրել, որ դիմումատուն կաշառք է պահանջել բաց ուղղիչ հիմնարկ տեղափոխելու դիմաց։
Նույն օրը Կազմակերպված հանցավորության դեմ պայքարի վարչության պետը դիմել է Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան (Վարչական շրջանի դատարան)՝ օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումներ ձեռնարկելու թույլտվություն ստանալու համար։ 
2010 թվականի փետրվարի 3-ին Վարչական շրջանի դատարանը բավարարել է միջնորդությունը։
Նույն օրը ոստիկանությունը գաղտնի օպերացիա է սկսել՝ հսկողության տակ վերցնելով դիմումատուին։ Ա.Ս.-ն հեռախոսով կապ է հաստատել դիմումատուի հետ՝ նշանակելով հանդիպում, որի ընթացքում դիմումատուն, inter alia (ի թիվս այլնի), հարցրել է Ա.Ս.-ին, թե արդյոք վերջինս կարող է ի վերջո տալ գումարը։ Այս խոսակցությունը ոստիկանության կողմից վերահսկվել է։ Նրանց հանդիպման համար, որը տեղի է ունեցել ավելի ուշ՝ նույն օրը, ոստիկանությունը Ա.Ս.-ին ձայնագրիչ է տրամադրել և հրահանգել նրան ձայնագրել դիմումատուի հետ իր խոսակցությունը։ Ա.Ս.-ն և դիմումատուն հանդիպել են դիմումատուի տան մոտ և քննարկել տրվելիք գումարների հետ կապված հարցեր։
2010 թվականի փետրվարի 4-ին ոստիկանության ծառայողները Ա.Ս.-ին հատուկ քիմիական նյութով մշակված թղթադրամներ են տվել՝ դրանք դիմումատուին հանձնելու համար։
Նույն օրը դիմումատուն Ա.Ս.-ից ստացել է գումարը, և նրանց հանդիպման ընթացքում խոսակցությունը կրկին ձայնագրիչով ձայնագրվել է։ Գումարն ստանալուց անմիջապես հետո ոստիկանությունը մոտեցել է դիմումատուին և ձերբակալել նրան՝ այդ ընթացքում տեսախցիկով նկարահանելով այս միջադեպը։
2010 թվականի փետրվարի 7-ին դիմումատուն կալանավորվել է, և նրան մեղադրանք է առաջադրվել Քրեական օրենսգրքի 311-րդ հոդվածով՝ առանձնապես խոշոր չափերով կաշառք ստանալու համար։ Դիմումատուն իր մեղքը չի ընդունել և հայտարարել է, որ Ա.Ս.-ն իրեն որոշակի գումար է պարտք եղել, որն էլ նա իրականում վերադարձնելիս է եղել։
Վարչական շրջանի դատարանում վարույթի ժամանակ դիմումատուն գաղտնի օպերացիայի արդյունքում կատարված ձայնագրությունները և համապատասխան փորձագիտական եզրակացությունն ապացույցների կազմից հանելու միջնորդություն է ներկայացրել։ Նա պնդել է, որ 2010 թվականի փետրվարի 3-ի որոշումն անորոշ էր, քանի որ դրանում չի նշվել իր՝ որպես այն անձի անունը, որին պետք է գաղտնի դիտեին։ Նա պնդել է, որ դատարանի որոշումը կարող էր հիմք ծառայել ցանկացած անձի դիտման համար։ Այսպիսով, իրեն գաղտնի դիտել են առանց դատարանի որոշման՝ խախտելով Սահմանադրության 23-րդ հոդվածի պահանջները, այդ թվում՝ մասնավոր կյանքի և հաղորդակցության գաղտնիության նկատմամբ հարգանքի իրավունքը և Քրեական դատավարության օրենսգրքի 286-րդ հոդվածը։ Այնուհետև ապացույցների թույլատրելիության մասով նա հիմնվել է Սահմանադրության 22-րդ հոդվածի և Քրեական դատավարության օրենսգրքի 105-րդ հոդվածի վրա։
2010 թվականի նոյեմբերի 9-ի իր դատավճռով Վարչական շրջանի դատարանը դիմումատուին մեղավոր է ճանաչել առաջադրված մեղադրանքում և նշանակել ինը տարի ժամկետով պատիժ։ Դիմումատուի մեղքը հիմնավորելիս Վարչական շրջանի դատարանը հիմնվել է, inter alia, դատարանի 2010 թվականի փետրվարի 3-ի որոշման հիման վրա կատարված տեսաձայնագրությունների և դիմումատուի ու Ա.Ս.-ի 2010 թվականի փետրվարի 3-ի և 4-ի հանդիպումների ընթացքում նրանց խոսակցությունների, ինչպես նաև տեսագրման (ձայնագրման) դատական փորձագետի փորձագիտական եզրակացության վրա։
Վարչական շրջանի դատարանը նշել է, inter alia, որ դատավարական խախտումների վերաբերյալ դիմումատուի պնդումները չեն հաստատվել։
Դիմումատուն վերաքննիչ բողոք է ներկայացրել, որը մերժվել է։
Դիմումատուն վճռաբեկ բողոք է ներկայացրել, որը Վճռաբեկ դատարանի 2011 թվականի ապրիլի 28-ի որոշմամբ անընդունելի է ճանաչվել հիմքերի բացակայության պատճառով։

Սույն գործով Եվրոպական դատարանն արձանագրել է Կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածի խախտում:
Եվրոպական դատարանը նշել է, որ գաղտնի դիտումը լուրջ միջամտություն է անձի մասնավոր կյանքի նկատմամբ հարգանքի իրավունքին, դրա համար հիմք ծառայող դատարանի թույլտվությունը չի կարող այնպիսի անորոշ ձևակերպում ունենալ, որ մտորումների և ենթադրությունների տեղիք տա դրա բովանդակության մասով և, որ ամենակարևորն է, այն անձի մասով, որի նկատմամբ տվյալ միջոցառումը կիրառվում է։
Եվրոպական դատարանը նկատել է, որ «Օպերատիվ-հետախուզական գործունեության մասին» օրենքի 14-րդ հոդվածի 1-ին մասում առկա է օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումների տեսակների սպառիչ ցանկ, և այդ ցանկում դատարանի 2010 թվականի փետրվարի 3-ի որոշմամբ նախատեսված՝ «ձայնագրում և տեսագրում» կոչվող միջոցառման տեսակ նշված չէ։ Սույն գործով ոստիկանությունը ձայնագրել է դիմումատուի՝ Ա.Ս.-ի հետ խոսակցությունները փետրվարի 3-ի և 4-ի նրանց հանդիպումների ընթացքում, ինչպես նաև նախորդ օրը նրանց հեռախոսային խոսակցությունը։ Հետևաբար պարզ է դառնում, որ ոստիկանությունն իրականացրել է երկու տարբեր տեսակի օպերատիվ-հետախուզական միջոցառում, այն է՝ արտաքին դիտում և հեռախոսային խոսակցությունների վերահսկում, մինչդեռ դատարանի 2010 թվականի փետրվարի 3-ի որոշմամբ այդ միջոցառումները չեն հստակեցվել։
Հաշվի առնելով վերոնշյալը՝ Եվրոպական դատարանը գտել է, որ ընդհանուր առմամբ դիմումատուի նկատմամբ կիրառված գաղտնի դիտումը չի իրականացվել պատշաճ դատական վերահսկողությամբ։
Նշված դիտարկումները բավարար են, որպեսզի Եվրոպական դատարանը եզրակացնի, որ Կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածի 2-րդ կետի իմաստով դիմումատուին գաղտնի դիտել են ոչ «օրենքով նախատեսված» կարգով։
Հետևաբար տեղի է ունեցել Կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածի խախտում։

Արդարացի փոխհատուցում
Գործի քննության արդյունքում Եվրոպական դատարանը վճռել է դիմումատուին շնորհել 1,200 եվրո՝ որպես ոչ նյութական վնասի փոխհատուցում:

