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	1.
	Անշարժ գույքի կադաստրի կոմիտե
2020-01-23
ՍԹ//470-2020
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	2.
	ՀՀ տարածքային կառավարման և ենթակառուցվածքների նախարարություն
2020-01-23
ՍՊ/21.1/2145-2020


	Առաջարկություններ և առարկություններ չկան: 

	

	

	3.
	Քաղաքաշինության կոմիտե
2020-01-31
01/18/502-2020
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	4.
	Երևանի քաղաքապետարան
2020-01-31
01/07-7201Հ
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	5.
	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն 
2020-02-01
01/11-1/1063-2020
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	6.
	ՀՀ ոստիկանություն
2020-02-03
1/21/3215-20
	ՀՀ ոստիկանությունում ուսումնասիրվել է «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը, որն ընդունվելու դեպքում գործնականում անխուսափելիորեն կառաջանան մի շարք խնդիրներ, մասնավորապես՝
1. Կազմակերպչական խնդիրներ
Ինչպես գործող խմբագրությամբ, այնպես էլ նախագծով օրինական տիրապետողը իրավունք ունի ողջամիտ միջոցներ ձեռնարկել իր անշարժ գույքի տարածքից ներխուժումը վերացնելու ուղղությամբ, այդ թվում՝ հեռացնելու ուրիշի շարժական գույքը: Եթե համարենք, որ շարժական գույքի առկայությունը ևս համարվելու է ներխուժում, ապա այն վերացնելու ուղղությամբ ձեռնարկվելիք խելամիտ պաշտպանության առավել տրամաբանական միջոցը լինելու է  շարժական գույքի տիրոջը կոնկրետ ժամանակ տրամադրելը կամ այդ մասին պատշաճ ծանուցելը: Ընդ որում, եթե օրինական տիրապետողը լիազորված է լինելու իր այդ իրավազորությունը փոխանցել ոստիկանությանը, ապա ստացվում է, որ շարժական գույքի տիրոջ գտնվելու վայրը պարզելու, նրան ինչ որ ողջամիտ ժամկետ տալու և այլ կազմակերպչական բոլոր պարտականությունները կրելու է ոստիկանությունը: Եվ դա լավագույն դեպքում, եթե պարզ է շարժական գույքի տիրոջ գտնվելու վայրի հասցեն, կամ առկա են նրան պատշաճ ծանուցելու իրատեսական հնարավորություններ: Ներկայումս անշարժ գույքի տարածքում գտնվող անձինք գրեթե բոլոր դեպքերում վիճարկում են ներխուժումը կամովին վերացնելու համար ոստիկանության կողմից իրենց տրամադրված ժամկետը, ուստի դրան ավելանալու է նաև շարժական գույքը տեղափոխելու համար տրված ժամկետի վիճարկումը, այդ թվում՝ ծանուցումների պատշաճ լինելը, անձանց փաստացի բնակվելը ոչ հաշվառման հասցեում և այլն: Այս ամենի հետևանքով ավելանալու են ոստիկանության գործողությունների բողոքարկումները վարչական դատարան, ինչն էապես ծանրաբեռնելու է իրավախորհրդատուներին և անխուսափելիորեն հանգեցնելու է ոստիկանության ծառայողների նյութական, կարգապահական, միգուցե և՝ քրեական պատասխանատվության: Ներկայիս դատական բարեփոխումների համատեքստում կտրուկ աճելու է դատական գործերի քանակը:  Ավելին, առաջանալու են իրավիճակներ, երբ օրինական տիրապետողը դիմելու է ոստիկանություն՝ հայտնելով, որ իր անշարժ գույքի տարածքում վարձակալը թողել է գույք և հեռացել անհայտ ուղղությամբ՝ տանելով բանալին: Այս դեպքում ի հայտ են գալու մի շարք հարցեր.  արդյո՞ք իրավասու է լինելու ոստիկանությունը  հարկադրաբար մուտք գործելու անշարժ գույքի տարածք և ին՞չ կարգով, ու՞մ ներկայությամբ, ինչպե՞ս է գույքագրվելու շարժական գույքը, ին՞չ ապացուցողական նշանակություն է ունենալու այն,  ին՞չ կերպ է փաստվելու՝ հայտնաբերված շարժական որ գույքը կամ դրա որ մասը ու՞մ է իրականում պատկանում (օրինակ՝ վարձակալած բնակարանի դեպքում օրինական տիրապետողը կարող է հայտարարել, որ 2000 դոլար արժողությամբ հեռուստացույցը իրենն է և ինքը իր հետ տանում է այն, սակայն հետագայում պարզվի, որ գույքն օրինական տիրապետողինն է), ինչպե՞ս են ամրագրվելու իրականացված գործողությունները, ին՞չ միջոցներով է այն տեղափոխվելու, արդյո՞ք փոխհատուցվելու են պետության կրած ծախսերը անշարժ գույքի օրինական տիրապետողի կողմից և ո՞ր դեպքերում, ո՞վ է կրելու գույքի պատշաճ վիճակի պահպանման կամ չվնասման (թեկուզ և անզգույշ) պարտականությունը, ու՞ր է տեղափոխվելու գույքը և ու՞մ պահպանմանն է հանձնվելու և ինչքա՞ն ժամանակով,  արդյո՞ք ձեռնարկված գործողությունների արդյունքում ներխուժած անձին պատճառված վնասը չփոխհատուցելու՝ օրինական տիրապետողի իրավունքը լիազորագրի ուժով փոխանցվելու է ոստիկանությանը և այլն: 
Այս ամենի արդյունքում ոստիկանությունը անհարկի ծանրաբեռնվելու է նոր պարտականություններով՝ ակամայից մտնելով մասնավոր անձանց գույքային հարաբերությունների տիրույթ և վատնելով վարչական ու նյութական ռեսուրսներ, ինչի հետևանքով առաջանալու են նոր բողոքարկման վարույթներ և դատական վեճեր:
2. Իրավական խնդիրներ
 Անխուսափելիորեն  առաջանալու են նաև իրավական խնդիրներ, օրինակ՝ որ պահից է շարժական գույքի սեփականատերը պատշաճ ծանուցված համարվելու գույքը տեղափոխելու համար իրեն տրամադրված ժամկետի մասին, ինչ կերպ է ծանուցումն ուղարկվելու և որ հասցեով: Եթե այդ անձի գտնվելու վայրը սկզբնապես անհայտ է, ապա ինչքան ժամանակ հետո պետք է ոստիկանությունը վերացնի ներխուժումը: Կամ օրինակ, անձի կողմից ոստիկանության գործողությունների (կամ տրամադրված ժամկետների) վարչական կամ դատական վիճարկումը, որը այլևս խիստ տարածված պրակտիկա է, արդյոք չի կասեցնելու ներխուժումը և ըստ էության իմաստազրկի պրոցեսը կամ ձգձգի անորոշ ժամանակով:   
Իրավական հարթությունում շատ կարևոր է այն՝ արդյոք լիազորագրի հիման վրա ոստիկանությունը իրավասու է լինելու հարկադրաբար մուտք գործել անշարժ գույքի տարածք: Առանձին խնդիր է շարժական գույքին հնարավոր պատճառվելիք վնասների փոխհատուցման խնդիրը:
 Այսպես, ՀՀ քաղ.օր-ի 1063 հոդվածի համաձայն՝ «Քաղաքացուն կամ իրավաբանական անձին պետական մարմինների, տեղական ինքնակառավարման մարմինների կամ դրանց պաշտոնատար անձանց ապօրինի գործողություններով (անգործությամբ)` ներառյալ պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմնի` օրենքին կամ այլ իրավական ակտին չհամապատասխանող ակտ հրապարակելու հետևանքով, պատճառված վնասը հատուցում է Հայաստանի Հանրապետությունը կամ համապատասխան համայնքը:»
Նույիսկ եթե համարենք, որ ոստիկանությունը ներխուժումը վերացնելիս լիազորված է լինելու օրինական տիրապետողի կողմից, ապա միևնույն է խնդրահարույց է լինելու հոդվածի 4-րդ մասի վերջին նախադասությամբ սահմանված պայմանի ապահովված լինելը (Սույն մասով նախատեսված պայմաններում ներխուժումը կանխելու կամ վերացնելու նպատակով ձեռնարկված գործողությունների արդյունքում ներխուժած անձին պատճառված վնասը փոխհատուցման ենթակա չէ):
Այլ խոսքով, եթե անգամ օրինական տիրապետողին վերապահված՝ ներխուժած անձին վնասի պատճառելու դեպքում վնասի փոխհատուցումից ազատվելու վերաբերյալ դրույթը տարածվի նաև ոստիկանության վրա՝ որպես նրա անունից լիազորված, ապա միևնույն է, օբյեկտիվ իրականության մեջ անձին ենթադրաբար պատճառված վնասը ի հայտ է գալու պետական մարմնի՝ ոստիկանության գործողությունների արդյունքում: Հետևողականորեն, վնասի փոխհատուցման հայց ներկայացնելու դեպքում որպես պատասխանող հանդես է գալու հենց ոստիկանությունը, քանի որ վնասի առաջացման  պատճառահետևանքային կապի առկայությունը դիտվելու է նրա գործողությունների հետևանքով: Վերջիվերջո, օրինական տիրապետողը տհաճություններից խուսափելու համար ուղղակի կարող է հայտարարել, որ ինքը ընդհամենը լիազորել է ոստիկանությանը՝ վերացնել ներխուժումը, և մնացած ոչնչից տեղյակ չէ, որևէ գործողություն անձամբ չի կատարել, ուստի և որևէ պատասխանատվություն չի կրում: 
Բացի այդ, նույնիսկ այդ պարագայում խիստ անորոշ է դառնալու ոստիկանության գործողությունների օրինականության գնահատման հարցը: Մասնավորապես, նորմը պատասխանատվությունից ազատում է, եթե օրինական տիրապետողը (կամ ենթադրենք ոստիկանությունը) նախապես խելամիտ պաշտպանության միջոցներ է ձեռնարկել ներխուժումը կանխելու կամ վերացելու ուղղությամբ, և եթե ոչ ուժային միջոցները չեին կարող կանխել կամ վերացնել ներխուժումը: Գործնականում մեծ ռիսկեր են առաջանալու՝ արդյոք ոստիկանության կողմից ձեռնարկված միջոցը՝ օրինակ շարժական գույքի տիրոջը (ներխուժած անձին) տրամադրված ժամանակի սպառվելը ինքնին համարվելու է խելամիտ և բավարար միջոց, որից հետո համարվելու է, որ ներխուժումը ոչ ուժային միջոցներով հնարավոր չէր վերացնել, կամ օրինակ՝ անձը տեղափոխելով շարժական գույքի մի մասը, հայտարարում է, որ տրամադրված ժամանակը բավարար չէ, մյուս մասը տեղափոխելու համար, սակայն քայլեր է ձեռնարկում այդ ուղղությամբ, մինչդեռ ոստիկանությունը որոշում է դիմել ֆիզիկական ուժի և այլն: Թերևս,  նմանատիպ դեպքերում ձեռնարկված միջոցների խելամիտ և բավարար լինելը կամ չլինելը կարող է պարզվել միայն հետագայում՝ դատական ակտով: Ստացվում է, որ ոստիկանության ծառայողները ակամայից հայտնվելու են այնպիսի իրավիճակներում, երբ ստիպված են լինելու որոշում կայացնել մասնավոր անձանց միջև գույքային հարաբերությունների ոլորտում, մինչդեռ հաշվի առնելով ներկայիս պրակտիկան, անգամ օրինական  տիրապետողները հաճախ խուսափում են օգտվել իրենց իրավունքից և տարածքից հեռացնել  ուրիշի շարժական գույքը՝ հաշվի առնելով այդ գույքի կորստյան, փչանալու հետ կապված և հետագայում այդ առթիվ իրավապահ մարմիններում կամ դատական ատյաններում հնարավոր խնդիրները:
Հատկանշական է, որ հայերեն բացատրական բառարանում ներխուժում բառը լեզվային իմաստով կապվում է ֆիզիկական անձի հետ, այլ ոչ թե քաղաքացիական շրջանառության անշարժ գույքի:   
Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկվում է ամբողջությամբ վերանայել նախագծի կարգավորումները: Միաժամանակ, առաջարկվում է անհրաժեշտության դեպքում կազմակերպել աշխատանքային հանդիպում՝ ոստիկանության ներկայացուցիչների  մասնակցությամբ՝ հարցն առավել առարկայական քննարկելու նպատակով:

	Ընդունվել է ի գիտություն: 
	Նախագծով փոփոխվող ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 203-րդ հոդվածի 5.1-րդ մասով սահմանվել է, որ պետական կամ համայնքային սեփականություն հանդիսացող հողամասն ազատելու վերաբերյալ պահանջ ներկայացնելու, հողամասում, շենքում կամ շինությունում կամ այլ անշարժ գույքի տարածքում ապօրինաբար գտնվող ուրիշի շարժական գույքը հեռացնելու և տնօրինելու կարգը սահմանվում է Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշմամբ:
Հետևաբար, Ոստիկանության կողմից մատնանշված  կազմակերպչական բնույթի խնդիրները չեն կարգավորվել Նախագծով, քանի որ դրանք կարգավորվելու են Նախագծի ընդունումից և ուժի մեջ մտնելուց հետո ընդունվող ՀՀ կառավարության համապատասխան որոշմամբ, որով սահմանվելու են պետական կամ համայնքային սեփականություն հանդիսացող հողամասն ազատելու վերաբերյալ պահանջ ներկայացնելու կարգը, ծանուցման մեխանիզմները, հողամասում, շենքում կամ շինությունում կամ այլ անշարժ գույքի տարածքում ապօրինաբար գտնվող ուրիշի շարժական գույքը հեռացնելու և տնօրինելու կարգը և այլն;
Ավելին, նախատեսվում է ոչ միայն վկայակոչված հարցերը կարգավորող համապատասխան կառավարության որոշման ընդունում, այլև համապատասխան փոփոխությունների կատարում ՀՀ Կառավարության 10.05.2007 թվականի թիվ 797-Ն որոշման մեջ, որով ՀՀ ոստիկանությանը կտրվեն համապատասխան միջոցներ նոր կարգավորումների հիման վրա համապատասխան լիազորությունների իրագործման համար:
Ինչ վերաբերում է վկայակոչված իրավական խնդիրներին, ապա դրանց մեծ մասը ինչպես արդեն նշեցինք լուծում է ստանալու կառավարության համապատասխան որոշումների շրջանակներում:
Հարկ ենք համարում, սակայն, անդրադառնալ ՀՀ ոստիկանության գրության մեջ վկայակոչված շարժական գույքին հնարավոր պատճառվելիք վնասների փոխհատուցման խնդրին:
Այսպես, ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1063 հոդվածի համաձայն. «Քաղաքացուն կամ իրավաբանական անձին պետական մարմինների, տեղական ինքնակառավարման մարմինների կամ դրանց պաշտոնատար անձանց ապօրինի գործողություններով (անգործությամբ)` ներառյալ պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմնի` օրենքին կամ այլ իրավական ակտին չհամապատասխանող ակտ հրապարակելու հետևանքով, պատճառված վնասը հատուցում է Հայաստանի Հանրապետությունը կամ համապատասխան համայնքը:»
Նշված հոդվածի վերլուծությունից պարզ է դառնում, որ հոդվածը կարգավորում է վնասի հատուցման այն դեպքերը, երբ վնասը պատճառվել է ապօրինի գործողությունների հետևանքով: Մինչդեռ, քննարկվող դեպքում Ոստիկանության ապօրինի գործողությունների մասին խոսք լինել չի կարող, որովհետև Ոստիկանությունը կոնկրետ դեպքում գործելու է համապատասխան իրավասությունների շրջանակներում, որոնք նրան վերապահվելու են համապատասխան օրենքով և կառավարության որոշումներով:
Ավելին, ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրիք 203-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ սույն մասով նախատեսված պայմաններում ներխուժումը կանխելու կամ վերացնելու նպատակով ձեռնարկված գործողությունների արդյունքում ներխուժած անձին պատճառված վնասը փոխհատուցման ենթակա չէ:
Հետևաբար, գտնում ենք, որ այս մասով որևէ խնդիր չի կարող առաջանալ: 
Միաժամանակ, հայտնում ենք, որ կարգավորման ենթակա այն հարցերը, որոնք անմիջականորեն առնչվելու են Ոստիկանության իրավասությունների շրջանակներին, կքննարկվեն և հնարավոր լուծումներ կստանան Ոստիկանության հետ համագործակցության պայմաններում: 
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2020-02-17
Թիվ 02/10.20/5714-2020
	Համաձայն Քաղաքացիական օրենսգրքի 166-րդ հոդվածի 2-րդ մասի՝ Գույքի նկատմամբ սեփականության իրավունք ձեռք բերելու, իրավունքը դադարելու, գույքը տիրապետելու, օգտագործելու ու տնօրինելու առանձնահատկությունները, կապված գույքը քաղաքացու կամ իրավաբանական անձի, Հայաստանի Հանրապետության կամ համայնքի սեփականությանը պատկանելու հանգամանքի հետ, սահմանվում են միայն օրենքներով: Նախագծով այն  նախատեսվում է կարգավորել ՀՀ կառավարության որոշմամբ, որը լրացուցիչ քննարկման կարիք ունի:

	Ընդունվել է:
	Նախագծում սահմանվել է, որ կառավարության որոշմամաբ սահմանվում է միայն գույքը հեռացնելու կարգը, իսկ տնօրինման կարգը իրականացվում է քաղաքացիական օրենսգրքով սահմանված կարգավորումների համատեքստում:

	8.
	ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի իրավաբանական վարչություն
2020-02-17
Թիվ 02/10.20/5714-2020
	1. Նախագծով նոր խմբագրությամբ շարադրվող 203-րդ հոդվածի 5.1-ին մասով սահմանվում է, որ «շարժական գույքը հեռացնելու և տնօրինելու կարգը սահմանվում է Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշմամբ»: Գտնում ենք, որ օրենսդրի կողմից խնդրի՝ դատական կարգով լուծման կարգ նախատեսելն ունի հստակ տրամաբանություն՝ հաշվի առնելով սեփականատիրոջ տնօրինման իրավազորության  հետ կապված իրավունքի մասին վեճի առկայության հնարավորությունը: Ուստի, կառավարության որոշմամբ գույքի իրավաբանական ճակատագիրը որոշելու կարգ նախատեսելն արդարացված չէ:   
Բացի այդ, Քաղաքացիական օրենսգրքի 166-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ գույքի նկատմամբ սեփականության իրավունք ձեռք բերելու, իրավունքը դադարելու, գույքը տիրապետելու, օգտագործելու ու տնօրինելու առանձնահատկությունները, կապված գույքը քաղաքացու կամ իրավաբանական անձի, Հայաստանի Հանրապետության կամ համայնքի սեփականությանը պատկանելու հանգամանքի հետ, սահմանվում են միայն օրենքներով:
Միաժամանակ, նախագծով անդրադարձ չի կատարվում գույքի ապամոնտաժման հետ կապված ծախսերին (օրինակ՝ ինքնակամ կառույցների դեպքում Քաղաքացիական օրենսգրքի 188-րդ հոդվածը նախատեսում է քանդման և հողամասի նախկին վիճակի վերականգնման ծախսերի հետ կապված կարգավորումներ):  
[bookmark: _GoBack]2. Նախագծում առկա է նաև իրավական տեխնիկայի հետ կապված թերություն, մասնավորապես՝ Նախագծով նոր խմբագրությամբ շարադրվող 203-րդ հոդվածի համարակալումը չի համապատասխանում «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի պահանջներին:
	1.Չի ընդունվել
2.Ընդունվել է:
3.Ընդունվել է:
	1.Նախագիծը մշակվել է հիմքում ունենալով հստակ հանձնարարական և նպատակ` պետական կամ համայնքային հողերի վրա գտնվող շարժական գույքը հեռացնելու դատական կարգից տարբերվող կարգավորում սահմանել:
2.Նախագծում սահմանվել է, որ կառավարության որոշմամաբ սահմանվում է միայն գույքը հեռացնելու կարգը, իսկ տնօրինման կարգը իրականացվում է քաղաքացիական օրենսգրքով սահմանված կարգավորումների համատեքստում:
3. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:



