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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ
ՕՐԵՆՔԸ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔՐԵԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ

Հոդված 1. Հայաստանի Հանրապետության 2003 թվականի ապրիլի 18-ի ՀՕ-528-Ն քրեական օրենսգիրքը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 169.2-րդ հոդվածով. 
«Հոդված 169.2 Ծնողական իրավունքներից հրաժարվելուն հակելը կամ հարկադրելը
1. Հորդորելու, խաբեության, վստահությունը չարաշահելու, կամ վիճակի խոցելիությունը օգտագործելու, կյանքի կամ առողջության համար ոչ վտանգավոր բռնություն գործադրելու միջոցով կամ բռնություն գործադրելու սպառնալիքի միջոցով կամ այլ եղանակով անձին ծնողական իրավունքներից հրաժարվելուն հակելը կամ հարկադրելը՝
պատժվում է տուգանքով՝ նվազագույն աշխատավարձի երկուհարյուրապատիկից հինգհարյուրապատիկի չափով, կամ կալանքով՝ առավելագույնը երեք ամիս ժամկետով, կամ ազատազրկմամբ՝ մեկից չորս տարի ժամկետով։
2. Նույն արարքը, որը կատարվել է՝
1) Բուժաշխատողի կողմից,
2) կյանքի կամ առողջության համար վտանգավոր բռնություն գործադրելով կամ դա գործադրելու սպառնալիքով,
3) պաշտոնեական դիրքն օգտագործելով,
4) մի խումբ անձանց կողմից նախնական համաձայնությամբ, 
5) շահադիտական դրդումներով՝
պատժվում է ազատազրկմամբ՝ երկուսից հինգ տարի ժամկետով` որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելով` առավելագույնը երեք տարի ժամկետով, կամ առանց դրա:
3. Սույն հոդվածի առաջին կամ երկրորդ մասով նախատեսված արարքները, որոնք՝ 
1) կատարվել են կազմակերպված խմբի կողմից,
2) անզգուշությամբ առաջացրել են տուժողի մահ կամ այլ ծանր հետևանքներ՝ 
պատժվում են՝ ազատազրկմամբ՝ չորսից ութ տարի ժամկետով՝ գույքի բռնագրավմամբ կամ առանց դրա, որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելով` առավելագույնը երեք տարի ժամկետով, կամ առանց դրա::
Հոդված 2. Սույն օրենքն ուժի մեջ է մտնում պաշտոնական հրապարակման օրվան հաջորդող տասներորդ օրը։»։

ՀԻՄՆԱՎՈՐՈՒՄ
«ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔՐԵԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔԻ ՆԱԽԱԳԾԻ ԸՆԴՈՒՆՄԱՆ

1. Անհրաժեշտությունը
«ՀՀ քրեական օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի ընդունումը պայմանավորված է հորդորելու, խաբեության, վստահությունը չարաշահելու, կամ վիճակի խոցելիությունը օգտագործելու, կյանքի կամ առողջության համար ոչ վտանգավոր բռնություն գործադրելու միջոցով կամ բռնություն գործադրելու սպառնալիքի միջոցով կամ այլ եղանակով անձին ծնողական իրավունքներից հրաժարվելուն հակելու կամ հարկադրելու համար պատասխանատվությունը հստակեցնելու, երեխաների ընտանիքում ապրելու իրավունքը և ներդաշնակ զարգացումն ապահովելու անհրաժեշտությամբ: 
2. Ընթացիկ իրավիճակը և տվյալ բնագավառում իրականացվող քաղաքականությունը
Հորդորելու, խաբեության, վստահությունը չարաշահելու, կամ վիճակի խոցելիությունը օգտագործելու, կյանքի կամ առողջության համար ոչ վտանգավոր բռնություն գործադրելու միջոցով կամ բռնություն գործադրելու սպառնալիքի միջոցով կամ այլ եղանակով անձին ծնողական իրավունքներից հրաժարվելուն հակելը կամ հարկադրելը լուրջ մարտահրավեր է Հայաստանի Հանրապետության համար, քանի որ այդպիսի գործողությունները սպառնում են երեխայի՝ կենսաբանական ընտանիքում ապրելու իրավունքին, հակասում են ընտանիքի ամրապնդման պետական քաղաքականությանը, ընտանիքի բոլոր անդամների փոխօգնության և միմյանց նկատմամբ ունեցած պատասխանատվության, ընտանեկան գործերին որևէ մեկի կամայական միջամտության անթույլատրելիության սկզբունքներին։ 
Ծնողական իրավունքներից հրաժարվելու դեպքում երեխան զրկվում է զարգացման այն հնարավորություններից, որոնք ունենում են ընտանիքում ապրող երեխաները, նրանց մի մասը տեղափոխվում է երեխաների խնամք և պաշտպանություն իրականացնող հաստատություն, որոնք, հետազոտությունների համաձայն, կարող են անդառնալի ազդեցություն ունենալ երեխաների կյանքի վրա այդ հաստատություններում նույնիսկ ամենալավ պայմանների առկայության պարագայում։ 
Քիչ չեն քաղաքացիների հայտարարություններն այն մասին, որ առողջական խնդիրներ (հատկապես Դաունի համախտանիշ) ունեցող նորածինների ծնողներին, հատկապես մայրերին, վիճակի խոցելիությունից օգտվելով կամ խաբեությամբ հորդորում կամ որևէ կերպ հարկադրում են հրաժարվել ծնողական իրավունքներից։ Այդ հանգամանքը պարզելով՝ հետագայում ծնողները դիմում են պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմիններին՝ ակնկալելով ստանալ երեխայի կարգավիճակի, գտնվելու վայրի կամ որդեգիր ծնողների վերաբերյալ տեղեկություններ, ինչը հիմնականում անհնար է անձնական տվյալների պաշտպանության տեսանկյունից։ 
Առաջարկվող կարգավորումը բխում է Երեխայի իրավունքների մասին ՄԱԿ-ի կոնվենցիայից և դրան կից «Երեխաների վաճառքի, երեխաների մարմնավաճառության և մանկական պոռնոգրաֆիայի վերաբերյալ» կամընտիր արձանագրության հոդված 3-ից, Երեխաների պաշտպանության և օտարերկրյա որդեգրման բնագավառում համագործակցության մասին ՄԱԿ-ի կոնվենցիայի (Որդեգրման մասին Հաագայի կոնվենցիա) հոդված 4-ից, ինչպես նաև Երեխաների որդեգրման մասին եվրոպական կոնվենցիայի հոդված 5-ից, որը ստորագրվել է Հայաստանի կողմից 2008 թվականի նոյեմբերի 27-ին։ 
3. Կարգավորման նպատակը և բնույթը
Նախագծի նպատակն է ընտանիքի, մայրության, հայրության և մանկության պաշտպանությունը, երեխայի՝ ընտանիքում ապրելու իրավունքի ապահովումը, ինչպես նաև երեխայի մուտքը հաստատություններ կանխարգելելը։ 
Նախագծով առաջարկվող լրացումով հստակեցվում է hորդորելու, խաբեության, վստահությունը չարաշահելու, կամ վիճակի խոցելիությունը օգտագործելու, կյանքի կամ առողջության համար ոչ վտանգավոր բռնություն գործադրելու միջոցով կամ բռնություն գործադրելու սպառնալիքի միջոցով կամ այլ եղանակով անձին ծնողական իրավունքներից հրաժարվելուն հակելու կամ հարկադրելու դեպքում (այդ թվում` երբ արարքն իրականացվել է բուժաշխատողի կողմից, կայնքի կամ առողջության համար վտանգավոր բռնություն գործադրելով կամ դա գործադրելու սպառնալիքով, պաշտոնեական դիրքն օգտագործելով, մի խումբ անձանց կողմից նախնական համաձայնությամբ, շահադիտական դրդումներով) նախատեսվող քրեական պատասխանատվության հարցը։
4. Նախագծի մշակման գործընթացում ներգրավված ինստիտուտները և անձինք
Նախագիծը մշակվել է ՀՀ աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարության կողմից։ 
5. Ակնկալվող արդյունքը
Նախագծի ընդունմամբ հնարավորություն կստեղծվի առավել արդյունավետ պայքարել հորդորելու, խաբեության, վստահությունը չարաշահելու, կամ վիճակի խոցելիությունը օգտագործելու, կյանքի կամ առողջության համար ոչ վտանգավոր բռնություն գործադրելու միջոցով կամ բռնություն գործադրելու սպառնալիքի միջոցով կամ այլ եղանակով անձին հակելու կամ հարկադրելու դեմ՝ այդ կերպ նպաստելով ընտանիքների միասնությանը և երեխայի՝ ընտանիքում ապրելու իրավունքին։ 


ՏԵՂԵԿԱՆՔ
«ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔՐԵԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔԻ ԸՆԴՈՒՆՄԱՆ ԿԱՊԱԿՑՈՒԹՅԱՄԲ ԱՅԼ ՆՈՐՄԱՏԻՎ ԻՐԱՎԱԿԱՆ ԱԿՏԵՐԻ ԸՆԴՈՒՆՄԱՆ ԱՆՀՐԱԺԵՇՏՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ

	«Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի ընդունման կապակցությամբ այլ իրավական ակտերի ընդունման անհրաժեշտություն չի առաջանում:


ՏԵՂԵԿԱՆՔ
«ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔՐԵԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔԻ ԸՆԴՈՒՆՄԱՆ ԿԱՊԱԿՑՈՒԹՅԱՄԲ ՊԵՏԱԿԱՆ ԿԱՄ ՏԵՂԱԿԱՆ ԻՆՔՆԱԿԱՌԱՎԱՐՄԱՆ ՄԱՐՄՆԻ ԲՅՈՒՋԵՈՒՄ ԵԿԱՄՈՒՏՆԵՐԻ ԵՎ ԾԱԽՍԵՐԻ ԱՎԵԼԱՑՄԱՆ ԿԱՄ ՆՎԱԶԵՑՄԱՆ ՄԱՍԻՆ

	«Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի ընդունման դեպքում պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմնի բյուջեում եկամուտների և ծախսերի ավելացում կամ նվազեցում չի նախատեսվում:



ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ

«Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ ստացված առաջարկությունների և դիտողությունների 

	հ/հ
	Առաջարկության հեղինակը, գրության ամսաթիվը և համարը
	Առարկություն, առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխությունները

	1
	ՀՀ տարածքային կառավարման և ենթակառուցվածքների նախարարություն
2019-08-12
№ 01/21/11232-19
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան
	Ընդունվել է ի գիտություն
	

	2
	ՀՀ առողջապահության նախարարություն
2019-08-14
№ ԱԹ/11.1/13307-19
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան
	Ընդունվել է ի գիտություն
	

	3
	ՀՀ քննչական կոմիտե
2019-08-19 
№ 01/22/6408-19
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան
	Ընդունվել է ի գիտություն
	

	4
	ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպան
2019-09-02
№ 01/03.1/4441-19

	1. Նախագծում օգտագործվող որոշ բառերի միջև առկա է իմաստային հակասություն: Հստակեցման կարիք ունեն մի կողմից՝ «հորդորել» և «հարկադրել» բառերը, մյուս կողմից՝ «ինքնակամ» և «հարկադրել» բառերը: Ինչպես այդ բառերի ստուգաբանությունը, այնպես էլ քրեական օրենսգրքում այդ եզրույթների կիրառելիությունը վկայում են դրանց համատեղ (միաժամանակյա) կիրառման անհնարինության մասին: Այդ իսկ պատճառով առաջարկում ենք, վերախմբագրել Նախագիծը` վերացնելով դրանում առկա ներքին հակասությունը:
	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ

	
	
	2. Կարծում ենք, որ պետք է քննարկել Նախագծի դիսպոզիցիայում օգտագործվող «կամ այլ միջոցով» ձևակերպման վերաշարադրման հարցը որոշակիության ու կանխատեսելիության պահանջներին համապատասխանության տեսանկյունից: Հարցն այն է, որ Նախագծը չի սահմանում այն արարքների սպառիչ ցանկը (կատարման եղանակները), որոնց միջոցով կարող է կատարվել այս հանցատեսակը, դրանով իսկ զրկելով իրավունքի սուբյեկտին իր արարքների հետևանքները կանխորոշելու հնարավորությունից: Այս առումով բավարար չափով պարզ չէ, թե ինչ հետևանքներ կարող են առաջանալ (արդյոք առկա՞ է հանցակազմ) տվյալ արարքն սպառնալիքի (օրինակ՝ երբ ծնողին սպառնում են սպանել նրա երեխային) դեպքում: 
Վերոգրյալի հաշվառմամբ՝ առաջարկում ենք քննարկել հիշյալ ձևակերպումն առավել հստակ շարադրելու հարցը՝ այն համապատասխանեցնելով իրավական որոշակիության սկզբունքին:
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանն անդրադառնալով իրավական որոշակիության սկզբունքին արձանագրել է, որ օրենքը պետք է լինի բավականաչափ հստակ, ինչը հնարավորություն է տալիս անձին համապատասխանեցնելու իր վարքագիծը և կանխատեսելու դրա հետևանքները:
Ավելին, Եվրոպական դատարանը, անդրադառնալով օրինականության պահանջին, հայտնել է, որ վերջինս վերաբերում է ոչ միայն ներպետական օրենսդրությունում համապատասխան իրավական հենքի առկայությանը, այլև՝ «օրենքի որակին», որը պետք է լինի որոշակի, հետևանքները կանխատեսելի, ինչպես նաև հասանելի անձանց շրջանակին, որոնց վերաբերելի է, որպեսզի վերջիններս կարողանան կանխորոշել իրենց արարքների հետևանքները: Ըստ այդմ, Սիլվերն ընդդեմ Մեծ Բրիտանիայի գործով Եվրոպական դատարանը, մասնավորապես, սահմանել է, որ նորմը չի կարող դիտվել որպես «օրենք», քանի դեռ այն ձևակերպված չէ բավարար ճշգրտությամբ, որպեսզի քաղաքացուն հնարավորություն ընձեռի կարգավորել իր վարքագիծը. վերջինս պետք է կարողանա, եթե անհրաժեշտ լինի համապատասխան խորհուրդներով, տվյալ հանգամանքներում ողջամտության սահմաններում կանխատեսել այն հետևանքները, որոնք կարող են առաջանալ տվյալ գործողության արդյունքում:
ՀՀ Սահմանադրության 79-րդ հոդվածով ամրագրվել է իրավական որոշակիության սկզբունքն, ըստ որի՝ hիմնական իրավունքները և ազատությունները սահմանափակելիս օրենքները պետք է սահմանեն այդ սահմանափակումների հիմքերը և ծավալը, լինեն բավարար չափով որոշակի, որպեսզի այդ իրավունքների և ազատությունների կրողները և հասցեատերերն ի վիճակի լինեն դրսևորելու համապատասխան վարքագիծ: 
Սահմանադրության այս հոդվածը բացահայտվել է Սահմանադրական դատարանի մի շարք որոշումներում: Այսպես, դատարանը նշել է, որ իրավական պետության սկզբունքը, ի թիվս այլոց, պահանջում է նաև իրավական օրենքի առկայություն։ Վերջինս պետք է լինի բավականաչափ մատչելի՝ իրավունքի սուբյեկտները պետք է համապատասխան հանգամանքներում հնարավորություն ունենան կողմնորոշվելու, թե տվյալ դեպքում ինչ իրավական նորմեր են կիրառվում։ Ըստ դատարանի՝ նորմը չի կարող համարվել «օրենք», եթե այն ձևակերպված չէ բավարար ճշգրտությամբ, որը թույլ կտա իրավաբանական և ֆիզիկական անձանց դրան համապատասխանեցնել իրենց վարքագիծը. նրանք պետք է հնարավորություն ունենան կանխատեսել այն հետևանքները, որոնք կարող է առաջացնել տվյալ գործողությունը։ Սահմանադրական դատարանը նշել է, որ օրենքի կանխատեսելիությունը գնահատելու համար կարևոր գործոն է նաև տվյալ հարաբերությունները կանոնակարգող տարբեր կարգավորումների միջև հակասությունների առկայության կամ բացակայության հանգամանքը։ Ավելին, 2016 թվականի մայիսի 7-ի թիվ ՍԴՈ-1270 որոշմամբ դատարանը նշել է, որ ՀՀ Սահմանադրության 1-ին հոդվածով ամրագրված իրավական պետության կարևորագույն հատկանիշներից է իրավունքի գերակայությունը, որի ապահովման գլխավոր պահանջներից են իրավական որոշակիության սկզբունքն, իրավահարաբերությունների կարգավորումը բացառապես այնպիսի օրենքներով, որոնք համապատասխանում են որակական որոշակի հատկանիշների` հստակ են, կանխատեսելի և մատչելի։
	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ

	
	
	3. Որպես արարքը որակյալ դարձնող առանձին հատկանիշ առաջարկում ենք քննարկել հանցանքն օրինակ՝ բուժական կամ երեխաների խնամք և պաշտպանություն իրականացնող հաստատությունների աշխատողի կամ հանրային ծառայողի (եթե նրա լիազորությունները կապված են ծնողի կողմից ծնողական իրավունքներից ինքնակամ հրաժարվելու գործընթացի հետ) կողմից կատարելու պայմանը: Բանն այն է, որ ներկայում այդ բնույթի արարքներ, ինչպես վկայում են դիտարկումները, կատարվում են անմիջականորեն այդ գործընթացում ներգրավված անձանց կողմից:
Նախագծում այդպիսի որակյալ հատկանիշ նախատեսելու դեպքում անհրաժեշտություն կառաջանա քննարկել նաև ավելի խիստ պատժաչափ սահմանելու հարցը: Կարծում ենք, որ այս առումով (այլ պատժատեսակների հետ մեկտեղ) կարող է քննարկվել նաև ազատազրկման ձևով պատիժ սահմանելու հարցը: Օրինակ՝ Ֆրանսիայի քրեական օրենսգրքի 227-12-րդ հոդվածի սանկցիան նմանատիպ արարք կատարելու համար նախատեսում է վեց ամիս ժամկետով ազատազրկում: 
	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ

	5
	Դավիթ Թումասյան, «Բարի մամա» հասարակական կազմակերպություն
20.09.2019, e-draft.am
	Նախագծի 1-ին հոդվածի «օրենսգրքի 20-րդ գլուխը» բառերը փոխել «օրենսգիրքը» բառով, քանի որ փոփոխությունը կատարվում է օրենսգրքում, այլ ոչ թե նրա առանձնացված մասում և դա է պահանջում իրավական տեխնիկան։
	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ

	
	
	Առաջարկվող 169.1-րդ հոդվածի 1-ին մասում ներկայացվում է, որ հանցագործությունը կատարվելու է հորդորելու, խաբեության, վստահությունը չարաշահելու, վիճակի խոցելիությունը օգտագործելու միջոցով (հանցագործության օբյեկտիվ կողմի ֆակուլտատիվ հատկանիշ՝ կատարման եղանակ) կամ շահադիտական դրդումներով (հանցագործության սուբյեկտիվ կողմի ֆակուլտատիվ հատկանիշ՝ շարժառիթ), այսինքն հեղինակներն այլընտրանքային են ներկայացնում կատարման եղանակը և շարժառիթը, որոնք նույն հարթությունում համադրելը ճիշտ չէ, քանի որ դրանք բնութագրում են հանցակազմի տարբեր տարրերը և այլընտրանքը կարող է լինել միևնույն տարրի տարբեր պայմանների միջև: Հետևաբար, առաջարկվում է 1-ին մասից հանել «կամ շահադիտական դրդումներով» բառերը՝ այն նախատեսելով 2-րդ մասում որպես հանցագործության ծանրացնող հանգամանք։
	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ

	
	
	Առաջարկվող նախագծի 2-րդ մասի 2-րդ և 3-րդ կետերով նախատեսվող ծանրացնող հանգամանքերը խմբագրման և մեկ կետով ներկայացնելու կարիք ունեն, ինչպես նաև որպես ծանրացնող հանգամանք պետք է նախատեսել նշված հանցագործության կատարումը առողջական խնդիրներ ունեցող երեխայի առնչությամբ՝ առողջական խնդիրների առկայության պատճառով: բացի այդ, խիստ վիճահարույց է 2-րդ մասով նախատեսված սանկցիան, որն անհարկի խիստ է համեմատած ինչպես երեխայի դեմ ուղղված այլ, այնպես էլ մարդու դեմ ուղղված բոլոր հանցագործությունների համեմատ: Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկվում է 169.2-րդ հոդվածի 2-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ՝
«2. Նույն արարքը, որը կատարվել է՝
առողջական խնդիրներ ունեցող երեխայի առնչությամբ՝ առողջական խնդիրների առկայության պատճառով,
պաշտոնեական դիրքն օգտագործելով,
մի խումբ անձանց կամ կազմակերպված խմբի կողմից,
շահադիտական դրդումներով՝
պատժվում է ազատազրկմամբ՝ երկուսից հինգ տարի ժամկետով` որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելով` առավելագույնը երեք տարի ժամկետով, կամ առանց դրա:»:
	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ

	6
	ՀՀ արդարադատության նախարարություն
12.26.2019
№ 01/27.2/29424-2019
	1/ Նախագծով առաջարկվող հանցակազմը ձևական է. հանցանքն ավարտված է համարվում ծնողական իրավունքներից հրաժարվելուն հակելու կամ հարկադրելու պահից՝ անկախ հետևանքների առաջացումից: 
Առաջարկում ենք լրացուցիչ քննարկել հանցակազմը նյութական դարձնելու նպատակահարմարության հարցը (մասնավորապես անձի կողմից ծնողական իրավունքներից հրաժարվելը նախատեսելը որպես հետևանք նպատակահարմարության հարցը): 
	Ընդունվել է ի գիտություն
	

	
	
	2/ Հարկ է նշել, որ ծնողական իրավունքներից հրաժարվելուն հակելը կամ հարկադրելը հնարավոր է իրականացնել ոչ միայն Նախագծով առաջարկվող եղանակներով, այլ նաև բռնություն գործադրելով, բռնություն գործադրելու սպառնալիքով: Հետևաբար, առաջարկում ենք Օրենսգրքի 169.2-րդ հոդվածի 1-ին մասում որպես հանցագործության կատարման եղանակ նախատեսել նաև կյանքի կամ առողջության համար ոչ վտանգավոր բռնություն գործադրելը կամ բռնություն գործադրելու սպառնալիքը, իսկ 2-րդ մասում որպես ծանրացնող հանգամանք նախատեսել կյանքի կամ առողջության համար վտանգավոր բռնություն գործադրելը՝ հաշվի առնելով վերջինիս առավել բարձր հանրային վտանգավորությունը: 
Միաժամանակ, պետք է նշել, որ ծնողական իրավունքների հրաժարվելուն հակելը կամ հարկադրելը հնարավոր է իրականացնել այլ եղանակով (գույքը ոչնչացնելու կամ վնասելու, արատավորող տեղեկություններ հրապարակելու սպառնալիքով և այլն): Հետևաբար, առաջարկում ենք, Օրենսգրքի 169.2-րդ հոդվածում հանցագործության կատարման եղանակաների ցանկը սահմանել ոչ սպառիչ՝ օգտագործելով «կամ այլ եղանակով» ձևակերպումը: 
Հարկ է արձանագրել, որ Օրենսգրքի մի շարք հոդվածներում հանցակազմերի հատկանիշները (այդ թվում նաև՝ հանցագործության կատարման եղանակները) թվարկված են ոչ սպառիչ (օրինակ՝ Օրենսգրքի 154.1-րդ, 165-րդ հոդվածները), որպիսի մոտեցումը չի հանդիսանում իրավական որոշակիության սկզբունքի խախտում:
	Ընդունվել է 
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ և լրացումներ

	
	
	3/ Նախագծով առաջարկվում է որպես հանցակազմի ծանրացնող հանգամանք նախատեսել հանցանքը մի խումբ անձանց կողմից կատարելը (ինչպես նախնական համաձայնությամբ, այնպես էլ առանց նախնական համաձայնության): 
Հարկ է նշել, որ Օրենսգրքի մի շարք հոդվածներում, այդ թվում նաև՝ 131-րդ, 132-րդ, 132.2-րդ, 167-րդ հոդվածներում, որպես ծանրացնող հանգամանք նշված է միայն մի խումբ անձանց կողմից նախնական համաձայնությամբ հանցանք կատարելը: Առանց նախնական համաձայնությամբ մի խումբ անձանց կողմից հանցանք կատարելու դեպքում (եթե բացակայում են այլ ծանրացնող հանգամանքները) արարքը որակվում է վերոնշյալ հոդվածների 1-ին մասով՝ այդ հանգամանքը հաշվի առնելով պատիժ նշանակելիս:
	Ընդունվել է 
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ

	
	
	4/ Նախագծով առաջարկվում է որպես ծանրացնող հանգամանք նախատեսել առողջական խնդիրների առկայության պատճառով առողջական խնդիրներ ունեցող երեխայի առնչությամբ արարքը կատարելը:
Հարկ է նշել, որ որպես կանոն, քննարկվող արարքները կատարվում են պայմանավորված հենց երեխայի առողջական խնդիրներով և նման ծանրացնող հանգամանքի առկայության դեպքում ծնողական իրավունքներից հրաժարվելուն հակելու կամ հարկադրելու դեպքերը մեծամասամբ կորակվեն Օրենսգրքի 169.2-րդ հոդվածի 2-րդ մասով, որպիսի մոտեցումն ընդունելի չէ:
 Հետևաբար, գտնում ենք, որ այս հանգամանքը նպատակահարմար չէ նախատեսել որպես քննարկվող հանցակազմի ծանրացնող հանգամանք: 
	Ընդունվել է 
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ 

	
	
	5/ Առաջարկում ենք Օրենսգրքի 169.2-րդ հոդվածի 2-րդ մասում որպես ծանրացնող հանգամանք նախատեսել նաև բուժաշխատողի կողմից քննարկվող արարքը կատարելը:
Հանցանքը բուժաշխատողի կողմից կատարելը որպես ծանրացնող հանգամանք առաջարկելը պայմանավորված է նրանով, որ ծնողների մի մասը երեխայի ծնվելուց հետո բժշկական հաստատություններում լինելու ժամանակահատվածում գտնվում են խոցելի վիճակում: Նման պայմաններում ծնողների վրա ազդեցությունը գործադրելը և ծնողական իրավունքներից հրաժարվելուն հակելը կամ հարկադրելը առավել հեշտ է, հատկապես եթե դա կատարվում է բուժաշխատողների կողմից: Հետևաբար, վերջիններիս կողմից քննարկվող հանցանք կատարելը նույնպես օժտված է հանրային բարձր վտանգավորությամբ և պետք է նախատեսվի որպես ծանրացնող հանգամանք: 
	
	

	
	
	6/ Առաջարկում ենք նաև Նախագծով սահմանվող հանցակազմը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 3-րդ մասով.
3. Սույն հոդվածի առաջին կամ երկրորդ մասով նախատեսված արարքները, որոնք՝ 
3) կատարվել են կազմակերպված խմբի կողմից,
4) անզգուշությամբ առաջացրել են տուժողի մահ կամ այլ ծանր հետևանքներ՝ 
պատժվում են՝ ազատազրկմամբ՝ չորսից ութ տարի ժամկետով՝ գույքի բռնագրավմամբ կամ առանց դրա, որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելով` առավելագույնը երեք տարի ժամկետով, կամ առանց դրա::
Կազմակերպված խմբի կողմից արարք կատարելը առավել նպատակահարմար է նախատեսել քննարկվող հոդվածի 3-րդ մասում, քանի որ այն մի խումբ անձանց կողմից հանցանք կատարելու համեմատ աչքի է ընկնում ավելի բարձր հանրային վտանգավորությամբ: 
Անդրադառնալով մյուս ծանրացնող հանգամանքին՝ հարկ է արձանագրել, որ անձին ծնողական իրավունքներից հրաժարվելուն հակելը կամ հարկադրելը կարող է հանգեցնել ծնողի կամ երեխայի համար այնպիսի հետևանքների առաջացման, ինչպիսիք են ինքնասպանությունը, հոգեկան հիվանդության առաջացումը և այլն: Նման հետևանքների առաջացումը բարձրացնում է հանցագործության հանրային վտանգավորությունը, հետևաբար, դրանց առաջացման դեպքում ևս պետք է դրսևորել խիստ մոտեցում և նախատեսել ավելի խիստ պատիժներ: 
Հարկ է նշել, որ վերոնշյալ հանգամանքները որպես առավել ծանրացնող հանգամանքներ նախատեսված են Օրենսգրքի մի շարք հոդվածներում (օրինակ՝ 131-րդ, 132-րդ, 132.2-րդ հոդվածները): 
	Ընդունվել է 
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ և լրացումներ
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