 
      

   ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ

«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին», ««Հատուկ քննչական ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի վերաբերյալ առաջարկությունների



	հ/հ
	Առարկության, առաջարկության հեղինակը, Գրության ստացման ամսաթիվը, գրության համարը
	Առարկության, առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխությունը

	1.
	2.
	3.
	4.
	5.

	
		ՀՀ ֆինանսների նախարարություն

	


2018-08-06 թիվ 01/11-4/14183-18
գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	---


	 	---




	
	Ազգային անվտանգության ծառայություն
2018-08-09 թիվ 11/730
գրություն
	1. Նախագծի վերնագրից հանել «ԵՎ լրացում» բառերը:


2. «Հատուկ քննչական ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածից հանել «ընտրական գործընթացների հետ կապված քրեական գործերով և» բառերը, քանի որ դրանում նշված 149,150,1541,1542 հոդվածերն ինքնին վերաբերում են ընտրական գործընթացների հետ կապված հանցագործություններին:

	1. Ընդունվել է:



2.Ընդունվել է:










	1. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

2. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:















	
	ՀՀ ոստիկանություն 2018-08-07 թիվ 01/24/505879-18
գրություն

	«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով խմբագրվող 190-րդ հոդվածի 6-րդ մասի 2-րդ պարբերությունը «հնարավորությունը» բառից հետո առաջարկվում է լրացնել «կամ եթե բավարար հիմքեր կան ենթադրելու, որ տվյալ մարմնում գործի քննությունը չի իրականացվի բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ» բառերով:
Առաջարկությունը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ գործնականում հնարավոր է նախաքննության մարմինը թույլ չտա որևէ խախտում, սակայն գործի քննության օբյեկտիվությունը վտանգված լինի այլ պատճառներով (օրինակ' գործը քննող անձի վերադասի կողմից գործի ելքով շահագրգռված լինելը և այլն): Առաջարկությունը վերաբերում է նաև «Հատուկ քննչական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծին:

	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	ՀՀ գլխավոր դատախազություն 2018-08-13 թիվ 04/8402-18
գրություն 
	1.ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 190-րդ հոդվածով նախատեսված՝ Հայաստանի Հանրապետության օրենսդիր, գործադիր և դատական իշխանության մարմինների ղեկավար աշխատողների, պետական ծառայություն իրականացնող անձանց` իրենց պաշտոնեական դիրքի կապակցությամբ հանցակցությամբ կամ նրանց կատարած հանցագործությունների վերաբերյալ ենթակայության կանոները քրեական գործերով առավել օբյեկտիվ, լրիվ և բազմակողմանի քննություն ապահովելու կարևոր երաշխիք են: Մինչդեռ, Նախագծով առաջարկվող իրավակարգավորումները, ինչպես նաև դրանց հիմնավորումները հակասում են նշված սուբյեկտների առանձնահատկությամբ պայմանավորված՝ քրեական գործի հանգամանքների բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ հետազոտումն ապահովելու տրամաբանությանը: 
Այսպես՝ առաջարկվող իրավակարգավորումների պայմաններում կարող է ստեղծվել իրավիճակ, երբ նախաքննության մարմնի ծառայողի կողմից իր պաշտոնեական դիրքի հետ չկապված հանցագործության վերաբերյալ քրեական գործը ենթակա լինի նույն մարմնի քննիչին, ինչն անթույլատրելի է: 
Բացի այդ, կարող են ստեղծվել իրավիճակներ, երբ քրեական գործի քննությունն  իրականացվի քննչական որևէ մարմնում, որում տվյալ գործի նկատմամբ առկա է գերատեսչական հետաքրքրություն կամ կողմերից մեկի և գործը քննող կառույցի շահերի համընկնում /բացարկի հիմքեր և այլն/:
2.Ելնելով վերոգրյալից՝ գտնում ենք՝ Նախագծով առաջարկվող կարգավորումներն անընդունելի են, իսկ հիմնավորման մեջ բարձրացված հարցերին առավել արդյունավետ լուծում տալու նպատակով առաջարկում ենք համապատասխան ուսումնասիրությունների արդյունքում վերանայել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 6-րդ հոդվածի 261 և 262 կետերով սահմանված անձանց շրջանակը, օրինակ՝ դրանց շարքից հանել հարկադիր կատարումն ապահովող, քրեակատարողական և փրկարար ծառայությունների պաշտոնատար անձանց՝ թողնելով միայն նշված ծառայություններում բարձր պաշտոն զբաղեցնող անձանց /ղեկավար անձնակազմ/:
3.Ինչ վերաբերում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 190-րդ հոդվածի 6-րդ մասի երկրորդ և երրորդ պարբերությունների նոր խմբագրությանը, ապա դրանց վերաբերյալ ՀՀ դատախազության դիրքորոշումը ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալի 2018 թվականի հուլիսի 24-ի  04/7304-18 թվակիր գրությամբ ներկայացվել է ՀՀ արդարադատության նախարարություն: 











	1.Ընդունվել է մասնակի:























 





2.Չի ընդունվել:












3.Ընդունվել է ի գիտություն:





	1. Նախագծի լրամշակված տարբերակով սահմանվում է, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով սահմանված բարձրաստիճան պաշտոնատար անձանց (այդ թվում նաև՝ քննչական կոմիտեում, ազգային անվտանգության, հարկային և մաքսային մարմիններում ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձանց) իրենց պաշտոնեական դիրքի հետ կապված և չկապված հանցագործությունների վերաբերյալ գործերով նախաքննություն շարունակելու են իրականացնել Հատուկ քննչական ծառայության քննիչները: Ինչ վերաբերում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով սահմանված պետական ծառայություն իրականացնող անձանց պաշտոնեական դիրքի հետ չկապված հանցագործություններին, ապա դրանց քննության անկախությունն ու անկողմնակալությունը  կարող է ապահովվել ՀՀ քննչական կոմիտեի քննիչների կողմից նախաքննություն իրականացնելու միջոցով:
Ինչ վերաբերում է այն իրավիճակներին, երբ քրեական գործի քննությունն  քննչական որևէ մարմնում իրականացնել հնարավոր չէ՝ տվյալ գործի նկատմամբ գերատեսչական հետաքրքրություն առկա լինելու կամ կողմերից մեկի և գործը քննող կառույցի շահերի համընկնման պատճառով, ապա ՀՀ գլխավոր դատախազը նման դեպքերում իրավասու է հատուկ քննչական ծառայության քննիչների վարույթին հանձնել այդպիսի քրեական գործը՝ քննչական այլ մարմնում  այդ գործի հետագա քննության բազմակողմանիության, լրիվության ու օբյեկտիվության պահպանման հնարավորությունը կասկածի տակ դնելու հիմքերի առկայության պատճառաբանությամբ:
2. Հարկ ենք համարում նշել, որ հարկադիր կատարումն ապահովող, քրեակատարողական և փրկարար ծառայությունների պաշտոնատար անձանց վերաբերյալ ՀՀ հատուկ քննչական ծառայությունում ստացված և քննված գործերի թիվը բավականին փոքր է: Բացի այդ, վերոնշյալ անձանց պաշտոնեական դիրքի հետ կապված հանցագործությունների քննության անկախությունը ու անկողմնակալությունը ապահովելու համար անհրաժեշտ է այդ հանցագործությունների վերաբերյալ գործերով նախաքննություն իրականացնելու իրավասությունը թողնել ՀՀ հատուկ քննչական ծառայությանը: 




	
	ՀՀ քննչական կոմիտե 
2018-08-06
թիվ 05/22/9036-18 գրություն

	Առաջին` Հայաստանի Հանրապետության հատուկ քննչական ծառայության (այսուհետ` ՀՔԾ) ստեղծման հիմնական հայեցակարգն այն էր, որ Հայաստանի Հանրապետությունում պետք է լինի անկախ մարմին, որն անկաշկանդ կքննի օրենսդիր, գործադիր և դատական իշխանության մարմինների ղեկավար աշխատողների, պետական հատուկ ծառայություն իրականացնող անձանց կողմից կատարված հանցագործությունները` անկախ դրանց բնույթից: ՀՔԾ-ի` որպես ինքնուրույն նախաքննության մարմնի առանձնացման նպատակն այն է, որ բարձրաստիճան պաշտոնատար անձանց կողմից կատարված հանցագործությունները, անկախ նրանց բնույթից, քննվի հատուկ կարգավիճակ ունեցող քննչական մարմնի կողմից, ով առավել քան զերծ կլինի նախաքննության վրա հնարավոր ճնշումներից և կգործի առավել անկաշկանդ։ Պատահական չէ, որ ՀՔԾ–ի կողմից քննվող քրեական գործերի օրինականության նկատմամբ հսկողությունն իրականացվում է Գլխավոր դատախազի կամ նրա լիազորած դատախազների կողմից։ 
Այս Նախագծերով ներկայացվող իրավակարգավորումները կասկածի տակ են դնում ՀՔԾ-ի` որպես առանձին նախաքննության մարմնի գոյության անհրաժեշտությունը: Եթե, օրինակ` նախարարի կողմից ենթադրյալ ծեծի կամ ճանապարհային երթևեկության կանոնների խախտման վերաբերյալ քրեական գործն առաջարկվում է քննել Հայաստանի Հանրապետության քննչական կոմիտեի (այսուհետ՝ Կոմիտե), օրինակ` Մարտունու քննչական բաժնի քննիչի կողմից, ապա նույն տրամաբանությամբ այդ քննիչը կարող է քննել նախարարի կատարած  ենթադրյալ պաշտոնական անփության գործը:
Որևէ տեխնիկական, կազմակերպական, այդ թվում` քննիչի ծանրաբեռնվածության հանգամանքն ինքնին չի կարող հակասել տվյալ մարմնի ստեղծման գաղափարախոսությանը։  Այսպիսով, առաջարկվող կարգավորումները խարխլում են ՀՔԾ–ի ստեղծման հիմնավորումները և կասկածի տակ են դնում այդ մարմնի` որպես առանձին քննչական մարմին լինելու գաղափարը։  
Երկրորդ՝ Նախագծերի հիմնավորման մեջ նշված է «Հետագայում ստեղծվեց նախաքննություն իրականացնող մյուս անկախ մարմինը՝ ՀՀ քննչական կոմիտեն, և դրան զուգահեռ էապես աճեց ծառայությունում քննվող գործերի քանակը, հետևաբար՝ քննիչների ծանրաբեռնվածությունը 2012 թվականի համեմատ (Ծառայության քննիչի ծանրաբեռնվածությունն) ավելացել է ավելի քան չորս անգամ:  Ուստի, ներկայումս պաշտոնեական դիրքի հետ չկապված հանացագործությունների (օրինակ՝ ծեծ, գողություն, ճանապարհային երթևեկության կանոնների խախտման հետ կապված հանցագործություններ և այլն) քննության անկախությունն ու օբյեկտիվությունը կարող է ապահովվել նաև այլ նախաքննական մարմինների քննիչների կողմից: Դրանով զգալիորեն կթեթևացվի Ծառայության քննիչների ծանրաբեռնվածությունը, ինչը հնարավորություն կտա ավելի մեծ ջանքեր և ժամանակ ուղղել հատկապես կոռուպցիոն հանցագործությունների քննությանն ու բացահայտնմանը»: 
Նման հիմնավորումը խիստ վիճելի է հետևյալ պատճառաբանությամբ.
Նախ՝ համաձայն, Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2015 թվականի սեպտեմբերի 25-ի թիվ 1098-Ն որոշման ՀՔԾ-ի բնականոն գործունեությունն ապահովելու նպատակով ՀՔԾ-ին հատկացվել է 16,537.6 հազ. դրամ, որից` ինն ամսում 4,134.4 հազ. դրամ` Հայաստանի Հանրապետության 2015 թվականի պետական բյուջեով նախատեսված Հայաստանի Հանրապետության կառավարության պահուստային ֆոնդի հաշվին (բյուջետային ծախսերի տնտեսագիտական դասակարգման «Աշխատողների աշխատավարձեր և հավելավճարներ» հոդվածով)[footnoteRef:1]:  [1:  Տե´ս https://www.e-gov.am/gov-decrees/item/26306/ ] 

Այս գումարի հատկացման անհրաժեշտությունն ըստ ՀՀ կառավարության աշխատակազմ ներկայացված նախագծի պայմանավորվել է հետևյալ կերպ՝ ՀՔԾ-ի քննչական գործունեության ծանրաբեռնվածությունից ելնելով անհրաժեշտություն է առաջանում հաստիքացուցակի հաստիքների ավելացման, որն ուղղված պետք է լինի քննիչների աննախադեպ ծանրաբեռնվածությունը թեթևացնելուն, որը միարժեքորեն կնպաստի առկա լարվածության  նվազեցմանը, հետևաբար նաև քննության որակի բարձրացմանը, ինչպես նաև կբացառի ծանրաբեռնվածության պատճառով ծառայության որակյալ կադրերի հնարավոր հեռանալը: Կատարված վերլուծության և հաշվարկի արդյունքում պարզվել է, որ ծառայության հաստիքակազմն անհրաժեշտ է ավելացնել ևս 7 ՀԿԳ ավագ քննիչների հաստիքներով[footnoteRef:2]:  [2:   Տե´ս http://iravaban.net/101836.html ] 

Երկրորդ՝ հարկ է նկատել, որ ըստ վիճակագրական վերլուծության 2015թ-ից սկսած մինչև 2018թ-ի առաջին կիսամյակն աճել է Կոմիտեի քննիչների ծանրաբեռնվածությունը։ Կոմիտեի մարմինների և ստորաբաժանումների վարույթում 2018 թվականի 1-ին կիսամյակի ընթացքում գտնվել են թվով 12622 քրեական գործեր: Նշված ցուցանիշը գերազանցում է վերջին 4 տարիների միևնույն ժամանակահատվածում Կոմիտեի վարույթում գտնված քրեական գործերի քանակը: 
Մասնավորապես՝ 2017 թվականի առաջին կիսամյակի ընթացքում քրեական գործերի քանակը կազմել է 10526:
Քրեական գործերի վարույթների քանակի աճը պայմանավորել է Կոմիտեի քննիչների ծանրաբեռնվածության աճով: Մասնավորապես՝ 2018 թվականի առաջին կիսամյակի ընթացքում քննիչների միջին ծանրաբեռնվածությունը կազմել է 28,4 քրեական գործ, 2017 թվականի առաջին կիսամյակի ընթացքում՝ 23,2 քրեական գործ, 2016 թվականի առաջին կիսամյակի ընթացքում՝ 26,6 քրեական գործ, և 2015 թվականի առաջին կիսամյակի ընթացքում՝ 24,9 քրեական գործ: Այսինքն, 2018 թվականի առաջին կիսամյակի ընթացքում քննիչների միջին ծանրաբեռնվածությունը նույնպես աննախադեպ բարձր է վերջին 4 տարիների կտրվածքով:
Ներկայացված Նախագծերով ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 190-րդ հոդվածի 6-րդ մասի 1-ին պարբերությունից հանվել է «կամ նրանց կատարած հանցագործությունների» եզրույթը, որը Կոմիտեի կողմից ընդունելի չի, քանի որ նման օրենսդրական փոփոխությունը կհանգեցնի Կոմիտեի քննիչների աշխատանքի էլ ավելի ծանրաբեռնվածությանը:
Բացի այդ, քիչ թիվ չեն կազմում Կոմիտեի ծառայողներին ՀՔԾ գործուղելու և քննչական խմբերում ընդգրկելու դեպքերը։
Երրորդ՝ հարկ է նշել, որ Նախագծերի հեղինակների կողմից չի հիմնավորվել ՀՔԾ-ի քննիչների անհատական ծանրաբեռնվածությունը, բացարձակ թվերով, ըստ տարիների, չի նշվել հատուկ սուբյեկտների` պաշտոնեական լիազորությունների հետ չկապված գործերի քանակը, ինչը հնարավորություն չի տալիս հստակ պատկերացնելու բարձրացված խնդրի արդիականության մասին:
Ուստի, քննչական ծանրաբեռնվածությունը կարգավորելու համար պետք է ոչ թե քրեական գործերը վերահասցեագրել այլ քննչական մարմնին, այլ անհրաժեշտ է հարցը կարգավորել այլ եղանակով (օրինակ` հաստիքների ավելացում, նախաքննության էլեկտրոնային տարբերակի ներդրում և այլն): 
Այսպիսով, առաջարկում ենք «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով սահմանված օրենսգրքի 190-րդ հոդված 6-րդ մասում «հանցագործությունների» բառից հետո լրացնել «կամ նրանց կատարած հանցագործությունների» բառերը:  

	Ընդունվել է մասնակի:
	Նախագծի լրամշակված տարբերակով սահմանվում է, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով սահմանված բարձրաստիճան պաշտոնատար անձանց իրենց պաշտոնեական դիրքի հետ կապված և չկապված հանցագործությունների վերաբերյալ գործերով նախաքննություն շարունակելու են իրականացնել Հատուկ քննչական ծառայության քննիչները: Ինչ վերաբերում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով սահմանված պետական ծառայություն իրականացնող անձանց պաշտոնեական դիրքի հետ չկապված հանցագործություններին, ապա դրանց քննության անկախությունն ու անկողմնակալությունը  կարող է ապահովվել ՀՀ քննչական կոմիտեի քննիչների կողմից նախաքննություն իրականացնելու միջոցով:


	
	ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպան 2018-09-05 թիվ 01/13.4/4802-18 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	---
	---

	
	ՀՀ Փաստաբանների պալատ 2018-08-06 թիվ 01/1204-18 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	---
	---

	 
	ՀՀ գլխավոր դատախազություն 2018-07-25 թիվ 04/7304-18 գրություն

	1.ՀՀ գլխավոր դատախազությունում ուսումնասիրվել են «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» և «Հատուկ քննչական ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերը և կից ներկայացված փաստաթղթերը: Նախագծերով առաջարկվող իրավակարգավորումներն անընդունելի են՝ ներքոշարադրյալ հիմնավորումերով.
Նախագծերում առկա կարգավորումներն ու  հիմնավորումն դրանց բերված փաստարկները հակասում են ինչպես ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի նորմերին, այնպես էլ դատախազական գործունեության տրամաբանությանը և ընդունվելու դեպքում կարող են արհեստական խոչընդոտներ ստեղծել ինչպես քրեական գործերի արդյունավետ քննության, այնպես էլ քրեական վարույթի մասնակիցների իրավունքների և օրինական շահերի արդյունավետ պաշտպանության տեսանկյունից: 
Այսպես՝ Նախագծերով առաջարկվող դրույթները հակասում են ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 53-րդ հոդվածի իրավակարգավորումներին, քանի որ նշված նորմով դատախազին իրավունք է վերապահված ցանկացած քրեական գործ վերցնել հետաքննության մարմնից և հանձնել նախաքննության մարմնին, քրեական գործը սույն օրենսգրքի 190 հոդվածով սահմանված նախաքննության մի մարմնից հանձնել նախաքննության մեկ այլ մարմնին` բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ քննություն ապահովելու նպատակով:
Գործող իրավակարգավորմամբ օրենսդիրը նախաքննության օրինականության նկատմամբ հսկողության սահմանադրական լիազորության անարգել իրականացման անհրաժեշտությամբ պայմանավորված` դատախազին վերապահել է նախաքննության մի մարմնից ցանկացած քրեական գործ մեկ այլ մարմնին հանձնելու լիազորություն՝ հայեցողության որոշակիորեն լայն շրջանակով, որի անհամաչափ սահմանափակումը կարող է խոչընդոտել դատախազության լիազորության իրականացմանը:
2. Բացի այդ, գործի հանգամանքների բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ քննությունը կասկածի տակ դնող գործոնները չեն կարող սահմանափակվել բացառապես առերևույթ խախտումներ թույլ տալով, իսկ այդ գործոնների սպառիչ ցանկի նախատեսումն անհնար է:
Այսպես՝ Նախագծով չի կարգավորվում այն իրավիճակը, երբ նախաքննական մարմնի կողմից առերևույթ խախտում թույլ չի տրվել, սակայն առկա է բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ քննությունը երաշխավորելու անհրաժեշտություն՝ այլ մարմնում գործի քննությունը շարունակելու միջոցով: Օրինակ՝ նախաքննական մարմնի ղեկավար (վերադաս) անձնակազմից մեկ անձ հանդիսանում է քրեական գործով հանցանքի կատարման մեջ կասկածվող անձի ազգականը կամ երբ քրեական գործի քննությունը  իրականացվում է քննչական որևէ մարմնում, որտեղ տվյալ գործի նկատմամբ առկա է գերատեսչական հետաքրքրության կամ  կողմերից մեկի և գործը քննող կառույցի շահերի համընկնում և այլն:
Քննարկվող խնդրի հետ կապված հատկանշական է ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 2017թ. նոյեմբերի 15-ին ՏԴ2/0005/01/16 գործով արտահայտած իրավական դիրքորոշումը, համաձայն որի. «օրենսդիրը, քրեական հետապնդման մարմնի համար սահմանելով լրիվ, օբյեկտիվ և բազմակողմանի քննություն կատարելու պարտականություն, որպես դրա ապահովման երաշխիք քննչական ենթակայության կանոնները սահմանելիս, ի թիվս այլնի, լիազորել է ՀՀ գլխավոր դատախազին առանձին դեպքերում քրեական գործեր վերցնել քննչական այլ մարմինների քննիչների վարույթից և հանձնել հատուկ քննչական ծառայության քննիչների վարույթին: Հիշյալ առանձին դեպքերի շրջանակում են նաև այն քրեական գործերը, որոնցով այլ քննչական մարմինների քննիչները կարող են հանդիսանալ հանցավոր ոտնձգությունից տուժած անձ: Ընդ որում, գլխավոր դատախազի հիշյալ լիազորությունը հայեցողական բնույթ է կրում, իսկ դրա իրականացումը պայմանավորված է բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ քննություն երաշխավորելու անհրաժեշտությամբ:
Այս կապակցությամբ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ օբյեկտիվ քննություն կատարելու պահանջը վերացական բնույթ կկրի, եթե չապահովվի քրեական գործի քննությունն իրականացնող մարմնի տվյալ գործի նկատմամբ գերատեսչական հետաքրքրության բացակայությունը, կողմերից մեկի և գործը քննող կառույցի շահերի համընկնման անթույլատրելիությունը: Հիշյալի հաշվառմամբ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ այն դեպքերում, երբ քրեական գործով որպես տուժող է ճանաչված քննչական մարմնի ծառայողը, կամ վերջինս հանդիսանում է հանցավոր ոտնձգությունից տուժած անձ անթույլատրելի է տվյալ գործի քննության իրականացումը այդ քննչական մարմնի կողմից, հակառակ դեպքում չի երաշխավորվի գործի անաչառ քննության իրականացումը՝ կասկածի տակ դնելով ձեռք բերված ապացույցների թույլատրելիությունը»: 
Գլխավոր դատախազի կողմից քրեական գործը հատուկ քննչական ծառայության վարույթին հանձնելու վերաբերյալ դրույթը՝ գործի փաստական հանգամանքներով պայմանավորված դրա օբյեկտիվությունը, լրիվությունն ու բազմակողմանիությունը ապահովելու նպատակով, լիովին համահունչ է նաև միջազգային իրավական փաստաթղթերի պահանջներին և արտասահմանյան երկերների լավագույն փորձին: Այսպես՝ Քրեական արդարադատության ոլորտում դատախազության դերի վերաբերյալ Եվրոպայի խորհրդի Նախարարների կոմիտեի 2000թ. հոկտեմբերի 6-ի թիվ Rec (2000) 19 հանձնարարականի 22-րդ կետի բ)  ենթակետի՝ եթե միևնույն գործի քննությունն ընդդատյա է ոստիկանության (նկատի է ունեցվում քննչական մարմինները) տարբեր մարմիններին, ապա դատախազը կարող  է առանձին գործերի քննությունը հանձնարարել այն մարմնին, որն իր կարծիքով առավել արդյունավետ կիրականացնի դա[footnoteRef:3]: [3:  file:///C:/Users/Prosecutor/Downloads/Rec(2000)19E.pdf] 

Լատվիայի քրեական դատավարության օրենսգրքի 46-րդ հոդվածում սահմանվում է վերադաս դատախազի իրավասությունը քրեական գործը մի քննչական մարմնից մեկ այլ քննչական մարմին փոխանցելու վերաբերյալ: 
Էստոնիայի քրեական դատավարության օրենսգրքի 212-րդ հոդվածի 5-րդ կետի համաձայն (քննչական ենթակայություն)՝ դատախազությունը, ելնելով նպատակահարմարությունից, իրավասու է փոխել քննչական ենթակայությունը:
3.Ինչ վերաբերում է պատճառաբանված որոշում կայացնելու վերաբերյալ Նախագծի հիմնավորման մեջ ներկայացված այն փաստարկին, թե դրա բացակայության պայմաններում անհարկի կասկածի տակ է դրվում նախաքննական այլ մարմինների կոմպետենտությունը, ապա դա առարկայազուրկ է, քանի որ գործի լրիվ, բազմակողմանի և օբյեկտիվ քննությամբ պայմանավորված՝ քրեական գործը հատուկ քննչական ծառայության վարույթին հանձնելը նպատակ է հետապնդում առաջին հերթին ապահովել վարույթի մասնակիցների իրավունքների և օրինական շահերի պաշտպանությունը և այս առումով հանրային ու մասնավոր շահի հավասարակշռման կարևոր երաշխիք է՝ որևէ կերպ նպատակ չհետապնդելով կասկածի տակ դնել քննություն իրականացնող այլ մարմինների կոմպետենտությունը: Ավելին, 2014 թվականին ՀՀ գլխավոր դատախազության կողմից նախաձեռնվել էր օրենսդրական փաթեթ, որով առաջարկվում էր ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 190-րդ հոդվածում կատարել փոփոխություններ՝ հնարավորություն տալով դատախազին գործը հատուկ քննչական ծառայության վարույթից վերցնել և այն հանձնել այլ քննչական մարմնի վարույթին՝ պայմանավորված գործի լրիվ, բազմակողմանի և օբյեկտիվ քննությունն ապահովելու անհրաժեշտությամբ:
 Ինչ վերաբերում է կայացված որոշման բողոքարկման հնարավորությանը, ապա այդ դեպքում մի շարք խնդրահարույց հարցադրումներ են առաջանում: Այսպես՝ արդյո՞ք բողոքարկման ժամանակահատվածով պետք է կասեցվի քրեական գործով վարույթը մինչև բողոքարկման հարցի լուծումը, եթե այո, ապա քրեական վարույթի կասեցման նման հիմք քրեական դատավարության օրենսգիրքը չի նախատեսում: Բացի այդ, ինչպես է լուծվելու բողոքարկման ժամանակահատվածում քննչական գործողությունների կատարման ու դրա արդյունքում ձեռք բերված ապացույցների թույլատրելիության հարցը, երբ բողոքարկման արդյունքում որոշվում է, որ քրեական գործը պետք է հետ վերադարձվի նախաքննական այն մարմնին, որից դատախազը վերցրել է, կամ նման դեպքերն արդյոք վտանգի տակ չեն դնի վարույթի ողջամիտ ժամկետի պահպանման պահանջը և այլն:
Հատկանշական է նաև, որ առաջարկվող փոփոխությունների հետևանքով անհարկի ընդլայնվում են մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության շրջանակները՝ դրա տիրույթում ընդգրկելով դատախազի կողմից գործը նախաքննության այս կամ այն մարմնին հանձնարարելու հետ կապված հարաբերությունները, ինչը չի բխում ոչ քրեական դատավարության տեսությունից, ոչ էլ արտասահմանյան երկրների լավագույն փորձից:
Ինչ վերաբերում է Նախագծին կից հիմնավորման մեջ ներկայացված  ՀՀ հատուկ քննչական ծառայությանը փոխանցված քրեական գործերի վիճակագրությանը, համաձայն որի՝ 2015-2018 թթ. ծառայություն է փոխանցվել շուրջ 400 քրեական գործ,  ապա ՀՀ դատախազությունում առկա տվյալների համաձայն՝ քրեական գործերի քանակի ավելացումը չի հանգեցրել հատուկ քննչական ծառայության քննիչների գերծանրաբեռնվածությանը: Այսպես՝ 2017 թվականին հատուկ քննչական ծառայության քննիչների միջին ծանրաբեռնվածությունը կազմել է ամսական 3.3 գործ, ինչն ավելի պակաս է, քան, օրինակ՝ ՀՀ քննչական կոմիտեի քննիչների միջին ամսական ծանրաբեռնվածությունն է՝ 3.5 գործ:
Այսպիսով՝ գտնում ենք՝ քրեական դատավարության օրենսգրքի գործող նորմերը ապահովում են իրավահարաբերությունների համապարփակ կարգավորում, և ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 190-րդ հոդվածի 2-րդ մասում օրենսդրական փոփոխություններ կատարելու անհրաժեշտությունը բացակայում է:   
	1. Չի ընդունվել:









































2. Ընդունվել է:



















































































3. Ընդունվել է մասնակի:



















































	1.ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 53-րդ հոդվածն անդրադառնում է մինչդատական վարույթում դատախազի (այդ թվում նաև` հսկող դատախազի) լիազորություններին առհասարակ: Նախագծով առաջարկվող կարգավորումը վերաբերում է ՀՀ գլխավոր դատախազի լիազորությանը և,  ըստ էության, բխելով վերոնշյալ նորմից` կոնկրետացնում, մասնավորեցնում է այն, ուստի, առաջարկը որևէ պարագայում չի կարող համարվել դատախազի լիազորությունը սահմանող ընդհանուր նորմին հակասող:




























2. Նախագծով ՀՀ գլխավոր դատախազին իրավունք է վերապահվել քրեական գործերը քննչական այլ մարմինների քննիչների վարույթից վերցնել և հանձնել հատուկ քննչական ծառայության քննիչներին, ի թիվս այլոց, այն դեպքերում, երբ առկա են հիմքեր, որոնք կասկածի տակ են դնում նույն մարմնում այդ գործի հետագա քննության բազմակողմանիության, լրիվության ու օբյեկտիվության պահպանման հնարավորությունը:








































































3. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն և ՀՀ գլխավոր դատախազի կողմից պատճառաբանված որոշում կայացնելու պահանջը հանվել է:

	
	ՀՀ գլխավոր դատախազություն 2019-06-10 թիվ 02/20/7429-19 գրություն

	1. ՀՀ օրենսդիր, գործադիր և դատական իշխանության մարմինների ղեկավար աշխատողների, պետական ծառայություն իրականացնող անձանց կատարած հանցագործությունների գործերով նախաքննության իրականացման՝ հատուկ քննչական ծառայությունից զատ այլ նախաքննական մարմինների կողմից իրականացման հնարավորությունը համարում ենք անընդունելի, քանի որ, մեր կարծիքով, ՀՀ հատուկ քննչական ծառայությունը՝ որպես անկախ մարմին, ստեղծված է քննելու պաշտոնատար որոշակի խումբ անձանց բոլոր հանցագործությունների վերաբերյալ գործերը՝  նկատի ունենալով այն, որ այդպիսի պաշտոնատար անձինք, ելնելով պաշտոնի հեղինակությունից, ի վիճակի են ազդելու գործի քննության օբյեկտիվության վրա բոլոր այն դեպքերում, երբ գործով քննություն է իրականացնում մեկ այլ նախաքննական մարմին: Սրա հետ կապված գտնում ենք նաև, որ Նախագծի հիմնավորման մեջ առկա այն ձևակերպումը, որ պաշտոնեական դիրքի հետ չկապված հանցագործությունների (օրինակ՝ ծեծ, գողություն, ճանապարհային երթևեկության կանոնների խախտման հետ կապված հանցագործություններ և այլն) քննության անկախությունն ու օբյեկտիվությունը կարող է ապահովվել նաև այլ նախաքննական մարմիննների քննիչների կողմից, ինչպես նաև դրանով զգալիորեն կթեթևացվի Ծառայության քննիչների ծանրաբեռնվածությունը, ինչը հնարավորություն կտա ավելի մեծ ջանքեր և ժամանակ ուղղել հատկապես կոռուպցիոն հանցագործությունների քննությանն ու բացահայտմանը, բավարար չափող չի հիմնավորում առաջարկվող օրենսդրական փոփոխության անհրաժեշտությունը, քանի որ նախատեսվող նպատակին, այն է Ծառայության քննիչների ծանրաբեռնվածության կրճատմանը կարելի է հասնել նաև քննիչների նոր հաստիքների նախատեսմամբ:
2. Ինչ վերաբերում է պատճառաբանված որոշում կայացնելու վերաբերյալ Նախագծի հիմնավորման մեջ ներկայացված այն փաստարկին, թե դրա բացակայության պայմաններում անհարկի կասկածի տակ է դրվում նախաքննական այլ մարմինների կոմպետենտությունը, ապա դա առարկայազուրկ է, քանի որ գործի լրիվ, բազմակողմանի և օբյեկտիվ քննությամբ պայմանավորված՝ քրեական գործը հատուկ քննչական ծառայության վարույթին հանձնելը նպատակ է հետապնդում առաջին հերթին ապահովել վարույթի մասնակիցների իրավունքների և օրինական շահերի պաշտպանությունը և այս առումով հանրային ու մասնավոր շահի հավասարակշռման կարևոր երաշխիք է՝ որևէ կերպ նպատակ չհետապնդելով կասկածի տակ դնել քննություն իրականացնող այլ մարմինների կոմպետենտությունը: Ավելին, 2014 թվականին ՀՀ գլխավոր դատախազության կողմից նախաձեռնվել էր օրենսդրական փաթեթ, որով առաջարկվում էր ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 190-րդ հոդվածում կատարել փոփոխություններ՝ հնարավորություն տալով դատախազին գործը հատուկ քննչական ծառայության վարույթից վերցնել և այն հանձնել այլ քննչական մարմնի վարույթին՝ պայմանավորված գործի լրիվ, բազմակողմանի և օբյեկտիվ քննությունն ապահովելու անհրաժեշտությամբ:
 Ինչ վերաբերում է կայացված որոշման բողոքարկման հնարավորությանը, ապա այդ դեպքում մի շարք խնդրահարույց հարցադրումներ են առաջանում: Այսպես՝ արդյո՞ք բողոքարկման ժամանակահատվածով պետք է կասեցվի քրեական գործով վարույթը մինչև բողոքարկման հարցի լուծումը, եթե այո, ապա քրեական վարույթի կասեցման նման հիմք քրեական դատավարության օրենսգիրքը չի նախատեսում: Բացի այդ, ինչպես է լուծվելու բողոքարկման ժամանակահատվածում քննչական գործողությունների կատարման ու դրա արդյունքում ձեռք բերված ապացույցների թույլատրելիության հարցը, երբ բողոքարկման արդյունքում որոշվում է, որ քրեական գործը պետք է հետ վերադարձվի նախաքննական այն մարմնին, որից դատախազը վերցրել է, կամ նման դեպքերն արդյոք վտանգի տակ չեն դնի վարույթի ողջամիտ ժամկետի պահպանման պահանջը և այլն:
Հատկանշական է նաև, որ առաջարկվող փոփոխությունների հետևանքով անհարկի ընդլայնվում են մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության շրջանակները՝ դրա տիրույթում ընդգրկելով դատախազի կողմից գործը նախաքննության այս կամ այն մարմնին հանձնարարելու հետ կապված հարաբերությունները, ինչը չի բխում ոչ քրեական դատավարության տեսությունից, ոչ էլ արտասահմանյան երկրների լավագույն փորձից:
  
	1.Ընդունվել է մասնակի:



























 
2. Ընդունվել է:


	1. Նախագծի լրամշակված տարբերակով սահմանվում է, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով սահմանված բարձրաստիճան պաշտոնատար անձանց իրենց պաշտոնեական դիրքի հետ կապված և չկապված հանցագործությունների վերաբերյալ գործերով նախաքննություն շարունակելու են իրականացնել Հատուկ քննչական ծառայության քննիչները: Ինչ վերաբերում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով սահմանված պետական ծառայություն իրականացնող անձանց պաշտոնեական դիրքի հետ չկապված հանցագործություններին, ապա դրանց քննության անկախությունն ու անկողմնակալությունը  կարող է ապահովվել ՀՀ քննչական կոմիտեի քննիչների կողմից նախաքննություն իրականացնելու միջոցով:













2. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն և ՀՀ գլխավոր դատախազի կողմից պատճառաբանված որոշում կայացնելու պահանջը հանվել է: 

	
	ՀՀ պետական եկամուտների կոմիտե
2019-11-15 թիվ
/12.1/71834-2019 գրություն

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	---
	---

	
	ՀՀ անվտանգության խորհուրդ 2019-11-18 թիվ //51818-2019 գրություն

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	---
	---

	
	ՀՀ հատուկ քննչական ծառայություն
2019-11-18 թիվ 18-10100գ-19 գրություն

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	---
	---

	
	ՀՀ քննչական կոմիտե
2019-11-20 թիվ
01/22/14609-19 գրություն

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	---
	---

	
	ՀՀ ազգային անվտանգության ծառայություն
2019-11-20 թիվ
11/1148 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	---
	---

	
	ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպան
2019-11-22 թիվ
01/13.4/6176-19 գրություն

	Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի[footnoteRef:4] վերաբերյալ նկատառումները հանգում են հետևյալին. [4:   Այսուհետ՝ Նախագիծ] 

Նախագծի 2-րդ հոդվածով նախատեսվում է Քրեական դատավարության օրենսգրքի 190-րդ հոդվածի 6-րդ մասը շարադրել նոր խմբագրությամբ, նշելով, որ անհրաժեշտության դեպքում Հայաստանի Հանրապետության գլխավոր դատախազը կարող է քննչական այլ մարմինների քննիչների վարույթից վերցնել և հատուկ քննչական ծառայության քննիչների վարույթին հանձնել քրեական գործեր, որոնք չեն առնչվում  պետական ծառայություն իրականացնող անձանց պաշտոնեական դիրքի հետ կապված հանցագործություններին, կամ որոնցով սույն մասի 1-ին պարբերությունում թվարկված անձինք ճանաչված են որպես տուժող, ինչպես նաև ցանկացած այլ քրեական գործ, եթե նախաքննական այլ մարմնում դրա քննության ընթացքում թույլ են տրվել խախտումներ կամ առկա են այլ հիմքեր, որոնք կասկածի տակ են դնում նույն մարմնում այդ գործի հետագա քննության բազմակողմանիության, լրիվության ու օբյեկտիվության պահպանման հնարավորությունը:
Նշվածի վերաբերյալ հարկ է նշել, որ ի տարբերություն գործող դատավարական կարգավորման՝ քննչական ենթակայության փոփոխություն հիմքում դրվում է ոչ թե բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ քննության անհրաժեշտությունը, այլ դրա հնարավորության վերաբերյալ կասկածը:
Ընդ որում, վերոնշյալ կարգավորման առաջին պայմանի հետ «կամ» շաղկապի գործածումը ենթադրում է, որ այդ կասկածը կարող է կապված չլինել արդեն իսկ թույլ տրված խախտումների հետ:
Արդյունքում՝ կարող ենք նշել, որ կարգավորումը դատախազի հայեցողականության շրջանակը առաջարկվող կարգավորման պայմաններում առարկայական չի կանխորոշում, ինչպես նաև չի նեղացվում դրույթի կիրառության շրջանակը, ինչպես նշված է Նախագծի հիմնավորման մեջ:

	Չի ընդունվել:
	ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 190-րդ հոդվածի 6-րդ մասի գործող խմբագրությունում գործածվում է «դրա փաստական հանգամանքներով պայմանավորված» արտահայտությունը: Ղեկավարվելով իրավական նորմի տառացի մեկնաբանման պահանջով՝ հարկ է նկատել, որ նման ձևակերպման պայմաններում ցանկացած փաստական հանգամանք կարող է քննչական ենթակայության փոփոխման հիմք հանդիսանալ, եթե առկա է բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ քննություն երաշխավորելու անհրաժեշտություն: Քննարկվող նորմում նշված չէ նույնիսկ փաստական հանգամանքների մոտավոր շրջանակ, որի առկայության պարագայում կառաջանա ՀՀ գլխավոր դատախազի կողմից ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 190-րդ հոդվածի 6-րդ մասով իրեն վերապահված իրավունքի իրացման հնարավորությունը: Հատկանշական է, քրեական գործի քննության բազմակողմանիության, լրիվության և օբյեկտիվության երաշխավորման պահանջը համընդհանուր և պարտադիր բնույթ է կրում բոլոր նախաքննական մարմինների համար, և այն՝ որպես քննչական ենթակայության փոփոխման հիմք նախատեսելը, խնդրահարույց է: Քննչական ենթակայությունը փոխելու հիմք կարող է հանդիսանալ այնպիսի իրավիճակը, երբ նախաքննական մարմնում այլևս կոնկրետ գործով բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ քննությունը ապահովելու հնարավորությունը բացակայում է՝ պայմանավորված այնպիսի հանգամանքով, որպիսին հնարավոր չէ վերացնել դատավարական գործող կառուցակարգերի շրջանակներում: Այսինքն՝ խոսքը գնում է կոնկրետ գործի քննության շրջանակներում թույլ տրված այնպիսի խախտումների կամ այլ հիմքերի առկայության մասին, որոնք կասկածի տակ են դնում նույն մարմնում այդ գործի հետագա քննության բազմակողմանիության, լրիվության ու օբյեկտիվության պահպանման հնարավորությունը: Այլ դեպքում ՀՀ գլխավոր դատախազի կողմից ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 190-րդ հոդվածի 6-րդ մասով իրեն վերապահված լիազորության իրականացման անհրաժեշտությունը բացակայում է, քանի որ քննիչին վարույթից հեռացնելու հարցի կարգավորմանն ուղղված օրենսդրական այլ լծակներ են առկա (ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 88-րդ հոդվածի 2-րդ մաս, ինչպես նաև 53-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 5-րդ և 10-րդ կետեր): Վերոգրյալի հիման վրա հարկ է նշել, որ Նախագծի ընդունման դեպքում քննարկվող նորմով սահմանվող ՀՀ գլխավոր դատախազի լիազորության հայեցողականության շրջանակը առարկայական կանխորոշվում է և  նեղացվում է դրույթի կիրառության շրջանակը, ինչպես նշված է Նախագծի հիմնավորման մեջ:
 


	
	ՀՀ ոստիկանություն
2019-11-25 թիվ
01/24/29079-19 գրություն

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	---
	---

	
	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
2019-11-25 թիվ
01/11-4/19252-2019 գրություն

	ՀՀ ֆինանսների նախարարությունն ուսումնասիրել է ««Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» և «Հատուկ քննչական ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների նախագծերը և հայտնում է հետևյալը.
1. «Հատուկ քննչական ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով (այսուհետ՝ Օրենք նախատեսվում է  «Հատուկ քննչական ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասը շարադրել նոր խմբագրությամբ, որի 2-րդ պարբերության համաձայն՝ անհրաժեշտության դեպքում Հայաստանի Հանրապետության գլխավոր դատախազը կարող է քննչական այլ մարմինների քննիչների վարույթից վերցնել և հատուկ քննչական ծառայության քննիչների վարույթին հանձնել քրեական գործեր, որոնք չեն առնչվում  Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված պետական ծառայություն իրականացնող անձանց պաշտոնեական դիրքի հետ կապված հանցագործություններին, կամ որոնցով  սույն մասի 1-ին պարբերությունում թվարկված անձինք ճանաչված են որպես տուժող, ինչպես նաև ցանկացած այլ քրեական գործ, եթե նախաքննական այլ մարմնում դրա քննության ընթացքում թույլ են տրվել խախտումներ կամ առկա են այլ հիմքեր, որոնք կասկածի տակ են դնում նույն մարմնում այդ գործի հետագա քննության բազմակողմանիության, լրիվության ու օբյեկտիվության պահպանման հնարավորությունը:  
Վերը նշված դրույթի տառացի մեկնաբանությունը թույլ է տալիս ենթադրել, որ, ըստ էության, վերջինս հայեցողական լիազորությամբ է օժտում համապատասխան պաշտոնատար անձանց, ուստի, կամայականություններից խուսափելու նկատառումներով, առաջարկում ենք վերախմբագրել քննարկվող նորմը՝ նախատեսելով, որ դատախազը միայն պատճառաբանված որոշման հիման վրա կարող է քննչական այլ մարմինների քննիչների վարույթից վերցնել և հատուկ քննչական ծառայության քննիչների վարույթին հանձնել քրեական գործը: 
2. ««Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի կապակցությամբ դիտողություններ և առաջարկություններ չունենք:

	1. Չի ընդունվել:










































2. Ընդունվել է ի գիտություն:     


	1. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 190-րդ հոդվածի 6-րդ մասի գործող խմբագրությունում գործածվում է «դրա փաստական հանգամանքներով պայմանավորված» արտահայտությունը: Ղեկավարվելով իրավական նորմի տառացի մեկնաբանման պահանջով՝ հարկ է նկատել, որ նման ձևակերպման պայմաններում ցանկացած փաստական հանգամանք կարող է քննչական ենթակայության փոփոխման հիմք հանդիսանալ, եթե առկա է բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ քննություն երաշխավորելու անհրաժեշտություն: Քննարկվող նորմում նշված չէ նույնիսկ փաստական հանգամանքների մոտավոր շրջանակ, որի առկայության պարագայում կառաջանա ՀՀ գլխավոր դատախազի կողմից ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 190-րդ հոդվածի 6-րդ մասով իրեն վերապահված իրավունքի իրացման հնարավորությունը: Հատկանշական է, քրեական գործի քննության բազմակողմանիության, լրիվության և օբյեկտիվության երաշխավորման պահանջը համընդհանուր և պարտադիր բնույթ է կրում բոլոր նախաքննական մարմինների համար, և այն՝ որպես քննչական ենթակայության փոփոխման հիմք նախատեսելը, խնդրահարույց է: Քննչական ենթակայությունը փոխելու հիմք կարող է հանդիսանալ այնպիսի իրավիճակը, երբ նախաքննական մարմնում այլևս կոնկրետ գործով բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ քննությունը ապահովելու հնարավորությունը բացակայում է՝ պայմանավորված այնպիսի հանգամանքով, որպիսին հնարավոր չէ վերացնել դատավարական գործող կառուցակարգերի շրջանակներում: Այսինքն՝ խոսքը գնում է կոնկրետ գործի քննության շրջանակներում թույլ տրված այնպիսի խախտումների կամ այլ հիմքերի առկայության մասին, որոնք կասկածի տակ են դնում նույն մարմնում այդ գործի հետագա քննության բազմակողմանիության, լրիվության ու օբյեկտիվության պահպանման հնարավորությունը: Այլ դեպքում ՀՀ գլխավոր դատախազի կողմից ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 190-րդ հոդվածի 6-րդ մասով իրեն վերապահված լիազորության իրականացման անհրաժեշտությունը բացակայում է, քանի որ քննիչին վարույթից հեռացնելու հարցի կարգավորմանն ուղղված օրենսդրական այլ լծակներ են առկա (ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 88-րդ հոդվածի 2-րդ մաս, ինչպես նաև 53-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 5-րդ և 10-րդ կետեր): Վերոգրյալի հիման վրա հարկ է նշել, որ Նախագծի ընդունման դեպքում քննարկվող նորմով սահմանվող ՀՀ գլխավոր դատախազի լիազորության հայեցողականության շրջանակը առարկայական կանխորոշվում է և  նեղացվում է դրույթի կիրառության շրջանակը, ինչպես նշված է Նախագծի հիմնավորման մեջ: Ուստի, կամայականութուններ դրսևորելու հավանականությունը նվազ է և բացակայում է անհրաժեշտությունը ՀՀ գլխավոր դատախազի կողմից քրեական գործը քննչական այլ մարմինների քննիչների վարույթից վերցնելու և հատուկ քննչական ծառայության քննիչների վարույթին հանձնելու վերաբերյալ կայացնել որոշում:           

	
	ՀՀ բարձրագույն դատական խորհուրդ
2019-12-04 թիվ
Ե-11160 գրություն

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:  
	---
	---

	
	ՀՀ գլխավոր դատախազություն
2019-12-09 թիվ
04/20/17067-19 գրություն

	1.ՀՀ գլխավոր դատախազությունում քննարկվել են «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին» և «Հատուկ քննչական ծառայության մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերը, որոնց վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
2.Միաժամանակ հայտնում եմ, որ գործնականում լինում են դեպքեր, երբ քննչական կոմիտեի, ազգային անվտանգության մարմինների և պետական եկամուտների կոմիտեի ծառայողները քրեական գործերով ճանաչվում են տուժող կամ  հանդիսանում են հանցավոր ոտնձգությունից տուժած, և այդ քրեական գործերի քննությունն իրականացվում է նույն մարմնի կողմից: Նման դեպքերում չի երաշխավորվում գործի անաչառ քննության իրականացումը և կասկածի տակ է դրվում ձեռք բերված ապացույցների թույլատրելիությունը, ուստի առաջարկում ենք նշված դեպքերի համար ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 190-րդ հոդվածով սահմանել քննչական ենթակայության հստակ կանոներ:
Ասվածի համար հիմք է հանդիսանում նաև Հրաչյա Ներսիսյանի և Էդգար Ամիրյանի վերաբերյալ ՀՀ վճռաբեկ դատարանի՝ 2017 թվականի նոյեմբերի 15-ին կայացված թիվ ՏԴ2/0005/01/16 գործով արտահայտած հետևյալ իրավական դիրքորոշումը. 
«(...) օբյեկտիվ  քննություն  կատարելու  պահանջը  վերացական  բնույթ կկրի,  եթե  չապահովվի  քրեական  գործի  քննությունն  իրականացնող  մարմնի տվյալ  գործի նկատմամբ  գերատեսչական  հետաքրքրության  բացակայությունը, կողմերից  մեկի  և  գործը  քննող  կառույցի  շահերի  համընկման անթույլատրելությունը:  Հիշյալի հաշվառմամբ  Վճռաբեկ  դատարանն արձանագրում  է, որ  այն  դեպքերում,  երբ  քրեական գործով  որպես  տուժող  է  ճանաչված  քննչական  մարմնի ծառայողը,  կամ  վերջինս  հանդիսանում  է հանցավոր  ոտնձգությունից  տուժած  անձ, անթույլատրելի  է  տվյալ գործի քննության  իրականացումն այդ  քննչական մարմնի կողմից, հակառակ  դեպքում չի  երաշխավորվի  գործի  անաչառ  քննության  իրականացումը՝  կասկածի  տակ  դնելով  ձեռք  բերված  ապացույցների  թույլատրելիությունը»:
	1.Ընդունվել է ի գիտություն:







2.Չի ընդունվել:

	










2.  Եթե քննչական կոմիտեի, ազգային անվտանգության մարմինների կամ պետական եկամուտների կոմիտեի ծառայողները քրեական գործերով ճանաչվում են տուժող կամ  հանդիսանում են հանցավոր ոտնձգությունից տուժած անձ, ՀՀ գլխավոր դատախազը կարող է քննչական այլ մարմինների քննիչների վարույթից վերցնել և հատուկ քննչական ծառայության քննիչների վարույթին հանձնել այդ քրեական գործերը՝ օգտվելով ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 190-րդ հոդվածի 6-րդ մասի երկրորդ պարբերությամբ սահմանված լիազորությունից: Իսկ ինչ վերաբերում է այն քրեական գործերին, որոնցով, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 190-րդ հոդվածի կանոնների համաձայն, նախաքննությունը կարող է իրականացվել տարբեր քննչական մարմինների կողմից, ապա դրանք կարող են փոխանցվել այն քննչական մարմնին, որի ծառայողը տվյալ քրեական գործով ճանաչված չէ տուժող կամ  չի հանդիսանում հանցավոր ոտնձգությունից տուժած անձ: Հետևաբար, քննարկվող դեպքերի համար ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 190-րդ հոդվածում լրացուցիչ կարգավորումներ նախատեսելու անհրաժեշտությունը բացակայում է:                                      

	
	ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի
իրավաբանական վարչություն
27-12-2019 թիվ
02/10.4/55956-2019
գրություն


	Նախագծի 1-ին հոդվածով նոր խմբագրությամբ է շարադրվում ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 6-րդ հոդվածի 26.1-ին կետը, որը վերաբերում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի իմաստով բարձրաստիճան պաշտոնատար անձանց շրջանակի սահմանմանը: Սակայն, նախագծով բարձրաստիճան պաշտոնատար անձ դիտարկված անձանց շրջանակի ուսումնասիրությունից  պարզ է դառնում, որ Սահմանադրությամբ նախատեսված մի շարք հավասարազոր սահմանադրաիրավական կարգավիճակով օժտված պետական պաշտոններ զբաղեցնող անձինք  քննարկվող օրենքի նախագծի իմաստով չեն դիտարկվել բարձրաստիճան պաշտոնատար անձ, մասնավորապես՝  
· Սահմանադրությամբ նախատեսված անկախ սահմանադրական մարմիններից hեռուստատեսության և ռադիոյի հանձնաժողովի նախագահը և անդամները քննարկվող օրենքի նախագծի իմաստով բարձրաստիճան պաշտոնատար անձինք չեն՝ ի տարբերություն մյուս անկախ սահմանադրական մարմինների նախագահների և անդամների:
· Կառավարությանն ենթակա մարմններից միայն պետական եկամուտների կոմիտեի ղեկավարը, տեղակալները, ստորաբաժանումների ղեկավարները և վիճակագրական կոմիտեն ղեկավարը և անդամներն են դիտարկվել, որպես  բարձրաստիճան պաշտոնատար անձինք, մինչդեռ «Պետական կառավարման համակարգի մարմինների մասին» ՀՀ օրենքի 4-րդ հոդվածի համաձայն՝ կառավարության ենթակա մարմիններ են նաև կադաստրի կոմիտեն, միջուկային անվտանգության կարգավորման կոմիտեն, քաղաքաշինության կոմիտեն, ինչպես նաև տեսչական մարմինները:
· Վարչապետին ենթակա մարմիններից միայն ոստիկանության և ազգային անվտանգության ծառայության ղեկավարը, նրանց տեղակալները և ստորաբաժանման ղեկավարներն են դիտարկվել, որպես բարձրաստիճան պաշտոնատար անձինք, մինչդեռ «Պետական կառավարման համակարգի մարմինների մասին» ՀՀ օրենքի 5-րդ հոդվածի համաձայն՝ վարչապետին ենթակա մարմին է նաև պետական վերահսկողության ծառայությունը:
· Նախարարություններին ենթակա մարմիններից նշվում է միայն հարկադիր կատարումն ապահովող, քրեակատարողական և փրկարար ծառայությունների ղեկավարների, տեղակալների և դրանց ստորաբաժանումների ղեկավարների մասին,  մինչդեռ «Պետական կառավարման համակարգի մարմինների մասին» ՀՀ օրենքի 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ նախարարություններին ենթակա գործում են մի շարք այլ մարմիններ ևս (պրոբացիայի ծառայություն, սոցիալական ապահովության ծառայություն, պետական արարողակարգի ծառայություն, միգրացիոն ծառայություն, ջրային կոմիտե, գիտության կոմիտե, քաղաքացիական ավիացիայի կոմիտե,  զբոսաշրջության կոմիտե,  զինված ուժերի գլխավոր շտաբ, ռազմարդյունաբերության կոմիտե, պետական գույքի կառավարման կոմիտե, բարձրագույն որակավորման կոմիտե, անտառային կոմիտե, լեզվի կոմիտե):
· Քննարկվող օրենքի նախագծի իմաստով բարձրաստիճան պաշտոնատար անձ չեն դիտարկվել նաև բարձրագույն դատական խորհրդի՝ Ազգային ժողովի կողմից ընտրված անդամները, ինչպես նաև ազգային անվտանգության խորհրդի քարտուղար:
	Նշվածով պայմանավորված գտնում ենք, որ նախագծով բարձրաստիճան պաշտոնատար անձ դիտարկված անձանց շրջանակի ընտրությունը՝ Սահմանադրությամբ նախատեսված պետական իշխանության մարմինների համակարգի ընդհանուր տրամաբանության համատեքստում հատվածական բնույթ է կրում և հիմնավորված չէ:
	 Ընդունվել է մասնակի:
	Նախագիծն անդրադառնում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի իմաստով բարձրաստիճան պաշտոնատար անձանց շրջանակի սահմանմանը, այսինքն՝ համապատասխան սուբյեկտները համարվում  են բարձրաստիճան պաշտոնատար անձ միայն օրենսգրքի շրջանակներում, հետևաբար՝ այլ օրենքներում առկա ձևակերպումները տվյալ պարագայում կիրառելի չեն: Հարկ է նկատել, որ նույն տրամաբանությունն ընկած է նաև գործող խմբագրությամբ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 6-րդ հոդվածի 26.1-րդ և 26.2-րդ կետերի հիմքում:
[bookmark: _GoBack]Հարկ է նշել, որ Նախագծում կատարվել է լրացում և ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի իմաստով որպես բարձրաստիճան պաշտոնատար անձ է դիտվել նաև Բարձրագույն դատական խորհրդի՝ Ազգային ժողովի կողմից ընտրված անդամները:
Միևնույն ժամանակ հարկ է նշել, որ ՀՀ գլխավոր դատախազը զրկված չէ առաջարկության մեջ նշված սուբյեկտներին վերաբերվող գործերով ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 190-րդ հոդվածի 6-րդ մասի երկրորդ պարբերությամբ նախատեսված լիազորությունից օգտվելու հնարավորությունից:
Հայտնում ենք նաև, որ Նախագծով առաջարկվող սուբյեկտային կազմը քննարկվել է շահագրգիռ մարմինների հետ և Նախագծի լրամշակված տարբերակով սահմանվել է սուբյեկտային կազմի փոխհամաձայնեցված տարբերակը:

	
	ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի
քաղաքացիական ծառայության գրասենյակ
27-12-2019 թիվ
02/10.4/55956-2019
գրություն

	«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին»  օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ առկա են հետևյալ առաջարկությունները: Նախագծի՝
 1) 1-ին հոդվածով գործող օրենսգրքի 6-րդ հոդվածի նոր խմբագրությամբ շարադրվող 26.1-ին կետում օգտագործվում է «ստորաբաժանումներ» եզրույթը, սակայն «Կառավարչական իրավահարաբերությունների կարգավորման մասին» օրենքի 6-րդ հոդվածի համաձայն պետական մարմնի (ենթակա պետական մարմնի) կառուցվածքում  ընդգրկվում են (…) կառուցվածքային ստորաբաժանումները: Այս առումով անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե արդյոք Նախագծով նախատեսված «ստորաբաժանում» հասկացությունը վերաբերում է միայն կառուցվածքային ստորաբաժանմանը, թե նկատի է առնվել նաև կառուցվածքային ստորաբաժանման մեջ ներառված կառուցվածքային միավորը, օրինակ՝ վարչության մեջ ներառված բաժինը.
2) 1-ին հոդվածով գործող օրենսգրքի 6-րդ հոդվածի նոր խմբագրությամբ շարադրվող 26.2-րդ կետում «պետական ծառայություն իրականացնող անձ» հասկացությամբ տրվում է թվարկված ծառայություններում պաշտոնատար անձանց շրջանակը, որը սակայն հստակեցման կարիք ունի, քանի որ այդ ծառայություններում (մարմիններում) աշխատում են ոչ միայն համապատասխան ծառայություն իրականացնող պաշտոնատար անձինք, այլ նաև հանրային պաշտոն զբաղեցնողներ, քաղաքացիական ծառայողներ, ինչպես նաև քաղաքացիական աշխատանք կատարողներ և տեխնիկական սպասարկում իրականացնողներ:
	1. Ընդունվել է:








2. Չի ընդունվել:

	1. Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում և ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի իմաստով որպես բարձրաստիճան պաշտոնատար անձինք են դիտվել համապատասխան մարմինների կառուցվածքային ստորաբաժանումների, կառուցվածքային ստորաբաժանումների մեջ ներառված կառուցվածքային միավորների ղեկավարները:      

2. Նախագծում սպառիչ կերպով թվարկված է այն սուբյեկտների շրջանակը, որոնք ընդգրկված են ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի իմաստով «պետական ծառայություն իրականացնող անձ» հասկացության մեջ: Այդ շրջանակից դուրս գտնվող անձինք, այդ թվում՝ քաղաքացիական ծառայողները, ինչպես նաև քաղաքացիական աշխատանք կատարողները և տեխնիկական սպասարկում իրականացնողները, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի իմաստով, չեն հանդիսանում պետական ծառայություն իրականացնող անձ: Միևնույն ժամանակ հարկ է նշել, որ ՀՀ գլխավոր դատախազը զրկված չէ վերոնշյալ սուբյեկտներին վերաբերվող գործերով ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 190-րդ հոդվածի 6-րդ մասի երկրորդ պարբերությամբ նախատեսված լիազորությունից օգտվելու հնարավորությունից: 
         


 
