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	N 01/17․2/7441-2025

	1. ««Հեղինակային իրավունքի և հարակից իրավունքների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի (այսուհետ՝ Նախագիծ) և «ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի (այսուհետ՝ Նախագիծ 1) նախագծերի վերաբերյալ ներկայացնում եմ հետևյալը. 
1. Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերում առաջարկում եմ հստակեցնել կամ նախանշել «հանրությանը մատչելի դարձնելու» կամ «քաղաքացիական շրջանառության մեջ դնելու» հնարավոր ձևերը, ինչն առկա է ««Հեղինակային իրավունքի և հարակից իրավունքների մասին» գործող օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 5-րդ հոդվածում:
	 
	Չի ընդունվել:
 «Հանրությանը մատչելի դարձնելու» իրավունքը սահմանվում է Նախագծի  30-րդ հոդվածով: «Քաղաքացիական շրջանառության մեջ դնել» արտահայտությունն, իր բուն իմաստով, օգտագործվում է այն հոդվածներում, որտեղ անհրաժեշտ է դրա օգտագործումը: Գործող Օրենքի 5-րդ հոդվածի համապատասխան դրույթը սահմանված է նաև Նախագծի 3-րդ հոդվածում: 

	2. Նախագծի 7-րդ հոդվածի 4-րդ  մասում առաջարկում եմ ներառել նաև կարգավորում այն մասին, որ հեղինակության ապացույցների պահպանման նպատակով հեղինակը կարող է իր ստեղծագործությունն ի պահ հանձնել նաև նոտարին, ինչն առկա է նաև գործող օրենքում: Ամեն դեպքում, «օրենքով համապատասխան լիազորություն ունեցող այլ կազմակերպություններում» ձևակերպումն իր մեջ չի կարող ներառել նոտարներին:

	
	Չի ընդունվել:
Համաձայն ՀՀ օրենսդրության և միջազգային նորմերի հեղինակային իրավունքի օբյեկտները չեն գրանցվում: Սակայն օրենսդրությունը նախատեսում է «ի պահ հանձնելու» հնարավորություն՝ հեղինակի ցանկությամբ: Գործող օրենսդրությամբ նախատեսված նոտարի մոտ ի պահ հանձնելու հնարավորությունը չի օգտագործվել որևէ հեղինակի կողմից: Ստեղծագործությունը ի պահ վերցնելու և դրա հեղինակ ճանաչելու մասին նոտարական հաստատված փաստաթուղթը բավականին լուրջ հիմք է: Նոտարը վստահ չէ, որ հենց այդ ստեղծագործության հեղինակը այն ներկայացնող անձն է:  Պետք է նշել նաև, որ մինչ այսօր որևէ հեղինակ իր ստեղծագործությունը ի պահ չի հանձնել նոտարին: 

	3. Նախագծի 5-րդ «ՀԵՂԻՆԱԿԱՅԻՆ ԻՐԱՎՈՒՆՔԻ ՍԱՀՄԱՆԱՓԱԿՈՒՄՆԵՐԸ» գլխում ներառված 50-րդ հոդվածի (վերագրված «Տվյալների բազաների ազատ օգտագործումը») դրույթների համաձայն՝ «Հրապարակված տվյալների բազայի կամ դրա օրինակի օրինական օգտագործողը կարող է ազատ օգտագործել այդ տվյալների բազան, եթե դա անհրաժեշտ է դրա պարունակության հասանելիության և բնականոն օգտագործման համար։ Եթե տվյալների բազայի օրինական օգտագործողը լիազորված է օգտագործել տվյալների բազայի միայն մի մասը, ապա սույն դրույթը կիրառվում է միայն այդ մասի նկատմամբ։»: Այնուհետև, Նախագծի 118-րդ հոդվածում (վերագրված «Տվյալների բազաների նկատմամբ իրավունքների սահմանափակումները») խոսք է գնում տվյալների բազայի օրինական օգտագործողի կողմից առանց տվյալների բազա պատրաստողի թույլտվության կոմիլյացնելու և/կամ ազատ օգտագործման դեպքերի մասին՝ թվարկելով դրանք: Վերը նշվածի առնչությամբ պարզաբանման է ենթակա հետևյալ հարցերը.
ինչու՞ Նախագծի 5-րդ գլխում ներառված 50-րդ հոդվածը բովանդակային առումով առնչություն չունի տվյալ գլխի հետ, քանի որ հոդվածի վերնագրում խոսք է գնում տվյալների բազաների ազատ օգտագործման մասին, իսկ սահմանափակումների դեպքերը նկարագրված են մեկ այլ՝ 118-րդ հոդվածում,
արդյո՞ք Նախագծի 50-րդ հոդվածում կիրառվող «Եթե տվյալների բազայի օրինական օգտագործողը լիազորված է օգտագործել տվյալների բազայի միայն մի մասը, ապա սույն դրույթը կիրառվում է միայն այդ մասի նկատմամբ։» նախադասությունն իր բովանդակությամբ չի նկարագրում  իրավունքների սահմանափակման դեպք, եթե այո, ապա ինչու՞ Նախագծի 118-րդ հոդվածում թվարկված դեպքերի մեջ չի ներառվում կամ գուցե կարիք կա միավորելու այս երկու հոդվածներն ու այդ նոր հոդվածն ընդգրկել ճիշտ գլխում, 
արդյո՞ք Նախագծի 50-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ նախադասությունը  բովանդակային առումով չի նույնանում նաև Նախագծի 117-րդ հոդվածի 2-րդ մասի կարգավորման հետ,
կարիք կա հստակեցնելու տվյալների բազայի «օգտագործում» և «ազատ օգտագործում»  ձևակերպումները բովանդակային առումով ինչո՞վ են իրարից տարբերվում:

	
	Չի ընդունվել:
Նախագծի 5-րդ գլխով կարգավորվում են հեղինակային իրավունքի սահմանափակումները, հետևաբար 50-րդ հոդվածով սահմանված «տվյալների բազան»՝ նշված գլխին համապատասխան դիտարկվում է որպես հեղինակային իրավունքի օբյեկտ: Իսկ Նախագծի 13-րդ գլխով (որտեղ ընդգրկված է 118-րդ հոդվածը) կարգավորվում են հարակից իրավունքները և այս դեպքում «տվյալների բազան» նշված գլխին և հոդվածին համապատասխան դիտարկվում է որպես հարակից իրավունքի օբյեկտ:

	4. Նախագծի 116-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետի համաձայն՝ տվյալների բազա պատրաստողը բացառիկ իրավունք ունի արգելելու կամ թույլատրելու իր՝ տվյալների բազան հանրությանը մատչելի դարձնելը: 
Այդ առնչությամբ հարկ եմ համարում անդրադարձ կատարել ՀՀ կառավարության 2025 թվականի օգոստոսի 14-ի N 1131-Ա որոշմամբ հավանության արժանացած և Ազգային ժողովի քննարկմանը ներկայացված  «Հանրային տեղեկությունների մասին» օրենքի նախագծին, որի՝ 
1-ին հոդվածի համաձայն՝ «․․․ օրենքը կարգավորում է հանրությանը և յուրաքանչյուր անձի թվային անվտանգ միջավայրում կամ բաց տեղեկությունների քաղաքականության իրականացման միջոցով արդյունավետ ու որակյալ ծառայություններ մատուցելու հետ կապված հարաբերությունները․․․»,
3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետի համաձայն՝ «բաց տեղեկությունների քաղաքականությունը թվային տիրույթում հանրային հասանելիության ապահովումն է այն տեղեկությունների նկատմամբ, որոնք օրենքով պաշտպանվող տեղեկություններ չեն հանդիսանում։»,
7-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ «Տեղեկատվություն տնօրինողները պարտավոր են անհապաղ, բայց ոչ ուշ քան հինգ աշխատանքային օրվա ընթացքում բացահայտել իրենց գործունեությանն առնչվող այն տեղեկությունները և դրանցում կատարված փոփոխությունները, որոնք օրենքով սահմանված կարգով չեն դասակարգվել պետական գաղտնիքի կամ սահմանափակ տարածման այլ տեղեկությունների շարքին»։
Նշված կարգավորումների համեմատական վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ Նախագծի այն կարգավորումը, ըստ որի՝ տվյալների բազա պատրատողը բացառիկ իրավունք ունի արգելել կամ թույլատրել տվյալների բազայի հանրությանը մատչելի դարձնելը, հանրային տեղեկությունների դեպքում հակասում է «Հանրային տեղեկությունների մասին» օրենքի նախագծի «բաց տեղեկությունների քաղաքականության» սկզբունքին, որի համաձայն՝ այդ օրենքի 1-ին հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված սուբյեկտների կողմից մշակվող տեղեկատվությունը (այդ թվում՝ տվյալների բազան) պետք է բացահայտվի, եթե այն օրենքով սահմանված կարգով չի դասակարգվել պետական գաղտնիքի կամ սահմանափակ տարածման տեղեկությունների շարքին։ Այսինքն, տվյալների բազա տիրապետողը չունի բացառիկ իրավունք թույլատրելու տվյալների բազայի հանրամատչելի լինելը, քանի որ «Հանրային տեղեկությունների մասին» օրենքի ուժով դրանք արդեն իսկ պետք է հանրամատչելի լինեն, եթե մշակվում են նույն օրենքով սահմանված սուբյեկտների կողմից և հանդիսանում են հանրային տեղեկություն։  Միաժամանակ տվյալների բազայի հանրամատչելի լինելն արգելելը նույնպես չի կարող բազան տիրապետողի բացառիկ իրավունքը լինել, քանի որ «Հանրային տեղեկությունների մասին» օրենքի ուժով՝ օրենքով սահմանված սուբյեկտների կողմից մշակվելու և հանրային տեղեկություն լինելու դեպքում տեղեկատվության հանրամատչելի լինելու արգելքը պետք է բացառապես պայմանավորված լինի դրա՝ որպես պետական գաղտնիք կամ սահմանափակ տարածման տեղեկատվություն դասակարգմամբ։
Վերոգրյալը հաշվի առնելով առաջարկում ենք  Նախագծի 116-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետը խմբագրել հետևյալ կերպ․ 
« 4) տվյալների բազան հանրությանը մատչելի դարձնելը, եթե տվյալների բազան չի պարունակում «Հանրային տեղեկությունների մասին» ՀՀ օրենքի 1-ին հոդվածի  2-րդ մասով սահմանված սուբյեկտների կողմից օրենքով սահմանված չափով և կարգով ձեռք բերված, գրանցված և/կամ ցանկացած եղանակով մշակված տվյալներ:»:

	
	Չի ընդունվել:
Նախագծի իմաստով տվյալների բազաները պահպանվում են հեղինակային իրավունքով այն դեպքում, երբ դրանք ըստ իրենց պարունակության ընտրության և (կամ) տեղաբաշխման ստեղծագործական աշխատանքի արդյունք են (Նախագծի 4-րդ հոդվածի 3-րդ մասի  2-րդ ենթակետ): 
Նախագծի 85-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերի համաձայն կազմածո ստեղծագործության կազմողին, տվյալների բազա ստեղծողին է պատկանում իր կողմից հավաքված նյութերի պարունակության ընտրության ու տեղաբաշխման նկատմամբ հեղինակային իրավունքը, որը ստեղծագործական աշխատանքի արդյունք է: Տվյալների բազան անկախ ստեղծագործությունների, տվյալների կամ այլ նյութերի համակարգված կամ հետևողական ձևով դասավորված հավաքածու է, որը անհատապես մատչելի է էլեկտրոնային կամ այլ եղանակով։ Հետևաբար, ոչ բոլոր տվյալների բազաներն են հանդիսանում հեղինակային իրավունքի կամ հարակից իրավունքների օբյեկտ:
Նախագծի 114-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Սույն օրենքի իմաստով տվյալների բազա պատրաստող է համարվում ցանկացած անձ, որն իր նախաձեռնությամբ և պատասխանատվությամբ որակապես և (կամ) քանակապես էական ներդրում է կատարել տվյալների բազայի պարունակության ձեռքբերման, ճշգրտման կամ ներկայացման  համար: Այսինքն՝ Նախագծի իմաստով տվյալների բազա և տվյալների բազա պատրաստողը տարբերվում են «Հանրային տեղեկությունների մասին» օրենքի նախագծով սահմանված տվյալների բազա և տվյալների բազա պատրաստող հասկացություններից:
Միաժամանակ հայտնում ենք, որ Նախագծում տվյալների բազաներին վերաբերվող դրույթները ամբողջությամբ համապատասխանեցված են ԵՄ «Տեղեկատվական տեղեկատվության իրավական պաշտպանության մասին» թիվ 96/9/EC դիրեկտիվին:

	5. Նախագծի 118-րդ հոդվածի համաձայն՝ «Ցանկացած ձևով հրապարակված տվյալների բազայի օրինական օգտագործողն առանց տվյալների բազա պատրաստողի թույլտվության կարող է կոմպիլյացնել և (կամ) ազատ օգտագործել դրա պարունակության էական մասը հետևյալ դեպքերում` 
1) եթե ոչ էլեկտրոնային տվյալների բազայի պարունակությունն օգտագործվում է անձնական նպատակով.
2) եթե տվյալների բազայի պարունակությունն օգտագործվում է ուսուցման կամ գիտական հետազոտության լուսաբանման նպատակներով` ոչ առևտրային նպատակն արդարացնող ծավալով.
3) եթե տվյալների բազայի պարունակությունն օգտագործվում է հասարակության անվտանգության կամ վարչական, խորհրդարանական, դատական կամ արբիտրաժային ընթացակարգերի պատշաճ ընթացքի ապահովման կամ լուսաբանման նպատակներով։»:
«Հանրային տեղեկությունների մասին» օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի    5-րդ կետի համաձայն՝ «տեղեկության բազմակի օգտագործումը պետական գործառույթների իրականացման նպատակով և ընթացքում ձեռք բերված ու մշակված տեղեկությունների ստացումն ու օգտագործումն է իրավաբանական և ֆիզիկական անձանց կողմից օրենքով չարգելված ցանկացած նպատակի համար.»: Հետևաբար, Նախագծի 118-րդ հոդվածով սահմանված օրինական օգտագործողի կողմից տվյալների բազայի ազատ օգտագործումը «Հանրային տեղեկությունների մասին» օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետի իմաստով համարվում է տեղեկության (հանրային տեղեկության) բազմակի օգտագործում։ 
Առանց տվյալների բազա պատրաստողի թույլտվության հրապարակված տվյալների բազայի ազատ օգտագործումը Նախագիծը պայմանավորում է 3 դեպքերով, ինչը հանրային տեղեկությունների պարագայում սահմանափակում է «Հանրային տեղեկությունների մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետով սահմանված օրենքով չարգելված ցանկացած նպատակի համար տեղեկությունների օգտագործման ազատությունը։
Առաջարկվում է Նախագծի 118-րդ հոդվածի 1-ին մասում բացառություն նախատեսել  այն տվյալների բազանների նկատմամբ, որոնք «Հանրային տեղեկություններ մասին» օրենքով սահմանված կարգով պարունակում են հանրային տեղեկություն  և դրանք տրվել են  բազմակի օգտագործման:
Բացի այդ Նախագծով 3 կետերով սահմանված դեպքերի նկատմամբ վերահսկողության և կարգավորման մեխանիզմները հստակեցված չեն, թե ինչպե՞ս և ու՞մ կողմից է կատարվելու։

	
	Չի ընդունվել:
Նախագծում տվյալների բազաներին վերաբերվող դրույթները ամբողջությամբ համապատասխանեցված են ԵՄ «Տեղեկատվական տեղեկատվության իրավական պաշտպանության մասին» թիվ 96/9/EC դիրեկտիվին:

	6. Առաջարկում եմ Նախագծի 90-րդ հոդվածի 1-ին մասում կիրառվող «նախապատրաստական նյութեր» ձևակերպումը այնպես շարադրել, որ բովանդակային առումով ներառի նաև ալգորիթմների նկարագրություններն ու ծրագրի ճարտարապետական փաստաթղթերը, որոնք էական կարող են լինել հեղինակային իրավունքի պաշտպանության համատեքստում։ Նշվածը կարող է շարադրվել նաև թվարկման տեսքով՝ վերցնելով փակագծերի մեջ:

	
	Չի ընդունվել:
Ալգորիթմները հեղինակային կամ հարակից իրավունքի օբյեկտներ չեն հանդիսանում: 
Նախագծի 90-րդ հոդվածում նշված «նախապատրաստական նյութեր» ձևակերպումը
համապատասխանեցված է ԵՄ «Համակարգչային ծրագրերի իրավական պաշտպանության մասին» թիվ 2009/24/EC դիրեկտիվի 7-րդ կետին,  համաձայն որի սույն դիրեկտիվի նպատակների համար «համակարգչային ծրագիր» տերմինը ներառում է ծրագրերը ցանկացած ձևով՝ այդ թվում նաև այն ծրագրերը, որոնք ներառված են սարքավորման մեջ։ Այս տերմինը ընդգրկում է նաև նախապատրաստական նախագծային աշխատանքները, որոնք ուղղված են համակարգչային ծրագրի մշակմանը, պայմանով, որ այդ աշխատանքները բնույթով այնպիսին լինեն, որ դրանց արդյունքում հնարավոր լինի հետագայում ստեղծել համակարգչային ծրագիր։ 

	7. Առաջարկում եմ Նախագծի 91-րդ հոդվածով ամրագրել նաև, որ վերարտադրության, թարգմանության կամ հարմարեցման իրավունքը տարածվում է նաև ծրագրի մաս կազմող տվյալների բազաների կամ շտեմարանների վրա, եթե դրանք ստեղծագործական աշխատանքի արդյունք են և ունեն ինքնուրույն պաշտպանություն։ Սա կնվազեցնի դատական վեճերի ռիսկերը այն դեպքերում, երբ ծրագրի բաղադրիչները խառնված են տվյալների բազաների հետ։

	
	Չի ընդունվել:
Հեղինակային իրավունքը տարածվում է  ստեղծագործական աշխատանքի արդյունքների վրա: Ուստի, ցանկացած ստեղծագործության մաս, այդ թվում՝ համակարգչային ծրագրի, որը համապատասխանում է Նախագծի 4-րդ հոդվածի 4-րդ մասին, նույնպես պահպանվում է հեղինակային իրավունքով:
Նախագծի 91-րդ հոդվածը նույնպես համապատասխանեցված է  ԵՄ «Համակարգչային ծրագրերի իրավական պաշտպանության մասին» թիվ 2009/24/EC դիրեկտիվին:

	8. Նախագծի 94-րդ հոդվածի 1-ն մասի համաձայն՝ «Եթե համակարգչային ծրագիրը ստեղծվում է ծառայողական պարտականությունների կամ գործատուի ծառայողական հանձնարարությունների կատարման կարգով կամ ստեղծվում է պատվերի պայմանագրով, ապա այդպիսի ծրագրի նկատմամբ գույքային իրավունքները ի սկզբանե պատկանում են գործատուին կամ նշված ծրագիրը պատվիրող անձին, եթե պայմանագրով այլ բան նախատեսված չէ:»: Առաջարկում եմ Նախագծի 82-րդ հոդվածի համանմանությամբ հստակ ամրագրել, որ  ծառայողական պարտականությունների կամ գործատուի ծառայողական հանձնարարությունների կատարման կարգով կամ պատվերի պայմանագրով ստեղծված համակարգչային ծրագրերի ոչ գույքային իրավունքներից, օրինակ, հեղինակության և հեղինակի անվան իրավունքը պատկանում է տվյալ աշխատողին:

	
	Չի ընդունվել:
Նախագծի 82-րդ հոդվածով կարգավորվում են միայն ծառայողական պայմանագրով ստեղծված ստեղծագործությունների նկատմամբ իրավունքները, իսկ 94-րդ հոդվածով կարգավորվում է և՛ ծառայողական , և՛ պատվերով ստեղծված համակարգչային ծրագրերի նկատմամբ իրավունքները:


	9. Նախագծի 152-րդ հոդվածի կարգավորումները խնդրահարույց են էլեկտրոնային հաղորդակցության ծառայության մատուցման տեսանկյունից: Ցանկացած ինտերնետ մատակարար, ունենալով ինտերնետի և շարժական կապի ծառայություններ մատուցելու լիցենզիա, չի հանդիսանում այսպես ասած «կոնտենտ օպերատոր», այսինքն՝ հսկողություն չի իրականացնում ինտերնետով հրապարակվող, տարածվող կամ ստացվող տեղեկությունների բովանդակության նկատմամբ: Ավելին, «Էլեկտրոնային հաղորդակցության մասին» օրենքի 2-րդ հոդվածով «էլեկտրոնային հաղորդակցության ծառայություն» հասկացությանը տրված սահմանման համաձայն այն ծառայություն է, որը, որպես կանոն, մատուցվում է հատուցման դիմաց, և ամբողջությամբ կամ մասամբ բաղկացած է էլեկտրոնային հաղորդակցության ցանցերով ազդակների հաղորդումից, իսկ համապատասխան դեպքերում` ազդակների ուղղորդումից, սակայն չի ներառում էլեկտրոնային հաղորդակցության ցանցերով հաղորդվող բովանդակության նկատմամբ խմբագրական հսկողություն տրամադրող կամ իրականացնող ծառայությունները։ Հետևաբար, նման ծառայություն մատուցողները չեն կարող կրել պատասխանատվություն, եթե չարգելափակեն որևէ իրավատիրոջ պահանջով որևէ տեղեկատվություն։ էլեկտրոնային հաղորդակցության ծառայություն մատուցողները արգելափակման իրավասություն չունեն նաև «Էլեկտրոնային հաղորդակցության մասին» օրենքով: 
Միաժամանակ, հարկ եմ համարում նշել, որ Նախածի 152-րդ հոդվածով սահմանված չէ մտավոր սեփականության տվյալ օբյեկտի նկատմամբ հեղինակային իրավունքի առկայության փաստի հավաստման որևէ կարգավորում (այսինքն՝ ցանկացած անձ կարող է դիմել օպերատորին և հայտարարել, որ ինքը տվյալ օբյեկտի նկատմամբ ունի հեղինակային իրավունք՝ առանց դա հավաստող որևէ փաստաթուղթ ներկայացնելու), ինչպես նաև ներկայիս խմբագրությունից պարզ չէ՝ ինչի հիման վրա պետք է տվյալների օպերատորը հավաստիանա, որ առկա է հեղինակային իրավունքի խախտում և ինչի՞ հիման վրա պետք է արգելափակի/հասանելի չդարձնի/չտարածի այդ իրավունքների խախտմամբ փոխանցվող տվյալները: 

	
	Չի ընդունվել:
Նախագծում խմբագրության արդյունքում 152-րդ հոդվածը դարձել է 153-րդ հոդված:
[bookmark: _GoBack]Մտավոր սեփականության տվյալ օբյեկտի նկատմամբ հեղինակային իրավունքի առկայության փաստը հեղինակը ամեն դեպքում պետք է ապացուցի «իրավախախտողի» պահանջով, եթե այդպիսի պահանջ ներկայացվում է: Նման պրակտիկան կիրառվում է ապբողջ աշխարհում:



