ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ 1
«ՍԱՀՄԱՆԱՅԻՆ ՇԵՐՏՈՒՄ ԵՎ ՍԱՀՄԱՆԱՅԻՆ ԳԵՏԻ ԱՓԵՐԻՆ ԳՏՆՎՈՂ ՀԱՆՔԵՐԵՎԱԿՈՒՄՆԵՐՈՒՄ ԵՎ ՀԱՆՔԱՎԱՅՐԵՐՈՒՄ ԸՆԴԵՐՔՕԳՏԱԳՈՐԾՈՒՄ ԻՐԱԿԱՆԱՑՆԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԱԶԳԱՅԻՆ ԱՆՎՏԱՆԳՈՒԹՅԱՆ, ԱՐՏԱՔԻՆ ԳՈՐԾԵՐԻ ԵՎ ՊԱՇՏՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ԲՆԱԳԱՎԱՌՆԵՐԻ, ԻՍԿ ՄԱՔՍԱՅԻՆ ՀՍԿՈՂՈՒԹՅԱՆ ԳՈՏՈՒ ԿԱՐԳԱՎԻՃԱԿ ՈՒՆԵՑՈՂ ՏԱՐԱԾՔՆԵՐՈՒՄ՝ ՆԱԵՎ ՄԱՔՍԱՅԻՆ ԲՆԱԳԱՎԱՌԻ ՊԵՏԱԿԱՆ ԼԻԱԶՈՐՎԱԾ ՄԱՐՄԻՆՆԵՐԻ՝ ԻՐԵՆՑ ԻՐԱՎԱՍՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՇՐՋԱՆԱԿՆԵՐՈՒՄ ՀԱՄԱՁԱՅՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՏՐԱՄԱԴՐՄԱՆ ԿԱՐԳԸ ՀԱՍՏԱՏԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ»
ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՈՐՈՇՄԱՆ ՆԱԽԱԳԾԻ ԸՆԴՈՒՆՄԱՆ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ՆԵՐԿԱՅԱՑՎԱԾ ԱՌԱՋԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ

	
1․Բնապահպանության և ընդերքի տեսչական մարմին
	02.03.2026 թ.

	
	N 01/29.2/11/1458-2026

	Ի պատասխան Ձեր 2026 թվականի փետրվարի 26-ի թիվ ԴԽ//7067-2026 գրության՝ հայտնում եմ, որ ««Հայաստանի Հանրապետության ընդերքի մասին օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի կիրարկումն ապահովող միջոցառումների ցանկը հաստատելու մասին» N 114-Ա որոշման հավելվածի 2-րդ կետը վերաբերյալ Բնապահպանության և ընդերքի տեսչական մարմինն առաջարկություններ և դիտողություններ չունի։
	

	
2․Պետական եկամուտների կոմիտե
	09.03.2026 թ.

	
	N 01/3-2/14134-2026

	Առաջարկում ենք Նախագծում լրացնել լիազոր մարմինների կողմից համապատասխան համաձայնություն տալու մերժման հիմքեր։ Մասնավորապես՝ մաքսային մարմնի կողմից որպես համաձայնություն տալու մերժման հիմք առաջարկում ենք նախատեսել մաքսային հսկողության գոտու կարգավիճակ ունեցող տարածքում գտնվող հանքերևակումներում և հանքավայրերում ընդերքօգտագործում նախատեսող աշխատանքների մաքսային մարմնի կողմից իրականացվող մաքսային հսկողությանը խոչընդոտելու ռիսկի առկայությունը։

	Ընդունվել է։
Լրամշակված նախագծի 6-րդ կետով սահմանվել են համաձայնության տրամադրումը մերժելու հիմքերը։

	
3․Պաշտպանության նախարարություն
	11.03.2026 թ.

	
	N ՊՆ/01/3137-2026

	2026 թվականի փետրվարի 26-ի Ձեր N ԴԽ/26.2/7056-26 գրության առնչությամբ հայտնում եմ, որ «Սահմանային շերտում և սահմանային գետի ափերին գտնվող հանքերևակումներում և հանքավայրերում ընդերքօգտագործում իրականացնելու վերաբերյալ ազգային անվտանգության, արտաքին գործերի և պաշտպանության բնագավառների, իսկ մաքսային հսկողության գոտու կարգավիճակ ունեցող տարածքներում՝ նաև մաքսային բնագավառի պետական լիազորված մարմինների՝ իրենց իրավասությունների շրջանակներում համաձայնությունների տրամադրման կարգը հաստատելու մասին» Կառավարության որոշման նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չունենք:

	






	[bookmark: _Hlk219474831]
4․Ազգային անվտանգության ծառայություն
	11.03.2026 թ.

	
	N 11/370

	1․Նախագծի հավելվածի 5-րդ կետի 1-ին ենթակետում «համարը» բառից հետո լրացնել «տնօրենի կամ լիազորված անձի հեռախոսահամարը» բառերով։
	1․ Ընդունվել է։
Լրամշակված նախագծի հավելվածի 4-րդ կետի 1-ին ենթակետում «համարը» բառից հետո լրացվել են «դիմումատուի գործադիր մարմնի ղեկավարի կամ դիմումատուի կողմից լիազորված անձի հեռախոսահամարը» բառերը։

	2․Նախագծի հավելվածի 5-րդ կետը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր ենթակետով․
«դիմելու օրվանից սկսած մինչև 10 օրվա վաղեմությամբ կատարված գեոդեզիական չափագրումներով քարտեզ-սխեմա, որը կարտացոլի նախատեսվող գործունեության փաստացի տեղադիրքը բնության մեջ և գետի հունից հեռավորությունը»։
	2․ Ընդունվել է։
Լրամշակված նախագծի հավելվածի 4-րդ կետը լրացվել է հետևյալ բովանդակությամբ նոր՝ 7-րդ ենթակետով «7) դիմումը ներկայացնելու օրվան նախորդող առավելագույնը 10 օրվա վաղեմությամբ կատարված գեոդեզիական չափագրումներով հատակագիծը, որը կարտացոլի նախատեսվող գործունեության փաստացի տեղադիրքը բնության մեջ և հեռավորությունը գետի հունից։»։

	3․ Նախագծի հավելվածի 6-րդ կետում անհրաժեշտ է սահմանել, որ Ազգային անվտանգության բնագավառի լիազորված մարմինը դիմումին համաձայնություն տալու մերժման դեպքում դիմումատուին չի ներկայացնում մերժման պատճառները։
	3․ Ընդունվել է։
Լրամշակված նախագծի հավելվածում լրացվել է նոր՝ 7-րդ կետ։

	
5․Արտաքին գործերի նախարարություն
	24.03.2026թ.

	
	N 1111/12401-26

	Հայտնում ենք, որ «Սահմանային շերտում և սահմանային գետի ափերին գտնվող հանքերևակումներում և հանքավայրերում ընդերքօգտագործում իրականացնելու վերաբերյալ ազգային անվտանգության, արտաքին գործերի և պաշտպանության բնագավառների, իսկ մաքսային հսկողության գոտու կարգավիճակ ունեցող տարածքներում՝ նաև մաքսային բնագավառի պետական լիազորված մարմինների՝ իրենց իրավասությունների շրջանակներում համաձայնությունների տրամադրման կարգը սահմանելու մասին» ՀՀ կառավարության որոշման նախագծի վերաբերյալ ընդհանուր առմամբ ՀՀ արտաքին գործերի նախարարությունը դիտողություններ և առաջարկություններ չունի:
2025 թվականի նոյեմբերի 13-ին ՀՀ ընդերքի մասին օրենսգրքում կատարված փոփոխությունների արդյունքում սահմանային շերտում և սահմանային գետի ափերին գտնվող հանքերևակումներում և հանքավայրերում ընդերքօգտագործման գործունեության իրականացման համար սահմանվել է միջգերատեսչական համակարգված մոտեցում ոչ միայն համաձայնությունների տրամադրման, այլ նաև ընդերքօգտագործողի գործունեությունը կասեցնելու առնչությամբ: Ելնելով նշվածից` առաջարկում ենք նախագծում նախատեսել նաև ընդերքօգտագործողի գործունեությունը կասեցնելու վերաբերյալ կարգավորումներ:
	










Չի ընդունվել։
2025 թվականի նոյեմբերի 13-ին ՀՀ ընդերքի մասին օրենսգրքում կատարված փոփոխությունների համատեքստում Օրենսգրքի 30-րդ հոդվածի 2.4-րդ և 2.5-րդ մասերով նախատեսված կասեցման մեխանիզմները սահմանված են ընդերքօգտագործողի գործունեության կասեցմանը և չեն առնչվում սույն նախագծի կարգավորման շրջանակներին։


	
5․Արդարադատության նախարարություն
	22.04.2026թ.

	
	N /27.2.2/19912-2026

	1. Նախագծի 2-րդ կետում «հրապարակման օրվան հաջորդող օրվանից» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «հրապարակմանը հաջորդող օրվանից» բառերով՝ նկատի ունենալով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 23-րդ հոդվածի 1-ին մասի դրույթը։
	1․ Ընդունվել է։
Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

	2. Նախագծի Հավելվածի 2-րդ և 3-րդ կետերի համադրված վերլուծության արդյունքում հարկ ենք համարում նշել, որ կետերով ըստ էության կարգավորվում է նույն իրավահարաբերությունը՝ համապատասխան համաձայնությունների առկայության պահանջը։ Մասնավորապես, Նախագծի Հավելվածի 3-րդ կետով արդեն իսկ հստակեցվում են այն պետական լիազորված մարմինները, որոնց գրավոր համաձայնությունների առկայությունը պարտադիր պայման է ընդերքօգտագործման իրավունքի տրամադրման համար։
Միաժամանակ, նկատի ունենալով «Ընդերքի մասին» օրենքի 20-րդ հոդվածով սահմանված կարգավորումները առ այն, որ ընդերքօգտագործման իրավունքը տրամադրում է լիազոր մարմինը` սույն օրենսգրքով և իրավական այլ ակտերով սահմանված ընդհանուր հիմունքներով կամ մրցութային կարգով` ընդերքօգտագործման թույլտվության կամ համաձայնության, լեռնահատկացման ակտի, ինչպես նաև ընդերքօգտագործողի հետ ընդերքօգտագործման պայմանագրի կնքման միջոցով, գտնում ենք, որ նպատակահարմար է Նախագծի Հավելվածի 2-րդ կետը հանել։

	2․ Ընդունվել է։
Նկատի ունենալով ներկայացված դիտարկումը, կատարվել են խմբագրական ճշգրտումներ՝ ձևակերպումների հստակությունն ապահովելու նպատակով։ Լրամշակված Նախագծի Հավելվածի 2-րդ կետով սահմանվում է համապատասխան համաձայնությունների առկայության պարտադիր պայմանը, իսկ 3-րդ կետով հստակեցվում են այդ համաձայնությունները տրամադրող պետական լիազորված մարմինները։ 

	3. Նկատի ունենալով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին օրենք» 21-րդ հոդվածի 4-րդ մասի կարգավորումը, համաձայն որի՝ նորմատիվ իրավական ակտում հաճախակի կիրառվող երկար արտահայտությունները նույն նորմատիվ իրավական ակտում կարող են սահմանվել կրճատ տարբերակով` իրավական ակտում առաջին իսկ կիրառումից հետո նախատեսելով կամ տվյալ արտահայտության սահմանումը, կամ փակագծերում նշելով կրճատ տարբերակը, ինչպես նաև հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Նախագծի Հավելվածի ողջ տեքստում «սահմանային շերտում և սահմանային գետի ափերին գտնվող հանքերևակումներում և հանքավայրերում ընդերքօգտագործման իրավունք» ձևակերպումը կիրառվում է նաև «ընդերքօգտագործման իրավունք» բառերով, ուստի, առաջարկվում է Նախագծի Հավելվածում ձևակերպման առաջին իսկ կիրառումից հետո սահմանել դրա կրճատ տարբերակը իսկ հաջորդող դրույթներում կիրառել միասնական՝ կրճատ ձևակերպումը։
Նույն դիտարկումը վերաբերում է նաև Նախագծի Հավելվածի դրույթներում կիրառված «համապատասխան պետական լիազորված մարմինները» ձևակերպմանը։
	3․ Ընդունվել է։
Հավելվածի 1-ին կետում «սահմանային շերտում և սահմանային գետի ափերին գտնվող հանքերևակումներում և հանքավայրերում ընդերքօգտագործում» բառերից հետո լրացվել է «(այսուհետ՝ ընդերքօգտագործում)» կրճատ տարբերակը, իսկ Հավելվածի 3-րդ կետում պետական լիազորված մարմինների թվարկումից հետո լրացվել են «(այսուհետ՝ լիազոր մարմին)» բառերը և այնուհետ Հավելվածի ողջ տեքստում օգտագործվել են սահմանված եզրույթները։

	4․ Նախագծի Հավելվածի 3-10-րդ կետերի համակարգային և բովանդակային վերլուծությունը վկայում է, որ դրույթներում ամբողջությամբ պահպանված չէ գործողությունների տրամաբանական հաջորդականությունը։ Մասնավորապես, 3-րդ կետով սահմանվում է ընդերքօգտագործման իրավունքի տրամադրման էական նախապայմանը՝ համապատասխան պետական լիազորված մարմինների գրավոր համաձայնությունների առկայությունը, մինչդեռ դրան հաջորդող 4-րդ կետով անմիջապես կարգավորվում է արդեն տրված համաձայնությունները ընդերքի օգտագործման և պահպանության բնագավառում լիազոր մարմնին ներկայացնելու ժամկետը և կարգը։ Միևնույն ժամանակ, 5-րդ կետով և դրան հաջորդող կետերով սահմանվում է հենց համաձայնություն ստանալու նպատակով դիմում ներկայացնելու, դրա քննարկման, թերությունների վերացման և վերջնական որոշման կայացման ամբողջական ընթացակարգը, այսինքն՝ այն փուլը, որը տրամաբանորեն նախորդում է համաձայնության ստացմանն ու դրա հետագա ներկայացմանը։ Նման հաջորդականությունը հանգեցնում է նրան, որ իրավակարգավորումը ներկայացվում է ոչ թե պատճառահետևանքային հաջորդականությամբ, այլ հակառակը՝ նախ կարգավորվում է արդյունքի ներկայացումը, ապա միայն՝ դրա ձեռքբերման ընթացակարգը։
Միաժամանակ, հարկ ենք համարում ընդգծել, որ Նախագծի հավելվածի 4-րդ կետը, ըստ էության, դուրս է նախատեսված կարգավորման առարկայի շրջանակներից։
Մասնավորապես, լիազորող նորմը բացառապես լիազորում է սահմանել սահմանային շերտում և սահմանային գետերի ափերին գտնվող հանքերևակումներում և հանքավայրերում ընդերքօգտագործում իրականացնելու նպատակով՝ ազգային անվտանգության, արտաքին գործերի և պաշտպանության բնագավառների, իսկ մաքսային հսկողության գոտու կարգավիճակ ունեցող տարածքներում՝ նաև մաքսային բնագավառի պետական լիազորված մարմինների կողմից իրենց իրավասությունների շրջանակներում համապատասխան համաձայնությունների տրամադրման կարգը։
Մինչդեռ, Նախագծի Հավելվածի 4-րդ կետով փաստացի սահմանվում է՝ ընդերքի օգտագործման և պահպանության բնագավառում լիազոր մարմին դիմում ներկայացնելու ընթացակարգը՝ համապատասխան համաձայնության առկայության պայմաններում, ինչը չի բխում լիազորող նորմի բովանդակությունից։
Բացի այդ, նշված կետում առկա է նաև ներքին հակասություն։ Մի կողմից սահմանվում է ընդերքի օգտագործման և պահպանության բնագավառում լիազոր մարմին դիմում ներկայացնելու հնարավորություն համապատասխան համաձայնության առկայության դեպքում, իսկ մյուս կողմից՝ ամրագրվում է, որ սահմանված ժամկետի ավարտից հետո ներկայացված համաձայնությունը չի կարող հիմք հանդիսանալ սույն հավելվածով նախատեսված ընթացակարգի շրջանակներում դիմումի քննարկման համար, և դիմումատուն պարտավոր է սույն հավելվածով սահմանված կարգով հայցել և ներկայացնել նոր համաձայնություն։ Նման կարգավորումը չի ապահովում իրավակարգավորման տրամաբանական ամբողջականությունը և չի բացահայտում պատճառահետևանքային կապը՝ մասնավորապես, անհասկանալի է, թե խոսքը կոնկրետ որ դիմումի մասին է կամ ինչու արդեն ստացված համաձայնությունը, դրա ներկայացման ժամկետի խախտման պայմաններում պետք է հիմք հանդիսանա Հավելվածով նախատեսված ընթացակարգի շրջանակներում դիմումի քննարկման համար։
Ուստի, ելնելով վերոգրյալից՝ իրավական որոշակիության և նորմատիվ դրույթների բովանդակային հաջորդականության ապահովման նպատակով նպատակահարմար է Նախագծի Հավելվածի 4-րդ կետը վերանայել և հստակեցնել վերոնշյալ խնդիրների համատեքստում, ինչպես նաև ապահովել Նախագծի Հավելվածի ընթացակարգային կարգավորումների հաջորդականությունը։
	4․ Ընդունվել է։
Նախագծի հավելվածի 3-10-րդ կետերի հաջորդականությունը վերանայվել է: Մասնավորապես՝ 4-րդ կետով սահմանված դրույթը, որը վերաբերում է արդեն տրված համաձայնություններն ընդերքի օգտագործման և պահպանության բնագավառի լիազոր մարմին ներկայացնելուն, տեղափոխվել է ընթացակարգային կարգավորումներից հետո (կետ 10):
Բացի այդ, հասկացությունների միատեսակ կիրառությունն ապահովելու նպատակով կատարվել են խմբագրական շտկումներ. մասնավորապես՝ կիրառվել է «համաձայնության տրամադրումը մերժելու» ձևակերպումը:


	5․ Նախագծի Հավելվածի 5-րդ կետում կիրառվում է «իրավաբանական անձ (այդ թվում՝ օտարերկրյա պետության առևտրային կազմակերպություն)» ձևակերպումը, մինչդեռ Նախագծի Հավելվածի մյուս դրույթներում նույն սուբյեկտը սահմանվում է որպես «դիմումատու»։ Նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ վերջիններս  նույնական սուբյեկտներ են, ապա անհրաժեշտ է հստակեցնել կիրառվող ձևակերպումը և ապահովել դրա միատեսակ կիրառությունը Նախագծի Հավելվածի ողջ տեքստում՝ հետագա տարաբնույթ մեկնաբանություններից խուսափելու նպատակով։
Միաժամանակ, Նախագծի Հավելվածի 5-րդ կետի 1-ին ենթակետում օգտագործվում է «դիմումատուի պետական գրանցման համարը, տնօրենի կամ լիազորված անձի հեռախոսահամարը» ձևակերպումը, սակայն հարկ է նկատել, որ Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում «տնօրեն» եզրույթը որպես իրավաբանական անձի մարմինների վերաբերյալ կարգավորումների համատեքստում սահմանված չէ։ Ուստի, անհրաժեշտ է վերանայել «տնօրեն» ձևակերպումը՝ համապատասխանեցնելով այն գործող օրենսդրությամբ նախատեսված իրավաբանական անձի մարմինների վերաբերյալ կարգավորումներին։ Նաև իրավական որոշակիության ապահովման նպատակով անհրաժեշտ է հստակեցնել նաև, թե ում կողմից լիազորված անձի մասին է խոսքը, որպեսզի բացառվեն հնարավոր տարաբնույթ մեկնաբանությունները։

	5․ Ընդունվել է։
Հասկացությունների միատեսակ կիրառությունն ապահովելու նպատակով լրամշակված Նախագծի Հավելվածի 4-րդ կետում կատարվել է համապատասխան ճշգրտում՝ «իրավաբանական անձը (այդ թվում՝ օտարերկրյա պետության առևտրային կազմակերպությունը, այսուհետ՝ դիմումատու)» ձևակերպմամբ։
Միաժամանակ, վերանայվել է նաև նույն կետի 1-ին ենթակետի ձևակերպումը՝ «տնօրեն» եզրույթը փոխարինվել է «գործադիր մարմնի ղեկավար» ձևակերպմամբ՝ այն համապատասխանեցնելով գործող օրենսդրությամբ նախատեսված իրավաբանական անձի մարմինների վերաբերյալ կարգավորումներին։
Բացի այդ, հստակեցվել է «լիազորված անձ» հասկացությունը՝ նշելով, որ խոսքը վերաբերում է դիմումատուի կողմից լիազորված անձին։


	6․Նախագծի Հավելվածի 5-րդ կետի 2-րդ ենթակետով նախատեսվում է, որ դիմումին կցվում է երկրաբանական ուսումնասիրության ենթակա օգտակար հանածոն(ները) կամ հաստատված օգտակար հանածոների ցանկը, սակայն տվյալ ձևակերպման մեջ հստակ չէ, թե որ մարմնի կամ որ փաստաթղթի շրջանակում հաստատված ցանկի մասին է խոսքը։

	6․ Ընդունվել է։
Լրամշակված նախագծի Հավելվածի 4-րդ կետի 2-րդ ենթակետը խմբագրվել է։

	7․ Նախագծի Հավելվածի 5-րդ կետի 5-րդ ենթակետում անհրաժեշտ է պահպանել շաղկապների կիրառման կանոնները, մասնավորապես՝ եթե թվարկված բոլոր պայմաններից բավական է միայն մեկի առկայությունը, ապա անհրաժեշտ է գործածել «կամ» շաղկապը, իսկ եթե թվարկված բոլոր պայմանների առկայությունը պարտադիր է, ապա գործածել «և» շաղկապը՝ հաշվի առնելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 16-րդ հոդվածի դրույթները։

	7․Ընդունվել է։
Լրամշակված նախագծի Հավելվածի 4-րդ կետի 5-րդ ենթակետը խմբագրվել է։

	8․ Նախագծի Հավելվածի 6-րդ կետով նախատեսվում է հետևյալը՝ համապատասխան պետական լիազորված մարմինները (այսուհետ՝ լիազոր մարմին) ոչ ուշ, քան դիմումի ստացման օրվանից երեսուն աշխատանքային օրվա ընթացքում ուսումնասիրում են դրանք և դիմումատուին գրավոր տեղեկացնում են համաձայնությունը տրամադրելու կամ համաձայնություն տալը մերժելու մասին։
«Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի «ա» ենթակետի համաձայն՝ վարչական մարմիններ են համարվում Հայաստանի Հանրապետության գործադիր իշխանության հանրապետական մարմինները՝ նախարարությունները, ինչպես նաև Հանրապետության ողջ տարածքում վարչարարություն իրականացնող պետական այլ մարմինները։
Այսինքն, նշվածի համատեքստում հարկ է նկատել, որ ազգային անվտանգության, արտաքին գործերի և պաշտպանության բնագավառների պետական լիազորված մարմինները, իսկ մաքսային հսկողության գոտու կարգավիճակ ունեցող տարածքներում՝ նաև մաքսային բնագավառի պետական լիազորված մարմինը ևս հանդիսանում են վարչական մարմիններ։ 
Նույն օրենքի 3-րդ հոդվածի 2-րդ կետի համաձայն՝ վարչարարություն է համարվում վարչական մարմինների արտաքին ներգործություն ունեցող գործունեությունը, որը եզրափակվում է վարչական կամ նորմատիվ ակտերի ընդունմամբ, ինչպես նաև այն գործողությունը կամ անգործությունը, որն անձանց համար առաջացնում է փաստական հետևանքներ։
Այսինքն՝ վարչական մարմնի կողմից համաձայնություն տրամադրելը կամ մերժելը, որպես անձանց իրավունքների և պարտականությունների վրա արտաքին ներգործություն ունեցող գործողություն, իր էությամբ հանդիսանում է վարչարարություն որի արդյունքում պետք է կայացվի վարչական ակտ։ Միաժամանակ, նույն օրենքի 54-րդ հոդվածի 1-ին մասի կարգավորումների համաձայն՝ դիմումի հիման վրա հարուցված վարչական վարույթի արդյունքում կարող է ընդունվել միայն գրավոր վարչական ակտ, այսինքն ընդերքօգտագործման իրավունքի ձեռք բերման նպատակով դիմումի հիման վրա հարուցված վարչական վարույթի արդյունքում լիազոր մարմինը պարտավոր է ընդունել գրավոր վարչական ակտ։ Իսկ գրավոր վարչական ակտին ներկայացվող պահանջները սահմանված են «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքի 55-57-րդ հոդվածներով։ 
Հետևաբար, վերոնշյալի համատեքստում հարկ է արձանագրել, որ «գրավոր տեղեկացում» ձևակերպումը հստակեցման կարիք ունի, քանի որ այն չի արտացոլում կայացվող որոշման իրավական բնույթը և դրա արդյունքում առաջացող իրավական հետևանքները։ Նման հստակեցումը կապահովի վարչարարության պահանջների պատշաճ պահպանումը, ինչպես նաև իրավական որոշակիության սկզբունքի լիարժեք իրացումը։

	8․ Ընդունվել է։
Լրամշակված նախագծի Հավելվածի 5-րդ կետում «գրավոր տեղեկացնում են» ձևակերպումը խմբագրվել է՝ հստակեցնելով, որ լիազոր մարմինները ընդունում են գրավոր վարչական ակտ՝ համաձայնությունը տրամադրելու կամ համաձայնություն տրամադրելը մերժելու վերաբերյալ, և համապատասխան վարչական ակտը կայացնելուց հետո եռօրյա ժամկետում փոստային եղանակով ծանուցում են դիմումատուին։


	9․ Նախագծի Հավելվածի 7-րդ կետում Ազգային անվտանգության բնագավառի պետական լիազորված մարմնի կողմից համաձայնության տրամադրման մերժման դեպքում մերժման հիմնավորումների չներկայացման վերաբերյալ կարգավորումը անհրաժեշտ է դիտարկել դիմումատուի իրավունքների և օրինական շահերի իրացման տեսանկյունից։
Նման կարգավորումը կարող է սահմանափակել շահառուի արդյունավետ բողոքարկման հնարավորությունը։
Ելնելով վերոգրյալից՝ նշված կարգավորումն ունի հիմնավորման և պարզաբանման կարիք:
	9․ Ընդունվել է մասամբ։
Լրամշակված նախագծի Հավելվածի 7-րդ կետով նախատեսված կարգավորումը խմբագրվել է, համաձայն որի՝ Ազգային անվտանգության բնագավառի պետական լիազորված մարմինը համաձայնություն տրամադրելը մերժելու դեպքում դիմումատուին չի ներկայացնում մերժման հիմնավորումները, եթե մերժման հիմքերի հրապարակումը կարող է վտանգել պետական կամ ծառայողական գաղտնիք հանդիսացող տեղեկությունների պահպանությունը։


	10․Նախագծի Հավելվածի 8-րդ կետով նախատեսվում է, որ ոչ լրակազմ փաթեթ ներկայացնելու կամ ներկայացված փաստաթղթերում թերությունների՝ վրիպումների, անճշտությունների կամ այլ բացթողումների առկայության դեպքում լիազոր մարմինը վերադարձնում է փաթեթը լրակազմման՝ հստակ նշելով հայտնաբերված թերությունները։
Սակայն, դրույթում սահմանված չէ որևէ ժամկետ, թե լիազոր մարմինը ոչ լրակազմ կամ թերություններով ներկայացված փաթեթը ինչ ժամկետում պետք է վերադարձնի լրակազմման համար։
Ուստի, անհրաժեշտ է հստակեցնել համապատասխան կարգավորումը՝ սահմանելով վերադարձման կոնկրետ ժամկետ, ինչը կապահովի իրավական որոշակիության սկզբունքի կիրառումը։
	10․ Ընդունվել է։
Լրամշակված նախագծի Հավելվածի 8-րդ կետը լրամշակվել է՝ սահմանելով ոչ լրակազմ կամ թերություններով ներկայացված փաստաթղթերի փաթեթը լրակամշակման վերադարձնելու հստակ ժամկետ։

	11. Նախագծի Հավելվածի 8-րդ և 9-րդ կետերի կարգավորումների համադրման արդյունքում առկա է ձևակերպման ոչ բավարար հստակություն՝ կապված վերադարձվող փաստաթղթերի և դրանց վերաբերյալ ծանուցման հիմքով հաշվարկվող ժամկետների մեկնարկի հետ։ Մասնավորապես, 8-րդ կետով նախատեսվում է, որ լիազոր մարմինը վերադարձնում է փաթեթը լրակազմման՝ նշելով հայտնաբերված թերությունները, իսկ 9-րդ կետում սահմանվում է, որ «տեղեկացումն ստանալու օրվանից» դիմումատուն պարտավոր է վերացնել թերությունները։ Այս համատեքստում հստակ չէ, թե ժամկետի հաշվարկման հիմք է հանդիսանում փաստացի փաթեթի վերադարձը, թե առանձին փաթեթի վերադարձի վերաբերյալ տեղեկացման ստացումը, ինչը կարող է առաջացնել իրավական անորոշություն ժամկետների մեկնարկի վերաբերյալ։ Ուստի, անհրաժեշտ է հստակեցնել նշված դրույթները՝ հստակ ամրագրելով, թե որ գործողությունն է հանդիսանում ժամկետի հաշվարկման հիմք՝ փաթեթի վերադարձը, թե փաթեթի վերադարձի վերաբերյալ տեղեկացման ստացումը։
Միաժամանակ, նկատի ունենալով, որ մի դեպքում օգտագործվում է «տեղեկացում» ձևակերպումը, իսկ մյուս դեպքում՝ «փաթեթ», հարկ է արձանագրել, որ կիրառվող եզրույթները պետք է հստակեցնեն, որպեսզի վերջիններս լինեն փոխկապակցված և միատեսակ՝ բացառելու համար կարգավորումների միջև առկա անհամապատասխանությունները։
	11․ Ընդունվել է։
Լրամշակված նախագծի Հավելվածի 8-րդ և 9-րդ կետերի ձևակերպումները խմբագրվել են՝ հստակեցնելով ժամկետների հաշվարկման հիմքը։ Մասնավորապես, նախատեսվել է, որ թերությունների վերացման համար սահմանված ժամկետի հաշվարկը սկսվում է լիազոր մարմնի կողմից վերադարձված փաթեթը ստանալու օրվանից։
Միաժամանակ, ապահովվել է կիրառվող եզրույթների միատեսակ կիրառությունը։


	12. Նախագծի Հավելվածի 8-րդ կետում անհրաժեշտ է հստակեցնել փաթեթի վերադարձման եղանակը՝ փոստային, էլեկտրոնային, թե այլ պաշտոնական հաղորդակցության միջոցով, որպեսզի բացառվեն ծանուցման ստացման պահի և վերադարձի փաստի վերաբերյալ հնարավոր խնդիրները։ Նույն դիտարկումը վերաբերելի է նաև Հավելվածի 10-րդ կետով նախատեսված ծանուցման կարգավորմանը։
	12. Ընդունվել է։
Լրամշակված նախագծի Հավելվածի 8-րդ և 10-րդ կետերում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ։


 
