ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
«ՃԱՆԱՊԱՐՀԱՅԻՆ ԵՐԹԵՎԵԿՈՒԹՅԱՆ ԱՆՎՏԱՆԳՈՒԹՅԱՆ ԱՊԱՀՈՎՄԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔԻ ԵՎ ՀԱՐԱԿԻՑ ՕՐԵՆՔՆԵՐԻ ՆԱԽԱԳԾԵՐԻ ԿԱՊԱԿՑՈՒԹՅԱՄԲ ՍՏԱՑՎԱԾ ԱՌԱՋԱՐԿՆԵՐԻ

	
1. ՀՀ տարածքային կառավարման և ենթակառուցվածքների նախարարություն
	22.05.2026թ․

	
	ԴԽ/25.1/19620-2026

	Առարկություն կամ առաջարկություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն։

	2. ՀՀ պաշտպանության նախարարություն
	22.05.2026թ․

	
	ՊՆ/01/7087-2026

	Դիտողություններ և առաջարկություններ չունենք:
	Ընդունվել է ի գիտություն։

	3. Մարդու իրավունքների պաշտպան 
	22.05.2026թ․

	
	01/13.1/2532-2026

	«Ճանապարհային երթևեկության անվտանգության ապահովման մասին» օրենքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի 1-ին մասով սահմանված է՝ «Ճանապարհային երթևեկության անվտանգության ապահովման մասին» 2005 թվականի հուլիսի 8-ի ՀՕ-166-Ն օրենքի 29-րդ հոդվածի 4-րդ մասում «1-3-րդ» բառերը փոխարինել «1-ին և 2-րդ» բառերով և «հիմքերով» բառից հետո լրացնել «, ինչպես նաև 3-րդ կետով նախատեսված՝ վարելու իրավունքից զրկելու մասին դատարանի՝ օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտի կամ օտարերկրյա պետության իրավասու այլ մարմնի՝ ուժի մեջ մտած ակտի հիմքով» բառերը։ 
Սակայն, հարկ է նշել, որ «Ճանապարհային երթևեկության անվտանգության ապահովման մասին» 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետում «օտարերկրյա պետության իրավասու այլ մարմնի» վերաբերյալ կարգավորումներ առկա չեն։ «Ճանապարհային երթևեկության անվտանգության ապահովման մասին» 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետով սահմանված է՝ անձի վարելու իրավունքը դադարում է, եթե առկա է վարելու իրավունքից զրկելու մասին դատարանի՝ օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտ կամ իրավասու այլ մարմնի՝ ուժի մեջ մտած ակտ։ 
Բացի այդ, «Ճանապարհային երթևեկության անվտանգության ապահովման մասին» օրենքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի և հարակից օրենքների նախագծերի ընդունման հիմնավորման (այսուհետ՝ Հիմնավորում) մեջ նշված է՝ «Հաշվի առնելով նախատեսվող իրավակարգավորումների բնույթը՝ նշված դրույթները կտարածվեն ՀՀ ոստիկանության կողմից կիրառված զրկումների նկատմամբ, և չեն վերաբերի ՀՀ դատարանների ու օտարերկրյա պետությունների իրավասու մարմինների կողմից կիրառված զրկումներին, անձին անգործունակ ճանաչելու մասին դատարանի՝ օրինական ուժի մեջ մտած վճռի և անձի՝ հոգեկան, թմրամիջոցների կամ հոգեմետ (հոգեներգործուն) նյութերի օգտագործմամբ պայմանավորված hիվանդության վերաբերյալ կամ առողջական վիճակը օրենսդրությամբ սահմանված պայմաններին չհամապատասխանելու մասին տեղեկության հիման վրա վարելու իրավունքի դադարման դեպքերին։»։ Սակայն, «Ճանապարհային երթևեկության անվտանգության ապահովման մասին» օրենքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի 1-ին մասով սահմանված փոփոխությունից, այս կարգավորումն անորոշության տեղիք է տալիս և չի արտացոլում Հիմնավորմամբ ակնկալվող տրամաբանությունը։ 
Իրավական որոշակիության երաշխավորման նպատակով առաջարկվում է հստակեցնել «Ճանապարհային երթևեկության անվտանգության ապահովման մասին» օրենքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի 1-ին մասով սահմանված վերը նշված իրավակարգավորումը։
	Չի ընդունվել։

    Հարկ է նկատել, որ «Ճանապարհային երթևեկության անվտանգության ապահովման մասին» 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետում օգտագործվող «իրավասու այլ մարմնի» ձևակերպմամբ շեշտադրված չէ Հայաստանի Հանրապետության իրավասու մարմին հանդիսանալու հանգամանքը, ինչպես, օրինակ, նույն օրենքի 27-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 1-ին կետում և 11-րդ մասում։ Ընդ որում, օրենսդրի կողմից նման շեշտադրում չանելը ինքնանպատակ չէ և միտված է ընդգծելու այն հանգամանքը, որ այդ կարգավորման բովանդակային ընդգրկումը կլանում է նաև այլ պետության իրավասու մարմիններին։  
     Անդրադառնալով իրավական որոշակիության երաշխավորման նպատակով ներկայացված առաջարկությանը՝ հայտնում ենք, որ, մեր դիտարկմամբ, նախագծով առաջարկվող ձևակերպումները երաշխավորում են իրավական որոշակիության անհրաժեշտ մակարդակ։
    Օրինագծերի ընդունման հիմնավորման մեջ տեղ գտած՝ առաջարկությամբ հիշատակված տեղեկատվությունն իր իրավաբանական ձևակերպումը ստացել է նախագծի 1-ին հոդվածի 1-ին մասում՝ փոխկապակցված 2-րդ մասի հետ, կարգավորումներում։
    Այսպես՝ նախագծի 1-ին հոդվածի 1-ին մասով տարանջատվում են այն հիմքերը, որոնց պարագայում դադարեցված վարելու իրավունքը վերականգնվում է` որակավորման քննությունները հանձնելուց հետո, իսկ 2-րդ մասով, առանց որևէ երկիմաստության, ընդգծվում է, որ ոստիկանության ուժի մեջ մտած ակտի  հիմքով դադարեցված վարելու իրավունքն է մեկ անգամ վերականգնվում, փորձաշրջանի սահմանմամբ, առանց որակավորման քննություններ հանձնելու։

	4. ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
	

	
	

	
	    ՀՀ փոխվարչապետի 2026թ․ մայիսի 21-ի թիվ /02.6/17368-2026 հանձնարարականով ներկայացվել է կարծիքի, սակայն հանձնարարականով սահմանված ժամկետում պատասխան չի ստացվել։

	5. ՀՀ արդարադատության նախարարություն
	25.05.2026թ․

	
	/27․0․1/27256-2026

	ՊԵՏԱԿԱՆ ՓՈՐՁԱԳԻՏԱԿԱՆ ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ

«Ճանապարհային երթևեկության անվտանգության ապահովման մասին» օրենքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը՝
1․ Նախագծի հիմնավորման համաձայն՝ նախագծերի ընդունմամբ ակնկալվում է ներդնել վարելու իրավունքի վերականգնման նոր՝ առավել թիրախային մոդել՝ հիմնված վարելու իրավունքից զրկված անձանց վարքագծի փոփոխության և դրա նկատմամբ պատշաճ վերահսկողության վրա՝ հնարավորություն տալով զրկված անձանց միայն մեկ անգամ վերականգնել իրենց վարելու իրավունքը առանց որակավորման քննության։ 
Այս կապակցությամբ հարկ է նշել, որ «Ճանապարհային երթևեկության մասին» մասին Վիեննայի կոնվենցիայի 41-րդ հոդվածի 1-ին մասի «բ» կետի համաձայն՝ պայմանավորվող կողմերը պարտավորություն են ստանձնում ապահովել, որ վարորդական վկայականները տրվեն վարորդների անհրաժեշտ գիտելիքների և հմտությունների առկայությունն իրավասու մարմինների կողմից ստուգվելուց հետո միայն։
Այս համատեքստում հարկ է նկատի ունենալ, որ կոնվենցիայով սահմանված մի շարք պայմանների, այդ թվում վերը նշված կետի, առկայությամբ պայմանավորված պայմանավորվող կողմերը ճանաչում են միմյանց ազգային վկայականները։
Որպեսզի նախագծերի փաթեթն ապահովի համապատասխանություն «Ճանապարհային երթևեկության մասին» Վիեննայի 1968 թվականի կոնվենցիայի պահանջներին և բացառի միջազգային ճանաչման հետ կապված ցանկացած խնդիր, առաջարկում ենք նախագծում ներառել հստակ մեխանիզմ՝ փորձաշրջանում գտնելու վերաբերյալ ազգային վարորդական վկայականում համապատասխան նշում կատարելու վերաբերյալ, որը թույլ կտա վկայականները օգտագործել միայն Հայաստանի Հանրապետության տարածքում։   
	




1․ Չի ընդունվել։

Հարկ է նշել, որ առաջարկությամբ վկայակոչված կոնվենցիոն դրույթը վերաբերելի է, ըստ էության, առաջին անգամ (նոր) վարորդական վկայական ստանալու գործընթացին։ Ընդ որում, հիշյալ կոնվենցիայով անդրադարձ արված չէ վարելու իրավունքի զրկմանը հաջորդող գործողություններին։ Հետևաբար, պայմանավորվող կողմերն ազատ են այդ առումով իրենց ներպետական օրենսդրությամբ այլընտրանքային լուծումներ ընտրելու հարցում։


	2․ Նախագծով նախատեսվում են կարգավորումներ Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիների վարելու իրավունքը վերականգնելու մասին: Այս առումով առաջարկում ենք նախագծով կարգավորումներ նախատեսել ոչ միայն Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիների, այլ նաև օտարերկրյա քաղաքացիների, քաղաքացիություն չունեցող անձանց համար և այն:      
	2․ Ընդունվել է։


	3․ Նախագծի 2-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ սույն օրենքի 1-ին հոդվածի 2-րդ կետով «Ճանապարհային երթևեկության անվտանգության ապահովման մասին» օրենքի 29-րդ հոդվածում լրացվող 5-րդ մասով նախատեսված կարգավորումները չեն տարածվում սույն հոդվածի 2-րդ մասի հիմքով վարելու իրավունքը վերականգնած անձանց նկատմամբ։
Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Նախագծով միևնույն է վերականգնման դիմելու համար միայն մեկ հնարավորություն է նախատեսում՝ առաջարկում ենք նշված կարգավորումը հանել։
Միևնույն ժամանակ «1-ին հոդվածի 2-րդ կետով» բառերը անհրաժեշտ է փոխարինել «1-ին հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով» բառերով։
	3․ Մասամբ է ընդունվել։
Կատարվել է տեխնիկական շտկում։
Ինչ վերաբերում է նախագծի 2-րդ հոդվածի 3-րդ մասի կարգավորումը հանելու առաջարկությանը, ապա, հաշվի առնելով այն, որ օրինագծով առաջարկվող լուծումներն էապես վերանայում են վարելու իրավունքի վերականգնման մոդելը՝ գտնում ենք, որ գործնականում հնարավոր տարընթերցումներից խուսափելու և «ցանկալի» մեկնաբանությունները բացառելու տեսանկյունից ընդհանուր կանոնի և անցումային կարգավորման հարաբերակցությունն ու դրանց կիրառման թույլատրելիությունն ընդգծող և, ըստ այդմ, հավելյալ որոշակիություն երաշխավորող կարգավորման առկայությունն անհրաժեշտություն է։

	4․ Պետական տուրքի մասին օրենքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով սահմանվում է պետական տուրք՝ վարելու իրավունքից զրկված անձի վարելու իրավունքը զրկման ժամկետի ավարտից հետո առանց որակավորման քննությունների վերականգնելու և փորձաշրջան սահմանելու համար։
Հաշվի առնելով, որ ներկայացված նախագծերի փաթեթում օգտագործվում է «վարելու իրավունքը դադարելու հիմքը վերանալուց հետո» բառերը՝ անհրաժեշտ է նախագծերը վերանայել՝ դրանք համապատասխանեցնելով իրար։ Ինչպես նաև առաջարկում ենք հստակ նշել, որ կարգավորումը  վերաբերում է միայն ՀՀ իրավասու այլ մարմնի ակտով վարելու իրավունքի դադարեցմանը։
	4․ Մասամբ է ընդունվել։
Նախագիծը լրամշակվել է՝ առաջարկության առաջին հատվածի հաշվառմամբ։
Անդրադառնալով առաջարկության մյուս մասին՝ հարկ է նկատել, որ այն հանգամանքը, թե որ մարմնի կողմից դադարեցված վարելու իրավունքը կարող է վերականգնվել պետական տուրքի վճարմամբ՝ առանց որակավորման քննությունների և փորձաշրջան սահմանելով, հստակորեն ամրագրվում է «Ճանապարհային երթևեկության անվտանգության ապահովման մասին» օրենքում։ Այսինքն՝ համապատասխան պետական տուրքը գանձվելու է բացառապես վերոնշյալ՝ վարելու իրավունքի հետ կապված հարբերությունները կանոնավորող օրենքով կանխորոշված դեպքում։ Հետևապես, մեր դիտարկմամբ, ներկայացված առաջարկությունը չունի որևէ հավելյալ կարգավորիչ նշանակություն։ 






ՀՀ ներքին գործերի նախարարություն
