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« ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ 2024 ԹՎԱԿԱՆԻ ՓԵՏՐՎԱՐԻ 23-Ի N 243-Ն ՈՐՈՇՄԱՆ ՄԵՋ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՀՀ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՈՐՈՇՄԱՆ ՆԱԽԱԳԾԻ

	1. Հայաստանի Հանրապետության բարձր տեխնոլոգիական
արդյունաբերության նախարարություն
	26.12.2025թ.

	
	N 01/15.2/10708-2025

	   1. Նախագծին կից հիմնավորման 2-րդ կետի համաձայն Նախագծով սահմանվում է նաև, որ դատարանների կողմից կայացված սահմանափակումների փաստաթղթերը պետք է ներկայացվեն էլեկտրոնային՝ ՓիԴիԷֆ (PDF) ձևաչափով, հաստատված էլեկտրոնային թվային ստորագրությամբ կամ տրամադրված՝ համակարգերի փոխգործելիության միջոցով: Մինչդեռ, Նախագծի 2-րդ կետով ՀՀ կառավարության 2024 թվականի փետրվարի 23-ի N 243-Ն որոշման (այսուհետ՝ Որոշում) 1-ին կետի 2-րդ ենթակետով հաստատված հավելված 2-ում (այսուհետ՝ Հավելված 2) լրացվող նախադասության համաձայն դատարանների վրա տարածվում են Որոշման 1-ին կետի 1-ին ենթակետով հաստատված հավելված 1-ի (այսուհետ՝ Հավելված 1) 2-13 կետերի պահանջները: Սակայն, սահմանափակումների փաստաթղթերը, որոնք պետք է ներկայացվեն էլեկտրոնային՝ ՓիԴիԷֆ (PDF) ձևաչափով, հաստատված էլեկտրոնային թվային ստորագրությամբ կամ տրամադրված էլեկտրոնային համակարգերի փոխգործելիության միջոցով պահանջը, որը նախատեսվում է տարածել նաև դատարանների նկատմամբ, սահմանված է Հավելված 1-ի և Հավելված 2-ի 1-ին կետերում: Ելնելով վերոգրյալից, առաջարկում եմ Նախագծի 2-րդ կետով՝ Որոշման Հավելված 2-ի 2-րդ կետում լրացվող նախադասության մեջ «2-13» թվերը փոխարինել «1-13» թվերով:
	Չի ընդունվել։
   Հաշվի առնելով, որ ՀՀ կառավարության 2024 թվականի փետրվարի 23-ի N 243-Ն որոշմամբ հաստատված Հավելված 1-ի 1-ին կետը վերաբերում է անշարժ գույքի նկատմամբ իրավունքների, այդ թվում՝ դրանց դադարեցման պետական գրանցման համար անհրաժեշտ փաստաթղթերի՝ պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմինների և նոտարների կողմից անշարժ գույքի պետական ռեգիստր՝ համապատասխան էլեկտրոնային համակարգի միջոցով  ներկայացմանը։

	   2. Նախագծի 2-րդ կետում «1-ին մասով» բառերն առաջարկում եմ փոխարինել «2-րդ ենթակետով» բառերով, քանի որ Հավելված 2-ը  հաստատվել է Որոշման 1-ին կետի 2-րդ ենթակետով:
	Ընդունվել է։
   Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

	2. ՀՀ բարձրագույն դատական խորհուրդ
	30.12.2025թ.

	
	N ԴԴ/5555-25

	   1. Դատարանների կողմից կայացվող անշարժ գույքի նկատմամբ իրավունքների սահմանափակումների, դրանց ծագման, փոփոխման և դադարման պետական գրանցման համար անհրաժեշտ փաստաթղթերը, բացառությամբ պետական գաղտնիք պարունակող փաստաթղթերի, անշարժ գույքի պետական ռեգիստրի կողմից ներդրված համապատասխան էլեկտրոնային համակարգ մուտքագրելու ընթացակարգի լիարժեք իրականացումը պայմանավորված է ծրագրային լուծումներով: Դիտարկելով Նախագիծը նշվածի համատեքստում՝ հարց է առաջանում, թե արդյոք նախատեսվում է անշարժ գույքի պետական ռեգիստրի կողմից ներդրված համապատասխան էլեկտրոնային համակարգի համակցում «Էլեկտրոնային դատավարություն» քաղաքացիական, վարչական և սնանկության  համակարգերի  հետ (սնանկության համակարգը դեռևս ներդրված չէ): 
   Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկվում է համակարգի ներդրման փուլում նախապես դիտարկել երկու տարբեր համակարգերի հետագա համակցման հնարավորության ապահովման հարցը։ Բացի այդ, Նախագծի հիմնավորման 4-րդ կետում նշվել է, որ Նախագծի ընդունման կապակցությամբ Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեի եկամուտների ավելացումներ կամ նվազեցումներ չեն նախատեսվում: Մինչդեռ, հարկ է նկատել, որ տարբեր համակարգերի համակցման գործընթացը կարող է առաջացնել ֆինանսական հետևանքներ: Ուստի առաջարկվում է Նախագծի հիմնավորումը վերանայել օրենսդրական փոփոխությունների ֆինանսական գնահատման պահանջներին համապատասխան։
   Միաժամանակ, առաջարկվում է կազմակերպել աշխատանքային քննարկում շահագրգիռ պետական մարմինների ներկայացուցիչների, ինչպես նաև համակցվող համակարգերը սպասարկող ընկերությունների մասնակցությամբ՝ համակարգերի համակցման տեխնիկական, կազմակերպչական և ֆինանսական հարցերը համակողմանի քննարկելու, ինչպես նաև հնարավոր ռիսկերը գնահատելու և լավագույն լուծումները մշակելու նպատակով։
	Ընդունվել է։
   Նախագծի հիմնավորումները լրամշակվել են։
   Միևնույն ժամանակ, հայտնում ենք, որ նախատեսվում է անշարժ գույքի պետական ռեգիստրի կողմից ներդրված համապատասխան էլեկտրոնային համակարգի տեխնիկական համակցում «Էլեկտրոնային դատավարություն» քաղաքացիական, վարչական և սնանկության  համակարգերի  հետ։ 














Ընդունվել է։


	   2. Նախագծի 3-րդ կետով սահմանված է, որ որոշումն ուժի մեջ է մտնում պաշտոնական հրապարակմանը հաջորդող օրվանից։ Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ ինչպես էլեկտրոնային համակարգի ներդրումը, այնպես էլ՝ տարբեր համակարգերի միջև հնարավոր համակցման գործընթացը կարող են լինել ժամանակատար և պահանջել լրացուցիչ տեխնիկական ու կազմակերպչական աշխատանքներ՝ առաջարկվում է վերանայել որոշման ուժի մեջ մտնելու պայմանը՝ սահմանելով առավել իրատեսական ժամկետ կամ այն պայմանավորել համապատասխան տեխնիկական պատրաստվածության հանգամանքով։
	Ընդունվել է։
    Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

	   3. Հիշյալ համակարգի արդյունավետ կիրառումն ապահովելու նպատակով՝ առաջարկվում է կազմակերպել վերապատրաստման դասընթացներ՝ Անշարժ գույքի պետական ռեգիստրի կողմից ներդրված էլեկտրոնային համակարգից օգտվելու վերաբերյալ՝ ուղղված շահագրգիռ մարմինների աշխատակիցների կարողությունների զարգացմանը և համակարգի լիարժեք կիրառմանը:
	Ընդունվել է։
Կադաստրի կոմիտեի կողմից կկազմակերպվեն համապատասխան դասընթացներ։

	3. ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
	08.01.2026թ.

	
	N 01/11-4/29841-2025

	   Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան։
	Ընդունվել է։
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	ՀՀ դատական դեպարտամենտի կողմից Նախագծի վերաբերյալ դիրքորոշում դեռևս չի ներկայացվել։ 

	1. ՀՀ արդարադատության նախարարություն
	29.01.2026թ.

	
	N //1861-2026

	   1.	Նախագծի 1-ին կետով նախատեսվում է 2024 թվականի փետրվարի 23-ի «էլեկտրոնային փաստաթղթերին ներկայացվող պահանջները, սահմանափակում կիրառելու կամ սահմանափակումը վերացնելու վերաբերյալ որոշումներն անշարժ գույքի պետական ռեգիստր ներկայացման կարգը սահմանելու մասին» N 243-Ն որոշման (այսուհետ' Որոշում) նախաբանը շարադրել նոր խմբագրությամբ:
   Որոշման նախաբանում, ի թիվս այլ իրավական ակտերի, որպես լիազորող նորմ՝ վկայակոչվում են «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» 2023 թվականի ապրիլի 13-ի ՀՕ-145-Ն օրենքի 1֊ին հոդվածի 2֊3-րդ, 10-րդ հոդվածի 4-9-րդ և 11-րդ մասերը, ինչպես նաև «Հայաստանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» 2023 թվականի ապրիլի 13-ի ՀՕ-146-Ն օրենքը: Այս առումով հարկ է նկատել, որ վկայակոչված «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» 2023 թվականի ապրիլի 13-ի ՀՕ-145-Ն օրենքի 1-ին հոդվածի 2-3-րդ մասերով և «Հայաստանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» 2023 թվականի ապրիլի 13-ի ՀՕ-146-Ն օրենքի 1-ին հոդվածով նախատեսված իրավանորմերն արտացոլված են համապատասխան հիմնական իրավական ակտերում, ինչով պայմանավորված՝ անհրաժեշտ է հղում կատարել հիմնական (մայր) ակտերին և ոչ թե վերջիններիս մեջ փոփոխություններ և (կամ) լրացումներ նախատեսող ակտերին՝ նկատի ունենալով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի (այսուհետ' Օրենք) 17-րղ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջները, որոնց համաձայն՝ հղումները կատարվում են միայն հիմնական ակտին կամ հիմնական ակտի մասերին: Նորմատիվ իրավական ակտում ւիոփոխություններ կամ լրացումներ կատարելու մասին իրավական ակտին հղումներ կատարվում են միայն այն դեպքում, երբ փոփոխություններ կամ լրացումներ նախատեսող իրավական ակտը, փոփոխություններից կամ լրացումներից բացի, պարունակում է հիմնական իրավական ակտում չպարունակվող այլ նորմեր՝ այդ նորմերի մասով:
   Նույն կետում առաջարկվում է նաև վկայակոչված «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» 2023 թվականի ապրիլի 13-ի Հ0-145-Ն օրենքի 1-ին հողվածի 2-3-րդ, 10-րղ հողվածի 4-9-րղ և 11-րդ «կետերի» բառը փոխարինել «մասերի» բառով:
   Միևնույն ժամանակ, առաջարկվում է ուղղել «Սնանկության մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» 2025 թվականի հոկտեմբերի 22֊ի ՀՕ-354-Ն օրենքի վերնագիրը՝ հանելով «և փոփոխություններ» բառերը:
	Ընդունվել է։
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ։






























Ընդունվել է։
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։


Ընդունվել է։
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

	2.	Նախագծի 2-րդ կետում նշվում է, որ Որոշման 1-ին կետի 1֊ին մասով սահմանվում է N 2 հավելվածը: Մյուս առումով հարկ է նկատել, որ «Որոշման 1-ին կետի 1-ին մասով» բառերն առաջարկվում է փոխարինել «Որոշման
1-ին կետի 1֊ին ենթակետով» բառերով՝ նկատի ունենալով, որ Օրենքի կարգավորումների համաձայն՝ կետերը բաժանվում են ենթակետերի և ոչ թե մասերի: Բացի այդ, հարկ է նկատել, որ վկայակոչված ենթակետով սահմանվում է N 1 հավելվածը, իսկ N 2 հավելվածը՝ 1-ին կետի 2-րդ ենթակետով: Ուստի, ճիշտ հղումներ կատարելու համատեքստում առաջարկվում է Նախագծի 2-րդ կետում վկայակոչել Որոշման 1-ին կետի
2-րդ ենթակետը:
Հարկ է նաև նշել, որ թեև Նախագծի 2-րդ կետի 1-ին ենթակետի համաձայն՝ հավելված 1-ով սահմանված պահանջները՝ համակարգ մուտք գործելու և այլ գործողությունների իրականացման հետ կապված, տարածվում են նաև դատարանների նկատմամբ, այնուամենայնիվ, դատարանների դեպքում նոր սահմանվող որոշ կարգավորումներ մնում են անորոշ:
   Մասնավորապես, պարզ չէ, թե դատարանների դեպքում ով է հանդիսանում լոկալ կառավարիչ, ով է նախաձեռնելու դատավորի համակարգում գրանցման գործընթացը, ինչպես նաև պարզաբանված չէ՝ արդյոք դատավորն ունենալու է պարտականություն նշելու իր անձնագրային և այլ տվյալները, բջջային հեռախոսահամարը և այլն: Վերոնշյւսլ կարգավորումներն իրենց բնույթով առավելապես վերաբերելի են տարբեր հաստատությունների աշխատակիցներին, ուստի, հարկ է ընդգծել, որ դատավորների նկատմամբ դրանք տարածելը կարող է խնդրահարույց լինել:
   Նշվածով պայմանավորված՝ նպատակահարմար է դատարանների համար նախատեսել հատուկ և հստակ կարգավորումներ՝ սահմանելով, թե ով է դիմելու համակարգում գրանցման համար, ում անունով է բացվելու համակարգը՝ դատավորի, գրասենյակի աշխատակցի թե՞ դատավորի աշխատակազմի, ինչպես նաև դրանով պայմանավորված՝ ում տվյալները պետք է նշվեն՝ դատավորի դեպքում բացառելով, մասնավորապես, անձնագրային տվյալների ներառումը: Միևնույն ժամանակ, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ սահմանափակումը կիրառվելու է դատավորի որոշմամբ և կատարողական թերթի նմանությամբ, ենթադրելի է, որ դատավորն էլ պետք է համապատասխան որոշումն ուղարկի Կադաստրի կոմիտե և տրամաբանական է, որ համակարգը պետք է բացվի հենց դատավորի անունով:
   Հարկ է նկատել, որ Նախագծի կարգավորումները վերաբերում են բացառապես սահմանափակումների կիրառմանը: Միաժամանակ, հարկ է նշել, որ օրինակ՝ վարչական դատավարության դեպքում նախատեսվում է էլեկտրոնային եղանակով ուղարկել վարչական ակտի կատարումը կասեցնելու կամ փոփոխելու կամ վերացնելու վերաբերյալ որոշումները, իսկ օրինակ սնանկության գործերով՝ դիմումը մերժելու կամ դիմումն առանց քննության թողնելու կամ գործի վարույթը կարճելու տեղեկացումները: Հաշվի առնելով վերոգրյալը' առաջարկվում է Նախագծով նախատեսել նաև հատուկ կարգավորումներ սահմանափակումների գրանցումից դուրս այլ որոշումները Կադաստրի կոմիտե էլեկտրոնային եղանակով ուղարկելու դեպքերի համար:
	Ընդունվել է։
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։














Չի ընդունվել։
   Համաձայն Որոշման N 1 հավելվածի 9-րդ կետի՝ լոկալ կառավարիչը հաստատում կամ ապաակտիվացնում է իր կողմից ներկայացվող համապատասխան մարմնի փաստաթղթեր մուտքագրող անձանց գրանցումը համակարգում, ինչպես նաև համակարգում է վերջիններիս՝ համակարգն օգտագործելու հետ կապված գործունեությունը: Նշվածից հետևում է, որ համակարգում որպես լոկալ կառավարիչ կարող է գրանցվել համապատասխան սահմանափակում կիրառող մարմնի այն աշխատակիցը, ով ունի բավականաչափ համակարգչային գիտելիքներ։ Անհրաժեշտ է ընդգծել, որ լոկալ կառավարիչը որևէ կերպ չի մասնակցելու սահմանփակման կիրառման վերաբերյալ իրավական ակտերի մուտքագրման աշխատանքներին, այլ միայն ունենալու է ադմինիստրատիվ դեր։
   Միևնույն ժամանակ հայտնում ենք, որ համակարգում լոկալ կառավարիչների թիվը, ձևավորված գործնական մոտեցման համաձայն, յուրաքանչյուր համապատասխան մարմնի մասով, որպես կանոն, սահմանափակվում է մեկ լոկալ կառավարիչով։ Նշվածի համատեքստում, հաշվի առնելով, որ դատարանների դեպքում համակարգի օգտագործումը կապված է դատական գործունեության կազմակերպչական ապահովման հետ, նպատակահարմար է դիտարկել դատարանի աշխատակազմի համապատասխան աշխատակցի՝ որպես լոկալ կառավարիչ ներգրավման հնարավորությունը։

	   3. Նախագծի 2-րդ կետի 3-րդ ենթակետով նախատեսվում է Որոշման 4-րդ կետի 2-րդ ենթակետը շարադրել նոր խմբագրությամբ՝ սահմանելով, որ սահմանափակում կիրառելու դեպքում սահմանափակում կիրառող իրավասու մարմինը պետք է տրամադրի նաև անշարժ գույքի նկատմամբ իրավունքի պետական գրանցման վկայականի համարը կամ անշարժ գույքի միավորի հասցեն կամ անշարժ գույքի միավորի կադաստրային ծածկագիրը: Միևնույն ժամանակ, հարկ է նկատել, որ գործող կարգավորումների համաձայն այդ տվյալները լրացնելու կանոնը գործում է միայն վերջիններիս առկայության դեպքում:
   Այս համատեքստում առաջարկվում է պահպանել գործող կարգավորումը՝ իրավասու մարմնին պարտավորեցնելով լրացնել անշարժ գույքի նկատմամբ իրավունքի պետական գրանցման վկայականի համարը կամ անշարժ գույքի միավորի հասցեն կամ անշարժ գույքի միավորի կադաստրային ծածկագիրը միայն առկայության դեպքում՝ հաշվի առնելով, որ օրինակ՝ քաղաքացիական դատավարությունում հայցի ապահովման միջնորդության քննության ընթացքում դատարանը կարող է օբյեկտիվորեն չունենալ անշարժ գույքի նկատմամբ իրավունքի պետական գրանցման վկայականի համարը, գույքի հասցեն կամ կադաստրային ծածկագիրը: Մասնավորապես, հայցի ապահովման միջնորդություն ներկայացնելիս վերոնշյալ տվյալները պարտադիր նշելու պահանջ օրենսդրությամբ նախատեսված չէ, իսկ առաջարկվող կարգավորման պարագայում դատարանը կարող է զրկվել սահմանափակման փաստաթուղթը էլեկտրոնային համակարգով մուտքագրելու հնարավորությունից:
	Չի ընդունվել։
   Հիմք ընդունելով այն հանգամանքը, որ Կադաստրի կոմիտեի էլեկտրոնային տեղեկատվական շտեմարանում անշարժ գույքի որոնման և դրա նկատմամբ սահմանափակման կիրառման համար անհրաժեշտ է տվյալ անշարժ գույքը նույնականացնող նշված տվյալներից առնվազն մեկը։ Ավելին Ձեր կողմից վկայակոչված Որոշման N 2 հավելվածի 4-րդ կետի 2-րդ կետը վերաբերում է կոնկրետ անշարժ գույքի միավորի նկատմամբ իրավունքների սահմանափակում կիրառելու դեպքերին, հետևապես առանց նշված նույնականացման միջոցներից որևէ մեկի համապատասխան սահմանափակում կիրառող մարմինը չի կարող նույնականացնել կոնկրետ անշարժ գույքը և վերջինիս նկատմամբ սահմանափակում կիրառել։ 

	   4.	 Նախագծի 1-ին կետի 4-րդ և 5-րդ ենթակետերում նախատեսվում է փոփոխություններ կատարել Որոշման N 2 հավելվածի նույն՝ 7-րդ կետի 5֊րդ, 6֊րդ և 7-րդ ենթակետերում: Հետևաբար, առաջարկվում է նշված փոփոխությունները կատարել Նախագծի 1-ին կետի 4-րդ ենթակետի «ա» (Որոշման N 2 հավելվածի 7-րդ կետի 5-րդ ենթակետը նոր խմբագրությամբ շարադրելը) և «բ» (Որոշման N 2 հավելվածի 7-րդ կետի 6-րդ և 7-րդ ենթակետերն ուժը կորցրած ճանաչելը) պարբերություններով՝ այն հաշվառմամբ, որ փոփոխությունները կատարվում են նույն ենթակետում:
	Ընդունվել է։
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։


	   5.	 Նախագծի և հիմնավորման վերնագրերն առաջարկվում է համապատասխանեցնել միմյանց, մասնավորապես' Նախագծի վերնագրից և բովանդակությունից բխում է, որ նախատեսվում է մեկ «լրացում», մինչդեռ հիմնավորման վերնագրում նշված են «լրացումներ»: Ուստի, նպատակահարմար է վերանայել վերոնշյալ ձևակերպումները' ապահովելով
վերնագրերի միջև հակասությունների բացառումը:
   Միաժամանակ, հայտնում ենք, որ Նախագիծը Օրենքի 6֊րդ հոդվածով կարգով պետական-իրավական փորձաքննության ներկայացնելու դեպքում
ակտերի փորձաքննության գործակալության կողմից դրա վերաբերյալ կտրամադրվի փորձագիտական եզրակացություն:
	Ընդունվել է։
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։



Ընդունվել է ի գիտություն։

	1. [bookmark: _Hlk224288965]ՀՀ արդարադատության նախարարություն
	13.02.2026թ․

	
	N /27.1.2/4982-2026

	1․ Նախագծի 1-ին կետով նախատեսվում է ՀՀ կառավարության 2024 թվականի փետրվարի 23-ի «Էլեկտրոնային փաստաթղթերին ներկայացվող պահանջները, սահմանափակում կիրառելու կամ սահմանափակումը վերացնելու վերաբերյալ որոշումներն անշարժ գույքի պետական ռեգիստր ներկայացման կարգը սահմանելու մասին» N 243-Ն որոշման (այսուհետ՝ Որոշում) նախաբանը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ՝ «Համաձայն «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» 2023 թվականի ապրիլի 13-ի ՀՕ-145-Ն օրենքի 1-ին հոդվածի 2-3-րդ, 10-րդ հոդվածի 4-9-րդ և 11-րդ կետերի, «Հայաստանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» 2023 թվականի ապրիլի 13-ի ՀՕ-146-Ն օրենքի, ««Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություն կատարելու մասին» 2025 թվականի հոկտեմբերի 22-ի ՀՕ-350-Ն օրենքի 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասի, «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» 2025 թվականի հոկտեմբերի 22-ի ՀՕ-351-Ն օրենքի 3-րդ հոդվածի 2-րդ մասի, «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» 2025 թվականի հոկտեմբերի 22-ի ՀՕ-352-Ն օրենքի 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասի, «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» հոկտեմբերի 22-ի ՀՕ-353-Ն օրենքի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասի, ««Սնանկության մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություն կատարելու մասին» հոկտեմբերի 22-ի ՀՕ-354-Ն օրենքի 8-րդ հոդվածի 2-րդ մասի և «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 37-րդ հոդվածի պահանջների` Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունը որոշում է.»։
Այս առումով հարկ ենք համարում անդրադառնալ«Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 13-րդ հոդվածի 1-ին մասի դրույթներին, համաձայն որոնց՝ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտը ունենում է նախաբան, որում նշվում է օրենսդրական իրավական ակտի հոդվածը կամ մասը, որը ներառում է Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված լիազորող նորմեր:
ՀՀ Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ Սահմանադրության և օրենքների հիման վրա և դրանց իրականացումն ապահովելու նպատակով Սահմանադրությամբ նախատեսված մարմինները կարող են օրենքով լիազորվել ընդունելու ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտեր:
Վերոգրյալ օրենսդրական կարգավորումների ներքո անհրաժեշտ ենք համարում նշել, որ ««Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություն կատարելու մասին» 2025 թվականի հոկտեմբերի 22-ի ՀՕ-350-Ն օրենքի 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» 2025 թվականի հոկտեմբերի 22-ի ՀՕ-351-Ն օրենքի 3-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» 2025 թվականի հոկտեմբերի 22-ի ՀՕ-352-Ն օրենքի 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» հոկտեմբերի 22-ի ՀՕ-353-Ն օրենքի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, ««Սնանկության մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություն կատարելու մասին» հոկտեմբերի 22-ի ՀՕ-354-Ն օրենքի 8-րդ հոդվածի 2-րդ մասը չեն կարող հանդիսանալ տվյալ ենթաօրենսդրական իրավական ակտի համար լիազորող նորմեր, քանի որ դրանցով նախատեսվում է միայն այն, որ համապատասխան օրենքից բխող ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտը Կառավարությունն ընդունում է սույն օրենքն ընդունվելուց հետո՝ չորս ամսվա ընթացքում:
Միաժամանակ նշենք, որ այս պահին գործող Որոշման նախաբանն անհրաժեշտ է խմբագրել՝ հղում կատարելով «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի և ՀՀ հարկային օրենսգրքի համապատասխան հոդվածներին, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» 2023 թվականի ապրիլի 13-ի ՀՕ-145-Ն և «Հայաստանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» 2023 թվականի ապրիլի 13-ի ՀՕ-146-Ն օրենքներով նախատեսված դրույթներն արդեն իսկ ինկորպորացված են համապատասխանաբար «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքում և Հայաստանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքում։
	Ընդունվել է։
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ։


	2․ Նախագծի 2-րդ կետի 1-ին ենթակետով նախատեսվում է՝ Որոշման 1-ին կետի 2-րդ ենթակետով սահմանված N 2 հավելվածի 2-րդ կետը լրացնել նոր նախադասությամբ հետևյալ բովանդակությամբ․ «Սույն որոշման N 1 հավելվածի 2-13-րդ կետերի պահանջները տարածվում են նաև դատարանների նկատմամբ։»։
Այս առումով անհրաժեշտ ենք համարում նշել, որ Որոշմամբ սահմանված N 1 հավելվածի 4-րդ կետի համաձայն՝ 
Համակարգի՝ փաստաթղթերի ներկայացման տիրույթի օգտագործողներն են՝
1) կառավարիչը՝ անշարժ գույքի պետական ռեգիստրը.
2) լոկալ կառավարիչները՝ համապատասխան պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմնում, Նոտարական պալատում սույն հավելվածի 9-րդ կետով սահմանված պարտականությունները կատարող աշխատակիցները.
3) պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմինները՝ ի դեմս փաստաթղթեր մուտքագրող պաշտոնատար անձանց (այսուհետ՝ փաստաթղթեր մուտքագրող անձ) և նոտարները, ովքեր գրանցված են սույն հավելվածի 9-րդ կետով սահմանված կարգով:
Վերոգրյալ կարգավորման համատեքստում անհրաժեշտ ենք համարում նշել, որ դատարանները և դատավորներն ունեն իրենց աշխատակազմերը, իսկ Նախագծի նման կարգավորման արդյունքում պարզ չի դառնում, թե դատարանի կամ դատավորների աշխատակազմերի որ աշխատակիցն է հանդիսանալու լոկալ կառավարիչ, քանի որ վերջինիս վերաբերյալ Որոշմամբ հաստատված N 1 հավելվածի 4-րդ կետի 2-րդ ենթակետը որևէ կարգավորում չի պարունակում։
Միաժամանակ հարկ է նկատի ունենալ այն հանգամանքը, որ օրինակ՝ քաղաքացիական դատավարության դեպքում՝ վերաքննիչ դատարանը, իսկ վարչական դատավարության դեպքում՝ վերաքննիչ և վճռաբեկ դատարանները, կարող են բողոքների քննության արդյունքում կիրառել կամ վերացնել հայցի ապահովման միջոցներ, ուստի դատարանների մասով լոկալ կառավարիչներ նախատեսելու դեպքում պետք է հաշվի առնել նաև դատական կազմերի առանձնահատկությունները: Ի տարբերություն առաջին ատյանի և վերաքննիչ դատարանի, որտեղ յուրաքանչյուր դատավոր ունի օգնական և գործավար, վճռաբեկ դատարանի պալատի դատավորը և Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության քաղաքացիական և քրեական դատարանների նախագահներն ունեն օգնականներ («Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենք, 61-րդ հոդվածի 1-ին մաս):
Ուստի, հաշվի առնելով, որ Որոշմամբ սահմանված N 1 հավելվածի 2-13-րդ կետերը պարունակում են կարգավորումներ միայն պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմինների, նոտարների վերաբերյալ, ուստի Նախագծի վերոգրյալ կարգավորման փոխարեն առաջարկում ենք վերոնշյալ կետերում նախատեսել համապատասխան կարգավորումներ։
	Չի ընդունվել։
   Համաձայն Որոշման N 1 հավելվածի 9-րդ կետի՝ լոկալ կառավարիչը հաստատում կամ ապաակտիվացնում է իր կողմից ներկայացվող համապատասխան մարմնի փաստաթղթեր մուտքագրող անձանց գրանցումը համակարգում, ինչպես նաև համակարգում է վերջիններիս՝ համակարգն օգտագործելու հետ կապված գործունեությունը: Նշվածից հետևում է, որ համակարգում որպես լոկալ կառավարիչ կարող է գրանցվել համապատասխան սահմանափակում կիրառող մարմնի այն աշխատակիցը, ով ունի բավականաչափ համակարգչային գիտելիքներ։ Անհրաժեշտ է ընդգծել, որ լոկալ կառավարիչը որևէ կերպ չի մասնակցելու սահմանփակման կիրառման վերաբերյալ իրավական ակտերի մուտքագրման աշխատանքներին, այլ միայն ունենալու է ադմինիստրատիվ դեր։
   Միևնույն ժամանակ հայտնում ենք, որ համակարգում լոկալ կառավարիչների թիվը, ձևավորված գործնական մոտեցման համաձայն, յուրաքանչյուր համապատասխան մարմնի մասով, որպես կանոն, սահմանափակվում է մեկ լոկալ կառավարիչով։ Նշվածի համատեքստում, հաշվի առնելով, որ դատարանների դեպքում համակարգի օգտագործումը կապված է դատական գործունեության կազմակերպչական ապահովման հետ, նպատակահարմար է դիտարկել դատարանի աշխատակազմի համապատասխան աշխատակցի՝ որպես լոկալ կառավարիչ ներգրավման հնարավորությունը։

	[bookmark: _Hlk224288917]3․ Նախագծի վերաբերյալ միաժամանակ հարկ ենք համարում նշել, որ քաղաքացիական դատավարության շրջանակում հայցի ապահովման մասին միջնորդություններ ներկայացվում են մեծամասամբ հայցի հետ միասին, իսկ հայցադիմումին ներկայացվող պահանջներում առկա չէ պատասխանողի անձնագրային կամ նույնականացման քարտի տվյալները, իսկ իրավաբանական անձի դեպքում՝  հարկ վճարողի հաշվառման կամ գրանցման համարը նշելու, ինչպես նաև կից դրանց պատճենները դատարան ներկայացնելու պարտականություն: Ըստ այդմ, դատարանի կողմից հայցի ապահովման միջոց կիրառելու դեպքում վերջինս կարող է չունենալ ֆիզիկական անձի հանրային ծառայության համարանիշը, ինչպես նաև անձնագրի սերիան և համարը կամ նույնականացման քարտի համարը, իսկ իրավաբանական անձի դեպքում՝ հարկ վճարողի հաշվառման համարը կամ գրանցման համարը: Մինչդեռ Որոշման N 2 հավելվածի 4-րդ մասի 1-ին կետի «զ» պարբերության համաձայն՝ կոնկրետ անշարժ գույքի միավորի նկատմամբ իրավունքների սահմանափակում կիրառելու դեպքում պետք է լրացվեն նաև այդ տվյալները: Նույնպիսի խնդիր կարող է լինել նաև սնանկության վարույթում՝ հարկադրված սնանկության դիմումի դեպքում:
Ուստի տվյալ իրավիճակում մնում է անորոշ, թե արդյոք դատարանն ունի համապատասխան իրավական և գործնական հնարավորություն սեփական նախաձեռնությամբ ձեռք բերելու և իրավասու մարմնին ներկայացնելու պատասխանողի նույնականացման տվյալները (ֆիզիկական անձի դեպքում՝ հանրային ծառայության համարանիշը, անձնագրի սերիան և համարը կամ նույնականացման քարտի համարը, իրավաբանական անձի դեպքում՝ հարկ վճարողի հաշվառման կամ գրանցման համարը)։ Ընդ որում, նույնիսկ նման հնարավորության առկայության պարագայում հարց է ծագում, թե արդյոք նման գործողությունը համահունչ է դատարաններին օրենքով վերապահված լիազորությունների ծավալին և դատավարական սկզբունքներին։
	Չի ընդունվել։
   Հիմք ընդունելով այն հանգամանքը, որ ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձանց պատկանող բոլոր անշարժ գույքերի, ինչպես նաև նրանց պատկանող կոնկրետ անշարժ գույքի նկատմամբ սահմանափակում կիրառելու համար անհրաժեշտ է համապատասխան նույնականացման տվյալների առկայություն։

	4․ Նախագծի 3-րդ կետի համաձայն՝ սույն որոշումն ուժի մեջ է մտնում պաշտոնական հրապարակման օրվանից չորս ամիս հետո:
Այս առումով անհրաժեշտ ենք համարում մեջբերել ««Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություն կատարելու մասին» 2025 թվականի հոկտեմբերի 22-ի
ՀՕ-350-Ն օրենքի 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» 2025 թվականի հոկտեմբերի 22-ի ՀՕ-351-Ն օրենքի 3-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» 2025 թվականի հոկտեմբերի 22-ի ՀՕ-352-Ն օրենքի 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» հոկտեմբերի 22-ի ՀՕ-353-Ն օրենքի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, ««Սնանկության մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություն կատարելու մասին» հոկտեմբերի 22-ի ՀՕ-354-Ն օրենքի 8-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, որոնցով սահմանված է, որ համապատասխան օրենքից բխող ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտը Կառավարությունն ընդունում է սույն օրենքն ընդունվելուց հետո՝ չորս ամսվա ընթացքում, ուստի, ակնհայտ է, որ Նախագծի ուժի մեջ մտնելու ժամկետը չի համապատասխանում օրենսդրական կարգավորումներին, ուստի վերջինս ունի վերանայման կարիք։
	Չի ընդունվել։
   Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Նախագծի 3-րդ կետով ամրագրված դրույթը վերաբերելի է ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտի ոչ թե ընդունվելու, այլ ուժի մեջ մտնելու ժամկետին։


	7. Վարչապետի աշխատակազմի պետաիրավական վարչություն
	12.03.2026թ.

	
	N 02/12.63/7852-2026

	1. Նախագծի 2-րդ կետի 1-ին ենթակետով առաջարկվում է սահմանել, որ որոշման N 1 հավելվածի 2-13-րդ կետերի պահանջները տարածվում են նաև դատարանների նկատմամբ։ Նշվածի առնչությամբ հարկ է ուշադրություն դարձնել այն հանգամանքին, որ նախագծի ընդունման համար հիմք հանդիսացող օրենսդրական փաթեթի մեջ ներառված, օրինակ, «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» 
ՀՕ-352-Ն օրենքի 1-ին հոդվածի համաձայն՝ համապատասխան էլեկտրոնային փաստաթղթերին ներկայացվող պահանջները և ներկայացման կարգը պետք է սահմանի Կառավարությունը: Մինչդեռ, անշարժ գույքի նկատմամբ իրավունքների սահմանափակումների, դրանց դադարեցման պետական գրանցման համար անհրաժեշտ էլեկտրոնային փաստաթղթերին ներկայացվող պահանջները և ներկայացման կարգը սահմանող դրույթների շարքում ընդամենը ավելացվում է, որ որոշման N 1 հավելվածի որոշ կետեր տարածվում են դատարանների նկատմամբ: Նշված կետերը առավելապես կարգավորում են ոչ թե էլեկտրոնային փաստաթղթերին ներկայացվող պահանջները և ներկայացման կարգը, այլ անշարժ գույքի պետական ռեգիստրի կամ համապատասխան մարմինների լոկալ կառավարիչների և փաստաթղթեր մուտքագրող պաշտոնատար անձանց վերաբերալ իրավահարաբերությունները: Արդյունքում, պարզ չէ լրացվող նորմով հետապնդվող նպատակը, որպեսզի հնարավոր լինի գնահատել կարգավորման իրավաչափությունը: Մասնավորապես, պարզ չէ՝ արդյոք ավելացվող դրույթը նշանակում է, որ միայն դրանում նշված դրույթներն են կիրառելի դատարանների նկատմամբ, թե տարածվում են նաև հավելվածի մյուս դրույթները: 
	Ընդունվել է։
Նախագիծը լրամշակվել է։

	1. Միաժամանակ, նշված դրույթներից որոշները (օրինակ՝ 6-7-րդ կետեր) ժամկետային առումով չեն կարող տարածվել դատարանների վրա, քանի որ կոնկրետ գործողությունների կատարումը կապում են արդեն իսկ սպառված ժամկետների հետ:
	Ընդունվել է։
Նախագծում կատարվել է լրացում։

	8. Վարչապետի աշխատակազմի տարածքային զարգացման և շրջակա միջավայրի հարցերի վարչություն
	12.03.2026թ.

	
	N 02/12.63/7852-2026

	1.	Հաշվի առնելով, որ նախագծի հիմնավորման համաձայն՝ նախագծի ընդունումը պայմանավորված է թվայնացման գործընթացով, առաջարկում ենք քննարկման առարկա դարձնել նախագիծը «Հայաստանի տեղեկատվական համակարգերի գործակալության» հիմնադրամի հետ համաձայնեցնելու հնարավորության հարցը:
	Չի ընդունվել։
   Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ 2025 թվականի հոկտեմբերի 22-ին ընդունված ««Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՕ-350-Ն, «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՕ-351-Ն, «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՕ-352-Ն, «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին», ինչպես նաև ««Սնանկության մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՕ-354-Ն օրենքների նախագծերը շրջանառելիս արդեն իսկ համաձայնեցվել են «Հայաստանի տեղեկատվական համակարգերի գործակալություն» հիմնադրամի հետ։

	2.	Նախագծի հիմնավորման «Կապը ռազմավարական փաստաթղթերի հետ» բաժնում կապը ռազմավարական փաստաթղթերի հետ պետք է լինի հստակ նկարագրված և հիմնավորված՝ բացառելով ընդհանրական հղումները (միայն փաստաթղթի վերնագրին, բաժնին, մասին կամ կետին հղում կատարելը բավարար չէ)՝ նկատի ունենալով Վարչապետի
26.11.2021թ-ի N 02/16.10/40655-2021 հանձնարարականը:
	Ընդունվել է։
Նախագծի հիմնավորումները լրամշակվել են։
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