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1. ՀՀ պաշտպանության նախարարություն
	15.01.2026թ․

	
	ՊՆ/510/411-2026

	Դիտողություններ և ռաջարկություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն։

	2. ՀՀ կրթության, գիտության, մշակույթի և սպորտի նախարարություն
	15.01․2026թ.

	
	01/18.2/1216-2026

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն։

	3. ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի քաղաքացիական ծառայության գրասենյակ
	16.01․2026թ.

	
	42/43.11/1157-2026

	      «Ոստիկանությունում ծառայության մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը․
      1․ Նախագծի 4-րդ հոդվածով նախատեսվում է «Ոստիկանությունում ծառայության մասին» օրենքը (այսուհետ՝ Օրենք) լրացնել նոր 14․2-րդ հոդվածով, որի 2-րդ մասը սահմանում է, որ ոստիկանության ծառայողի կատարողականը գնահատվում է յուրաքանչյուր տարի (ընդհանուր գնահատական), որը կազմված է ոստիկանության ծառայողին վերապահված գործառույթների իրականացման արդյունավետության գնահատականից (կատարողականի ընթացիկ գնահատականների միջին թվաբանականը), ծառայողների ֆիզիկական և կրակային պատրաստականության աստիճանը գնահատելու նպատակով անցկացված տարեկան ստուգարքի, ինչպես նաև՝ վերապատրաստման արդյունքներից: Նշված կարգավորումից անհասկանալի է, թե յուրաքանչյուր տարի երբ է գնահատվում ոստիկանության ծառայողի կատարողականը, ուստի առաջարկում ենք ընդհանուր գնահատականի ամփոփման համար սահմանել հստակ ժամկետ։ Բացի այդ, վերապատրաստման արդյունքները չեն կարող ազդել կատարողականի գնահատակնի վրա, քանի որ կատարողականի գնահատման արդյունքներով են բացահայտվում վերապատրաստման կարիքները։ Հարկ է նշել նաև, որ ինչպես միջազգային պրակտիկայում, այնպես էլ պետական ծառայողների կատարողականի գնահատման կարգը սահմանող Կառավարության 2011 թվականի հոկտեմբերի 20-ի N 1510-Ն որոշմամբ կատարողականի գնահատականի համար վերապատրաստման արդյունքները հաշվի չեն առնվում։
	Օրենքում նոր լրացվող 14․2-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ կատարողականի ընդհանուր գնահատականը հիմք է ոստիկանության ծառայողի վերապատրաստման անհատական ծրագրեր կազմելու, խրախուսման կամ առաջխաղացման կարգով այլ պաշտոնի նշանակվելու համար: Սույն օրենքի 15-րդ հոդվածի 13-րդ և 15-րդ մասերով սահմանված եզրակացությունները կայացնելիս հաշվի է առնվում ատեստավորմանը նախորդած 3 տարիների կատարողականի ընդհանուր գնահատականների միջին թվաբանականը։ Այս առումով խնդրահարույց ենք համարում կատարողականի գնահատման արդյունքները հաշվի առնել ատեստավորման արդյունքներով եզրակացություններ կայացնելիս՝ հաշվի առնելով այն, որ ատեստավորումն իրականացվում է զբաղեցրած պաշտոնին համապատասխանությունն ստուգելու և հավելավճար հաշվարկելու, ինչպես նաև զբաղեցրած պաշտոնին հավասարազոր այլ պաշտոնի կամ առաջխաղացման կարգով այլ պաշտոնի նշանակվելու և այդ պաշտոնին համապատասխանող հավելավճար հաշվարկելու նպատակով, իսկ Օրենքում նոր լրացվող 14․2-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ կատարողականի գնահատումը ոստիկանության ծառայողին վերապահված գործառույթների իրականացման արդյունավետության բարձրացմանն ուղղված գործընթաց է (․․․)։ Այսինքն ատեստավորման և կատարողականի գնահատման համակարգերը միտված են տարբեր նպատակների, ուստի առաջարկում ենք վերանայել կատարողականի գնահատականը ատեստավորման արդյունքներով եզրակացություն կայացնելիս հաշվի առնելու կարգավորումը։
	


1. Մասամբ է ընդունվել։
    Վերապատրաստման արդյունքների մասով կարգավորումը հանվել է:
      Ընդհանուր գնահատականի ամփոփման համար հստակ ժամկետ սահմանելու առաջարկության մասով հայտնում ենք, որ այն առավելապես ենթաօրենսդրական մակարդակում կարգավորման ենթակա հարց է և իր լուծումը կստանա Ներքին գործերի նախարարի կողմից ընդունվելիք կատարողականի գնահատման կարգի շրջանակներում: 
      Անդրադառնալով կատարողականի գնահատականը ատեստավորման արդյունքներով եզրակացություն կայացնելիս հաշվի առնելու կարգավորումը վերանայելու առաջարկությանը՝ անհրաժեշտ է շեշտել, որ այդ մոտեցումն անմիջականորեն ածանցվում է Ոստիկանության բարեփոխումների իրականացման ռազմավարությունից, որով նախանշվել է ոստիկանության ծառայողի ատեստավորման և կատարողականի գնահատման ինստիտուտների միջև կապի սերտացումը: Հետևապես, ներկայացված առաջարկությունը հակադրվում է պետության կողմից որդեգրված մոտեցման տրամաբանությանը:
   Մեր դիտարկմամբ, ատեստավորման և կատարողականի գնահատման ինստիտուտները սերտորեն փոխկապակցված և միմյանց փոխլարցնող են, իսկ դրանց համակցումն ակնհայտորեն նպաստելու է դրանցով հետապնդվող նպատակների իրացման արդյունավետությանը:


	      2․ Նախագծի 4-րդ հոդվածով առաջարկվող կարգավորմամբ Օրենքի 14.2-րդ հոդվածի 3-րդ մասը նախատեսում է, որ ոստիկանության ծառայողի կատարողականի ընդհանուր գնահատականը հիմք է հանդիսանում վերապատրաստման անհատական ծրագրերի կազմման, խրախուսման կամ առաջխաղացման կարգով այլ պաշտոնի նշանակվելու համար։ Տվյալ նորմի բովանդակային վերլուծությունից հետևում է, որ կատարողականի գնահատման ինստիտուտը դիտարկվում է բացառապես որպես դրական կամ բարելավող իրավական հետևանքներ առաջացնող գործիք՝ ուղղված ծառայողի մասնագիտական զարգացմանը և կարիերային առաջընթացին։
      Մինչդեռ կատարողականի գնահատման համակարգը, որպես կառավարչական և իրավական մեխանիզմ, իր էությամբ պետք է ունենա ոչ միայն խրախուսող, այլև կարգապահական և կանխարգելիչ բաղադրիչ։ Կատարողականի գնահատականի բացասական արդյունքների իրավական հետևանքների բացակայությունը կարող է հանգեցնել նրան, որ գնահատման գործընթացը զրկվի իր լիարժեք կարգավորիչ նշանակությունից և չապահովի ծառայողական պարտականությունների պատշաճ կատարման նկատմամբ անհրաժեշտ վերահսկողությունը։
      Այս համատեքստում հարկ է արձանագրել, որ օրենքով նպատակահարմար է հստակ սահմանել նաև կատարողականի գնահատականի բացասական կամ անբավարար արդյունքների հնարավոր ազդեցությունը ոստիկանության ծառայողի իրավական կարգավիճակի վրա, այդ թվում՝ լրացուցիչ վերապատրաստման պարտադիր նշանակման, ծառայողական գործունեության նկատմամբ վերահսկողության ուժեղացման, առաջխաղացման սահմանափակման կամ օրենքով թույլատրելի այլ միջոցների կիրառման ձևով։ Նման մոտեցումը կհամապատասխանի պետական ծառայության արդյունավետության, հաշվետվողականության և իրավական կանխատեսելիության սկզբունքներին։
	2. Ընդունվել է։
      
      

	      3․ Նախագծի 6-րդ հոդվածով առաջարկվող խմբագրմամբ Օրենքի 16-րդ հոդվածի 1-ին մասում նախատեսվում է, որ վերապատրաստում կարող է անցնել նաև ոստիկանության պետը։ Սակայն նշված կարգավորումը համակարգային մեկնաբանության տեսանկյունից խնդրահարույց է։ Մասնավորապես, Օրենքի 16-րդ հոդվածը իր բովանդակությամբ և կառուցվածքով ամբողջությամբ վերաբերում է ոստիկանության ծառայողների վերապատրաստմանը՝ որպես ոստիկանությունում ծառայության անցնող անձանց մասնագիտական կարողությունների զարգացման գործիք։ Մինչդեռ ոստիկանության պետը, իրավական կարգավիճակով, ոստիկանության ծառայող չէ։
      Ավելին, «Հանրային ծառայության մասին» օրենքի 6-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ ոստիկանության պետի պաշտոնը դասվում է պետական վարչական պաշտոնների շարքին՝ որպես նախարարությանը ենթակա մարմնի ղեկավարի պաշտոն։ Այս հանգամանքը փաստում է, որ ոստիկանության պետի նկատմամբ կիրառելի են հանրային ծառայության այլ՝ առանձին կարգավորումներ, և նա դուրս է ոստիկանության ծառայողների իրավական ռեժիմից, որի շրջանակում է ձևակերպված Օրենքի 16-րդ հոդվածը։
      Միաժամանակ, Օրենքի 16-րդ հոդվածով սահմանվում է, որ վերապատրաստումն իրականացվում է յուրաքանչյուր ծառայողի համար անհատական ծրագրի հիման վրա, որը կազմվում և փոփոխվում է ոստիկանության ծառայողի տարեկան կատարողականի գնահատման արդյունքներով պայմանավորված վերապատրաստման կարիքների գնահատման հիման վրա։ Սակայն ոստիկանության պետի դեպքում բացակայում է նման կատարողականի գնահատման և դրանից բխող վերապատրաստման կարիքների գնահատման իրավական մեխանիզմը, քանի որ նա չի հանդիսանում ոստիկանության ծառայող և չի ընդգրկվում վերջիններիս գնահատման համակարգում։
      Հետևաբար, առաջարկվող կարգավորումը ստեղծում է իրավական անորոշություն ոստիկանության պետի վերապատրաստման հիմքերի, կարգի և բովանդակության վերաբերյալ։ Այդ իսկ պատճառով նպատակահարմար է կամ հստակ սահմանել ոստիկանության պետի վերապատրաստման առանձնահատուկ կարգավորումը՝ դուրս «ոստիկանության ծառայողի» հասկացության շրջանակից, կամ վերանայել համապատասխան դրույթի ձևակերպումը՝ այն համապատասխանեցնելով ոստիկանության պետի իրավական կարգավիճակին։
      Միաժամանակ հարկ է նկատել, որ Նախագծով սահմանված չէ ենթաօրենսդրական ակտերի ընդունման ժամկետներ, իսկ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 13-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ եթե օրենսդրական ակտով (բացառությամբ Սահմանադրության) սահմանված նորմը կարող է կատարվել միայն այդ ակտով նախատեսված ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտի ընդունմամբ, կամ դրա կատարումն ուղղակիորեն պայմանավորված է ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտի ընդունմամբ, ապա օրենսդրական ակտի անցումային դրույթներով սահմանվում են նաև ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտի ընդունման նախատեսվող ժամկետը: 
      Հետևաբար առաջարկում ենք Նախագծի անցումային դրույթները համապատասխանեցնել վերը նշված կարգավորման պահանջներին։
	3. Չի ընդունվել։
      «Ոստիկանությունում ծառայության մասին» օրենքի վերաբերելի դրույթների համակցված ուսումնասիրությունից, առանց որևէ երկիմաստության, հետևում է, որ Ոստիկանության պետը ոստիկանության ծառայող է:
      Անդրադառնալով առաջարկությամբ վկայակոչված՝ «Հանրային ծառայության մասին» օրենքի 6-րդ հոդվածի 4-րդ մասին՝ հարկ է նկատել, որ այդ տրամաբանությամբ առաջնորդվելու պարագայում, Սահմանադրության ուժով զինված ուժերի զինվորական ամենաբարձր պաշտոնատար անձի, այն է՝ Գլխավոր շտաբի պետի պաշտոնը նույնպես պետք է համարվի բացառապես վարչական պաշտոն, որպիսի մոտեցումը սկզբունքորեն ընդունելի չէ: 
      Ինչ վերաբերում է նախագծի անցումային դրույթները «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի վկայակոչված դրույթի պահանջներին համապատասխանեցնելու առաջարկությանը, ապա ուշադրություն ենք հրավիրում այն հանգամանքի վրա, որ օրենսդրի պահանջը կայանում է նրանում, որպեսզի անցումային դրույթներով սահմանվի ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտի ընդունման նախատեսվող ժամկետը: Մինչդեռ, նախագծից ուղղակիորեն բխող ակտը, այն է՝ Ներքին գործերի նախարարի կողմից ընդունվելիք կատարողական գնահատման կարգը սահմանող հրամանը, ըստ բնույթի, լինելու է ներքին իրավական ակտ:

	      4․ «Փրկարար ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով առաջարկվում է սահմանել, որ Փրկարար ծառայությունում առաջին անգամ պաշտոնի նշանակված ծառայողի ատեստավորումն իրականացվում է պաշտոնի նշանակվելուց հետո երկամսյա ժամկետում՝ կրճատելով գործող վեցամսյա ժամկետը։ Սակայն կարծում ենք, որ առաջարկվող փոփոխությունը խնդրահարույց է ատեստավորման ինստիտուտի նպատակների, բովանդակության և գործառութային նշանակության տեսանկյունից։
Մասնավորապես, «Փրկարարական ծառայության մասին» օրենքի 34.1-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ ատեստավորումն ուղղված է ծառայողի զբաղեցրած պաշտոնին համապատասխանության ստուգմանը, ինչպես նաև հավելավճար հաշվարկելու կամ դրա հաշվարկումը շարունակելու հարցի լուծմանը։ Այսինքն՝ ատեստավորումը կոչված է գնահատելու ոչ միայն տեսական գիտելիքները, այլ՝ ծառայողի գործնական կարողությունները, մասնագիտական հմտությունները և փաստացի ծառայողական գործունեության արդյունավետությունը տվյալ պաշտոնում։
      Միևնույն ժամանակ, հարկ է նկատի ունենալ, որ Փրկարար ծառայությունում առաջին անգամ պաշտոնի նշանակվող ծառայողի մասնագիտական գիտելիքների և կարողությունների նախնական ստուգումն արդեն իսկ իրականացվում է մրցութային ընթացակարգի շրջանակում։ Հետևաբար, պաշտոնի նշանակվելուց հետո ատեստավորման հիմնական նպատակն է դառնում ծառայողի՝ արդեն գործնական ծառայության ընթացքում դրսևորած կարողությունների, պարտականությունների կատարման որակի և զբաղեցրած պաշտոնին փաստացի համապատասխանության գնահատումը։
      Կարծում ենք, որ երկամսյա ժամկետում անցկացվող ատեստավորումը, գործնականում, չի կարող ապահովել ծառայողի գործունեության ամբողջական և հիմնավորված գնահատում, քանի որ նման կարճ ժամանակահատվածում ծառայողը դեռևս գտնվում է ադապտացման փուլում և չի հասցրել ամբողջ ծավալով իրականացնել իրեն վերապահված գործառույթները։ Արդյունքում ատեստավորումը կարող է վերածվել ձևական ընթացակարգի՝ չհամապատասխանելով իր նպատակներին և չապահովելով իրավական արդարություն ու գնահատման օբյեկտիվություն։
Հետևաբար առաջարկվող կարգավորումը առաջարկում ենք վերանայել՝ հաշվի առնելով ատեստավորման ինստիտուտի էությունը, նպատակները և գործառույթները, ինչպես նաև ծառայողի իրավունքների և օրինական շահերի պաշտպանության անհրաժեշտությունը։
      Ամփոփելով վերոգրյալը՝ գտնում ենք, որ Նախագիծը և Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորումն ունեն վերանայման անհրաժեշտություն։
	4. Չի ընդունվել։
      Նախ, հարկ է նկատել, որ նախագծով չի առաջարկվում սահմանել, որ Փրկարար ծառայությունում առաջին անգամ պաշտոնի նշանակված ծառայողի ատեստավորումն իրականացվում է պաշտոնի նշանակվելուց հետո երկամսյա ժամկետում: Նախագծով կրճատվում է ատեստավորման համար դիմելու իրավունքի ծագման ժամկետը, այլ ոչ՝ ատեստավորման ժամկետը: Ընդ որում, այդ երկամսյա ժամկետի լրանալուց հետո հոսելու է ատեստավորման համար սահմանված երեք տարին, որի ընթացքում պետք է իրականացվի ատեստավորումը:
      Բացի այդ, քննարկվող լուծումը նպատակ է հետապնդում ապահովել համակարգային միասնականությունը, քանի որ նույն ժամկետը սահմանված է Ոստիկանությունում առաջին անգամ պաշտոնի նշանակված ծառայողի համար և դրա կիրառության շրջանակներում առաջարկությամբ բարձրացված մտահոգությունները, մինչ օրս, չեն արձանագրվել:


	4. ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
	20.01.2026թ.

	
	01/11-4/917-2026

		Նախագիծ 1-ի 4-րդ հոդվածով առաջարկվում է օրենքը լրացնել 14.2-րդ հոդվածով, որի 3-րդ մասով սահմանվում է, որ զբաղեցրած պաշտոնին համապատասխանությունը ստուգելու և հավելավճար հաշվարկելու կամ զբաղեցրած պաշտոնին համապատասխանությունը ստուգելու և հավելավճարի հաշվարկումը շարունակելու, ինչպես նաև ոստիկանությունում զբաղեցրած պաշտոնին հավասարազոր այլ պաշտոնի կամ առաջխաղացման կարգով այլ պաշտոնի նշանակվելու և այդ պաշտոնին համապատասխանող հավելավճար հաշվարկելու նպատակով սահմանված եզրակացությունները կայացնելիս հաշվի է առնվում ատեստավորմանը նախորդած 3 տարիների կատարողականի ընդհանուր գնահատականների միջին թվաբանականը:
		Այդ կապակցությամբ հայտնում ենք, որ ոստիկանության ծառայողների հավելավճար հաշվարկելու կամ հավելավճարի հաշվարկումը շարունակելու համար հիմք են հանդիսանում ատեստավորման արդյունքները, այդ թվում՝ նաև մասնագիտական գիտելիքների գծով արձանագրված ցուցանիշները՝ գերազանց, լավ կամ բավարար, ինչը բնորոշում է պաշտոն զբաղեցնող անձի մասնագիտական կարողությունների և կառավարչական հմտությունների մակարդակը, որի հիման վրա որոշվում է հաշվարկվող հավելավճարի չափը: Այս պարագայում լրացուցիչ պարզաբանման կարիք ունի, թե պաշտոնին համապատասխանող հավելավճար հաշվարկելու նպատակով եզրակացությունները կայացնելիս ատեստավորմանը նախորդած 3 տարիների կատարողականի ընդհանուր գնահատականների միջին թվաբանական ցուցանիշը հաշվի առնելն ինչ ազդեցություն կարող է ունենալ ատեստավորման արդյունքներով կայացվող եզրակացության և հաշվարկվող հավելավճարի չափի վրա:
		Ելնելով վերոգրյալից՝ Նախագիծ 1-ի վերաբերյալ հիմնավոր կարծիք կարող ենք հայտնել համապատասխան պարզաբանման առկայության դեպքում:  
	Չի ընդունվել:
     Հարկ է ընդգծել, որ համապատասխան եզրակացություններով որոշվում է պաշտոնին համապատասխանության կամ այլ պաշտոնի նշանակվելուն ենթակա լինելու, ինչպես նաև՝ հավելավճար հաշվարկելու կամ դրա վճարումը շարունակելու հարցը, իսկ հավելավճարի չափն արդեն իսկ կանխորոշված է Կառավարության համապատասխան որոշմամբ՝ ըստ ստացված գնահատականների:
     Ուստի, ներկայացված հարցադրման (լրացուցիչ պարզաբանման կարիք ունի, թե պաշտոնին համապատասխանող հավելավճար հաշվարկելու նպատակով եզրակացությունները կայացնելիս ատեստավորմանը նախորդած 3 տարիների կատարողականի ընդհանուր գնահատականների միջին թվաբանական ցուցանիշը հաշվի առնելն ինչ ազդեցություն կարող է ունենալ ատեստավորման արդյունքներով կայացվող եզրակացության և հաշվարկվող հավելավճարի չափի վրա) բովանդակությանն անդրադառնալը, մեր դիտարկմամբ, դուրս է նախագծի կարգավորման առարկայի շրջանակներից:
      Միաժամանակ նկատենք, որ համապատասխան եզրակացությունները կայացնելիս կատարողականի գնահատականների միջին թվաբանական ցուցանիշը հաշվի առնելու ձևաչափը և, ընդհանրապես, կատարողականի և ատեստավորման ինստիտուտների փոխկապակցվածության կոնկրետացումն առավելապես ենթաօրենսդրական մակարդակում կանոնակարգման ենթակա հարց է և իր արտացոլումը կստանա քննարկվող օրինագծի ընդունումից հետո դրանից ածանցվող ենթաօրենսդրական ակտերում:       

		Բացի այդ, Նախագիծ 2-ով նախատեսվում է, որ փրկարար ծառայությունում առաջին անգամ պաշտոնի նշանակված ծառայողն ատեստավորմանը պարտավոր է մասնակցել երկամսյա ժամկետը լրանալուց հետո (նախկին վեց ամսվա փոխարեն)՝ երեք տարվա ընթացքում:
		Հաշվի առնելով փրկարար ծառայությունում առաջին անգամ պաշտոնի նշանակված ծառայողի ատեստավորմանը պարտադիր մասնակցելու իրավակարգավորումը՝ ոստիկանության ծառայողի նկատմամբ սահմանված ժամանակահատվածին համապատասխանեցումը, ինչպես նաև առաջարկվող փոփոխության արդյունքում բյուջետային տարվա ընթացքում ատեստավորման տեմպի հնարավոր աճը, առաջարկում ենք ծառայողների ատեստավորման գործընթացի կառավարումն իրականացնել 2026 թվականի պետական բյուջեով և 2027-2028 թվականների ժամանակահատվածի համար նշված կարիքի գծով նախատեսված ծախսերի շրջանակներում:
	Ընդունվել է ի գիտություն:

	5. ՀՀ աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն
	

	
	

	
	      ՀՀ փոխվարչապետի 2026 թվականի հունվարի 14-ի N 05/02.31/926-2026 հանձնարարականով սահմանված 1-օրյա ժամկետում պատասխան չի ստացվել:

	6. ՀՀ արդարադատության նախարարություն
	23.01.2026թ.

	
	/27.1.1/2745-2026

	Պետական փորձագիտական եզրակացություն

      1. «Ոստիկանությունում ծառայության մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 6-րդ հոդվածով «Ոստիկանությունում ծառայության մասին» օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 16-րդ հոդվածի՝ նոր խմբագրությամբ շարադրվող 1-ին մասում իրավական որոշակիության սկզբունքի ապահովման նպատակով հստակեցման կարիք ունի, թե ու՞մ կողմից է կազմվելու կամ փոփոխվելու վերապատրաստման ենթակա ծառայողի համար անհատական ծրագիրը
	

1. Ընդունվել է գիտություն:
      Ներկայացված առաջարկությունն առավելապես ենթաօրենսդրական մակարդակում կարգավորման ենթակա հարց է և իր լուծումը կստանա Ներքին գործերի նախարարի կողմից ընդունվելիք կատարողականի գնահատման կարգի շրջանակներում: Այս համատեքստում, մեր դիտարկմամբ, ապահովված է իրավական որոշակիության սկզբունքը:

	      2. Նախագծի 4-րդ հոդվածով Օրենքի նոր լրացվող 14․2-րդ հոդվածի 2-րդ մասում պարզաբանման կարիք ունի, թե ծառայողների ֆիզիկական և կրակային պատրաստականության աստիճանը գնահատելու նպատակով անցկացվող ի՞նչ ստուգարքի մասին է խոսքը և ի՞նչ կարգով է այն անցկացվելու։
	2. Ընդունվել է ի գիտություն:
Ստուգարքն անցկացվում է ոստիկանության ծառայողների պարտադիր տարեկան վերապատրաստման շրջանակներում՝ ՀՀ ՆԳՆ կրթահամալիրի կողմից մշակված ուսումնական պլաններով նախատեսված ժամկետներում։

	      3. Նախագծի 6-րդ հոդվածով Օրենքի 16-րդ հոդվածի՝ նոր խմբագրությամբ շարադրվող 1-ին մասի համաձայն՝ Վերապատրաստում կարող է անցնել նաև ոստիկանության պետը։
      Հարկ է նշել, որ հիշյալ կարգավորման մեջ «կարող է անցնել» ձևակերպումը կանխատեսելի և որոշակի չէ, ուստի հարց է առաջանում, թե ո՞ր դեպքերում ոստիկանության պետը կարող է անցնել վերապատրաստում։
      Միաժամանակ, Օրենքի 16-րդ հոդվածի՝ նոր խմբագրությամբ շարադրվող 1-ին մասի չհամարակալված պարբերությունն անհրաժեշտ է համարակալել՝ հաշվի առնելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 14-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջները:
	3. Մասամբ է ընդունվել:
    Գործող օրենքի 16-րդ հոդվածի՝ նոր խմբագրությամբ շարադրվող 1-ին մասը, տեխնիկայի առումով, շտկվել է:  
      Հաշվի առնելով Ոստիկանության պետի կարգավիճակային առանձնահատկությունը՝ քննարկվող դրույթով որոշակիորեն հայեցողություն նախատեսող կարգավորման առկայությունը սկզբունքորեն արդարացված է: Նախ, Ոստիկանության պետն ինքն իր կամահայտնությամբ կարող  է անցնել վերապատրաստում, ինչպես նաև՝ իր անմիջական ղեկավարի նախաձեռնությամբ՝ այդ թվում և հատկապես, կատարողականի գնահատման արդյունքների հաշվառմամբ: Հետևապես, լրացուցիչ կարգավորումներով օրենքը ծանրաբեռնելու անհրաժեշտություն, մեր գնահատմամբ, առկա չէ: Ավելին, հարկ է ընդգծել, որ համանման ձևակերպմամբ կարգավորում արդեն իսկ առկա է գործող օրենքում, որը մինչ օրս գործնական որևէ խնդիր չի առաջացրել: Միաժամանակ անհրաժեշտ է շեշտել, որ, ըստ անհրաժեշտության, Ոստիկանության պետի վերապատրաստում անցնելու մանրամասները կանոնակարգման կարող են ենթարկվել վերապատրաստման կարգը և պայմանները սահմանող իրավական ակտով:

	      4. Նախագծի 7-րդ հոդվածում անհրաժեշտ է սահմանել անցումային դրույթներ՝ նախատեսելով Նախագծի 4-րդ հոդվածով Օրենքի նոր լրացվող 14․2-րդ հոդվածի 5-րդ մասում նշվող ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտի ընդունման ժամկետը։
      Նշված դիտարկումը բխում է «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 13-րդ հոդվածի 5-րդ մասի դրույթներից, համաձայն որոնց՝ Եթե օրենսդրական ակտով (բացառությամբ Սահմանադրության) սահմանված նորմը կարող է կատարվել միայն այդ ակտով նախատեսված ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտի ընդունմամբ, կամ դրա կատարումն ուղղակիորեն պայմանավորված է ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտի ընդունմամբ, ապա օրենսդրական ակտի անցումային դրույթներով սահմանվում են նաև`
      1) օրենսդրական ակտի այն մասերը, որոնք գործելու են ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտն ուժի մեջ մտնելու պահից.
      2) ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտի ընդունման նախատեսվող ժամկետը։
	4. Չի ընդունվել:
      Ուշադրություն ենք հրավիրում այն հանգամանքի վրա, որ անցումային դրույթներով համապատասխան կարգավորումների նախատեսման պահանջը կիրառելի է ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտերի առկայության դեպքում: Մինչդեռ, նախագծից ուղղակիորեն բխող ակտը, այն է՝ Ներքին գործերի նախարարի կողմից ընդունվելիք կատարողական գնահատման կարգը սահմանող հրամանը, ըստ բնույթի, լինելու է ներքին իրավական ակտ:

	      5. ««Փրկարար ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 1-ին հոդվածով նախատեսվում է «Փրկարար ծառայության մասին» օրենքի 34.1-ին հոդվածի 7-րդ մասում «վեց» բառը փոխարինել «երկու» բառով, իսկ «վեցամսյա» բառը՝ «երկամսյա» բառով: Տվյալ փոփոխության արդյունքում փրկարար ծառայությունում առաջին անգամ պաշտոնի նշանակված ծառայողը ենթակա է ատեստավորման ոչ շուտ, քան պաշտոնի նշանակվելուց երկու ամիս անց՝ վեց ամսվա փոխարեն, ինչը, ըստ էության, անձի իրավական վիճակը վատթարացնող նորմ կարող է հանդիսանալ։ Նախագծին կից  ներկայացված հիմնավորմամբ Նախագծով առաջարկվող հիշյալ փոփոխության մասով որևէ պարզաբանում ներկայացված չէ։ 
      Հարկ է նշել, որ նորմատիվ իրավական ակտի ընդունման հիմնավորմանն առավել խիստ բովանդակային պահանջներ են առաջադրվում, մասնավորապես, օրենքների պարագայում` հաշվի առնելով դրանցով կարգավորվող հասարակական հարաբերությունների բնույթը և այդ ակտերի տեղն իրավական ակտերի համակարգում: Նորմատիվ իրավական ակտի ընդունման հիմնավորման բովանդակության մեջ պետք է նկարագրվեն գործող օրենսդրական դաշտը, առկա իրավական կարգավորումները, կարգավորման ենթակա հարաբերությունների ոլորտում գործնականում առկա խնդիրները, հնարավոր օրենսդրական բացերը, տվյալ բնագավառում իրականացվող պետական քաղաքականությունը: 
      Հիմնավորումը կարելի է բնորոշել որպես իրավական ակտի փաթեթի այնպիսի բաղադրատարր, որը պարզաբանում է այդ ակտի ընդունման նպատակը՝ իրավական կարգավորումները հավելելով ավելի լայն բացվածքով ներկայացված տեղեկատվությամբ և անհրաժեշտ այլ նշումներով, որոնք կարող են նաև նպաստել այդ ակտի իրավական կարգադրությունների ճիշտ ընկալմանը: Ըստ այդմ, իրավական ակտի ընդունման հիմնավորումը կատարում է երկու կարևորագույն գործառույթ. 1) իրավական ակտի նախագծման փուլում այն հիմք է դրա քննարկումների և հաստատումների (հավանությունների) համար, քանի որ պարզաբանում է այն նպատակը, որով պայմանավորված է իրավական ակտի ընդունումը, 2) իրավական ակտի գործողության ժամանակ այն ստանում է մեկնաբանողական դեր և նշանակություն, քանի որ հիմնավորման միջոցով հնարավոր է լինում բացահայտել օրենսդրի կամքը, այն մշակողների գաղափարները և սահմանված նորմերի հիմքերում ընկած մտքերը: Հետևաբար` իրավական ակտի պատշաճ հիմնավորումը կարող է լինել դրա հաջող ընդունման և հետագայում՝ նաև կիրառման գրավականը:
      Հիմնավորման նպատակն է պարզաբանել, թե որն է նախագծի ընդունման կարիքը՝ ըստ անհրաժեշտության պատասխանելով հետևյալ հարցադրումներին. 1) հասարակական հարաբերությունների ո՞ր ոլորտի (խնդրի) կարգավորմանն է ուղղված նախագիծը, 2) ինչպիսի՞ իրավիճակ է ներկայումս տիրում տվյալ ոլորտի հասարակական հարաբերություններում, 3) ինչպիսի՞ իրավական կարգավորումներ են ներկայումս գործում հասարակական հարաբերությունների տվյալ ոլորտը կարգավորելու համար, 4) որո՞նք են այդ իրավական կարգավորումների խնդիրները կամ բացերը, 5) համանման իրավական կարգավորման ի՞նչ տարբերակներ են առկա միջազգային փորձում, 6) համանման իրավական կարգավորման կապակցությամբ ի՞նչ առաջարկներ կան իրավունքի գիտության մեջ:
Ելնելով վերոգրյալից՝ Նախագծով նախատեսվող կարգավորումները հիմնավորման կարիք ունեն՝ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 6-րդ հոդվածի 5-րդ մասին համապատասխան։
      Միաժամանակ, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսվող կարգավորումն անձի իրավական վիճակը վատթարացնող բնույթ է կրում՝ անհրաժեշտ է Նախագծի 2-րդ մասով սահմանել ուժի մեջ մտնելու ավելի ուշ ժամկետ՝ նկատի ունենալով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 23-րդ հոդվածի 2-րդ մասի կարգավորումը։
	5. Մասամբ է ընդունվել:
      Օրինագծերի ընդունման հիմնավորումը լրամշակվել է:
      Ինչ վերաբերում է ուժի մեջ մտնելու ավելու ուշ ժամկետ սահմանելու առաջարկությանը՝ գտնում ենք, որ դրա անհրաժեշտությունն առկա չէ՝ ներքոշարադրյալ հիմնավորմամբ.
      Օրենսդրի կողմից ավելի ուշ ժամկետ սահմանելու վերաբերյալ կարգավորումն ինքնանպատակ չէ և, ըստ էության, ամրագրում է իրավական երաշխիք՝ նոր կարգավորումների հասցեատերերին ողջամիտ ժամկետ տրամադրելու առումով, որպեսզի նոր կարգավորումներին անցումը և դրանց հետ իր վարքագծի ներդաշնակեցումն իրականացվի սահուն կերպով: Այս համատեքստում, հարկ է ընդգծել, որ նախագծով կրճատվում է ատեստավորման պարտականության ծագման ժամկետը, այլ ոչ՝ ատեստավորման ժամկետը: Այսինքն, այդ երկամսյա ժամկետի լրանալուց հետո հոսելու է ատեստավորման համար սահմանված երեք տարին, որի ընթացքում պետք է իրականացվի ատեստավորումը: Այլ կերպ ասած՝ առաջին անգամ պաշտոնի նշանակված փրկարար ծառայողը շարունակելու է ունենալ բավական ժամանակ, այն է՝ պարտականության ծագումից հետո երեք տարի, որպեսզի կարողանա համարժեք վարքագիծ դրսևորել:
     Ավելին, նախագծով առաջարկվող փոփոխությունը, ըստ էության, առերևույթ կրում է երկակի ազդեցություն: Այսպես, թեև պարտականության ծագման ժամկետի կրճատումն անձի իրավական վիճակի վատթարացման մտահոգության տեղիք կարող է տալ, այդուհանդերձ, անհրաժեշտ է նկատել, որ այդ ժամկետի կրճատմամբ կրճատվում է նաև ատեստավորման արդյունքներով հավելավճար հաշվարկելու և, հետևաբար, նաև լրացուցիչ սոցիալական երաշխիքից օգտվելու իրավունքի ծագման ժամկետը: Ընդ որում, նշված կարգավորման նախատեսման բուն նպատակը եղել է հենց վերջին դիտարկումը։
      Քննարկվող դրույթի նման առերևույթ երկակի ներգործության համեմատական համադրումը վկայում է, որ դրական ազդեցությունը գերակայող է և, այս տեսանկյունից ևս, ուժի մեջ մտնելու ժամկետի տարաժամկետման անհրաժեշտությունը բացակայում է: 
      Բացի այդ, քննարկվող լուծումը նպատակ է հետապնդում ապահովել համակարգային միասնականությունը, քանի որ նույն ժամկետը արդեն իսկ սահմանված է Ոստիկանությունում առաջին անգամ պաշտոնի նշանակված ծառայողի համար և համապատասխան օրինագծում ևս նախկինում չի նախատեսվել ուժի մեջ մտնելու ավելի ուշ ժամկետ:
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	            1․ «Ոստիկանությունում ծառայության մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 4-րդ հոդվածով նախատեսվում է «Ոստիկանությունում ծառայության մասին» օրենքը (այսուհետ՝ Օրենք) լրացնել նոր 14․2-րդ հոդվածով, որի 2-րդ մասը սահմանում է, որ ոստիկանության ծառայողի կատարողականը գնահատվում է յուրաքանչյուր տարի (ընդհանուր գնահատական), որը կազմված է ոստիկանության ծառայողին վերապահված գործառույթների իրականացման արդյունավետության գնահատականից (կատարողականի ընթացիկ գնահատականների միջին թվաբանականը), ծառայողների ֆիզիկական և կրակային պատրաստականության աստիճանը գնահատելու նպատակով անցկացված տարեկան ստուգարքի, ինչպես նաև՝ վերապատրաստման արդյունքներից: Գտնում ենք, որ վերապատրաստման արդյունքները չեն կարող ազդել կատարողականի գնահատակնի վրա, քանի որ կատարողականի գնահատման արդյունքներով են բացահայտվում վերապատրաստման կարիքները։ Հարկ է նշել նաև, որ ինչպես միջազգային պրակտիկայում, այնպես էլ պետական ծառայողների կատարողականի գնահատման կարգը սահմանող Կառավարության 2011 թվականի հոկտեմբերի 20-ի N 1510-Ն որոշմամբ կատարողականի գնահատականի համար վերապատրաստման արդյունքները հաշվի չեն առնվում։
      Օրենքում նոր լրացվող 14․2-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ կատարողականի ընդհանուր գնահատականը հիմք է ոստիկանության ծառայողի վերապատրաստման անհատական ծրագրեր կազմելու, խրախուսման կամ առաջխաղացման կարգով այլ պաշտոնի նշանակվելու համար: Սույն օրենքի 15-րդ հոդվածի 13-րդ և 15-րդ մասերով սահմանված եզրակացությունները կայացնելիս հաշվի է առնվում ատեստավորմանը նախորդած 3 տարիների կատարողականի ընդհանուր գնահատականների միջին թվաբանականը։ Այս առումով խնդրահարույց ենք համարում կատարողականի գնահատման արդյունքները հաշվի առնել ատեստավորման արդյունքներով եզրակացություններ կայացնելիս՝ հաշվի առնելով այն, որ ատեստավորումն իրականացվում է զբաղեցրած պաշտոնին համապատասխանությունն ստուգելու և հավելավճար հաշվարկելու, ինչպես նաև զբաղեցրած պաշտոնին հավասարազոր այլ պաշտոնի կամ առաջխաղացման կարգով այլ պաշտոնի նշանակվելու և այդ պաշտոնին համապատասխանող հավելավճար հաշվարկելու նպատակով, իսկ Օրենքում նոր լրացվող 14․2-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ կատարողականի գնահատումը ոստիկանության ծառայողին վերապահված գործառույթների իրականացման արդյունավետության բարձրացմանն ուղղված գործընթաց է (․․․)։ Այսինքն ատեստավորման և կատարողականի գնահատման համակարգերը միտված են տարբեր նպատակների, ուստի առաջարկում ենք կատարողականի գնահատականը հաշվի չառնել ատեստավորման արդյունքներով եզրակացություն կայացնելիս։
	1. Մասամբ է ընդունվել։
    Վերապատրաստման արդյունքների մասով կարգավորումը հանվել է:
    Անդրադառնալով կատարողականի գնահատականը ատեստավորման արդյունքներով եզրակացություն կայացնելիս հաշվի չառնելու առաջարկությանը՝ անհրաժեշտ է շեշտել, որ նախագծում տեղ գտած մոտեցումն անմիջականորեն ածանցվում է Ոստիկանության բարեփոխումների իրականացման ռազմավարությունից, որով նախանշվել է ոստիկանության ծառայողի ատեստավորման և կատարողականի գնահատման ինստիտուտների միջև կապի սերտացումը: Հետևապես, ներկայացված առաջարկությունը հակադրվում է պետության կողմից որդեգրված մոտեցման տրամաբանությանը:
     Մեր դիտարկմամբ, ատեստավորման և կատարողականի գնահատման ինստիտուտները սերտորեն փոխկապակցված և միմյանց փոխլրացնող են, իսկ դրանց համակցումն ակնհայտորեն նպաստելու է դրանցով հետապնդվող նպատակների իրացման արդյունավետությանը:
     Ավելին, նման կարգավորումը արմատապես նոր իմաստ և բովանդակություն կհաղորդի ատեստավորման ինստիտուտին՝ նպաստելով, որպեսզի ատեստավորումների միջակայքում ընկած ժամանակահատվածում ծառայողները ցուցաբերեն առավել զգոնություն և ջանասիրություն՝ իրենց պարտականությունների պատշաճ կատարման համատեքստում:
     

	      2․ Նախագծի 4-րդ հոդվածով առաջարկվող կարգավորմամբ Օրենքի 14.2-րդ հոդվածի 3-րդ մասը նախատեսում է, որ ոստիկանության ծառայողի կատարողականի ընդհանուր գնահատականը հիմք է հանդիսանում վերապատրաստման անհատական ծրագրերի կազմման, խրախուսման կամ առաջխաղացման կարգով այլ պաշտոնի նշանակվելու համար։ Տվյալ նորմի բովանդակային վերլուծությունից հետևում է, որ կատարողականի գնահատման ինստիտուտը դիտարկվում է բացառապես որպես դրական կամ բարելավող իրավական հետևանքներ առաջացնող գործիք՝ ուղղված ծառայողի մասնագիտական զարգացմանը և կարիերային առաջընթացին։
Մինչդեռ կատարողականի գնահատման համակարգը, որպես կառավարչական և իրավական մեխանիզմ, իր էությամբ պետք է ունենա ոչ միայն խրախուսող, այլև կարգապահական և կանխարգելիչ բաղադրիչ։ Կատարողականի գնահատականի բացասական արդյունքների իրավական հետևանքների բացակայությունը կարող է հանգեցնել նրան, որ գնահատման գործընթացը զրկվի իր լիարժեք կարգավորիչ նշանակությունից և չապահովի ծառայողական պարտականությունների պատշաճ կատարման նկատմամբ անհրաժեշտ վերահսկողությունը։
       Այս համատեքստում հարկ է արձանագրել, որ օրենքով նպատակահարմար է հստակ սահմանել նաև կատարողականի գնահատականի բացասական կամ անբավարար արդյունքների հնարավոր ազդեցությունը ոստիկանության ծառայողի իրավական կարգավիճակի վրա, այդ թվում՝ լրացուցիչ վերապատրաստման պարտադիր նշանակման, ծառայողական գործունեության նկատմամբ վերահսկողության ուժեղացման, առաջխաղացման սահմանափակման կամ օրենքով թույլատրելի այլ միջոցների կիրառման ձևով։ Նման մոտեցումը կհամապատասխանի պետական ծառայության արդյունավետության, հաշվետվողականության և իրավական կանխատեսելիության սկզբունքներին։
       Հարկ է նկատել նաև, որ թեև Նախագծին կից ներկայացված ամփոփաթերթում (այսուհետ՝ Ամփոփաթերթ) նշվում է, որ առաջարկվող կարգավորումը չի կրում բացառապես դրական, խրախուսական ուղղվածություն, քանի որ կատարողականի ընդհանուր գնահատականը հիմք է հանդիսանում նաև վերապատրաստման անհատական ծրագրերի կազմման համար, այնուամենայնիվ տվյալ փաստարկը չի կարող համարվել բավարար՝ կատարողականի գնահատման համակարգի բազմաբաղադրիչ բնույթը լիարժեք ապահովելու տեսանկյունից։
      Մասնավորապես, կատարողականի ցածր գնահատականի հետևանքով վերապատրաստման ծրագրի տևողության կամ բովանդակության փոփոխումը, իր էությամբ, ուղղված է ծառայողի մասնագիտական կարողությունների բարելավմանը և կրում է զարգացմանն ու աջակցմանը միտված բնույթ։ Նման միջոցառումը չի կարող դիտարկվել որպես կարգապահական կամ կանխարգելիչ ազդեցություն ունեցող իրավական հետևանք, քանի որ այն չի առաջացնում ծառայողի իրավական վիճակի որևէ բացասական փոփոխություն, սահմանափակում կամ պատասխանատվության տարր։
      Հարկ է նաև ընդգծել, որ իրավական տեսանկյունից կարգապահական կամ կանխարգելիչ բաղադրիչը ենթադրում է ոչ միայն թերությունների արձանագրում, այլև դրանց հետ կապված հստակ իրավական ռեժիմի սահմանում՝ օրինակ՝ առաջխաղացման սահմանափակում, որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու ժամանակավոր արգելք կամ այլ հետևանքներ, որոնք օրենքով կանխատեսելի և համաչափ են։ Նման կարգավորումների բացակայության պայմաններում կատարողականի գնահատումը գործնականում շարունակում է ունենալ գերազանցապես խրախուսիչ կամ զարգացնող բնույթ։
      Ուստի, այն հանգամանքը, որ կատարողականի ցածր գնահատականը կարող է ազդել վերապատրաստման ծրագրի տևողության և բովանդակության վրա, չի կարող բավարար հիմք հանդիսանալ կատարողականի գնահատման կարգապահական և կանխարգելիչ բաղադրիչների լիարժեք առկայության համար։ Այդ բաղադրիչների բացակայությունը մեր գնահատմամբ շարունակաբար պահպանելու է իրավական անորոշություն և կսահմանափակի կատարողականի գնահատման ինստիտուտի արդյունավետությունը՝ որպես ծառայողական կարգապահությունն ու պատասխանատվությունը խթանող գործիք։
	2. Ընդունվել է։





	      3․ Նախագծի 6-րդ հոդվածով առաջարկվող խմբագրմամբ Օրենքի 16-րդ հոդվածի 1-ին մասում նախատեսվում է, որ վերապատրաստում կարող է անցնել նաև ոստիկանության պետը։ 
       Ամփոփաթերում ներկայացված դիտարկաման համաձայն՝ «Ոստիկանությունում ծառայության մասին» օրենքի վերաբերելի դրույթների համակցված ուսումնասիրությունից, առանց որևէ երկիմաստության, հետևում է, որ Ոստիկանության պետը ոստիկանության ծառայող է:
      Այս կապակցությամբ հարկ է նկատի ունենալ, որ «Հանրային ծառայության մասին» օրենքի 6-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ պետական վարչական պաշտոններն են Հանրապետության նախագահի աշխատակազմի ղեկավարի (...), նախարարություններին ենթակա մարմինների ղեկավարների ․․․ պաշտոնները: Ընդ որում, «Հանրային ծառայության մասին» օրենքով հանրային պաշտոններն ու պետական ծառայության պաշտոնները հստակ տարանջատված են․ այդ պաշտոնները միմյանցից տարբերվում են որոշումների ընդունման, խնդիրների լուծման բարդությամբ, աշխատանքների կազմակերպման և ղեկավարման պատասխանատվությամբ։ Այս պայմաններում նման կարգավորումն իրավակիրառ պրակտիկայում կարող է խնդրահարույց լինել, քանի որ մի դեպքում Ոստիկանության պետի պաշտոնը կարող է դիտարկվել վարչական պաշտոն՝ դրանից բխող իրավական հետևանքներով, մեկ այլ դեպքում էլ պետական ծառայության պաշտոն, ինչը հակասում է հանրային ծառայության համակարգի, տվյալ դեպքում՝ հանրային ծառայության տեսակների տարանջատման տրամաբանությանը: Հետևաբար, առաջարկվող կարգավորումը ստեղծում է իրավական անորոշություն Ոստիկանության պետի վերապատրաստման հիմքերի, կարգի և բովանդակության վերաբերյալ։ 
       Հետևաբար առաջարկում ենք վերանայել նախատեսվող կարգավորումները վերը նշված դիտարկումների հաշվառմամբ։
      Ինչ վերաբերում է Ամփոփաթերում «Հանրային ծառայության մասին» օրենքի 6-րդ հոդվածի 4-րդ մասի հղմամբ ներկայացված այն դիտարկմանը, կապված Սահմանադրության ուժով զինված ուժերի զինվորական ամենաբարձր պաշտոնատար անձի, այն է՝ Գլխավոր շտաբի պետի պաշտոնը բացառապես վարչական պաշտոն համարելու տրամաբանությանը, ապա հայտնում ենք, որ «Հանրային ծառայության մասին» օրենքի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասով  բացառություն է սահմանված պաշտպանության բնագավառի պետական լիազոր մարմնի ղեկավարի տեղակալների պաշտոնների համար, որոնք օրենքով սահմանված դեպքում կարող են հանդիսանալ նաև նշված օրենքի 3-րդ հոդվածի 3-րդ մասով սահմանված պետական ծառայության պաշտոն, որն զբաղեցվում է պետական ծառայության  տվյալ տեսակը կարգավորող օրենքով սահմանված կարգով: Նշվածի հաշվառմամբ  «Պաշտպանության մասին» օրենքի 10-րդ հոդվածի 3-րդ մասով սահմանված է, որ Հայաստանի Հանրապետության պաշտպանության նախարարի առաջին տեղակալն ի պաշտոնե հանդիսանում է Հայաստանի Հանրապետության զինված ուժերի գլխավոր շտաբի պետը: Հայաստանի Հանրապետության պաշտպանության նախարարի տեղակալների պաշտոնները կարող են հանդիսանալ նաև  զինվորական ծառայության բարձրագույն հրամանատարական խմբի պաշտոններ, որոնց թիվը սահմանում է Հայաստանի Հանրապետության վարչապետը:
      Ամփոփելով վերոգրյալը՝ գտնում ենք, որ Նախագիծը, Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորումն ու Ամփոփաթերթն ունեն վերանայման անհրաժեշտություն։
	3. Չի ընդունվել։
       «Ոստիկանությունում ծառայության մասին» օրենքի վերաբերելի դրույթների համակցված ուսումնասիրությունից, առանց որևէ երկիմաստության, հետևում է, որ Ոստիկանության պետը ոստիկանության ծառայող է: Այդ մասին են վկայում նշված օրենքի 14-րդ հոդվածի 1-ին մասը (Ոստիկանության պետ կարող է նշանակվել ոստիկանության այն ծառայողը, որը մինչև նշանակումն զբաղեցրել է ոստիկանության բարձրագույն կամ առնվազն 3 տարի գլխավոր խմբի պաշտոն և ունի ոստիկանության գնդապետից ոչ ցածր ոստիկանության կոչում), 47-րդ հոդվածի 1-ին մասը (Ոստիկանությունում բարձրագույն խմբի պաշտոն զբաղեցնող, ինչպես նաև բարձրագույն կոչում ունեցող ծառայողների համար սահմանվում են ծառայության հետևյալ տարիքային սահմանափակումները (....) Ոստիկանության պետ` 60):
      Հարկ է ընդգծել, որ առաջարկությամբ վկայակոչված բացառությունը վերաբերում է քաղաքական պաշտոններին, մինչդեռ, ըստ առաջարկությամբ ներկայացված մոտեցման, Գլխավոր շտաբի պետը նույն օրենքի 6-րդ հոդվածի 4-րդ մասի իմաստով՝ համարվում է վարչական պաշտոն, քանի որ այդ հոդվածում որևէ բացառություն նախատեսված չէ:
      Միաժամանակ, ի հավելումն վերը շարադրվածի՝ ուշադրություն ենք հրավիրում այն հանգամանքի վրա, որ «Հանրային ծառայության մասին» օրենքն ընդհանուր օրենք է, իսկ «Ոստիկանությունում ծառայության մասին» օրենքը՝ հատուկ, իսկ ընդհանուր և հատուկ օրենքների մրցակցության պարագայում՝ կիրառման նախապատվությունը տրվում է հատուկ օրենքին:
      







ՀՀ ներքին գործերի նախարարություն
