ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ

«ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», ««ԳՈՒՅՔԻ ՆԿԱՏՄԱՄԲ ԻՐԱՎՈՒՆՔՆԵՐԻ ՊԵՏԱԿԱՆ ԳՐԱՆՑՄԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», ««ԲԱԶՄԱԲՆԱԿԱՐԱՆ ՇԵՆՔԻ ԿԱՌԱՎԱՐՄԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ԵՎ «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՀՈՂԱՅԻՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՆԵՐԻ ՆԱԽԱԳԾԵՐԻ

	1. Քաղաքաշինության կոմիտե

	12.01.2026

	
	01/18.1/241-2026

	1. «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի՝
1) 2-րդ հոդվածի համաձայն 224-րդ հոդվածում լրացվող 10-րդ մասի վերջին նախադասությունը «սպասարկման» բառից հետո առաջարկվում է լրացնել «և պահպանման» բառերով՝ երկրորդ նախադասության բովանդակությունն առաջին նախադասության բովանդակությանը համապատասխանեցնելու նպատակով․
	1. Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում:




	2. 3-րդ հոդվածի համաձայն 224.1-ին հոդվածում լրացվող 9-րդ մասի երկրորդ նախադասությունը վերջին՝ «հողամասի» բառից հետո առաջարկվում է լրացնել հետևյալ բառերով. «, իսկ հողամասի նկատմամբ իրավունքների փոխանցման հարցը ենթակա է կարգավորման սույն օրենսգրքի 224-րդ հոդվածի 9-րդ և 10-րդ մասերի համաձայն»:
	2. Չի ընդունվել
Նախագծի 3-րդ հոդվածով նախատեսվող լրացումը վերաբերում է 224-րդ հոդվածի 9-րդ հոդվածով նախատեսված դեպքում կառուցվող բազմաբնակարան շենքից անշարժ գույք գնելու իրավունքի պայմանագրի կնքմանը և փոխանցման ակտի բովանդակությանը: Բացակայում է փոխանցման ակտում օրենքով արդեն իսկ կարգավորվող հարցերի կապակցությամբ օրենսդրական կարգավորումներին հղում անելու անհրաժեշտությունը՝ հաշվի առնելով, որ այն գույքը կառուցապատողի կողմից գնորդին փոխանցելու մասին վկայող փաստաթուղթ է:

	3. Միաժամանակ տեղեկացնում եմ, որ 2026 թվականի հունվարի 1-ից ուժի մեջ է մտել ««Բազմաբնակարան շենքի կառավարման մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» 2024 թվականի ապրիլի 11-ի N ՀՕ-142-Ն օրենքը (այսուհետ՝ Օրենք):
Օրենքով «Բազմաբնակարան շենքի կառավարման մասին» օրենքը լրացվել է  28.1-ին հոդվածով, որի 3-րդ մասի համաձայն՝ նոր կառուցվող բազմաբնակարան շենքի շինությունը կառուցվող անշարժ գույք գնելու իրավունքով ծանրաբեռնվելու դեպքում այդ իրավունքը տարածվում է նաև կառուցվող բազմաբնակարան շենքի ընդհանուր օգտագործման տարածքների, այդ թվում՝ այդ շենքի համար առանձնացված հողամասի համապատասխան բաժնեմասի վրա: 
Ուստի առաջարկվում է դիտարկել նաև նշված կարգավորումը և անհրաժեշտության դեպքում դրանից բխող փոփոխություններ կատարել նախագծերի փաթեթում:
	3. Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	2. Գլխավոր դատախազություն
	13.01.2026

	
	02//673-2026

	1. «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծում առկա են կարգավորումներ միայն ՀՀ դատախազության կողմից պետական (համայնքային) շահերի պաշտպանության հայց հարուցելու և դրա շրջանակներում քննվող դատական գործի վերաբերյալ: Մինչդեռ առաջարկում ենք նշված կարգավորումը խմբագրել՝ դրանում նշելով ««Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքի 29-րդ հոդվածով նախատեսված հիմքերով հայց հարուցել» ձևակերպումը՝ նկատի ունենալով, որ ՀՀ Սահմանադրության 176-րդ և «Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքի 29-րդ հոդվածների իմաստով պետական (համայնքային) շահերի պաշտպանության հայց հարուցելու լիազորությունը դատախազության կողմից իրացվում է միայն բացառիկ դեպքերում, հետևաբար, նշված լիազորությունը կարող է իրացվել նաև համապատասխան պետական կառավարման կամ տեղական ինքնակառավարման մարմինների կողմից:
Նույն դիտարկումը վերաբերում է նաև ««Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծին:
	1. Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում:


	2. «Հայաստանի Հանրապետության հողային օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծով առաջարկվում է ՀՀ հողային օրենսգրքի 60-րդ հոդվածի (տվյալ հոդվածով կարգավորվում են քաղաքացիներին և իրավաբանական անձանց սեփականության իրավունքով չփոխանցվող հողամասերի վերաբերյալ իրավահարաբերությունները) 4-րդ մասում լրացնել կարգավորում, որով, ըստ էության, առաջարկվում է Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքի 224-րդ հոդվածի 9-10-րդ մասերով սահմանված դեպքերում նշված կատեգորիայի հողամասերի մասով սահմանել բացառություն՝ չկիրառելով օրենսդրական արգելքը: 
Մինչդեռ գտնում ենք, որ նման բացառություն նախատեսելը խնդրահարույց է, քանի որ դրանով, ըստ էության, հիմքեր են ստեղծվում բնակելի կառուցապատման գործառնական նշանակություն չունեցող և քաղաքացիներին և իրավաբանական անձանց օտարման ոչ ենթակա հողամասերի վրա կառուցված ինքակամ կառուցի, համապատասխանաբար՝ դրանով զբաղեցված հողմասի նկատմամբ ձեռք բերել սեփականության իրավունք:
Հետևաբար, գտնում ենք, որ նման բացառություն նախատեսելու փոխարեն ՀՀ հողային օրենսգրքում անհրաժեշտ է նախատեսել կարգավորում առ այն, որ նշված դեպքում բազմաբնակարան շենքով ծանրաբեռնված հողամասի նկատմամբ գնորդը սեփականության իրավունք կարող է ձեռք բերել սահմանված կարգով ՀՀ կառավարության կողմից նշված հողամասի գործառնական նշանակությունը փոփոխելու դեպքում:
	2. Ընդունվել է
Համապատասխան կարգավորումը հանվել է Նախագծից:

	3. ««Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածով Օրենքի 24-րդ հոդվածում լրացվող 10-րդ մասի համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքի 224-րդ հոդվածի 9-րդ մասով դատական ակտն օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո դատախազության կողմից էլեկտրոնային եղանակով դատական ակտը ներկայացվում է անշարժ գույքի պետական ռեգիստր: Եթե օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտը չի հանգեցնում հողամասի նկատմամբ սեփականության իրավունքի դադարման կամ սեփականության իրավունքի սուբյեկտի փոփոխման, ապա բազմաբնակարան շենքի առանձնացված միավորի նկատմամբ սեփականության իրավունք ունեցող անձի դիմումի հիման վրա գրանցվում է վերջինիս կողմից օրենքի ուժով ձեռք բերված հողամասի ընդհանուր բաժնային սեփականության իրավունքում համապատասխան բաժնեմասը՝ առանց լրացուցիչ պետական տուրք գանձելու:
Նկատի ունենալով, որ նշված դեպքում դատական ակտի հիման վրա օրենքի ուժով ձեռք բերված՝ հողամասի ընդհանուր բաժնային սեփականության իրավունքում համապատասխան բաժնեմասը գրանցվում է բազմաբնակարան շենքի առանձնացված միավորի նկատմամբ սեփականության իրավունք ունեցող անձի դիմումի հիման վրա՝ առաջարկում ենք նախագծով սահմանել նման դատական ակտ կայացվելու և այն օրինական ուժի մեջ մտնելու վերաբերյալ բազմաբնակարան շենքի առանձնացված միավորի նկատմամբ սեփականության իրավունք ունեցող անձանց ծանուցելու իրավական ընթացակարգ՝ վերջիններիս կողմից դիմում ներկայացնելու իրավունքի իրացումն ապահովելու նպատակով:
	3. Չի ընդունվել
Դատավարության ընթացքում ծանուցումների, ներառյալ՝ դատական ակտի վերաբերյալ, իրականացման կարգը նախատեսված է համապատասխան դատավարական օրենսգրքերով, որոնք սահմանում են նաև շահագրգիռ անձանց դատավարական համապատասխան կարգավիճակով գործի քննությանը ներգրավելու մասին կարգավորումներ: Ավելին՝ Նախագծով Քաղաքացիական օրենսգրքի 224.1-ին հոդվածի 9-րդ մասով նախատեսված է, որ գնորդը տեղեկացվում է դատական գործի առկայության մասին, և հաշվի առնելով, որ որպես կանոն գործերի քննությունն իրականացվում է հրապարակային՝ վերջինս ունի դատական գործի, այդ թվում՝ դատական ակտի մասին տեղեկանալու իրական հնարավորություն: Ըստ այդմ, բազմաբնակարան շենքի առանձնացված միավորի նկատմամբ սեփականության իրավունք ունեցող անձինք զրկված չեն դատավարություններին մասնակցելու կամ առնվազն դրանց ընթացքի մասին տեղեկանալու հնարավորությունից, իսկ իրավունքի գրանցում իրականացնող մարմնի գործառութային ոլորտից դուրս է իրավունքի իրացման մասին անձանց ծանուցելը:

	3. «Կառուցապատողների հայկական ասոցիացիա» 
հասարակական կազմակերպություն
	13.01.2026

	
	13012026-1

	Շնորհակալություն եմ հայտնում վերը նշված խնդրի լուծման նպատակով օրենսդրական նոր նախագծերի մշակման և շրջանառության համար և պետք է փաստեմ, որ Ձեր կողմից 26/12/2025 թվականի N0 /30,2/59958-2025 գրությամբ ներկայացված օրենսդրական նախաձեռնության փաթեթով (այսուհետ՝ Նախագիծ) սահմանված կարգավորումներն ունեն բեկումնային նշանակություն կառուցապատման ոլորտի խնդիրների նվազեցման և իրավունքի զարգացման համար: 
Բարձր գնահատելով շրջանառվող Նախագծի կարևորությունը՝ խնդրում եմ նաև քննարկել հետևյալ հարցադրումները և առաջարկները. 
1. Նախագծով առաջարկվում է Օրենսգրքի 224.1-ին հոդվածը լրացնել նոր 9-րդ մասով, որի առաջին նախադասությունը սահմանում է արդյունավետ կարգավորում, մինչդեռ երկրորդ նախադասությունը կարող է առաջացնել խնդիրներ՝ կառուցապատողների և ոչ իրավաբան գնորդների միջև կնքվող գործարքների ընթացքում: Մասնավորապես Նախագծի՝ սույնով վկայակոչված կարգավորման համաձայն՝ «Սույն օրենսգրքի 224-րդ հոդվածի 9-րդ մասով նախատեսված դատական գործի առկայության պայմաններում կառուցվող բազմաբնակարան շենքից անշարժ գույք գնելու իրավունքի պայմանագրի, ինչպես նաև կառուցված բազմաբնակարան շենքից անշարժ գույք սեփականության իրավունքով փոխանցելու ակտում կատարվում է նշում այն մասին, որ գնորդը տեղեկացված է դատական գործի առկայության մասին, ինչպես նաև այն մասին, որ համապատասխանաբար պայմանագրի կամ փոխանցման ակտի առարկան է հանդիսանում միայն բնակարանը և (կամ) ոչ բնակելի տարածքը՝ առանց հողամասի:»: 
Ունենալով ողջամիտ կասկած, որ գնման իրավունքի պայմանագրում կամ սեփականության իրավունքի փոխանցման ակտում նման ձևակերպման առկայությունը կարող է անհարկի խուճապ առաջացնել ոչ իրավաբան գնորդի մոտ, հանգեցնելով ընդհուպ մինչև գործարքի չեղարկման, առաջարկում եմ Նախագծից հանել վերը նշված կարգավորումը (Քաղաքացիական օրենսգրքի 224.1-ին հոդվածի 9-րդ մասի 2-րդ նախադասությունը)՝ հետևյալ հիմնավորմամբ. 
ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 476-րդ հոդվածի կարգավորումների ուժով վաճառողն արդեն իսկ պարտավոր է գնորդին տեղեկացնել գույքի նկատմամբ գոյություն ունեցող հավակնությունների կամ ծանրաբեռնումների մասին՝ հակառակ դեպքում կրելով դրա բացասական հետևանքների ռիսկը: 
Բացի այդ, Նախագծով ևս սահմանված են գնորդների իրավունքների պաշտպանության արդարացի կարգավորումներ՝ շենքի սպասարկման համար անհրաժեշտ հողամասը հետագայում բաժնային սեփականության վերափոխվելու վերաբերյալ, մասնավորապես Նախագծով սահմանված է հետևյալը. 
• եթե օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտով հիմնավորվի, որ հողամասը ենթակա է պետությանը կամ համայնքին ետվերադարձի կամ անվավեր է ճանաչվում հողամասի նկատմամբ գրանցված սեփականության իրավունքը, ապա նախքան պետության կամ համայնքի սեփականության իրավունքի պետական գրանցումն այդ հողամասի վրա կառուցված շենքի սպասարկման և պահպանման համար անհրաժեշտ (այդ թվում նաև` շենքի տակ գտնվող) հողամասի նկատմամբ սեփականության իրավունքը փոխանցվում է տվյալ շենքի բնակարանների և (կամ) ոչ բնակելի տարածքների սեփականատերերին` ընդհանուր բաժնային սեփականության իրավունքով, այդ մասով կատարվում է համապատասխան պետական գրանցում, 
• եթե օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտով չի փոփոխվում հողամասի նկատմամբ սեփականության իրավունքի սուբյեկտը, ապա համապատասխան բնակարանի և (կամ) ոչ բնակելի տարածքի սեփականատիրոջն օրենքի ուժով փոխանցվում է հողամասի և ընդհանուր օգտագործման տարածքների համապատասխան բաժնային մասի նկատմամբ սեփականության իրավունքը: 
Վերոնշյալից հետևում է, որ առաջարկվող փոփոխությունը չի հանգեցնի գնորդների իրավունքների և շահերի պաշտպանության խաթարմանը, քանի որ դրանք արդեն իսկ պաշտպանված են այլ իրավական կարգավորումներով, միևնույն ժամանակ կառուցապատողներին կպաշտպանի գործարքների կնքման արհեստական խոչընդոտներից, զերծ մնալով գնորդների հնարավոր խուճապային որոշումներից:
	1. Չի ընդունվել
Քաղաքացիական օրենսգրքի 224.1-ին հոդվածի 9-րդ մասի 2-րդ նախադասությամբ փոխանցման ակտում կատարվող նշումն ունի տեղեկատվական բնույթ, և միտված է գնորդների իրավունքների պաշտպանությանը՝ այն համատեքստում, որ անշարժ գույքի փոխանցման պահին վերջիններս տեղեկանան դատական գործի մասին՝ ակնկալելով օրենքով նախատեսված հետևանքների առաջացումը: Այսինքն՝ այն ուղղված է գնորդների համար գործընթացը կանխատեսելի և որոշակի դարձնելուն:

	2. Միևնույն ժամանակ, կարևոր եմ համարում Օրենսգրքի 224-րդ հոդվածի 10-րդ մասով սահմանել նաև համապատասխան դատական ակտի կայացման պահին դեռևս կառուցվող բազմաբնակարան շենքի սպասարկման և պահպանման համար անհրաժեշտ (այդ թվում նաև` շենքի տակ գտնվող) հողամասի նկատմամբ սեփականության իրավունքի փոխանցման վերաբերյալ կարգավորումները: Հակառակ պարագայում կստացվի, որ եթե դատական ակտի օրինական ուժի մեջ մտնելու պահի դրությամբ կառուցապատումը դեռևս չի ավարտվել, ապա այդ կառուցապատվող շենքի սպասարկման համար անհրաժեշտ հողամասի սեփականության իրավունքը ամբողջությամբ կանցնի պետությանը կամ համայնքին՝ անտեսելով գնման իրավունքի պայմանագրի հիման վրա անշարժ գույք ձեռքբերելու իրավունք ստացած ապագա բնակիչների իրավունքները: Վերոնշյալով պայմանավորված՝ առաջարկում եմ Քաղաքացիական օրենսգրքի 224-րդ հոդվածի 10-րդ մասում «կառուցված» բառից հետո լրացնել «կամ կառուցվող» բառակապակցությունը:
	2. Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում:


	3. Սույնով խնդրում եմ նաև քննարկել մեր կողմից բարձրաձայնված, սակայն նախագծով չկարգավորված հետևյալ խնդիրները. 
Գտնում եմ, որ անհրաժեշտ է կանոնակարգել նաև դատախազական և քննչական մարմինների կողմից նախաձեռնվող քրեական վարույթներով բարեխիղճ ներդրողների և ապագա բնակիչների շահերի պաշտպանությանն առնչվող հարցերը: Ձևավորված պրակտիկայի համաձայն՝ կառուցապատողները հրավիրվում են քննչական մարմիններ և տեղեկացվում, որ հողամասի նախկին սեփականատերերից որևէ մեկի նկատմամբ հարուցված վարույթով իրականացվում են ենթադրյալ հանցավոր ճանապարհով ձեռք բերված գույքի հետվերադարձի գործընթացներ, ուստի այն հողամասը, որի վրա ներկայիս կառուցապատողը, ներդրումային ծրագիր իրականացնելով հանդերձ, կառուցում է բազմաբնակարան շենք, պետք է ճանաչվի որպես իրեղեն ապացույց և դրա նկատմամբ արգելանք կիրառվի՝ հանգեցնելով կառուցվող շենքի վերաբերյալ գործարքների կնքման իրավասության սահմանափակման: Որպես ժամանակավոր լուծում՝ իրավասու մարմինների կողմից առաջարկվում է միլիոնավոր կամ միլիարդավոր դրամներ վճարել դատախազության դեպոզիտ հաշվին՝ մինչև քրեական գործի ավարտը, որը ենթադրում է վարկային միջոցի ներգրավում և տոկոսի սպասարկում: Բնականոն գործունեությունը չպարալիզացվելու նպատակով՝ կառուցապատողներն ստիպված են լինում համաձայնել առաջարկին, ներգրավվել լրացուցիչ դրամական միջոցներ և վճարել դատախազության դեպոզիտ հաշվին՝ կրելով այլ անձանց կողմից կատարված ենթադրյալ իրավախախտումների հետևանքով առաջացած լրացուցիչ ծախսեր: Արդյունքում՝ անտեսվում է կառուցապատողի՝ որպես բարեխիղճ ձեռքբերողի ինստիտուտը, գնելու իրավունք ունեցող բազմաթիվ սուբյեկտների համար առաջանում են խնդիրներ: Քրեական գործերով արգելադրումների պատճառով խաթարվում է կառուցապատման ծրագրի բնականոն ընթացքը, տուժում է ոչ թե ենթադրյալ հանցագործություն կատարած սուբյեկտը, այլ բարեխիղճ ձեռքբերող հանդիսացող կառուցապատողներդրողը, ով չունի որևէ առնչություն ենթադրյալ հանցագործություն կատարած սուբյեկտի հետ, ընդամենը գումար է վճարել, գնել հողամաս այլ ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձից և հանդիսանում է տվյալ հողամասի, օրինակ, 15-րդ սեփականատերը:
Վերոգրյալը հաշվի առնելով՝ առաջարկում ենք փոփոխություն կատարել նաև 2021 թվականի հունիսի 30-ին ընդունված ՀՕ-306-Ն ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում՝ հետևյալ տրամաբանությամբ. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 132-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետը լրացնել և սահմանել, որ արգելադրման, բռնագանձման կամ բռնագրավման ենթակա չեն նաև բազմաբնակարան շենքերը և դրանց զբաղեցրած հողամասերը, որոնք բաժնային սեփականության իրավունքով պատկանում են կամ կարող են հետագայում պատկանել գնորդներին և որոնց կառուցապատողը չունի որևէ առնչություն ենթադրյալ հանցագործություն կատարած սուբյեկտի հետ:
	3. Չի ընդունվել
Առաջարկը դուրս է Նախագծերի կարգավորման շրջանակից:

	4. Միաժամանակ, խնդրում եմ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում կատարվող փոփոխությունից բխող կարգավորումներ սահմանել նաև Նախագծի հարակից օրենքներում: 
Որպես հարկադրանքի միջոցի (դատախազության դեպոզիտ հաշվին դրամական միջոցների փոխանցման) այլընտրանք՝ առաջարկում ենք նաև սույն կետով քննարկվող քրեական գործերի հարուցման դեպքում սահմանել հարկադրանքի այնպիսի միջոցներ, ինչպիսիք են, օրինակ՝ պետական պարտատոմսերի գրավադրումը, բանկային երաշխիքը, երաշխավորությունը, արժեթղթերի գրավադրումը, կամ այլ ֆինանսական գործիքներ: 
Գտնում եմ, որ քննարկվող քրեական վարույթների շրջանակներում դեպոզիտ հաշվին դրամական միջոցների փոխանցման փոխարեն բարեխիղճ ձեռքբերող կառուցապատողի կողմից պետական պարտատոմսերի ձեռքբերումը և գրավադրումը լավագույնս կապահովի տնտեսության մեջ դրամական միջոցների շարունակական շարժը՝ հիմնվելով պետություն-մասնավոր համագործակցության վրա: Նման պայմաններում կառուցապատողը կարող է ձեռք բերել պետական պարտատոմսեր և մինչև քրեական գործի ավարտը դրանք գրավադրել հօգուտ պետության՝ օգտվելով պետական պարտատոմսերի ձեռքերումից բխող իրավունքներից (ներառյալ տոկոսների ստացումը), իսկ պետությունը կստանա տնտեսության մեջ շրջանառվող լրացուցիչ դրամական միջոցներ, միաժամանակ ունենալով այդ պարտատոմսերը գրավադրման միջոցով վերահսկելու հնարավորությունը: Արդյունքում, քրեական գործով նախատեսված հարկադրանքի միջոցը ոչ թե կփոխանցվի դեպոզիտ հաշվին՝ առանց շրջանառության իրավունքի, այլ կներդրվի տնտեսության մեջ, ապահովելով լրացուցիչ դրամական միջոցների շրջանառությունը:
	4. Չի ընդունվել
Առաջարկը դուրս է Նախագծերի կարգավորման շրջանակից:

	5. Գործնականում հանդիպող մյուս խնդիրը վերաբերում է կառուցապատվող շենքից անշարժ գույք գնելու իրավունքի պայմանագրից կամ սեփականության իրավունքի փոխանցման ակտից ծագող իրավունքների պետական գրանցման սահմանափակումներին: Օրինակ, Երևան քաղաքի Դավթաշեն վարչական շրջանի Ա․ Միկոյան 64 հասցեի բազմաբնակարան շենքերի կառուցապատման ընթացքում Երևան քաղաքի դատախազությունը հայցադիմում է ներկայացրել ՀՀ վարչական դատարան՝ Երևանի քաղաքապետի 28.03.2003 թվականի թիվ 614-Ա որոշումն անվավեր ճանաչելու, քաղաքացի Եղիշե Գույումջյանին օտարված հողամասերի նկատմամբ կատարված իրավունքի պետական գրանցումը վերացնելու (անվավեր ճանաչելու) պահանջների մասին: Դատարանի վճռով հայցը բավարարվել է, կառուցապատողի անվամբ ք․ Երևան, Ա․ Միկոյան 64 հացեի հողամասի նկատմամբ սեփականության իրավունքն անվավեր է ճանաչվել՝ հաշվի չառնելով, որ թե՛ կառուցապատողը, թե՛ մոտ հազար ապագա բնակիչները հանդիսանում են բարեխիղճ ձեռքբերողներ։ Վճիռը բողոքարկվել է կառուցապատողի և սնանկության գործով կառավարչի կողմից, գործով ՀՀ վերաքննիչ դատարանը դեռևս որոշում չի կայացվել, կիրառված ապահովման միջոց ևս գործով առկա չէ:
Չնայած վերը նշված հանգամանքին, հիմք ընդունելով դատախազության երբեմնի գրությունը (իրազեկումը) գործարքների կնքման սահմանափակման վերաբերյալ, ՀՀ կադաստրի կոմիտեի կողմից կասեցվում են բնակիչների՝ սեփականության իրավունքի փոխանցման ակտից ծագող իրավունքների պետական գրանցման վարույթները՝ մինչև վկայակոչված գործով եզրափակիչ դատական ակտի օրինական ուժի մեջ մտնելը: 
Վերոնշյալով պայմանավորված, գտնում եմ, որ առկա է ՀՀ կադաստրի կոմիտեի աշխատակիցների շրջանում գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման վարույթը կասեցնելու հիմքերի վերաբերյալ շրջաբերական տարածելու անհրաժեշտություն՝ նշելով, որ քննարկվող դեպքերում իրավունքների պետական գրանցման վարույթը կարող է կասեցվել բացառապես դատական գործով հայցի ապահովման միջոց կիրառելու կամ եզրափակիչ դատական ակտն օրինական ուժի մեջ մտնելու դեպքում, հակառակ պարագայում, միայն քրեական վարույթի կամ դատական գործի առկայության փաստով պայմանավորված, սեփականության իրավունքի գրանցում չկատարելը հակասում է «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի պահանջներին: 
Կանխավ շնորհակալ եմ և լիահույս եմ, որ մեր միջև արդյունավետ համագործակցությունը կկրի շարունակական բնույթ:
	5. Չի ընդունվել
Նախագծով սահմանված՝ Քաղաքացիական օրենսգրքի 224-րդ և 224.1-ին հոդվածներում կատարվող լրացումները հենց միտված են դատական գործի առկայության դեպքում իրավունքների պետական գրանցման գործընթացի կարգավորմանը: Ըստ այդմ, նախատեսվում են հստակ կարգավորումներ, որ դատական գործի առկայությունը խոչընդոտ չէ կառուցվող բազմաբնակարան շենքից անշարժ գույք գնելու իրավունքի պայմանագիր, ինչպես նաև կառուցված բազմաբնակարան շենքից անշարժ գույք սեփականության իրավունքով փոխանցելու ակտ կնքելու համար, ինչպես նաև նախատեսվում են գործի քննության արդյունքում կայացված դատական ակտի հիման վրա իրավունքների գրանցման կարգը:

	4. Կադաստրի կոմիտե
	14.01.2026

	
	ՍԹ/508-2026

	Ի պատասխան Կադաստրի կոմիտե հասցեագրված Ձեր 2025 թվականի դեկտեմբերի 26-ի N /30,2/59965-2025 գրության` «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին», ««Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին», ««Բազմաբնակարան շենքի կառավարման մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» և «Հայաստանի Հանրապետության հողային օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը.
1. «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 224-րդ հոդվածում նոր լրացվող` 9-րդ մասն առաջարկում ենք խմբագրել այն տրամաբանությամբ, որ գնորդին սեփականության իրավունքով փոխանցվում է նաև ընդհանուր օգտագործման տարածքների համապատասխան բաժնեմասը՝ հաշվի առնելով, որ քննարկվող դեպքում վեճի առարկան միայն հողամասն է։
	1. Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	2. Միաժամանակ «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածով 
ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 224-րդ հոդվածում նոր լրացվող` 10-րդ մասի կարգավորումների համատեքստում առաջարկում ենք հստակեցնել բազմաբնակարան շենքի սպասարկման և պահպանման համար անհրաժեշտ հողամասի նկատմամբ սեփականության իրավունքը փոխանցելու իրավասություն ունեցող մարմինը։
	2. Չի ընդունվել
Հողամասի համապատասխան բաժնային մասի նկատմամբ սեփականության իրավունքը փոխանցվում է օրենքի ուժով, և անձի դիմումի հիման վրա գրանցվում է վերջինիս կողմից օրենքի ուժով ձեռք բերված հողամասի ընդհանուր բաժնային սեփականության իրավունքում համապատասխան բաժնեմասը (««Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մաս):

	3. Հարկ ենք համարում նշել նաև, որ ներկայացված նախագծերով չեն կարգավորվում նաև վեճի առարկա հողամասերի նկատմամբ գրանցված գրավի իրավունքի հետ կապված իրավահարաբերությունները՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ ՀՀ հողային օրենսգրքի 88-րդ հոդվածի համաձայն՝ պետությանը և համայնքներին սեփականության իրավունքով պատկանող հողամասերը հիփոթեքի առարկա չեն կարող լինել, ուստի անհրաժեշտ է նախագծերով անդրադառնալ նաև նշված իրավահարաբերությունների կարգավորմանը։
	3. Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	4. ««Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածով «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 24-րդ հոդվածում լրացվող նոր՝ 11-րդ և 12-րդ մասերն առաջարկում ենք շարադրել հետևյալ բովանդակությամբ․
«11. Եթե օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտով ճանաչվում է հողամասի նկատմամբ պետության կամ համայնքի սեփականության իրավունքը, ապա հողամասի պետական գրանցման դիմումի հետ, սույն օրենքով սահմանված փաստաթղթերից բացի, ներկայացվում է նաև անշարժ գույքի միավորի բաժանման հատակագիծ՝ գրանցվող հողամասերի բոլոր շրջադարձային (բեկման) կետերի կոորդինատներով՝ տարանջատելով Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքի 224-րդ հոդվածի 9-րդ մասով սահմանված կարգով այդ հողամասի վրա կառուցված բազմաբնակարան շենքի սպասարկման և պահպանման համար հատկացված հողամասը և պետության կամ համայնքի սեփականությունը ճանաչված հողամասը։ Բազմաբնակարան շենքի առանձնացված միավորի նկատմամբ սեփականության իրավունք ունեցող անձի դիմումի հիման վրա գրանցվում է բազմաբնակարան շենքի սպասարկման և պահպանման համար առանձնացված (հատկացված) հողամասի ընդհանուր բաժնային սեփականության իրավունքում համապատասխան բաժնեմասը՝ առանց լրացուցիչ պետական տուրք գանձելու:
12. Սույն հոդվածի 10-11-րդ մասերով սահմանված դեպքերում անշարժ գույքի միավորի կամ դրա որևէ մասի նկատմամբ առկա որևէ տեսակի սահմանափակումները հիմք չեն հողամասի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցում չկատարելու համար:»:
	4. Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան լրացումներ և փոփոխություններ:


	5. Միաժամանակ կարծում ենք, որ ՀՀ հողային օրենսգրքի 60-րդ հոդվածում լրացումներ կատարելու անհրաժեշտությունը բացակայում է։
	5. Ընդունվել է
Համապատասխան կարգավորումը հանվել է Նախագծից:

	5. Էկոնոմիկայի նախարարություն
	15.01.2026

	
	/707-2026

	Ի պատասխան Ձեր 2025 թվականի դեկտեմբերի 29-ի թիվ /30,2/59963-2025 գրության՝ «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի և հարակից օրենքների նախագծերի վերաբերյալ, հայտնում ենք, որ ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարությունն իր լիազորությունների շրջանակներում առաջարկություններ և դիտողություններ չունի։
	Ընդունվել է

	6. Տարածքային կառավարման և ենթակառուցվածքների 
նախարարություն
	16.01.2026

	
	ԴԽ//843-2026

	Հայտնում ենք, որ <<Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին>> օրենքի և հարակից օրենքների նախագծերը քննարկվել են ՀՀ մարզպետների աշխատակազմերի հետ։
Հայտնում ենք նաև, որ նախագծերի վերաբերյալ առաջարկություններ և դիտողություններ առկա չեն։
	Ընդունվել է

	7. Ֆինանսների նախարարություն

	20.01.2026

	
	01/11-1/397-2026

	Ի պատասխան Ձեր սույն թվականի դեկտեմբերի 26-ի թիվ /30,2/59963-2025 գրության՝ ՀՀ ֆինանսների նախարարությունն ուսումնասիրել է «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին», ««Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին», ««Բազմաբնակարան շենքի կառավարման մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության հողային օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերը և հայտնում է, որ առաջարկություններ և դիտողություններ չունի։
	Ընդունվել է

	8. Կենտրոնական բանկ

	09.02.2026

	
	15.1-07/115-26

	Ուսումնասիրելով գրությամբ ներկայացված օրենքների նախագծերը, ստորև դրանց առնչությամբ ներկայացնում ենք Հայաստանի Հանրապետության կենտրոնական բանկի հետևյալ դիտարկումները. 
1. Նախագծերով կառուցվող անշարժ գույքի գնորդի համար փաստացի նախատեսվում է հողի օգտագործման միջանկյալ իրավունք, մինչդեռ կառուցվող անշարժ գույքի գնման իրավունք ունեցող անձը (որպիսի իրավունքը ենթակա է նաև պետական գրանցման), մեր գնահատմամբ, արդեն իսկ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի կարգավորումների ուժով օժտված է նաև հողի համապատասխան բաժնի նկատմամբ օգտագործման իրավունքով: Ուստի նկատի ունենալով նշվածը, խնդրում ենք դիտարկել «միջանկյալ իրավունքի տեսակ» ըստ էության նոր եզրույթի ներմուծման անհրաժեշտության հարցը:
	1. Չի ընդունվել
Բացակայում է նոր միջանկյալ եզրույթ նախատեսելու անհրաժեշտությունը՝  նկատի ունենալով, որ նախագծերի կարգավորումներից արդեն ենթադրվում է հողամասի համապատասխան բաժինների օգտագործման իրավունքի ժամանակավոր բնույթը:

	2. Բացի այդ, ինչպես գիտեք, Հայաստանում կառուցապատողների գերակշիռ մասը բազմաբնակարան շենքերը կառուցում են ֆինանսական կազմակերպությունների կողմից ներգրավված վարկային միջոցներով, որոնց վերադարձն ապահովված է հենց կառուցապատողներին պատկանող հողամասի գրավով:
Համաձայն Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքի կարգավորումների (այդ թվում՝ 267-րդ հոդվածի)՝ այդ շենքերի և շինությունների վրա ևս տարածվում է գրավի իրավունքը: Նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ նախագծով նախատեսվում է հետադարձ ուժ տալ սահմանվող կարգավորումներին, հայտնում ենք, որ այդ դեպքում կարող են խախտվել գրավատուների (ֆինանսական կազմակերպությունների) իրավունքներն ու օրինական շահերը՝ գրավային ապահովվածությունից հնարավոր զրկման տեսքով: Ուստի նկատի ունենալով նկարագրված խնդիրը, առաջարկում ենք դիտարկել հետադարձ ուժ չսահմանելու հնարավորությունը կամ այնպիսի կարգավորում նախատեսելու նպատակահարմարությունը, ըստ որի օրենքի ուժով կպահպանվի այլ անձին անցած գույքի (հողամասի համապատասխան բաժնի և դրա վրա կառուցված անշարժ գույքի) նկատմամբ ֆինանսական կազմակերպության գրավի իրավունքը:
	2. Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	3. Միևնույն ժամանակ առաջարկում ենք դիտարկել և ըստ անհրաժեշտության նախագծերով կարգավորել նաև այն դեպքերը, երբ տվյալ կառուցապատողի հետ առկա են այլ անձանց հայցերով սկսված վեճեր, որոնց շրջանակներում արդեն իսկ կիրառվել են սահմանափակումներ՝ մինչ, օրինակ, դատախազության հայցապահանջի հիման վրա դատարանի որոշումը։
	3. Չի ընդունվել
Նախագծի կարգավորումները վերաբերում են միայն պետական (համայնքային) շահերի պաշտպանության հայց ներկայացնելու դեպքերին:

	4. Ձեր ուշադրությունն ենք ցանկանում հրավիրել նաև այն հանգամանքին, որ համաձայն ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 570.1 հոդվածի 6-րդ մասի՝ կառուցման ընթացքում հողամասի սեփականատիրոջ իրավունքները լրիվ կամ մասնակի այլ կառուցապատողի անցնելու դեպքում բանկում բացված սկզբնական կառուցապատողի հատուկ հաշվից նոր կառուցապատողի բանկում բացված հատուկ հաշվին են փոխանցվում վերջինիս անցած կառուցվող անշարժ գույք կամ բնակելի տուն գնելու իրավունք ունեցող գնորդի կուտակած կանխավճարները՝ գնորդի գրավի իրավունքով ծանրաբեռնված, ինչպես նաև նոր կառուցապատողին են անցնում գանձապետարանում, նոտարի դեպոզիտում սկզբնական կառուցապատողի հատուկ հաշվում տվյալ գնորդի վճարած միջոցների նկատմամբ իրավունքները: Այսինքն կարող է ստեղծվել մի իրավիճակ, երբ դատական ակտի հիման վրա հողամասի սեփականության իրավունքը պետությանը անցնելով (առնվազն միջանկյալ կարգավիճակով)՝ փաստացի պետությունը դառնում է նոր կառուցապատող և պետք է ստանձնի բոլոր այն իրավունքներն ու պարտականությունները, որոնք մինչ այդ ունեցել է նախորդ կառուցապատողը, սակայն Նախագծերը որևէ կարգավորումներ չեն նախատեսել այս դեպքում ևս: 
Հաշվի առնելով նկարագրված խնդիրների համար արդյունավետ լուծումներ գտնելու անհրաժեշտությունը և միաժամանակ ընդունելով՝ նախագծերի ընդունմամբ հետապնդվող նպատակի արդարացիությունը, հայտնում ենք պատրաստակամությունը նախագծերի շուրջ մասնակցել աշխատանքային քննարկումներին:
	4. Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում:


	9. Երևանի քաղաքապետարան

	01/3904-26

	
	12.02.2026թ.

	[bookmark: _Hlk219221607]«Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով (այսուհետ՝ Նախագիծ) առաջարկվում է Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքի 224-րդ հոդվածում լրացնել նոր 9-րդ և 10-րդ մասեր՝ նախատեսելով, որ եթե առկա է քննվող դատական գործ, որը հարուցվել է դատախազության հայցով` պետական (համայնքային) շահերի պաշտպանության հայց հարուցելու լիազորությունների շրջանակներում, և որը վերաբերում է բազմաբնակարան շենքով ծանրաբեռնված հողամասի նկատմամբ սեփականության իրավունքի՝ որևէ ժամանակահատվածում ձեռքբերման որևէ հիմքով վիճարկելուն, ապա գնորդին կարող է փոխանցվել այդ բազմաբնակարան շենքի բնակարանի և (կամ) ոչ բնակելի տարածքի նկատմամբ սեփականության իրավունքը, որի հիմքով օրենքի ուժով ծագում է նաև հողամասի և ընդհանուր օգտագործման տարածքների համապատասխան բաժնային մասի նկատմամբ գնորդի օգտագործման իրավունքը: Նույն մասով սահմանված համապատասխան դատական գործի ավարտի դեպքում, եթե օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտով չի փոփոխվում հողամասի նկատմամբ սեփականության իրավունքի սուբյեկտը, ապա համապատասխան բնակարանի և (կամ) ոչ բնակելի տարածքի սեփականատիրոջն օրենքի ուժով փոխանցվում է հողամասի և ընդհանուր օգտագործման տարածքների համապատասխան բաժնային մասի նկատմամբ սեփականության իրավունքը: Այն դեպքում, երբ դատական ակտով ճանաչվում է հողամասի նկատմամբ պետության կամ համայնքի սեփականության իրավունքը կամ որևէ ժամանակահատվածում ձեռքբերման որևէ հիմքով անվավեր է ճանաչվում հողամասի նկատմամբ գրանցված սեփականության իրավունքը, ապա նախքան այդ դատական ակտի հիման վրա պետության կամ համայնքի սեփականության իրավունքի պետական գրանցումը, դատական ակտն օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո երկամսյա ժամկետում Հողային օրենսգրքի 64-րդ հոդվածի 1.1-ին մասով սահմանված պահանջին համապատասխան այդ հողամասի վրա կառուցված բազմաբնակարան շենքի սպասարկման և պահպանման համար անհրաժեշտ (այդ թվում նաև` շենքի տակ գտնվող) հողամասի նկատմամբ սեփականության իրավունքը փոխանցվում է տվյալ շենքի բնակարանների և (կամ) ոչ բնակելի տարածքների սեփականատերերին` ընդհանուր բաժնային սեփականության իրավունքով: 
Վերոգրյալ կարգավորումներից պարզ է դառնում, որ Նախագծով մինչև վեճի լուծումը՝ դատական գործի ավարտը, վիճելի տարածքների նկատմամբ թույլատրվում է իրավունքի փոխանցման, տրամադրման հնարավորություն, ինչը սակայն, անթույլատրելի է: Նախագծով նախատեսված կարգավորումները վերաբերում են պետական (համայնքային) շահերի պաշտպանության հայց հարուցելու լիազորությունների շրջանակներում դատախազության հայցով հարուցված բազմաբնակարան շենքով ծանրաբեռնված հողամասի նկատմամբ սեփականության իրավունքի՝ որևէ ժամանակահատվածում ձեռքբերման որևէ հիմքով վիճարկելուն և դրա շրջանակներում նախատեսում են սեփականության և այլ գույքային իրավունքների գրանցման, փոխանցման հնարավորություն, մինչդեռ տվյալ պարագայում խնդրի կարգավորման նպատակով էական նշանակություն ունի նաև բարեխիղճ և անբարեխիղճ ձեռք բերող լինելու հանգամանքի և հողամասի նկատմամբ սեփականության իրավունքի անվավեր ճանաչման դեպքում իրավական հետևանքների կիրառման պարզումը, ուստի առանց նշված հանգամանքների քննարկման Նախագծով առաջարկվող կարգավորումները խնդրահարույց են, ոչ թույլատրելի և մինչև վիճելի տարածքների նկատմամբ վեճի լուծումը՝ պետք է ձեռնպահ մնալ վիճարկվող հողամասի նկատմամբ որևէ իրավունք տրամադրելուց:
Բացի այդ, Նախագծի շրջանակներում Սահմանադրության և Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքի տեսանկյունից անթույլատրելի և ոչ իրավաչափ է նաև կառուցապատողի սեփականության իրավունքի գրանցված լինելու պայմաններում նույն հողամասի նկատմամբ երկու տարբեր իրավունքների գրանցումը՝ սեփականության և օգտագործման:
Հայաստանի Հանրապետության քաղաքաշինության մասին օրենսդրությամբ՝ կառուցապատողը՝ քաղաքաշինական գործունեություն իրականացնող՝ անշարժ գույքի սեփականատեր հանդիսացող կամ այն փոփոխելու իրավունք ունեցող անձն է, այսինքն, այն անձը որն անշարժ գույքի՝ տվյալ պարագայում կառուցված բազմաբնակարան շենքի սպասարկման և պահպանման համար անհրաժեշտ (այդ թվում նաև` շենքի տակ գտնվող) հողամասի նկատմամբ ունի սեփականության իրավունք:
Հողամասի նկատմամբ սեփականության իրավունքի որևէ հիմքով վիճարկումը և դրա արդյունքում պետության կամ համայնքի սեփականության իրավունքի ճանաչումը կամ որևէ ժամանակահատվածում ձեռքբերման որևէ հիմքով հողամասի նկատմամբ գրանցված սեփականության իրավունքի անվավեր ճանաչումը կարող է հանգեցնել նաև բազմաբնակարան շենքի կառուցման համար հիմք հանդիսացած նախագծային փաստաթղթերի` ճարտարապետահատակագծային առաջադրանքի և դրա հիման վրա տրամադրված շինարարության թույլտվության անվավեր ճանաչմանը, կառուցապատողի և շենքի բնակիչների սեփականության իրավունքի դադարմանը, որի պարագայում կառուցված բազմաբնակարան շենքը Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքի 188-րդ հոդվածի տեսանկյունից դիտվելու է որպես համայնքային սեփականություն հանդիսացող հողամասի վրա կառուցված ինքնակամ շինություն, ուստի դրա նկատմամբ որևէ իրավունքի տրամադրման հնարավորության նախատեսումը ամբողջությամբ խնդրահարույց է։ 
Ամփոփելով վերոգրյալը՝ հայտնում ենք, որ Նախագծերի փաթեթով առաջարկվող կարգավորումներն ամբողջությամբ խնդրահարույց են, ոչ իրավաչափ և չեն կարող հանգեցնել Նախագծերի փաթեթի ընդունման հիմնավորման հիմքում ընկած նպատակների և խնդիրների լուծմանը, այլ հակառակը՝ առաջացնելու են նոր, ավելի լուրջ իրավական խնդիրներ:
Միաժամանակ, առաջարկում ենք բարձրացված խնդիրների կարգավորումն իրականացնել հետևյալ օրենսդրական փոփոխությունների նախատեսմամբ.
1. Պետության կամ համայնքի շահերի պաշտպանության նպատակով իրավասու մարմնի կողմից հայցադիմում ներկայացված լինելու դեպքում, համապատասխանաբար Հայաստանի Հանրապետության կառավարության կամ համայնքի ավագանու որոշմամբ կարող է ընդունվել գույքային իրավունքի տրամադրման կամ համապատասխան գույքային իրավահարաբերության կարգավորմանն ուղղված որոշում, որը վերաբերում է վիճարկվող վարչական ակտով կամ գործարքով առաջացած իրավահարաբերությանը։
2.  Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունը և համայնքի ավագանին իրավասու են վիճարկվող վարչական ակտով կամ գործարքով պայմանավորված գույքային իրավահարաբերության շրջանակներում ընդունելու գույքային իրավունքների տրամադրման կամ գույքային իրավահարաբերության կարգավորմանն ուղղված որոշումներ՝ անկախ վիճարկվող վարչական ակտի ընդունման կամ նախկինում կնքված գործարքների ընթացքում թույլ տրված խախտումների բնույթից։
3.  Հայաստանի Հանրապետության կառավարության կամ համայնքի ավագանու կողմից ընդունված որոշման ուժի մեջ մտնելը կարող է պայմանավորված լինել որոշմամբ սահմանված պայմանների կատարմամբ, այդ թվում՝ ներդրումային ծրագրի իրականացման, գույքի համար սահմանված արժեքի վճարման կամ այլ պարտավորությունների կատարմամբ։ Այդ դեպքում որոշումն ուժի մեջ է մտնում համապատասխան պայմանների կատարման պահից։
4.  Հայաստանի Հանրապետության կառավարության կամ համայնքի ավագանու կողմից ընդունված գույքային իրավունքի տրամադրման կամ գույքային իրավահարաբերության կարգավորման վերաբերյալ որոշումը հանդիսանում է իրավահաստատող փաստաթուղթ և պետական լիազոր մարմին ներկայացվելու պահից հանդիսանում է համապատասխան գույքային իրավունքի պետական գրանցման հիմք՝ փոխարինելով վիճարկվող վարչական ակտին և (կամ) գործարքին։ Այդ հիմքով կատարված պետական գրանցումները և դրանց հիման վրա իրականացված այլ իրավական գործողությունները պահպանում են իրենց իրավաբանական ուժը։
5. Պետության կամ համայնքի շահերի պաշտպանության նպատակով ներկայացված հայցադիմումի հիման վրա հարուցված գործի վարույթը ենթակա է կարճման, եթե համապատասխանաբար պետական շահերի պաշտպանության դեպքում Հայաստանի Հանրապետության կառավարության, իսկ համայնքի շահերի պաշտպանության դեպքում՝ համայնքի ավագանու կողմից ընդունվել է գույքային իրավունքի տրամադրման կամ գույքային իրավահարաբերության կարգավորման վերաբերյալ որոշում։
6. Հայաստանի Հանրապետության կառավարության կամ համայնքի ավագանու կողմից ընդունված որոշումը կայացվում է բացառապես գույքային իրավահարաբերության կարգավորման նպատակով և չի կարող հանդիսանալ քրեական հետապնդման դադարեցման կամ քրեական գործի կարճման հիմք։
	Մասամբ է ընդունվել
Նախագիծը վերանայվել է և դրանում տեղ են գտել կարգավորումներ, որոնք որոշակիորեն հասցեագրում են բարձրացված խնդիրները:
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