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ՀՀ հատուկ քննչական ծառայություն

   12.04.2019թ.
N   18-3026գ-19
	Նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:



	Ընդունվել է ի գիտություն:



	-


	2
	ՀՀ ոստիկանություն

17.04.2019թ.
N  01.6/24/9906-19

	Նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:



	Ընդունվել է ի գիտություն:



	-


	3
	ՀՀ մարդու իրավունքների 
պաշտպանի գրասենյակ

15.04.2019թ.
N  01/13.4/1609-19
	Նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:



	Ընդունվել է ի գիտություն:



	-



	4
	ՀՀ արտակարգ իրավիճակների նախարարություն

16.04.2019թ.
N  1/06.1/3082-19
	Նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:



	Ընդունվել է ի գիտություն:



	-



	5
	ՀՀ ազգային անվտանգության ծառայություն

16.04.2019թ.
N  11/342
	Նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:



	Ընդունվել է ի գիտություն:



	

	6
	
ՀՀ տնտեսական զարգացման և ներդրումների նախարարություն

18.04.2019թ.
N   01/09.2.2/3249-19
	Նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:



	Ընդունվել է ի գիտություն:



	-



	7
	
ՀՀ գլխավոր դատախազություն

23.04.2019թ.
N  04/5103-19
	1. Նախագծով առաջարկվում է «Քննչական կոմիտեի մասին» ՀՀ օրենքի մի շարք հոդվածներում «քննչական կոմիտեի ծառայող» բառերը փոխարինել «քննչական կոմիտեում ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձ» բառերով՝ «Հանրային ծառայության մասին» 2018 թվականի մարտի 23-ի օրենքի հետ համապատասխանություն ապահովելու համար: Այն, որ քննչական կոմիտեի ծառայողը «Հանրային ծառայության մասին» օրենքի իմաստով համարվում է ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձ, ուղղակի ամրագրված է հիշյալ օրենքում, հետևաբար, կարծում ենք՝ «Քննչական կոմիտեի մասին» օրենքում «քննչական կոմիտեի ծառայող» եզրույթը պարզապես անհրաժեշտ է  փոխարինել «քննիչ» եզրույթով:
Ընդ որում, Նախագիծը հոդվածներով ավելորդ չծանրաբեռնելու համար առաջարկում ենք հիշյալ փոփոխությունը կատարել մեկ հոդվածով՝ նախատեսելով՝ ««Քննչական կոմիտեի ծառայող» եզրույթն իր համապատասխան հոլովաձևերով փոխարինել «քննչական կոմիտեի քննիչ» եզրույթով և իր համապատասխան հոլովաձևերով»:


2. Նախագծի 23-րդ հոդվածով առաջարկվում է ուժը կորցրած ճանաչել «Քննչական կոմիտեի մասին» օրենքի 25-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, համաձայն որի՝ եթե սույն օրենքի 24-րդ հոդվածի 8-րդ մասով սահմանված դասային աստիճանի համապատասխանեցման արդյունքում այն ավելի բարձր է քննչական կոմիտեի ծառայողի տվյալ պաշտոնին նշանակվելու համար սույն օրենքի 24-րդ հոդվածով սահմանված առավելագույն դասային աստիճանից, ապա շնորհվում է տվյալ պաշտոնի համար սահմանված առավելագույն դասային աստիճանից մեկ աստիճան բարձր դասային աստիճան:
Որպես հիշյալ դրույթն ուժը կորցրած ճանաչելու հիմնավորում՝ Նախագծի հեղինակները մատնանշում են ծառայողի իրավունքների պաշտպանության անհրաժեշտությունը: Գտնում ենք՝ առաջարկվող կարգավորումը և ի հիմնավորումն դրա բերված փաստարկները տրամագծորեն հակասում են միմյանց, քանի որ Օրենքի 25-րդ հոդվածի 2-րդ մասում առկա կարգավորման նպատակն է պաշտպանել այն ծառայողի իրավունքներն ու օրինական շահերը, ով այլ մարմնում ստացել է ավելի բարձր դասային աստիճան և նշանակվելով նոր պաշտոնում՝ հայտնվելու է անբարենպաստ իրավիճակում: Նման իրավիճակների համար Օրենքը նախատեսում է անձի իրավական վիճակը բարելավող քննարկվող դրույթը, ինչը հնարավություն է տալիս տվյալ պաշտոնում թույլատրելի վերին դասային աստիճանից մեկ աստիճան բարձր դասային աստիճան շնորհել ծառայողին:
 Իսկ առաջարկվող կարգավորման պայմաններում ուժը կորցրած ճանաչելով Օրենքի 25-րդ հոդվածի 2-րդ մասի դրույթը՝ համապատասխանեցումը կկատարվի ընդհանուր կարգով, իսկ քննչական կոմիտեի համապատասխան պաշտոնների համար թույլատրելի համարվող ամենաբարձր դասային աստիճանից ավելի բարձր դասային աստիճան ծառայողին չի շնորհվի, ինչի արդյունքում վերջինիս իրավական վիճակը կվատթարանա: Ինչ վերաբերում է Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորման այն փաստարկներին, թե անձի իրավունքների ու օրինական շահերի պաշտպանության նկատառումներով այլ մարմնում դասային աստիճան ունեցող անձին քննչական կոմիտե պաշտոնի փոխադրելիս պետք է շնորհվի դրանից ոչ ցածր դասային աստիճան՝ գտնում ենք՝ նման մոտեցումն անհիմն է, քանի որ իմաստազրկում է Օրենքի այն մոտեցումը, որ կոնկրետ պաշտոնների համար սահմանվում են դասային աստիճանի վերին և ստորին սահմաններ՝ պայմանավորված տվյալ պաշտոնի առանձնահատկություններով և այլ հանգամանքներով:  
Ըստ այդ, առաջարկում ենք Նախագծի 23-րդ հոդվածի 3-րդ կետը հանել:


3) Նախագծի 23-րդ հոդվածի 7-րդ կետով առաջարկվում է Օրենքի 25-րդ հոդվածի 7-րդ մասում կատարել փոփոխություն՝ դասային աստիճանի շնորհումը հետաձգելով մինչև երեք տարեկան երեխայի խնամքի կապակցությամբ արձակուրդում գտնվելու ժամանակահատվածով:
Նման առաջարկությունը Նախագծի հեղինակները հիմնավորել են առկա օրենսդրական ձևակերպումը առավել հստակեցնելու և որոշակի դարձնելու նպատակով, սակայն առաջարկվող իրավակարգավորումը ոչ միայն չի հստակեցրել առկա ձևակերպումը, այլև, ըստ էության, խեղաթյուրել է օրենսդրի մոտեցումը դասային աստիճանի շնորհման ժամկետի հետաձգման դեպքերը սահմանելու առումով: Այսպես՝ Օրենքի 25-րդ հոդվածի 7-րդ մասը դասային աստիճանի շնորհման հետաձգումն ի թիվ այլ հիմքերի, կապում է նաև ատեստավորումը սույն օրենքով սահմանված կարգով հետաձգելու և վերապատրաստման գործուղվելու հետ: Այս դրույթը չի կարող նույնացվել մինչև երեք տարեկան երեխայի խնամքի արձակուրդում գտնվելու ժամանակահատվածի հետ, քանի որ հնարավոր են այնպիսի իրավիճակներ, երբ խնամքի արձակուրդում գտնվելը չհանգեցնի ատեստավորման հետաձգման (օրինակ՝ ծառայողը սահմանված կարգով իր ցանկությամբ անցել է ատեստավորում, որից հետո օրինակ 3 ամիս կամ 1 տարի գտնվել է խնամքի արձակուրդում): Նման իրավիճակներում դասային աստիճանի շնորհման ժամկետի հետաձգումը անհիմն սահմանափակում է խնամքի արձակուրդում գտնվող ծառայողի իրավունքները: Նման մոտեցումը հակասում է ինչպես ծառայության ստաժի հաշվարկման ՀՀ օրենսդրության մեջ առկա ընդհանուր մոտեցումներին, այնպես էլ կարող է խնդրահարույց լինել միջազգային իրավական ակտերով երաշխավորված կանանց աշխատանքային իրավունքների պաշտպանության տեսանկյունից: 
Բացի այդ, գործնականում հնարավոր են ատեստավորման հետաձգման շատ այլ իրավիճակներ, որոնք կապված չեն մինչև երեք տարեկան երեխայի խնամքի արձակուրդում գտնվելու հետ (օրինակ՝ գործուղման մեջ գտնվելը և այլն): Այդ իրավիճակները սահմանվում են «Քննչական կոմիտեի մասին» օրենքի 35-րդ հոդվածի 7-8-րդ մասերում, հետևաբար, քննարկվող դրույթն առավել հստակեցնելու համար առաջարկում ենք «Դատախազության մասին» օրենքի օրինակով Օրենքի 25-րդ հոդվածի 7-րդ մասում պարզապես հղում կատարել Օրենքի 35-րդ հոդվածի 7-8-րդ մասերի վրա:

	1.Ընդունվել է:


























2. Ընդունվել է ի գիտություն































































3.Ընդունելի է:

	   1.«Քննչական կոմիտեի ծառայող» բառերը «քննչական կոմիտեում ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձ» բառերով փոխարինելու առաջարկությունը եղել է Քաղաքացիական ծառայության գրասենյակի առաջարկությունը: 

  Համամիտ ենք ՀՀ դատախազության նշված կարծիքին, որ քննչական կոմիտեի ծառայողը «Հանրային ծառայության մասին» օրենքի իմաստով համարվում է ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձ, որն ուղղակի ամրագրված է հիշյալ օրենքով: 
  Հետևաբար, Քաղաքացիական ծառայության գրասենյակի վերոհիշյալ առաջարկությունը նշատակահարմար չէ: 
    Դրա հետ մեկտեղ ընդունելի համարելով ՀՀ դատախազության առաջարկը   Նախագծում «քննչական կոմիտեի ծառայող» եզրույթը   փոխարինվել  է «քննչական կոմիտեի քննիչ» եզրույթով:







   2.Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն: 

   Նշված հոդվածը շարադրվել է նոր խմբագրությամբ:




























































3.Տե՛ս ամփոփաթերթի 7-րդ կետի 3-րդ ենթակետում:
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	ՀՀ պետական
եկամուտների կոմիտե 

22.04.2019թ.
N  01/2-1/13852-2019
	1. Նախագծով նախատեսվում է «Հայաստանի Հանրապետության քննչական կոմիտեի մասին» ՀՀ օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) մի շարք հոդվածներում «կոմիտեում ծառայություն» բառերը փոխարինել այլ բառերով, իսկ Օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետում, որը սահմանում է «քննչական կոմիտեում ծառայության» հասկացությունը, փոփոխություն չի նախատեսվում: 
Ելնելով վերոգրյալից` հստակություն ապահովելու նպատակով առաջարկում ենք Նախագծով փոփոխություն նախատեսել նաև նշված կետում:

2. Նախագծի 16-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսվում է Օրենքի 19-րդ հոդվածում` վերնագրի, 1-ին մասի 1-ին և 3-րդ կետերի «կոմիտեի ծառայողների» և «կոմիտեի ծառայողի» բառերը համապատասխանաբար փոխարինել «կոմիտեում ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձանց» և «կոմիտեում ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձի» բառերով, սակայն նշված կետերում «կոմիտեի ծառայողի» բառերը առկա չեն, ուստի չեն կարող փոփարինվել: Միաժամանակ «կոմիտեի ծառայողների» բառերն առկա են նաև Օրենքի 19-րդ հոդվածի 1-ին մասում, որի փոփոխություն Նախագծով չի նախատեսվում: 
Ելնելով վերոգրյալից` առաջարկում ենք խմբագրել Նախագծի 16-րդ հոդվածը:

	Ընդունելի է:














2.Ընդունելի է:
	 1.Նախագծում կատարվել է համապատասխան  փոփոխություն:













2. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:
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	ՀՀ բնապահպանության նախարարություն

23.04.2019թ.
N 1/04.3/10902-19 

	Նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
____________________________________
«Հայաստանի Հանրապետության քննչական կոմիտեի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ` Օրենք) ընդունման արդյունքում շրջակա միջավայրի oբյեկտների` մթնոլորտի, հողի, ջրային ռեսուրսների, ընդերքի, բուuական և կենդանական աշխարհի, հատուկ պահպանվող տարածքների վրա բացասական հետևանքներ չեն առաջանա:
Օրենքի նախագծի չընդունման դեպքում շրջակա միջավայրի oբյեկտների  վրա բացասական հետևանքներ չեն առաջանա:
Օրենքի նախագիծը բնապահպանության ոլորտին չի առնչվում, ոլորտը կանոնակարգող իրավական ակտերով ամրագրված uկզբունքներին և պահանջներին չի հակասում: 
Օրենքի կիրարկման արդյունքում բնապահպանության բնագավառում  կանխատեuվող հետևանքների գնահատման և վարվող քաղաքականության համեմատական վիճակագրական վերլուծություններ կատարելու անհրաժեշտությունը բացակայում  է: 

	Ընդունվել է ի գիտություն:



	-
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ՀՀ ֆինանսների նախարարություն

30.04.2019թ.
N 01/11-4/7068-2019
	Նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:

Եզրակացություն
Բնապահպանության բնագավառում  կարգավորման ազդեցության գնահատման 

Միաժամանակ, ինչ վերաբերում է նախագծի վերաբերյալ կարգավորման ազդեցության գնահատման եզրակացություն տրամադրելուն, ապա հայտնում ենք, որ Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին ՀՀ օրենքի 5-րդ հոդվածի համաձայն, նորմատիվ իրավական ակտերի նախագծերը կարգավորման ազդեցության գնահատման ենթակա են ՀՀ կառավարության սահմանած կարգով և դեպքերում, որոնք դեռևս սահմանված չեն:

	Ընդունվել է ի գիտություն:



	-




	11
	ՀՀ պաշտպանության նախարարություն

25.04.2019թ.
N ՊՆ/510/2/393
	Նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:


	Ընդունվել է ի գիտություն:



	-




	12
	Փաստաբանների պալատ
	09.04.2019 թվականին N 01/22/6655-19 գրությամբ նախագիծն ուղարկվել է Փաստաբանական պալատ կարծիքի:
Նախագծի վերաբերյալ 04.06.2019 թվականի դրությամբ կարծիք չի ներկայացվել:



	
	

	13
	ՀՀ արդարադատության նախարարություն
08.08.2019թ.
N 01/27.1/17689-2019

	1. «Հայաստանի Հանրապետության քննչական կոմիտեի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 3-րդ հոդվածով նախատեսվում է «Հայաստանի Հանրապետության քննչական կոմիտեի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի (այսուհետ նաև՝ Օրենք) 6-րդ հոդվածը, որը վերաբերում է ՀՀ քննչական կոմիտեի (այսուհետ նաև՝ Կոմիտե) լիազորություններին, լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 2-րդ մասով. «2. Սույն հոդվածի 1-ին մասով սահմանված լիազորություններն իրականացնելիս քննչական կոմիտեն կարող է ձևավորել տեղեկատվական շտեմարաններ, որոնք օգտագործում է բացառապես իր լիազորություններն իրականացնելու համար:»: Ընդ որում, Նախագծի նշված դրույթի անհրաժեշտությունը հիմնավորված է «Անձնական տվյալների պաշտպանության մասին» ՀՀ օրենքի 4-րդ, 5-րդ և 8-րդ հոդվածների վկայակոչմամբ՝ հաշվի առնելով, որ Կոմիտեում ակամա ձևավորվում է դատավարական տարբեր կարգավիճակներ ունեցող անձանց վերաբերյալ ծավալուն տեղեկատվություն, և օրենսդրական պահանջ է առաջանում սահմանել այդ տվյալների օգտագործման ռեժիմը: Նշված է նաև, որ այդ տվյալները պահպանվում են թե՛ թղթային տարբերակով, թե՛ էլեկտրոնային կամ սքանավորված եղանակով:
Հիմնավորման մեջ նաեւ նշված է, որ Կոմիտեն նախաքննություն իրականացնող մարմին է, իսկ նախաքննության դեպքում անձն իր տվյալները հայտնում է նախաքննություն իրականացնելու նպատակով, հետևաբար այդ տվյալները ձևավորում են անհատական տվյալների ծավալուն շտեմարան: Հաշվի առնելով ձևավորվող տեղեկատվական շտեմարանի ծավալը և տեղեկատվության անձնական լինելը, իսկ երբեմն նաև հատուկ կատեգորիայի անձնական տվյալների առկայությունը, անհրաժեշտություն է առաջանում օրենսդրորեն  ամրագրել այն հանգամանքը, որ Կոմիտեում ձևավորված տեղեկատվական շտեմարանները կարող են օգտագործվել բացառապես իր լիազորություններն իրականացնելու, այսինքն՝ նախաքննության կազմակերպման և իրականացման նպատակով: Նման որոշակիությունը մի կողմից պաշտպանում է անձի անհատական տվյալները, ներառյալ՝ հատուկ կատեգորիայի անձնական տվյալները, այլ նպատակով օգտագործման, իսկ մյուս կողմից՝ հստակեցնում է Կոմիտեի լիազորությունները երրորդ անձանց հետ իրավահարաբերություններում, եթե նրանք ներկայացնեն որևէ անձի անհատական տվյալների վերաբերյալ հարցումներ:
Վերոնշյալի կապակցությամբ հարկ ենք համարում կատարել հետևյալ դիտարկումները.
1)«Անձնական տվյալների պաշտպանության մասին» ՀՀ օրենքի 5-րդ գլուխը սահմանում է անձնական տվյալներ մշակողների պարտականությունները, մասնավորապես, 18-րդ հոդվածով սահմանվում են Անձնական տվյալներ մշակողի պարտականություններն անձնական տվյալները հավաքելու ընթացքում, 19-րդ հոդվածով՝ Անձնական տվյալներ մշակելու անվտանգության ապահովման միջոցները և մշակողի պարտականությունները եւ այլն: Այս համատեքստում գտնում ենք, որ Նախագծով անձնական տվյալների տեղեկատվական շտեմարան վարելու՝ Կոմիտեի իրավասությունը նախատեսելը բավարար չէ անձնական տվյալների պաշտպանությունն ապահովելու եւ անձնական տվյալների մշակման սկզբունքներին համապատասխանելու համար. անհրաժեշտ է նաև սահմանել անձնական տվյալներ պարունակող տեղեկատվական շտեմարանների վարման, տվյալների պահպանման, փոխանցման, մատչելիության, տվյալների անվտանգության ապահովման տեխնիկական եւ կազմակերպչական միջոցառումների կարգը և պայմանները:
Ընդ որում, հաշվի առնելով, որ տվյալները ստացվում են ինչպես թղթային, այնպես էլ էլեկտրոնային եղանակով, վերոնշյալ կարգերը սահմանելիս (Օրենքով կամ համապատասխան հղմամբ՝ ենթաօրենսդրական ակտով՝ չխախտելով անձնական տվյալների մշակում ուղղակիորեն օրենքով նախատեսված լինելու կանոնը) անհրաժեշտ է հաշվի առնել ինչպես «Անձնական տվյալների պաշտպանության մասին» ՀՀ օրենքի 5-րդ գլխի պահանջները, այնպես էլ ՀՀ կառավարության 2015 թվականի հոկտեմբերի 15-ի «Կենսաչափական անձնական տվյալների նյութական կրիչներին և տեղեկատվական համակարգերից դուրս այդ անձնական տվյալների պահպանման տեխնոլոգիաներին ներկայացվող պահանջները սահմանելու մասին» N 1175-Ն, 2015 թվականի օգոստոսի 31-ի «Պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինների կողմից էլեկտրոնային ծառայությունների մատուցման կամ գործողությունների կատարման համար օգտագործվող էլեկտրոնային համակարգերի անվտանգության, փոխգործելիության և տեխնիկական ընդհանուր պահանջները սահմանելու մասին» N 1093-Ն, 2017 թվականի փետրվարի 16-ի «Պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինների տվյալների բազաներում մշակվող անձնական տվյալներն էլեկտրոնային եղանակով փոխանցելու կարգը հաստատելու մասին» N 192-Ն որոշումները:
2) Նախագծի 3-րդ հոդվածի հիմնավորման տեքստից (մասնավորապես հետեւյալ հատվածից - նման որոշակիությունը մի կողմից պաշտպանում է անձի անհատական տվյալները, ներառյալ՝ հատուկ կատեգորիայի անձնական տվյալները, այլ նպատակով օգտագործման, իսկ մյուս կողմից՝ հստակեցնում է Կոմիտեի լիազորությունները երրորդ անձանց հետ իրավահարաբերություններում, եթե նրանք ներկայացնեն որևէ անձի անհատական տվյալների վերաբերյալ հարցումներ) առերեւույթ հասկացվում է, որ տեղեկատվական շտեմարանում առկա տվյալները բացառապես Կոմիտեի լիազորություններն իրականացնելու համար օգտագործելու կանոնը սահմանելը նպատակ է հետապնդում ի թիվս այլնի սահմանափակել շտեմարանում պահվող անձնական տվյալների մատչելիությունն այլ անձանց համար եւ մերժել շտեմարանից հարցման հիման վրա պահանջվող տվյալների տրամադրումը: 
Այս համատեքստում պետք է նշել, որ «Անձնական տվյալների պաշտպանության մասին» ՀՀ օրենքի 4-րդ հոդվածով սահմանված օրինականության սկզբունքի համատեքստում պետական կառավարման կամ տեղական ինքնակառավարման մարմին, պետական կամ համայնքային հիմնարկ կամ կազմակերպություն հանդիսացող անձնական տվյալներ մշակողների համար անձնական տվյալների մշակման օրենքով սահմանված նպատակները պետք է գնահատել տվյալ մարմնին (այս դեպքում՝ Կոմիտեի) վերաբերող այլ իրավական ակտերի համատեքստում նույնպես: Մասնավորապես, Կոմիտեն «Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի իմաստով տեղեկություն տնօրինող է, իսկ Կոմիտեի կողմից ի թիվս այլնի նաեւ անձի վերաբերյալ օրենսդրությամբ սահմանված կարգով ստացված եւ ձեւավորված տվյալը նույն օրենքի (3-րդ հոդվածի) իմաստով տեղեկություն է, որի տրամադրման կամ մերժման հարցը գտնվում է «Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 8-րդ հոդվածի կարգավորման տիրույթում, որը սպառիչ թվարկում է տեղեկության տրամադրման մերժման հիմքերը:
Արդյունքում, Նախագծի 3-րդ հոդվածով առաջարկվող ձեւակերպումը թեեւ կպաշտպանի անձնական տվյալներն այլ նպատակով օգտագործումից (օրինակ, շտեմարանին հասանելիություն ունեցող քննիչը չի կարողանա օգտագործել դրանք անձնական նպատակով), սակայն նման ձեւակերպումը խնդրահարույց կլինի հիմք ընդունել «Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի հիման վրա  Կոմիտեին (որպես տեղեկություն տնօրինողի) ներկայացված հարցումը մերժելու համար, ինչն առնվազն իրավական անորոշության և թյուըմբռնումների տեղիք կտա: 
Վերոնշյալը հաշվի առնելով՝ եթե Կոմիտեն նպատակ ունի սահմանափակել տեղեկատվական շտեմարաններում պահվող անձնական տվյալների կամ դրանց մի մասի մատչելիությունը այլ անձանց համար, ապա առաջարկում ենք սահմանափակման ենթակա անձնական տվյալների ռեժիմը (տվյալների կարգավիճակը եւ Նախագծի նշված դրույթ բառակազմը) համադրելի դարձնել «Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 8-րդ հոդվածով սահմանված հիմքերին՝ հիմնավորելով սահմանափակման անհրաժեշտությունը:

      2. Նախագծի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասում բառերից բառն անհրաժեշտ է փոխարինել բառից  բառով:
Նույն դիտողությունը վերաբերում  է նաև Նախագծի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասին:      


[bookmark: OLE_LINK60][bookmark: OLE_LINK61]3. Նախագծի 11-րդ հոդվածով 3-րդ մասով նախատեսվում է Օրենքի 18-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 3-րդ կետը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «3) կենսագրական տվյալներ պարունակող կադրերի հաշվառման անձնական թերթիկ, որը լրացվում է անձամբ՝ հարցերի վերաբերյալ սպառիչ պատասխաններով` կից ներկայացնելով դրանում նշված տեղեկությունները հավաստող այլ փաստաթղթեր:»:
Գործող կարգավորմամբ Օրենքի 18-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 3-րդ կետի համաձայն՝ Կոմիտեի ծառայողների թեկնածությունների ցուցակում ընդգրկվելուն հավակնող անձն, ի թիվս այլնի, ներկայացնում է  կենսագրական տվյալները պարունակող քարտ` իրավաբանի մասնագիտություն ձեռք բերելուց հետո իր մասնագիտական իրավաբանական գործունեության նկարագրությամբ` կցելով համապատասխան ապացույցներ (այդ թվում՝ պաշտոնի անձնագիր կամ այլ փաստաթղթեր, որոնք հավաստում են մասնագիտական իրավաբանական ստաժ դիտարկվող աշխատանքում աշխատանքային պարտականությունները):
 Նախագծի 11-րդ հոդվածի հիմնավորման մեջ նշված փոփոխության վերաբերյալ մասնավորապես նշված է, որ փաստացի լրացվում է ոչ թե անձնական քարտ, այլ անձնական թերթիկ, որի ձևանմուշն առկա է թե՛ գրախանութներում, թե՛  էլեկտրոնային տարբերակով համացանցում, ուստի, անհրաժեշտություն է առաջանում հիշյալ կետը շարադրել նոր խմբագրությամբ, որպեսզի հակասություններ չառաջանան Օրենքում առկա ձևակերպման և Կոմիտեի ծառայողների թեկնածությունների ցուցակում ընդգրկվելուն հավակնող անձի կողմից ներկայացված «անձնական թերթիկ» ձևանմուշ ձևակերպման միջև:   
Այս կապակցությամբ պետք է նշել, որ Նախագծով առաջարկվող կարգավորմամբ ոչ միայն տեխնիկապես «քարտ» բառը փոխարինվում է «թերթիկ» բառով, այլ առկա է որոշակի բովանդակային փոփոխություն: Այսպես, գործող կարգավորմամբ որոշ չափով նկարագրվում է ներկայացվող քարտի (թերթիկի) բովանդակությունը, այն է՝ կենսագրական տվյալներ, իրավաբանի մասնագիտություն ձեռք բերելուց հետո իր մասնագիտական իրավաբանական գործունեության նկարագրություն և այլն: Այնինչ առաջարկվող կարգավորմամբ որեւէ կերպ անգամ մասնակիորեն չի բացահայտվում ներկայացվելիք թերթիկում լրացվող անձնական տվյալների բովանդակությունը: Ավելին, հիմնավորումից բխում է, որ անձնական թերթիկի բովանդակությունը պայմանավորված է գրախանութներում կամ համացանցում առկա նմուշների բովանդակությամբ, այլ ոչ թե որեւէ իրավական ակտով սահմանված «անձնական թերթիկ» ձևանմուշի, իսկ Նախագծով սահմանվում է առաջադրված բոլոր հարցերին սպառիչ պատասխանելու պարտականություն: Սա մի կողմից խնդրահարույց է անձնական տվյալների մշակման համաչափության սկզբունքի տեսանկյունից («Անձնական տվյալների պաշտպանության մասին» ՀՀ օրենքի 5-րդ հոդված), քանի որ պետք է բացառել այնպիսի տվյալեր տրամադրելու (նախագծի բառակազմով՝ սպառիչ պատասխան տրամադրելու) պարտականությունը, որոնք անհրաժեշտ չեն սահմանված նպատակին հասնելու համար: Մյուս կողմից, նման կարգավորումը խնդրահարույց է անձնական տվյալների մշակման օրինականության տեսանկյունից («Անձնական տվյալների պաշտպանության մասին» ՀՀ օրենքի 8-րդ հոդված), քանի որ ստացվում է, որ պարտադիր տրամադրման ենթակա տվյալների ցանկը սահմանվում է ոչ թե օրենքով, այլ շրջանառության մեջ գտնվող ձեւանմուշների կամայական բովանդակությամբ:
Վերոնշյալը հաշվի առնելով՝ առաջարկում ենք Նախագծի 11-րդ հոդվածի 3-րդ մասը վերախմբագրել, (Օրենքով կամ համապատասխան հղմամբ՝ ենթաօրենսդրական ակտով՝ չխախտելով անձնական տվյալների մշակում ուղղակիորեն օրենքով նախատեսված լինելու կանոնը) սահմանել անձնական թերթիկում ներառվող անձնական տվյալների ցանկը կամ անձնական թերթիկի ձեւանմուշը՝ հաշվի առնելով անձնական տվյալների մշակման համաչափության սկզբունքը:

     4. «Հայաստանի Հանրապետության քննչական կոմիտեի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի մի շարք հոդվածներով նախատեսվում է, որ քննչական կոմիտեի նախագահի, Հայաստանի Հանրապետության կառավարության կողմից պետք է ընդունվեն մի շարք որոշումներ: Այդ առումով հիշյալ օրենքի նախագծում անհրաժեշտ է նախատեսել անցումային դրույթներ, որոնցով կնախատեսվեն հիշյալ որոշումների ընդունման ժամկետները՝ հաշվի առնելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 13-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 2-րդ կետի պահանջները, մասնավորապես՝  Եթե օրենսդրական ակտով (բացառությամբ Սահմանադրության) սահմանված նորմը կարող է կատարվել միայն այդ ակտով նախատեսված ենթաօրենսդրական  նորմատիվ  իրավական ակտի ընդունմամբ, կամ դրա կատարումն ուղղակիորեն պայմանավորված է ենթաօրենսդրական  նորմատիվ  իրավական ակտի ընդունմամբ, ապա օրենսդրական ակտի անցումային դրույթներով սահմանվում են նաև` ենթաօրենսդրական նորմատիվ  իրավական ակտի ընդունման նախատեսվող ժամկետը: 	

   5. Նախագծի 28-րդ հոդվածի 1-ին մասում պաշտոնական հրապարակմանը հաջորդող տասներորդ օրը բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել պաշտոնական հրապարակման օրվան հաջորդող տասներորդ օրը բառերով՝ հաշվի առնելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 23-րդ հոդվածի 5-րդ մասի պահանջները: 

 6. «Պետական պաշտոններ և պետական ծառայության պաշտոններ զբաղեցնող անձանց վարձատրության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում և  փոփոխություններ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 1-ին մասում մաքսային բառն անհրաժեշտ է փոխարինել մաքսային ծառայողներին բառերով, քանի որ հիշյալ օրենքի 7-րդ հոդվածի 4-րդ մասում «քննչական կոմիտեի ծառայողներին» բառերը լրացնելու պարագայում «ծառայողներին» բառերը կրկնվում են: Սույն դիտողությունը բխում է «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 13-րդ հոդվածի 8-րդ մասի պահանջներից, մասնավորապես՝ Նորմատիվ  իրավական  ակտերում բացառվում են  իրավական  նորմերի անհիմն կրկնությունները:



	1. Ընդունելի է մասնակի:




































































































































































































































2.Ընդունելի է:







3.Ընդունվել է:

















































































































4. Ընդունելի է:





























5.Ընդունելի է:










6.Ընդունելի չէ:
	1. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն՝ լրացվող հոդվածը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ.
 
«2. Սույն հոդվածի 1-ին մասով սահմանված լիազորություններն իրականացնելիս քննչական կոմիտեն կարող է ձևավորել տեղեկատվական շտեմարաններ, որոնք օգտագործում է բացառապես իր լիազորություններն իրականացնելիս՝ օրենքով սահմանված պահանջները պահպանելով:»:
      Նախաքննության ընթացքում բոլոր այն անձինք, ովքեր առնչվում են Կոմիտեի հետ` անկախ իրենց կարգավիճակից (տուժող, վկա, կասկածյալ, մեղադրյալ և այլն), իրենց անձնական տվյալներն են հայտնում վարույթ իրականացնող մարմնին:
Այդ տվյալները հավաքվում են և ակամա ձևավորվում է անհատական տվյալների ծավալուն շտեմարան:
Նախաքննության ընթացքում երբեմն անհրաժեշտություն է առաջանում այդ տվյալներն օգտագործել սկզբնական նպատակի հետ համատեղելի նպատակով՝ Կոմիտեի կողմից իր լիազորություններն իրականացնելիս: 
Բնականաբար, հավաքված բոլոր տվյալներն այդ թվում և անձնական, մշակվում, պահպանվում, փոխանցվում են «Անձնական տվյալների պաշտպանության մասին» և «Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքների պահանջների պահպանմամբ:    
Մասնավորապես. «Տեղեկատվության ազատության մասին»  ՀՀ օրենքի 8-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ և 4-րդ կետերի համաձայն՝ տեղեկատվության տրամադրումը մերժվում է, եթե դա պարունակում է հրապարակման ոչ ենթական նախնական քննության տվյալներ կամ բացահայտում է մասնագիտական գործունեությամբ պայմանավորված մատչելիության սահմանափակում պահանջող տվյալներ:
Այսինքն՝ Կոմիտեն այն տվյալները, որոնց տրամադրումը վերոհիշյալ օրենքներով սահմանափակված չէ, կարող է տրամադրել:   
Ուստի, Կոմիտեն հանդիսանալով պետական մարմին իր գործունեության ընթացքում ղեկավարվում է առաջարկության մեջ հիշատակված ՀՀ կառավարության որոշումներով և առանձին ենթաօրենսդրական ակտ ընդունելու անհրաժեշտությունը բացակայում է:  














































































































































































2. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:






3. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն և նորմը թողնվել է գործող խմբագրությամբ:

















































































































    4. Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում:
    Եզրափակիչ և անցումային դրույթներում լրացվել է դրույթ, ըստ որի՝  օրենքն ուժի մեջ մտնելուց հետո` վեց ամսյա ժամկետում քննչական կոմիտեի նախագահը սահմանում է գրավոր և բանավոր քննությունների անցկացման կարգը, հարցաթերթիկում ներառվող հարցերի շրջանակը և լրացման կարգը, ինչպես նաև քննչական կոմիտեի քննիչների ստուգարք անցկացնելու կարգը:


















	5. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:







6. Քանի որ, հիշյալ օրենքի 7-րդ հոդվածի 4-րդ մասում՝ Նախագծով առաջարկված տեղում  «քննչական կոմիտեի ծառայողներին» բառերը լրացնելու պարագայում, որևէ կրկնություն առկա չի լինում ընդհակառակը նախադասության միտքը և շարահյուսությունը դառնում է ավելի պարզ և ընկալելի:  
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	Նախագծի 1-ին հոդվածով առաջարկվում է գործող օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) ամբողջ տեքստում «քննչական կոմիտեի ծառայող» բառերը փոխարինել «քննչական կոմիտեի քննիչ» բառերով: Սակայն Օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով քննչական կոմիտեի ծառայողներ են համարվում նաև քննչական կոմիտեի նախագահը, նրա տեղակալները, գլխավոր վարչությունների պետերը և այլն, և Օրենքում օգտագործելով «քննչական կոմիտեի քննիչներ» եզրույթը տարընթերցման և մեկնաբանման խնդիր կառաջացնի:
Բացի այդ, քննչական կոմիտեի նախագահը և նրա տեղակալները նշանակվում են համապատասխանաբար Կառավարության և վարչապետի որոշումներով, որպես Քննչական կոմիտեի նախագահ և տեղակալներ, այլ ոչ թե քննիչներ:
Հարկ է նշել նաև, որ «Հանրային ծառայության մասին» օրենքի 7-րդ հոդվածի 3-րդ մասով, որտեղ թվարկվում են ինքնավար պաշտոնները, առանձին նշվում է քննչական մարմինների ղեկավարներ, ղեկավարների տեղակալներ և քննիչներ, իսկ «Պետական պաշտոններ և պետական ծառայության պաշտոններ զբաղեցնող անձանց վարձատրության մասին» օրենքի 1-ին հավելվածում, որտեղ սահմանված են գործակիցները, օգտագործվում է քննչական կոմիտեի նախագահ և տեղակալներ, ինչպես նաև քննչական կոմիտեի կենտրոնական մարմնի գլխավոր վարչության պետ, զինվորական քննչական գլխավոր վարչության պետի տեղակալ և այլն, այլ ոչ թե ընդհանուր օգտագործվում է «քննիչ» եզրույթը:
Ելնելով վերոգրյալից՝ Օրենքում անհրաժեշտ է օգտագործել «ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձ» եզրույթը:

	Ընդունելի չէ:
	Օրենքում «քննչական կոմիտեի քննիչներ» եզրույթն օգտագործելը տարընթերցման տեղիք չի տա, այլ ընդհակառակը՝ որոշակիություն և հստակություն կմտցնի Օրենքում: 
Քննչական կոմիտեի նախագահը և նրա տեղակալները նույնպես հանդիսանում են քննիչներ, ինչպես որ դատախազներ են հանդիսանում՝ գլխավոր դատախազը և նրա տեղակալները:
Այսպես. «Դատախազության մասին»  օրենքի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ դատախազ է համարվում նաև  ՀՀ գլխավոր դատախազը և նրա տեղակալները: Գլխավոր դատախազն ընտրվում, իսկ նրա տեղակալները նշանակվում են համապատասխանաբար, որպես գլխավոր դատախազ և տեղակալներ: Սակայն, ինչպես վերը նշվեց նրանք նույնպես հանդիսանում են դատախազներ:
Ինչ վերաբերվում է «Հանրային ծառայության մասին» օրենքի 7-րդ հոդվածի 3-րդ մասում թվարկված ինքնավար պաշտոնների շարքում «քննչական մարմինների  ղեկավարներ, ղեկավարների տեղակալներ և քննիչներ» բառերի հիշատակմանն, ապա հարկ է նշել, որ նշված նորմում թվարկվում են նաև գլխավոր դատախազը և դատախազները:
Պետք է նկատի ունենալ նաև, որ «Պետական պաշտոններ և պետական ծառայության պաշտոններ զբաղեցնող անձանց վարձատրության մասին» օրենքի 1-ին հավելվածում, տարբերակումը դրված է հաշվի առնելով նրանց վճարվելիք աշխատավարձի չափի տարբերությունը: 
Միաժամանակ, հարկ է նշել, որ քրեական դատավարությունում, որպես քրեական դատավարական ինքնուրույն սուբյեկտ՝ հանդես է գալիս քննիչը: ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում (քր. դատ. օր) և՛ որպես քրեական վարույթ իրականացնող մարմին, և՛ որպես քրեական հետապնդման մարմին նույնպես հանդես է գալիս քննիչը:  Քր. դատ. օր-ի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 25-րդ կետի համաձայն՝ քննիչը`  քննչական կոմիտեի, հատուկ քննչական ծառայության, ազգային անվտանգության, հարկային կամ մաքսային մարմինների պաշտոնատար անձ է, որն իր իրավասության սահմաններում քրեական գործով կատարում է նախաքննություն,  իսկ նույն մասի 26-րդ կետը տալիս է քննչական բաժնի պետի հասկացությունն, ըստ որի  քննչական կոմիտեի նախագահը և նրա տեղակալները, հատուկ քննչական ծառայության պետը և նրա տեղակալները, քննչական կոմիտեի, հատուկ քննչական ծառայության, ազգային անվտանգության, հարկային կամ մաքսային մարմինների քննչական վարչության, բաժնի, բաժանմունքի պետը և նրա տեղակալները, որոնք գործում են իրենց իրավասության սահմաններում:
Քր. դատ. օր-ի 193-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ քննչական բաժնի պետն իրավունք ունի մասնակցել իրեն անմիջականորեն ենթակա քննիչի վարույթում գտնվող քրեական գործով նախաքննության կատարմանը, անձամբ կատարել նախաքննությունը` օգտվելով քննիչի լիազորություններից:
Այսինքն, նախաքննության կատարման ընթացքում քննչական բաժնի պետը, որն իր մեջ ներառում է վերոնշյալ անձանց հանդես է գալիս, որպես քննիչ:  
Նշվածի համատեքստում հարկ է արձանագրել, որ քր. դատ. օր-ի 1-ին հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ պարբերության համաձայն՝ այլ օրենքներում պարունակվող քրեական դատավարության իրավունքի նորմերը պետք է համապատասխանեն սույն օրենսգրքին: 






ՀՀ   ՔՆՆՉԱԿԱՆ ԿՈՄԻՏԵ
