Ամփոփաթերթ

««ՀԱՆՐՈՒԹՅԱՆ ԳԵՐԱԿԱ ՇԱՀԵՐԻ ԱՊԱՀՈՎՄԱՆ ՆՊԱՏԱԿՈՎ ՍԵՓԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՕՏԱՐՄԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՎԱՐՉԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՎԱՐՉԱԿԱՆ ԻՐԱՎԱԽԱԽՏՈՒՄՆԵՐԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», ««ԳՆԱՀԱՏՄԱՆ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», ««ԳՈՒՅՔԻ ՆԿԱՏՄԱՄԲ ԻՐԱՎՈՒՆՔՆԵՐԻ ՊԵՏԱԿԱՆ ԳՐԱՆՑՄԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ԵՎ «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐԿԱՅԻՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՆԵՐԻ ՆԱԽԱԳԾԵՐ
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	Առարկության, առաջարկության հեղինակը, ստացման ամսաթիվը
	Առարկության, առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխությունը
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	«ՀԱՆՐՈՒԹՅԱՆ ԳԵՐԱԿԱ ՇԱՀԵՐԻ ԱՊԱՀՈՎՄԱՆ ՆՊԱՏԱԿՈՎ ՍԵՓԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՕՏԱՐՄԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ Հոդված 13. Եզրափակիչ մաս և անցումային դրույթներ 2. Սույն օրենքի 4-10-րդ հոդվածներն ունեն հետադարձ ուժ, և դրանց գործողությունը տարածվում է նաև մինչ սույն օրենքն ուժի մեջ մտնելը կառավարության կողմից կայացված` գերակա շահ ճանաչելու վերաբերյալ որոշումների հիման վրա սեփականության օտարման հարաբերությունների նկատմամբ, եթե մինչ սույն օրենքն ուժի մեջ մտնելն օտարվող սեփականության նկատմամբ չի գրանցվել ձեռքբերողի սեփականության իրավունքը կամ ձեռքբերողը սեփականության օտարման հայցով դատարան չի դիմել:  Առաջարկում ենք «4-10-րդ հոդվածներն ունեն հետադարձ ուժ» բառերը հանել, քանի որ ձեռքբերողի և գնահատողի միջև նախկինում (մինչև սույն օրենքի ուժի մեջ մտնելը) կնքված պայմանագրերը չեն ներառում կատարվելիք կամ կատարված աշխատանքների՝ օրենքից բխող փոփոխությունների պատճառով բյուջեի ծախսերի ավելացումը:
	Ընդունել է

Նախագծի անցումային դրույթներում կատարվել են փոփոխություններ։
	Փոփոխություն է կատարվել Նախագծի եզրափակիչ և անցումային դրույթներում։
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	ԱՆԿԱԽ ԳՆԱՀԱՏՈՂՆԵՐԻ ԱԿՈՒՄԲ ԻԿ
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	«ՀԱՆՐՈՒԹՅԱՆ ԳԵՐԱԿԱ ՇԱՀԵՐԻ ԱՊԱՀՈՎՄԱՆ ՆՊԱՏԱԿՈՎ ՍԵՓԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՕՏԱՐՄԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ Հոդված 5. Օրենքի 11-րդ հոդվածը՝ 2) լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր՝ 1.1-ին և 1․2-րդ մասերով. «1.1. Եթե օտարման ենթակա սեփականության սեփականատերը չի խոչընդոտում սեփականության նկարագրության արձանագրության կազմման նպատակով օտարվող սեփականություն մուտք գործելուն կամ այլ կերպ անհնարին չի դարձնում օտարվող սեփականության հասանելիությունը, ձեռքբերողի հետ կնքում է սույն օրենքի 10-րդ հոդվածի 4-րդ մասով սահմանված պայմանագիրը ու սահմանված ժամկետում և կարգով ազատում է օտարվող գույքը և հանձնում ձեռքբերողին (չի խոչընդոտում կամ այլ կերպ անհնարին չի դարձնում գույքի հանձնումը), ապա սեփականատիրոջը վճարվող համարժեք փոխհատուցման չափ է համարվում օտարվող գույքի շուկայական արժեքից երեսուն տոկոս ավելի գումարը:  Առաջարկում ենք սեփականատիրոջը վճարվող համարժեք փոխհատուցման չափ սահմանել 15 տոկոսը և պայմանագրով սահմանված ժամկետում և կարգով օտարվող գույքը ազատելուց և ձեռքբերողին հանձնելուց (չի խոչընդոտում կամ այլ կերպ անհնարին չի դարձնում գույքի հանձնումը) հետո ամարժեք փոխհատուցման չափը ավելացնել ևս 15 տոկոսով, քանի որ ըստ պայմանագրի անհրաժեշտ է տրամադրել փոխհատուցման գումարը ապա ժամկետ սահմանել գույքը ազատելու և հանձնելու համար:
	Ընդունվել է

Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ։
	Փոփոխություն է կատարվել Նախագծի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասում։
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	«ՀԱՆՐՈՒԹՅԱՆ ԳԵՐԱԿԱ ՇԱՀԵՐԻ ԱՊԱՀՈՎՄԱՆ ՆՊԱՏԱԿՈՎ ՍԵՓԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՕՏԱՐՄԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ Հոդված 5. Օրենքի 11-րդ հոդվածը՝ 6) լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր՝ 4.1-4.4-րդ մասերով. 4.4. Օտարվող գույքի սեփականատերը կամ օտարվող սեփականության նկատմամբ գույքային իրավունք ունեցող անձն իրավունք ունի օտարվող սեփականության, այդ թվում` անշարժ գույքի կամ անշարժ գույքի նկատմամբ գույքային իրավունքների շուկայական արժեքի վերաբերյալ կազմված գնահատման հաշվետվությամբ ամրագրված շուկայական արժեքի հետ համաձայն չլինելու դեպքում այն ստանալուց հետո 30 օրվա ընթացքում ձեռքբերողին ներկայացնել «Գնահատման գործունեության մասին» օրենքով սահմանված կարգով կազմված գնահատման նոր հաշվետվություն:  Անհրաժեշտ է պարզաբանել արդյոք գնահատման հաշվետվության և պայմանագրի նախագծի ծանուցման օրերը տարբեր են թե ոչ, եթե տարբեր են ապա ի՞նչ ժամկետ է սահմանված գնահատման հաշվետվության ծանուցման կամ սեփականատիրոջ կողմից հարցման համար: Արդյո՞ք սեփականատերը կարող է հարցում կատարել գնահատման հաշվետվությունը ստանալու համար պայմանագրի նախագիծը ստանալուց, օրինակ, մեկ տարի հետո:
	Ընդունվել է  ի գիտություն

Ծանուցման հարցերը կարգավորված են Օրենքի՝ Նախագծի հիման վրա փոփոխվող և լրացվող 17-րդ հոդվածով։
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	«ՀԱՆՐՈՒԹՅԱՆ ԳԵՐԱԿԱ ՇԱՀԵՐԻ ԱՊԱՀՈՎՄԱՆ ՆՊԱՏԱԿՈՎ ՍԵՓԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՕՏԱՐՄԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ Հոդված 5. Օրենքի 11-րդ հոդվածը՝ 6) լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր՝ 4.1-4.4-րդ մասերով. 4.2 3) բերքատվության միջինացված չափը որոշելու համար գնահատողը պարտավոր է օգտվել միայն պաշտոնական աղբյուրներից, իսկ գնահատման հաշվետվությունը պետք է ներառի հղում օգտագործված բոլոր աղբյուրներին:   Առաջարկում ենք «միայն պաշտոնական» բառերից հետո ավելացնել և «այլ հավաստի» բառերը, քանի որ որոշ ծառատեսակների և մշակաբույսերի համար բերքատվության միջինացված չափի վերաբերյալ պաշտոնական աղբյուրներ առկա չեն:
	Ընդունվել է

Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։
	Փոփոխություն է կատարվել Նախագծի 5-րդ հոդվածում։
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	«ՀԱՆՐՈՒԹՅԱՆ ԳԵՐԱԿԱ ՇԱՀԵՐԻ ԱՊԱՀՈՎՄԱՆ ՆՊԱՏԱԿՈՎ ՍԵՓԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՕՏԱՐՄԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ Հոդված 5. Օրենքի 11-րդ հոդվածը՝ 6) լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր՝ 4.1-4.4-րդ մասերով. 4.2. Օտարվող սեփականության շուկայական արժեքը որոշելիս հողամասերը դիտարկվում են որպես չկառուցապատված հողամաս` առանց բարելավումների, իսկ հողամասում առկա ծառերը, մշակաբույսերը և հողամասին ամրակցված այլ բարելավումները գնահատվում են առանձին` հետևյալ մեթոդաբանությամբ.  Առաջարկում ենք «հետևյալ մեթոդաբանությամբ» բառերը փոխարինել «կառավարության սահմանած կարգով» բառերով և մեթոդաբանությունը սահմանել կառավարության առանձին որոշմամբ, ինչպես օրինակ ձեռնարկատիրական գործունեության դադարեցման համար տրվող փոխհատուցման մեթոդաբանությանն է սհմանվելու:
	Չի ընդունվել

Նշված մեթոդաբանությունը օրենքի կարգավորման առարկա է, այդ իսկ պատճառով սահմանվել է Նախագծով։
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	6․ Հանրության գերակա շահերին առնչվող բոլոր տեսակի գործերով անվճար իրավաբանական օգնության տրամադրումը Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ հանրության գերակա շահերի ապահովման նպատակով սեփականության օտարման դեպքերում անձինք իրենց կամքից անկախ ներքաշվում են իրավական բարդ գործընթացների մեջ և հաճախ չեն ունենում հնարավորություն դիմել փաստաբանի օգնության՝ առաջարկում ենք հանրության գերակա շահերի ապահովման նպատակով սեփականության օտարմանն առնչվող քաղաքացիական և վարչական գործերով անձանց իրավունքների պաշտպանությանը ներառել «Փաստաբանության մասին» օրենքի 41-րդ հոդվածում սահմանված անվճար իրավաբանական օգնություն նախատեսող դեպքերի շարքում։
	Չի ընդունվել

Հանրության գերակա շահերի ապահովման նպատակով սեփականության օտարմանն առնչվող քաղաքացիական և վարչական գործերով անձանց իրավունքների պաշտպանությունը  «Փաստաբանության մասին» օրենքի 41-րդ հոդվածում սահմանված անվճար իրավաբանական օգնություն նախատեսող դեպքերի ցանկում ներառելու վերաբերյալ առաջարկը չի ընդունվել, քանի որ նշված դեպքերը չեն ներառվում քննարկվող օրենքով անվճար իրավաբանական օգնության տրամադրման ընդհանուր սկզբունքների, այն է՝ սոցիալապես խոցելի խմբերի պաշտպանության ապահովման մեջ, իսկ այն դեպքերում, երբ սեփականատերը «Փաստաբանության մասին» օրենքի համատեքստում անվճար իրավաբանական օգնություն ստանալու իրավունք ունեցող անձ կլինի, վերջինիս համար արդեն իսկ երաշխավորված է անվճար իրավաբանական օգնություն ստանալու հնարավորությունը։
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	․ Վարչական դատարան դիմելու ժամկետները  «Վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքով նախատեսվել են գերակա շահ ճանաչելու վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշումը վիճարկելու նպատակով վարչական դատարան դիմելու ժամկետներ։ Համաձայն 200․3-րդ հոդվածի․ «Սույն գլխով նախատեսված գործերով ֆիզիկական և իրավաբանական անձինք Վարչական դատարան կարող են դիմել գերակա շահ ճանաչելու վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշումն ուժի մեջ մտնելուց հետո՝ մեկամսյա ժամկետում»: Օրենքի 7-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն․ «Հանրության գերակա շահ ճանաչելու մասին կառավարության որոշումն ուժի մեջ մտնելուն հաջորդող յոթ օրվա ընթացքում պատշաճ ձևով ուղարկվում է օտարվող սեփականության սեփականատիրոջը և օտարվող սեփականության նկատմամբ պետական գրանցում ունեցող գույքային իրավունքներ ունեցող անձանց»: Այսպիսով, Նախագծով նախատեսվել է գերակա շահ ճանաչելու վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշման բողոքարկման մեկամսյա ժամկետ, ընդ որում ժամկետի հաշվարկի մեկնարկը կապված է կառավարության որոշումն ուժի մեջ մտնելու հետ։ Ընդ որում, օտարվող գույքի սեփականատերերը ծանուցվում են 7 օրվա ընթացքում։  Գտնում ենք, որ բողոքարկման ժամկետների հաշվարկը անհրաժեշտ է առկախել ոչ թե որոշման ուժի մեջ մտնելու հետ, այլ շահագրգիռ անձանց ծանուցման, քանի որ չի բացառվում, որ որոշումն ուղարկվի կամ շահագրգիռ անձի կողմից ստացվի 10 կամ ավելի օր անց։ Առաջարկում ենք Վարչական դատավարության օրենսգրքում նախատեսվող 200․3-րդ հոդվածը սահմանել հետևյալ խմբագրությամբ․ «Սույն գլխով նախատեսված գործերով ֆիզիկական և իրավաբանական անձինք Վարչական դատարան կարող են դիմել գերակա շահ ճանաչելու վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշման մասին ծանուցվելուց հետո՝ մեկամսյա ժամկետում»:
	Ընդունվել է

Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։
	Փոփոխությունը կատարվել է Վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացվող՝ 200․3-րդ հոդվածում։
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	4․ Քաղաքացիական և վարչական գործերի քննության ժամկետները 
Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին օրենքով նախատեսվում է օրենսգիրքը լրացնել «Հանրության գերակա շահերի ապահովման նպատակով սեփականության օտարման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված` օտարվող սեփականության դիմաց փոխհատուցման չափի վիճարկման վերաբերյալ գործերի վարույթը» վերտառությամբ 27․6-րդ գլխով։ Նշված գլխում սահմանված չէ, թե այս վարույթով քննվող գործերը ի՞նչ ժամկետներում պետք է քննվեն։  
Նախագծերի հիմնավորման մեջ նշվել է այս խնդիրը, մասնավորապես․ «Դատավարական որոշ կանոններ սահմանված են հենց «Հանրության գերակա շահերի ապահովման նպատակով սեփականության օտարման մասին» օրենքում, օրինակ` հայցադիմում ներկայացնելու կարգը, քննարկման ենթակա հարցերի շրջանակը, քննության ժամկետները` այն պայմաններում, երբ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով այդպիսի հատուկ կանոններ սահմանված չեն»: Վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին օրենքով նախատեսվում է օրենսգրքի 200․6-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանել «Սույն գլխով նախատեսված գործերը վարչական դատարանը քննում և վճիռ է կայացնում դիմումը վարույթ ընդունելու օրվանից հետո երկու ամսվա ընթացքում»: Գործերի քննության 2-ամսյա ժամկետը սահմանվել է միայն Վարչական դատարանում գործի քննության վերաբերյալ, մինչդեռ դատական պրակտիկան ցույց է տալիս, որ նշված գործերը հետագայում բողոքարկվում և քննվում են նաև վերադաս ատյանների կողմից, որոնց դեպքում արդեն գործերի քննության ժամկետները օրենսդրությամբ բացակայում են։ Այս իրավիճակը խիստ խնդրահարույց է ողջամիտ ժամկետում գործի քննության սկզբունքի տեսանկյունից՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ ՄԻԵԴ նախադեպային իրավունքի համաձայն` գործերի քննության ժամկետների ողջամտությունը որոշելիս հիմք է ընդունվում գործի ամբողջական քննության ժամկետը բոլոր ատյաններում, այլ ոչ թե միայն մեկ ատյանում, թեև չի բացառվում, որ մեկ ատյանում գործը այնքան երկար քննվի, որ առանց վերադաս ատյանների բողոքարկման վարույթների անգամ հանգեցնի ողջամիտ ժամկետում գործի քննության սկզբունքի խախտման։ Բացի այդ, հաշվի առնելով նշված գործերի բնույթը՝ անհրաժեշտ է սահմանել նման գործերի քննության ողջամիտ ժամկետներ բոլոր ատյաններում, և ոչ միայն մեկ ատյանի համար։ Ըստ այդմ, առաջարկում ենք թե քաղաքացիական, թե վարչական դատավարության կարգով քննվող ներդրվող վարույթների  դեպքում սահմանել, որ քննված գործերի ընդհանուր քննությունը դատական բոլոր ատյաններում միասին վերցրած չի կարող գերազանցել 6-ամսյա ժամկետը։
	Ընդունվել է ի գիտություն

Նշվածի առնչությամբ Արդարադատության նախարարության կողմից մշակվել և շրջանառվում է այլ նախագիծ, որով սահմանվում են դատական գործերի ողջամիտ ժամկետում քննության ապահովման ընդհանուր երաշխիքները։
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	3․ Գույքը գերակա հանրային շահ մի քանի անգամ ճանաչելը․ պետության մասնակցությունը և պատասխանատվությունը Շրջանառված նախագծերը հիմնականում վերաբերում են օտարվող գույքերի սեփականատերերի կողմից հնարավոր բողոքարկումների և գործողությունների հետևանքով գերակա հանրային շահին առնչվող գործընթացների անխոչընդոտ կատարմանը, սակայն կարևոր է ոչ միայն քաղաքացիների, այլ նաև իրավահարաբերության մյուս մասնակիցների՝ կառուցապատողների, կառավարության կողմից չարաշահումների կանխումը և դրանց նպաստող դրույթների ամրագրումը։ Ինքնին շատ կարևոր է հասարակության վստահությունը հանրային գերակա շահ ճանաչելու պրոցեսների հանդեպ։ Ակներև է, որ հանրային վստահությանը չեն կարող նպաստել ՀՀ պրակտիկայում տեղի ունեցած այն դեպքերը, երբ սահմանված ժամկետներում նպատակի իրագործումը չի սկսվել իրավաբանական անձանց կողմից և Կառավարությունը, փորձելով շրջանցել նշված ժամկետները,  նոր որոշումներ է կայացրել՝ այդ տարածքները կրկնակի ճանաչելով հանրային գերակա շահ։ Նշված պրակտիկան խիստ անընդունելի է։ Պետությունը, հանձինս գործադիր իշխանության բարձրագույն մարմնի, կայացնելով գույքը գերակա հանրային շահ ճանաչելու մասին որոշում, անպայմանորեն պիտի պատասխանատվություն կրի նաև այդ որոշման ոչ միայն գույքն օտարողների, այլ նաև ձեռքբերողների կողմից պատշաճ կատարելու համար։ Ըստ այդմ, կարևոր է պետության վերահսկողական լծակների կատարելագործումն ու օրենսդրությամբ սահմանումը հանրային գերակա շահի իրականացման ողջ ընթացքում՝ բացառելով այն դեպքերը, երբ ժամկետի ավարտից հետո կարող է կայացվել նույն գույքը գերակա հանրային շահ ճանաչելու մասին նոր որոշում։  Գործող օրենքի 4-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն. «Հանրության շահը չի կարող համարվել գերակա, եթե օտարման նպատակի իրագործումը չի սկսվելու հանրության գերակա շահ ճանաչելու մասին կառավարության համապատասխան որոշումն ուժի մեջ մտնելուց հետո՝ յոթ տարվա ընթացքում»: Օրենքը, սակայն, չի կարգավորում պետության վերահսկողության հարցերը՝ կապված հանրության գերակա շահ ճանաչելու մասին կառավարության համապատասխան որոշումն ուժի մեջ մտնելուց հետո մինչև յոթ տարին իրականացվող քայլերի և պատասխանատվության միջոցների հետ կապված։ Դժվար է չհամաձայնել, որ 7 տարի հետո իրագործումը չսկսած օտարման նպատակը չի կարող համարվել գերակա այն դեպքում անգամ, եթե Կառավարությունը ընդունի նոր որոշում։ Բացի այդ, Պետության մասնակցությունը չի կարող սահմանափակվել միայն գերակա հանրային շահ ճանաչելու մասին որոշման ընդունմամբ։ Դրական ենք գնահատում Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքում հանրության գերակա շահերի ապահովման նպատակով օտարվող սեփականության ձեռքբերողի կողմից օտարման նպատակի կենսագործման ժամկետները խախտելու հետ կապված պատասխանատվություն սահմանելը։
	Ընդունվել է ի գիտություն

Նախագծով արդեն սահմանված են ձեռքբերողի գործողությունների նկատմամբ վերահսկողություն իրականացնելու գործիքներ, այդ թվում՝ Օրենքի պահանջների պահպանման դեպքում վերջինիս սեփականության իրավունքի գրանցումը մերժելու, առանձին դեպքերում՝ հանրության գերակա շահ ճանաչելու վերաբերյալ կառավարության որոշումն ուժը կորցրած ճանաչելու հնարավորություն։
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	Հարկ է նշել, որ խնդրահարույց և Նախագծում կարգավորված չեն նաև այն դեպքերը, երբ հանրության գերակա շահ ճանաչված անշարժ գույքը ինքնակամ կառույց է։  Նախագծով միայն նախատեսվում է Օրենքի 11-րդ հոդվածում 4-րդ մասի դ) կետի «գույքային իրավունքներով» բառերից հետո լրացնել հետևյալ խմբագրությամբ 4.1 մասը․ «4.1. Օտարվող սեփականության շուկայական արժեքը որոշելիս հաշվի չեն առնվում (չեն գնահատվում)Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ սահմանված կարգով չհաշվառված ինքնակամ շենքերը կամ շինությունները: Հարկ է հստակորեն ամրագրել, որ անշարժ գույքն իր մեջ ներառում է նաև սահմանված կարգով հաշվառված ինքնակամ կառույցները։
	Ընդունվել է

Նախագծի հիման վրա գնահատման ենթակա են լինելու նաև սահմանված կարգով հաշվառված ինքնակամ կառույցները։
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	2․Գույքի սեփականատերերի կրած վնասները Նախագծով նախատեսվել է Օրենքի 11-րդ հոդվածի 3-րդ մասը շարադրել հետևյալ բովանդակությամբ․ «3. Օտարվող սեփականության դիմաց սեփականատիրոջը տրամադրվում է նաև ձեռնարկատիրական գործունեության ընդհատման (դադարեցման) ժամանակաշրջանի, բայց ոչ ավելի, քան մեկ տարվա համար դրամական փոխհատուցում հարկային հայտարարագրի հիման վրա` կառավարության սահմանած կարգով: Կառավարության որոշմամբ սահմանված կարգով և պայմաններով սեփականատիրոջը տրամադրվում է նաև սոցիալական աջակցություն գույքի օտարման հետևանքով վերաբնակեցման և Կառավարության որոշմամբ սահմանված այլ սոցիալական ազդեցությունների դիմաց:». Նախագծով նախատեսվել է միայն ձեռնարկատիրական գործունեության ընդհատման դիմաց հայտարարագրի հիման վրա փոխհատուցում ստանալու հարցը, մինչդեռ թե՛ գործող օրենսդրությունը, թե՛ Նախագիծը չեն կարգավորում փոխատուցման հետ կապված կարևոր և Մարդու իրավունքների եվրապական դատարանի կողմից բազմիցս մատնանշված խնդրահարույց հարցերից մեկը՝ եկամտի միակ կամ հիմնական աղբյուրի կորստի, ապրուստը հոգալու միջոցներից զրկվելու հետ կապված փաստացի կորստի և այլ վնասների հետ կապված հարցեր, որոնք կարող են չծածկվել անգամ գույքի շուկայական արժեքի 30 տոկոսից ավել գումար փոխհատուցելու պարագայում՝ ստեղծելով անհամաչափ բեռ գույքի սեփականատերերի համար։  Ողջունելի է, որ նախատեսվել է գույքի սեփականատիրոջը սոցիալական աջակցության տրամադրումը գույքի օտարման հետևանքով վերաբնակեցման և Կառավարության որոշմամբ սահմանված այլ սոցիալական ազդեցությունների դիմաց, սակայն կրած վնասների վերաբերյալ կարգավորումը անհրաժեշտ է։ 29.07.2021-20.08.2021թթ․ Վարչապետի աշխատակազմի կողմից մշակվեց և շրջանառվեց «Հանրության գերակա շահերի ապահովման նպատակով սեփականության օտարման մասին օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագիծ , որը այդպես էլ չընդունվեց։ Նախագծով առաջարկվում էր Օրենքի 11-րդ հոդվածը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 1.1-րդ մասով․ «1․1․ Այլ վնասները կարող են ներառել եկամտի միակ կամ հիմնական աղբյուրի կորուստը, ապրուստը հոգալու միջոցներից զրկվելու հետ կապված փաստացի կորուստը, ծախսերը, որոնք ծագել են որպես օտարման անմիջական և ողջամիտ արդյունք, տրանսպորտային և գործառնական ծախսերը, տեղափոխման ծախսերը, ձեռնարկատիրական գործունեության ընդհատման ժամանակաշրջանի համար դրամական փոխհատուցումը՝ հարկային հայտարարագրի կամ պաշտոնապես սահմանված նվազագույն աշխատավարձի հիման վրա, այլ կորուստներ կամ վնասներ:»։ Նշված Նախագիծն արտացոլումն էր Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ ՀՀ դեմ կայացված վճիռներում մատնանշված փոխհատուցման թերի կարգավորումների։ Մասնավորապես, Օսմանյանն ու Ամիրաղյանն ընդդեմ ՀՀ գործում դիմումատուները նշել են, որ որպես ընտանիք իրենք տնտեսապես կախված են եղել խնդրո առարկա հողից։ Այս փաստարկը չի հերքվել պատասխանող Կառավարության կողմից։ Հարկ է նշել, որ այս հիմնական հայեցակետը, մասնավորապես այն, որ օտարման հետևանքով դիմումատուները կորցրել են իրենց եկամտի հիմնական աղբյուրը, հաշվի չի առնվել ներպետական դատարանների կողմից՝ հատկացվող փոխհատուցման գումարի վերաբերյալ իրենց որոշումներում։ Դատարանները որոշել են, որ անկախ հանգամանքներից, դիմումատուներին պետք է տրամադրվի փոխհատուցում, որի չափը որոշվել է օտարման ենթակա տարածքում գտնվող անշարժ գույքի գների հիման վրա։ Նրանք չեն դիտարկել այն հարցը, թե արդյո՞ք տրամադրվող փոխհատուցումը կծածկի դիմումատուների՝ ապրուստը հոգալու միջոցներից զրկվելու հետ կապված փաստացի կորուստը, կամ արդյոք այն բավարար էր, որպեսզի նրանք ձեռք բերեն համարժեք հող այն տարածքում, որտեղ նրանք ապրում էին: ՄԻԵԴ-ը գտել է, որ դիմումատուները ստիպված են եղել առանձին ավելորդ բեռ կրել։ Հետևաբար, վիճարկվող օտարումն իրականացվել է Կոնվենցիայի թիվ 1 արձանագրության 1-ին հոդվածի խախտմամբ (Օսմանյանը և Ամիրաղյանն ընդդեմ Հայաստանի [Osmanyan and Amiraghyan v. Armenia], թիվ 71306/11, §§70-71, 2018 թվականի հոկտեմբերի 11)) ։ Նախագծով առաջարկվող կարգավորումներով, երբ օտարվում է անձի սեփականությունը, ապա որպես փոխհատուցում վերջինիս վճարվում է օտարվող գույքի շուկայական արժեքից երեսուն տոկոս ավելի գումար։ Այսինքն, անկախ այն հանգամանքից, թե օտարվող գույքը հանդիսանում է անձի հիմնական կամ միակ եկամտի աղբյուրը, սեփականատերը միևնույնն է փոխհատուցվում է միայն իր գույքի շուկայական արժեքից երեսուն տոկոս ավելի գումարով։ Այս դեպքում հաշվի չի առնվում այն կարևոր հանգամանքը, որ տրված փոխհատուցումը չի ծածկում սեփականատիրոջ ապրուստը հոգալու միջոցներից զրկվելու հետ կապված փաստացի կորուստը։ Մինչդեռ կարող են լինել այնպիսի իրավիճակներ, երբ տվյալ անշարժ գույքի շուկայական գինն արտահայտող փոխհատուցումը՝ նույնիսկ օրենքով սահմանված լրացուցիչ տոկոսի ավելացմամբ, չհամարվի բավարար փոխհատուցում՝ գույքից զրկելու դիմաց։  Նախագծի հիմնավորմամբ  նշվել է, որ «Նման իրավիճակ կարող է առաջանալ, մասնավորապես, այն դեպքում, երբ անձը զրկվում է իր եկամտի հիմնական, եթե ոչ միակ աղբյուրից, և առաջարկվող փոխհատուցումը չի համապատասխանում այդ կորստին: Սույն գործում դիմումատուները նշել են, որ որպես ընտանիք իրենք տնտեսապես կախված են եղել խնդրո առարկա հողից։ Հարկ է նշել, որ այս հիմնական հայեցակետը, մասնավորապես այն, որ օտարման հետևանքով դիմումատուները կորցրել են իրենց եկամտի հիմնական աղբյուրը, հաշվի չի առնվել ներպետական դատարանների կողմից՝ հատկացվող փոխհատուցման գումարի վերաբերյալ իրենց որոշումներում։ Դատարանները որոշել են, որ անկախ հանգամանքներից, դիմումատուներին պետք է տրամադրվի փոխհատուցում, որի չափը որոշվել է օտարման ենթակա տարածքում գտնվող անշարժ գույքի գների հիման վրա։ Նրանք չեն դիտարկել այն հարցը, թե արդյոք տրամադրվող փոխհատուցումը կծածկի դիմումատուների՝ ապրուստը հոգալու միջոցներից զրկվելու հետ կապված փաստացի կորուստը, կամ արդյոք այն բավարար էր, որպեսզի նրանք ձեռք բերեն համարժեք հող այն տարածքում, որտեղ նրանք ապրում էին: Ելնելով վերոնշյալից՝ Եվրոպական դատարանը գտել է, որ դիմումատուները ստիպված են եղել առանձին ավելորդ բեռ կրել»: 2021 թվականի դրությամբ Եվրոպական դատարանը հրապարակել է ևս 7 նմանատիպ վճիռ՝ արձանագրելով, որ դիմումատուներին տրված փոխհատուցումը՝ ներառյալ գույքի շուկայական արժեքից տասնհինգ տոկոս ավելի գումարը, համարժեք և բավարար չի եղել։ Նշենք, որ այս հարցի կապակցությամբ Վենետիկի հանձնաժողովը ևս դիտարկում էր կատարել՝ նշելով, որ Հայաստանում օտարման գործերի վերաբերյալ ՄԻԵԴ-ի նախադեպային իրավունքի համաձայն, էական է, որ օրենքը նախատեսի իրավիճակների քննարկման հնարավորություն, երբ օտարված գույքը զգալի եկամուտ է ստեղծում սեփականատիրոջ համար, ինչը հանգեցնում է օտարման հետևանքով եկամուտների զգալի կորստի: Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ առաջարկում ենք ներկայումս շրջանառվող նախագծում ներառել նաև փաստացի կրած կորստի և վնասի հետ կապված դրույթներ՝ այդ թվում՝ •
եկամտի միակ կամ հիմնական աղբյուրի կորուստը, •
ապրուստը հոգալու միջոցներից զրկվելու հետևանքով առաջացած փաստացի կորուստը, •
ծախսերը, որոնք ծագել են որպես օտարման անմիջական և ողջամիտ արդյունք, •
տրանսպորտային և գործառնական ծախսերը, •
տեղափոխման ծախսերը, •
ձեռնարկատիրական գործունեության ընդհատման ժամանակաշրջանի համար դրամական փոխհատուցումը՝ հարկային հայտարարագրի կամ պաշտոնապես սահմանված նվազագույն աշխատավարձի հիման վրա, •
նաև այլ կորուստներ կամ վնասներ։
	Ընդունվել է

Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։
	Փոփոխություն է կատարվել Նախագծի 5-րդ հոդվածում։
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	1․ Համաչափության և արդարացի փոխհատուցման սկզբունքը Նախագծով նախատեսվում է «Հանրության գերակա շահերի ապահովման նպատակով սեփականության օտարման մասին» ՀՀ օրենքի (այսուհետ նաև՝ Օրենքի) 11-րդ հոդվածը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 1․1 կետով․  «1.1. Եթե օտարման ենթակա սեփականության սեփականատերը չի խոչընդոտում սեփականության նկարագրության արձանագրության կազմման նպատակով օտարվող սեփականություն մուտք գործելուն կամ այլ կերպ անհնարին չի դարձնում օտարվող սեփականության հասանելիությունը, ձեռքբերողի հետ կնքում է սույն օրենքի 10-րդ հոդվածի 4-րդ մասով սահմանված պայմանագիրը ու սահմանված ժամկետում և կարգով ազատում է օտարվող գույքը և հանձնում ձեռքբերողին (չի խոչընդոտում կամ այլ կերպ անհնարին չի դարձնում գույքի հանձնումը), ապա սեփականատիրոջը վճարվող համարժեք փոխհատուցման չափ է համարվում օտարվող գույքի շուկայական արժեքից երեսուն տոկոս ավելի գումարը: Նույն հոդվածում 1,2-րդ կետով նախատեսվող փոփոխությամբ․ «1․2․ Սույն հոդվածի 4․4-րդ մասով նախատեսված դեպքերում համարժեք փոխհատուցման չափ է համարվում նույն մասի հիման վրա որոշված շուկայական արժեքից տասնհինգ տոկոս ավելի գումարը:». Նույն հոդվածի 4․4 մասի համաձայն․ «4.4. Օտարվող գույքի սեփականատերը կամ օտարվող սեփականության նկատմամբ գույքային իրավունք ունեցող անձն իրավունք ունի օտարվող սեփականության, այդ թվում` անշարժ գույքի կամ անշարժ գույքի նկատմամբ գույքային իրավունքների շուկայական արժեքի վերաբերյալ կազմված գնահատման հաշվետվությամբ ամրագրված շուկայական արժեքի հետ համաձայն չլինելու դեպքում այն ստանալուց հետո 30 օրվա ընթացքում ձեռքբերողին ներկայացնել «Գնահատման գործունեության մասին» օրենքով սահմանված կարգով կազմված գնահատման նոր հաշվետվություն: Սույն մասով սահմանված կարգով ներկայացված գնահատման նոր հաշվետվությամբ օտարվող սեփականության շուկայական արժեքը սույն հոդվածով սահմանված սկզբնական գնահատման արդյունքում որոշված շուկայական արժեքը գերազանցելու դեպքում օտարվող սեփականության շուկայական արժեք է համարվում նոր հաշվետվությամբ ամրագրված շուկայական արժեքը: Ձեռքբերողը իրավունք ունի սույն մասով սահմանված գնահատման հաշվետվություններով ամրագրված արժեքների տարբերության հետևանքով իր կրած վնասների հատուցումը ստանալ նոր հաշվետվությունը տրամադրած գնահատողի քաղաքացիական պատասխանատվության ապահովագրության հաշվին:». Վերը նշված նորմերի վերլուծությունից հետևում է, որ ոչ բոլոր դեպքերում է սեփականատիրոջը վճարվող համարժեք փոխհատուցման չափ համարվում օտարվող գույքի շուկայական արժեքի երեսուն տոկոս ավելի գումարը։ Մասնավորապես՝ այն դեպքերում, երբ սեփականատերը կամ օտարվող սեփականության նկատմամբ գույքային իրավունք ունեցող անձը համաձայն չէ գնահատման հաշվետվությամբ ամրագրված շուկայական արժեքի հետ և ներկայացնում է նոր գնահատման հաշվետվություն, և երբ այդ նոր հաշվետվությամբ շուկայական արժեքը գերազանցում է սկզբնական գնահատման արդյունքում որոշված շուկայական արժեքը, փոխհատուցման չափ է համարվում շուկայական արժեքից տասնհինգ տոկոս ավելի գումարը։  Անհասկանալի է փոխհատուցման չափերի նման տարբերակումը։ Բացի այդ, փոխհատուցման չափերը չեն կարող տարբերվել նույնանման փաստական հանգամանքերում գտնվող անձանց նկատմամբ միայն այն վերագնահատման հիմքով։ Այսպիսով, առաջարկում ենք սահմանել փոխհատուցման մեկ միասնական չափ։
	Չի ընդունվել

Նոր գնահատմամբ առավել բարձր արժեք սահմանվելու դեպքում, ըստ Նախագծի, փոխհատուցման չափի որոշման հիմք է հանդիսանում նոր գնահատման հաշվետվությունը։
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	15. Նախագծով Օրենքի 7-րդ հոդվածով մանրամասնեցվում են օտարման նպատակը հանրության գերակա շահ ճանաչելու պայմանները: Թեև պայմանները ներառում են դրույթ, ըստ որի՝ օտարման հիմք դիտարկվող հանրային շահը պետք է գերակայի  օտարվող սեփականության սեփականատիրոջ շահերից, սակայն առավել հստակեցված չլինելու պարագայում այն որևէ հավելյալ արժեք չի հաղորդում արդեն իսկ գործող կարգավորումներին՝ իրավակիրառ պրակտիկայում վերածվելով լայնորեն կիրառվող հռչակագրային դրույթի:  Նույն հոդվածի շրջանակներում սահմանվում է, որ եթե ձեռքբերողը պետությունը չէ, ապա գերակա շահ ճանաչելու մասին Կառավարության որոշման մեջ նշվում են որպես ձեռքբերող այլ սուբյեկտ հանդես գալու հիմնավորումները: Թեև այս կարգավորումը ողջունելի է, սակայն խիստ անբավարար է, քանի որ անհրաժեշտ է առավել համակարգային մոտեցում ցուցաբերել ձեռքբերողի ընտրության, սահմանված չափանիշներին վերջինիս համապատասխանության ստուգման և ընտրությունը հիմնավորելու հարցին՝ մշակելով այս գործընթացը սկսելու և իրականացնելու ամբողջական կառուցակարգ: Այս կառուցակարգը պետք է ենթադրի գործընթացների վաղ փուլերում սեփականատերերի, ինչպես նաև՝ կենսագործունեության միջավայրի փոփոխության առումով շահագրգիռ հասարակության ներկայացուցիչների մասնակցություն, ձեռքբերողների նախկին գործունեության ստուգում (due diligence) և դրա թափանցիկության ապահովում,  ձեռքբերողների կողմից պետությանը ներկայացվող ֆինանսական երաշխիքների վերաբերյալ տեղեկատվության հրապարակայնություն  և այլ անհրաժեշտ ընթացակարգեր:   Հակառակ դեպքում առաջարկվող կարգավորումը իրավակիրառ պրակտիկայում կարող է վերածվել զուտ ֆորմալ ձևակերպումների զետեղմանը կառավարության որոշումների տեքստում առանց նախնական, թափանցիկ և բովանդակային գործընթացների ապահովման (այս մասով մանրամասն հիմնավորումներ են ներկայացված ԹԻՀԿ-ի կողմից 2024թ. իրականացված «Հանրության գերակա շահի նպատակով սեփականության օտարման վերաբերյալ օրենսդրության խնդիրները» վերլուծությամբ / https://www.transparency.am/hy/publication/pdf/382/11601/):  Հաշվի առնելով Նախագծերով առաջարկվող փոփոխությունների ծավալը և կարգավորումների հանրային նշանակությունը՝ առաջարկում ենք իրականացնել հանրային քննարկումներ բոլոր շահագրգիռ կողմերի, քաղաքացիական հասարակության ներգրավմամբ նախագծերի հետագա լրամշակման նպատակով, որոնց ընթացքում կներկայացվեն նաև հավելյալ դիտարկումներ և առաջարկներ փաթեթում ներառված այլ նախագծերի վերաբերյալ:   Իրավունքի զարգացման և պաշտպանության հիմնադրամ, Թրանսփարենսի Ինթերնեշնլ հակակոռուպցիան կենտրոն
	Ընդունվել է 

Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ։
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	14. Օրենքի 13-րդ հոդվածը լրացվում է 2-րդ մասով. 2. Եթե դատարանի` սույն հոդվածի 1-ին մասով սահմանված հայցի քննության արդյունքում կայացված` օրինական ուժի մեջ մտած վճռով արձանագրվել է, որ. ա) ձեռքբերողի կողմից դեպոզիտ հանձնած փոխհատուցման ենթակա գումարը համարժեք կամ ավելի է դեպոզիտ հանձնելու օրվա դրությամբ սեփականության օտարման դիմաց փոխհատուցման ենթակա գումարից, ապա դատարանի վճռով սահմանված փոխհատուցման չափը համարվում է համարժեք փոխհատուցում, և ձեռքբերողի կողմից դեպոզիտ վճարված ու դատարանի վճռով սահմանված փոխհատուցման չափը գերազանցող գումարը վճիռը կատարելուց հետո ձեռքբերողի պահանջով ենթակա է վերադարձման ձեռքբերողին, իսկ եթե փոխհատուցման ենթակա գումարի տարբերությունը բխում է գույքի գնահատված արժեքների տարբերությունից, ապա այդ տարբերությունը ձեռքբերողին հատուցվում է գույքի արժեքն առավել բարձր գնահատած գնահատողի քաղաքացիական պատասխանատվության ապահովագրության հաշվին: Վերոգրյալ կարգավորումը ակնհայտ հետընթաց է գործող Օրենքի համեմատությամբ, քանի որ փոխհատուցման գնի վիճարկման արդյունքում բացասական արդյունքի հասնելու դեպքում, քաղաքացին զրկվում է սկզբնական փոխհատուցման ամբողջական գումարից, նկատի ունենալով, որ փոխհատուցման գերազանցող մասը վերադարձվում է ձեռքբերողին: Այս իրավակարգավորումը ակնհայտորեն ունի պատժողական բնույթ և հետապնդում է քաղաքացու կողմից իր իրավունքների պաշտպանության, որևէ իրավական վիճարկման գործընթաց նախաձեռնելը կանխարգելելու նպատակ: Նշված իրավակարգավորումը հակասում  է նաև Վենետիկի հանձնաժողովի կողմից արձանագրված սկզբունքներին, որոնք ենթադրում են, որ որևէ իրավունքի պաշտպանության գործընթաց նախաձեռնելու քաղաքացու իրավունքը չպետք է պատժիչ բնույթի գործողությունների կամ հետևանքների հանգեցնի:
	Չի ընդունվել

Քննարկվող կարգավորումները վերաբերում են բացառապես դատարանի վճռով սահմանված համարժեք փոխհատուցման չափը գերազանցող գումարը ձեռքբերողին վերադարձնելուն և ձեռքբերողի կողմից վճարված համարժեք փոխհատուցման և գույքի գնահատված արժեքը ձեռքբերողի կողմից հետադարձ պահանջի իրավունքով գնահատողից ստանալուն։ Այս կարգավորումները որևէ կերպ չեն ազդում սեփականատիրոջ իրավունքների վրա, քանի որ իրավաչափ ու հիմնավորված է, որ սեփականատերը դատարանի վճռով սահմանված չափով ստանա փոխհատուցումը, ոչ թե դատարանի վճռով սահմանվածից ավել չափով՝ զուտ այն պատճառով, որ ձեռքբերողն ավելի շատ գումար էր սառեցրել դեպոզիտ։ Բացի դրանից, գնահատողի պատասխանատվության ապահովագրության ինստիտուտի /որն անկախ Նախագծի ընդունումից արդեն իսկ սահմանված է «Գնահատման գործունեության մասին» օրենքով/ էությունն ու նպատակը հենց գնահատողի գործունեությամբ պատճառված վնասի հատուցման երաշխավորումն է, ուստի ապահովագրության ինստիտուտը կիմաստազրկվի, եթե ձեռքբերողն իրավունք չունենա այսպիսի հետադարձ պահանջ ներկայացնել։ 
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	13. Օրենքի 13-րդ հոդվածը լրացվում է 1.1.-ին մասով․ «1.1. Սույն հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված հայցի, ինչպես նաև հանրության գերակա շահ ճանաչելու որոշմանը և դրանից բխող գործողություններին, այդ թվում՝ օտարվող գույքի նկատմամբ ձեռքբերողի սեփականության իրավունքի գրանցմանն առնչվող որևէ այլ հայցի ներկայացումը չի կասեցնում և չի կարող կասեցնել համապատասխան գույքի վերաբերյալ հանրության գերակա շահ ճանաչելու մասին կառավարության որոշման կատարումը, այդ թվում՝ գույքի օտարումը և գույքի նկատմամբ ձեռքբերողի սեփականության իրավունքի գրանցման գործընթացը, իսկ նման հայցերի քննության ընթացքում չի կարող կիրառվել հայցի ապահովման այնպիսի միջոց, որը կհանգեցնի հանրության գերակա շահ ճանաչելու վերաբերյալ կառավարության որոշման, դրանից բխող գործողությունների, ձեռքբերողի սեփականության իրավունքի պետական գրանցման կամ դրանից բխող այլ գործողությունների կամ հանրության գերակա շահի ապահովման նպատակով սեփականության օտարման հիմք հանդիսացող գործունեության արգելմանը, կասեցմանը կամ դադարեցմանը:»: Գտնում ենք, որ առաջարկվող իրավակարգավորումը խիստ խնդրահարույց է և ոչ իրավաչափ, քանի որ ամբողջությամբ բովանդակազրկում է անձի իրավական պաշտպանության արդյունավետ միջոցի իրավունքը իր իրավունքների պաշտպանության որևէ գործընթաց իրականացնելիս՝ բացառելով որևէ միջանկյալ պաշտպանության միջոց օգտագործելու հնարավորությունը և այսպիսով իմաստազրկելով տվյալ դատական գործընթացը անձի իրավունքների վերականգնման տեսանկյունից: Նշված բացարձակ արգելքները, որոնք նաև ենթադրում են քաղաքացիական գործի քննության կասեցման արգելք՝ վարչական ընթացակարգով հանրային գերակա շահի վերաբերյալ որոշման վիճարկման հիմքով, ակնհայտորեն հանգեցնելու են անձի դատական պաշտպանության և արդար դատաքննության իրավունքների անհամաչափ սահմանափակմանը՝ իմաստազրկելով քաղաքացու կողմից իր իրավունքների պաշտպանությանն ուղղված որևէ դատական գործընթացի նախաձեռնումը, ինչպես նաև հանգեցնելու են դատական իշխանության լիազորություններին ուղղակի միջամտությանը: Այս դրույթին վերաբերելի են նաև թիվ 12 առաջարկության հիմնավորումները  և փաստարկները: Միջանկյալ պաշտպանության միջոցների կիրառման սահմանափակումը քննադատության է արժանացել նաև ԵԽ Վենետիկի հանձնաժողովի կողմից CDL-AD(2025)012 կարծիքի շրջանակներում (թիվ 80 պարբերություն):  Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք Նախագծից բացառել Օրենքի 13-րդ հոդվածը լրացնող 1.1.-ին մասը, ինչպես նաև նույնաբովանդակ իրավակարգավորումները հարակից օրենքների նախագծերում:
	Չի ընդունվել

Նախագծով նախատեսվում են սեփականատիրոջ իրավունքների պաշտպանության, մյուս կողմից՝ հանրային շահերի պաշտպանության և հավասարակշռման վերաբերյալ դրույթներ, ինչպիսի համատեքստում, չնայած մի կողմից բացառվում է որոշ դեպքերում համապատասխան գույքի վերաբերյալ հանրության գերակա շահ ճանաչելու մասին կառավարության որոշման կատարումը կասեցնելու հնարավորությունը՝ այն պարզ տրամաբանությամբ, որ բացի հանրության գերակա շահ ճանաչելու որոշման վիճարկումից որևէ այլ հայցի ներկայացման դեպքում հանրային գերակա շահ ճանաչելու վերաբերյալ որոշման կատարումը չպետք է կասեցվի, քանի որ այլ հայցերի, այդ թվում՝ քննարկվող նորմերով հիշատակված հայցերի առարկան հանրության գերակա շահ ճանաչելու վերաբերյալ որոշման վիճարկումը չէ, այլ դրան հաջորդող որևէ այլ կոնկրետ գործողության, որը չի կարող և չպետք է ժամանակի մեջ հետադարձ կիրառելիություն ունենա և հանգեցնի մինչ այդ որոշման կայացումը կայացված, օրինական ուժ ունեցող, գործող ԵՎ ՉՎԻՃԱՐԿՎՈՂ ՆՈՐՄԱՏԻՎ ԻՐԱՎԱԿԱՆ ԱԿՏԻ ԳՈՐԾՈՂՈՒԹՅԱՆ ԿԱՍԵՑՄԱՆԸ։ Իսկ այն դեպքերում, երբ վիճարկվում է հանրության գերակա շահ ճանաչելու վերաբերյալ որոշումը, Նախագիծը հենց այս և նախորդիվ դիտարկումների տրամաբանությամբ սեփականատիրոջ համար ապահովում է դրա գործողության կասեցման միջնորդություն ներկայացնելու հնարավորությունը։

Բացի դրանից՝ ինչպես Նախագծերի փաթեթով հստակ ընդգծվում է՝ փոխհատուցման չափի վիճարկման գործերով վեճի առարկան բացառապես համարժեք փոխհատուցման չափն է, և նշված վեճի արդյունքում կայացվելիք եզրափակիչ դատական ակտը կարող է լինել բացառապես ի սկզբանե առաջարկված փոխհատուցման չափը համարժեք փոխհատուցում համարելու կամ համարժեք փոխհատուցման այլ չափ սահմանելու վերաբերյալ։ Փոխհատուցման չափի վիճարկման վերաբերյալ գործերով որևէ դեպքում չի կարող կայացվել օտարվող սեփականության նկատմամբ գերակա շահի առկայությունը ժխտելու, կառավարության համապատասխան որոշումն անվավեր ճանաչելու կամ որևէ այլ բնույթի դատական ակտ, որի հիման վրա դատական ակտին նախորդող գործողությունները կարող են ոչ իրավաչափ դիտարկվել։ Այս համատեքստում Նախագծերի փաթեթով ընտրվել է հետևյալ լուծումը․ օտարման, այդ թվում՝ ձեռքբերողի սեփականության իրավունքի փոխանցման գործընթացը, որպես կանոն, կարող է կասեցվել միայն այն դեպքում, երբ վիճարկվում է գերակա շահ ճանաչելու վերաբերյալ Կառավարության որոշումը, քանի որ այս ողջ գործընթացում միայն այդ որոշման անվավերության և ուժը կորցրած համարվելու դեպքերում է հնարավոր այն իրավիճակը, որ հետագա օտարման գործողությունները ոչ իրավաչափ համարվեն՝ որպես այդպիսի անվավերության հետևանք։ Մինչդեռ փոխհատուցման այլ չափի՝ դատրաանի վճռով հաստատվելու հետևանքը ոչ թե օտարման գործընթացի անվավերությունն է, այլ ձեռքբերողի՝ լրացուցիչ փոխհատուցում վճարելու պարտականությունը, ինչը չի կարող հանգեցնել գերակա շահի բացակայության կամ այդ որոշման անվավերության։ 
Ինչ վերաբերում է Վենետիկի հանձնաժողովի CDL-AD(2025)012 կարծիքի շրջանակներում որոշումների վիճարկման կասեցնող ազդեցության վերաբերյալ հանձնաժողովի արձանագրմանը, ապա Հանձնաժողովի կարծիքի 88-րդ կետում ներկայացված հիմնական առաջարկների թվում Հանձնաժողովը ընդգծել է, որ անհրաժեշտ է ապահովել հանրային գերակա շահ ճանաչելու որոշումների վիճարկման դեպքում դրանց գործողության կասեցման հնարավորությունը ոչ միայն դիմողի, այլև հանրության համար այդպիսի չկասեցումը անդառնալի հետևանքներ առաջացնելու հավանականության դեպքում։ Կարծիքի՝ դիտարկմամբ հիշատակված 80-րդ կետում նշված՝ միջանկյալ պաշտպանության միջոցների կիրառման սահմանափակման վերաբերյալ քննադատությունը ևս այս համատեքստում է։ Հաշվի առնելով այն, որ Վենետիկի հանձնաժողովի այս դիտարկումն ամբողջությամբ իրացված է նախագծում, Հանձնաժողովի՝ կարծիքի 80-րդ կետում նշված դիտարկումը ևս իրացված է։
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	12. Նախագծով առաջարկվում է Օրենքի 12-րդ հոդվածում ավելացնել 5-րդ և 6-րդ մասերը.  Նշյալ իրավակարգավորումը գնահատում ենք խիստ խնդրահարույց և ոչ իրավաչափ: Առաջարկվող ընթացակարգի ուժով անձի սեփականության իրավունքը դադարում է օրենքի ուժով, առանց դատարանի որոշման, իսկ անձը զրկվում է իր սեփականության իրավունքը պաշտպանելու, ինչպես նաև խախտված իրավունքը վերականգնելու հնարավորությունից՝ քանի որ սեփականության իրավունքի փոխանցումից և գույքի քանդում/ոչնչացումից հետո դատական վիճարկման գործընթացները որևէ իրական ազդեցություն կամ արդյունք տվյալ անձի համար այլևս չեն ունենալու: Այսպես, Նախագծով առաջարկվում է Օրենքի 16-րդ հոդվածի 1-ին մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «1. Եթե ձեռքբերողը սույն օրենքի 10-րդ հոդվածի առաջին մասով սահմանված ժամկետում օտարվող սեփականության սեփականատիրոջը և գույքային իրավունք ունեցողին չի ուղարկում օտարման պայմանագրի նախագիծը կամ սույն օրենքի 12-րդ հոդվածի առաջին մասով սահմանված ժամկետում դեպոզիտ հաշվին չի հանձնում փոխհատուցման գումարը կամ փոխհատուցման գումարը դեպոզիտ հանձնելուց հետո երեսուն աշխատանքային օրվա ընթացքում սույն օրենքով սահմանված կարգով իր սեփականության իրավունքի պետական գրանցման դիմում չի ներկայացնում, ապա համարվում է, որ ձեռքբերողը հրաժարվում է տվյալ սեփականությունը ձեռք բերելուց, և տվյալ սեփականության մասով հանրության գերակա շահ ճանաչելու մասին կառավարության որոշումը և դրանից բխող բոլոր իրավական փաստաթղթերն օրենքի ուժով համարվում են ուժը կորցրած: Պետական գրանցման դիմումի հետ ձեռք բերողը Կադաստրի կոմիտե է ներկայացնում լիազոր մարմնի կողմից տրված փաստաթուղթ՝ տվյալ սեփականության մասով Կառավարության որոշման ուժը կորցրած չլինելու վերաբերյալ: Նման փաստաթղթի բացակայությունը հիմք է պետական գրանցումը մերժելու համար: Օտարվող սեփականության նկատմամբ հանրության գերակա շահ ճանաչելու մասին կառավարության որոշումը սույն մասով սահմանված հիմքով ամբողջությամբ կամ մասնակի` տվյալ սեփականության մասով ուժը կորցրած համարվելը հիմք է Կադաստրի կոմիտեի կողմից ձեռքբերողի սեփականության իրավունքի պետական գրանցումը մերժելու համար: Կառավարության որոշման ուժը կորցրած համարվելու մասին տեղեկատվությունը Կադաստրի կոմիտեին տրամադրում է լիազոր մարմինը:» Այսպիսով, Նախագծով առաջարկվում է հանել սահմանված ժամկետում դատարան դիմելու և լրացուցիչ գումարը դեպոզիտ հանձնելու վերաբերյալ դրույթները (որոշակիորեն փոփոխելով դրույթի տրամաբանությունը սահմանված նոր արտադատական կարգին համապատասխան), սակայն մնացյալ մասով նախատեսված ընթացակարգային խախտումները շարունակում են գործել՝ հանգեցնելով տվյալ գույքի մասով բոլոր իրավական փաստաթղթերի ուժը կորցրած ճանաչվելու իրավական հետևանքին: Այսինքն, միայն փոխհատուցման գումարը դեպոզիտ հաշվին փոխանցելու փաստն ինքնին բավարար չէ անձի սեփականության իրավունքը ձեռքբերողին փոխանցելու  հանգամանքը իրավաչափ համարելու և անձին սեփականության իրավունքից զրկելու համար: Սեփականության հարկադիր օտարման իրավաչափությունը ուղղակիորեն փոխկապակցված է նաև վերոգրյալ ընթացակարգերի և ժամկետների պահպանման հանգամանքի հետ: Դրան զուգահեռ այս ընթացակարգերի և ժամկետների պահպանված լինելու հանգամանքը հաստատվում է ոչ թե դատարանի կողմից, այլ լիազոր մարմնի կողմից՝ տեղեկանքի հիման վրա: Միակողմանի եղանակով նշված տեղեկանքի տրամադրումը լիազոր մարմնի կողմից չի կարող գնահատվել որպես համապատասխան ընթացակարգերի աներկբա պահպանության անվիճարկելի ապացույց: Գույքի սեփականատիրոջ կողմից այլ ապացույցների և փաստարկների ներկայացման դեպքում հնարավոր է, որ դատարանը գա այլ եզրահանգման, արձանագրելով ընթացակարգի խախտում, ինչը սակայն, առաջարկվող կարգավորումների շրջանակներում, որևէ փոփոխության կամ հետևանքի չի կարող հանգեցնել, քանի որ գույքն արդեն իսկ օտարված է լինելու ձեռքբերողին առանց դատարանի վճռի և ձեռքբերողը հնարավորություն է ունենալու այն ամբողջությամբ ապամոնտաժել՝ գործընթացի կասեցման, հայցի ապահովման վերաբերելի միջոցների կիրառման արգելքի ուժով:  Այսինքն, ստացվում է, որ Օրենքը սահմանում է մի շարք դեպքեր, երբ ընթացակարգային խախտումներ թույլ տալու հանգամանքը հանգեցնում է ձեռքբերողի կողմից տվյալ գույքը ձեռքբերելուց հրաժարված ճանաչելուն, սույն կարգավորման ուժով, սակայն, օրենսդրության պահանջների խախտումները չեն հանգեցնի որևէ իրական հետևանքի քաղաքացու համար, քանի որ միայն փոխհատուցման գումարը դեպոզիտ վճարելու փաստն ինքնին բավարար է լինելու անձի սեփականության իրավունքը դադարեցնելու համար՝ լիազոր մարմնի կողմից տրված տեղեկանքի հիման վրա՝ դրա արդյունավետ վիճարկման հնարավորություն բացառման պայմաններում:  Ավելին, իրավաչափ չէ բացառապես փոխհատուցման չափի հարցը դատարանում քննարկման առարկա լինելու վերաբերյալ կարգավորումը, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ մի շարք դեպքերում ձեռքբերողը կարող է կորցրած լինել համապատասխան գույքը ձեռք բերելու իր իրավունքը՝ օրենսդրության պահանջների խախտման հիմքով, և դատարանը պետք է հնարավորություն ունենա քննարկելու նաև հարկադիր օտարման գործընթացի իրավաչափության հարցը, այդ թվում՝ լիազոր մարմնի կողմից տրված տեղեկանքի հավաստիության հարցը, հակառակ դեպքում օրենքի 16-րդ հոդվածով սահմանված կարգավորումները ձեռք են բերում զուտ հռչակագրային բնույթ: Կարևոր է արձանագրել նաև, որ ՀՀ Սահմանադրությունը ամրագրում է սեփականությունից զրկելու դեպքում նախնական և համարժեք փոխհատուցման ապահովման պահանջը և դրա բացակայության դեպքում սեփականության իրավունքի զրկման անթույլատրելիությունը։ Ստացվում է, որ արտադատական կարգով որոշված փոխհատուցման չափը դեպոզիտ հանձնելը չի կարող հիմք հանդիսանալ սեփականության իրավունքից զրկելու համար, քանի առկա է այդ գումարի համարժեքության վերաբերյալ վեճ։ Եթե Նախագծով կասկածի տակ է դրվում փոխհատուցման չափի համարժեքությունը և դրա վերջնական որոշման հարցը թողնվում է դատարաններին՝ սեփականատերերի կողմից նման պահանջի ներկայացման պարագայում, ապա ինքնիստինքյան արդեն իսկ բացառվում է նախնական և համարժեք փոխհատուցման պահանջի կատարումը նախատեսված իրավակարգավորումների շրջանակներում։  Բոլոր այն դեպքերում, երբ դատարանի կողմից որոշված համարժեք փոխհատուցման չափը կգերազանցի դեպոզիտ հաշվին ձեռքբերողի կողմից վճարված փոխհատուցումը՝ խախտված պետք է համարվի ՀՀ Սահմանադրությամբ երաշխավորված նախնական և համարժեք փոխհատուցում ստանալու քաղաքացու իրավունքը, քանի որ անձը զրկվել էր իր սեփականությունից առանց նախնական համարժեք փոխհատուցում ստանալու: Նշված խնդրին անդրադարձ է կատարել նաև  ԵԽ Վենետիկի հանձնաժողովը CDL-AD(2025)012 կարծիքի շրջանակներում: Ելնելով վերոգրյալից՝   
-Առաջարկում ենք Նախագծից բացառել հանրության գերակա շահերի ապահովման նպատակով անձին սեփականությունից զրկելու արտադատական կարգ նախատեսող իրավակարգավորումները:
	Չի ընդունվել

Նախագծի համատեքստում դատական վիճարկման գործընթացները սեփականության օտարման վրա որևէ իրական ազդեցություն կամ արդյունք չունենալու և ըստ այդմ՝ Նախագծից հանրության գերակա շահերի ապահովման նպատակով անձին սեփականությունից զրկելու արտադատական կարգ նախատեսող և դրանց հետ փոխկապակցված իրավակարգավորումները բացառելու, ինչպես նաև այդպիսի վիճարկումները օտարման գործընթացը չկասեցնելու վերաբերյալ առաջարկները չեն ընդունվել՝ հետևյալ հիմնավորմամբ։ Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ հանրության գերակա շահերի ապահովման նպատակով սեփականության օտարումն իրականացվում է օրենքով սահմանված բացառիկ դեպքերում և կարգով` միայն նախնական և համարժեք փոխհատուցմամբ: Այսպիսով, մեր Սահմանադրությունը իմպերատիվ պահանջ է սահմանում՝ հանրության գերակա շահերի ապահովման նպատակով սեփականության օտարումն իրականացնել միայն նախնական և համարժեք փոխհատուցմամբ: Սահմանադրական դատարանը նախկինում կայացված որոշումներում նշել և 07.11.2023թ. կայացված ՍԴՈ-1699 որոշմամբ արձանագրել է, որ Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 4-րդ և 5-րդ մասերով սահմանվում են սեփականության իրավունքին միջամտության տարբեր հիմքեր և դրանց իրավաչափության պայմանները: Մասնավորապես, 4-րդ մասով սահմանում է, որ ոչ ոք չի կարող զրկվել սեփականությունից, բացառությամբ դատական կարգով` օրենքով սահմանված դեպքերի, իսկ 5-րդ մասով սահմանվում է հանրության գերակա շահերի ապահովման նպատակով սեփականության օտարումն օրենքով սահմանված բացառիկ դեպքերում և կարգով` միայն նախնական և համարժեք փոխհատուցմամբ իրականացվելու կանոնը: Նշված երկու նորմերով կարգավորվում են միմյանցից տարբեր իրավիճակներ, և սահմանադիրը, 5-րդ մասում կիրառելով «օտարում» եզրույթը, ի սկզբանե ընդգծում է, որ հանրության գերակա շահերի ապահովման նպատակով սեփականության օտարումը Սահմանադրության նշված նորմի իմաստով սեփականությունից զրկում չի համարվում: Սահմանադրական դատարանը իր վերոնշյալ՝ ՍԴՈ-1699 որոշմամբ արձամագրել է սա, ինչի հիման վրա  ակնհայտ է, որ ՍԴ-ն հանրության գերակա շահի ապահովման նպատակով սեփականության օտարման իրավաչափության պայմաններ է համարում նշված՝ 60-րդ հոդվածի 5-րդ մասով սահմանված պայմանները, և հստակ ընդգծում է, որ նույն հոդվածի 4-րդ մասով սահմանված՝ սեփականությունից զրկելու ինստիտուտն առանձին ինստիտուտ է, և դրա համար պահանջվող իրավաչափության պայմանները հանրության գերակա շահի ապահովման վարույթի շրջանակում կիրառելի չեն: Ուստի Սահմանադրության քննարկվող նորմից չի բխում հանրության գերակա շահի ապահովման նպատակով սեփականության օտարումը միայն դատական կարգով իրականացնելու, այդ թվում՝ փոխհատուցման չափը վիճարկվելու դեպքում օտարումն արգելված լինելու վերաբերյալ պահանջ։ Բացի դրանից՝ ինչպես Նախագծերի փաթեթով հստակ ընդգծվում է՝ փոխհատուցման չափի վիճարկման գործերով վեճի առարկան բացառապես համարժեք փոխհատուցման չափն է, և նշված վեճի արդյունքում կայացվելիք եզրափակիչ դատական ակտը կարող է լինել բացառապես ի սկզբանե առաջարկված փոխհատուցման չափը համարժեք փոխհատուցում համարելու կամ համարժեք փոխհատուցման այլ չափ սահմանելու վերաբերյալ։ Փոխհատուցման չափի վիճարկման վերաբերյալ գործերով որևէ դեպքում չի կարող կայացվել օտարվող սեփականության նկատմամբ գերակա շահի առկայությունը ժխտելու, կառավարության համապատասխան որոշումն անվավեր ճանաչելու կամ որևէ այլ բնույթի դատական ակտ, որի հիման վրա դատական ակտին նախորդող գործողությունները կարող են ոչ իրավաչափ դիտարկվել։ Այս համատեքստում Նախագծերի փաթեթով ընտրվել է հետևյալ լուծումը․ օտարման, այդ թվում՝ ձեռքբերողի սեփականության իրավունքի փոխանցման գործընթացը, որպես կանոն, կարող է կասեցվել միայն այն դեպքում, երբ վիճարկվում է գերակա շահ ճանաչելու վերաբերյալ Կառավարության որոշումը, քանի որ այս ողջ գործընթացում միայն այդ որոշման անվավերության և ուժը կորցրած համարվելու դեպքերում է հնարավոր այն իրավիճակը, որ հետագա օտարման գործողությունները ոչ իրավաչափ համարվեն՝ որպես այդպիսի անվավերության հետևանք։ Մինչդեռ փոխհատուցման այլ չափի՝ դատրաանի վճռով հաստատվելու հետևանքը ոչ թե օտարման գործընթացի անվավերությունն է, այլ ձեռքբերողի՝ լրացուցիչ փոխհատուցում վճարելու պարտականությունը, ինչը չի կարող հանգեցնել գերակա շահի բացակայության կամ այդ որոշման անվավերության։ 
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	11. Օրենքի 11-րդ հոդվածը լրացվում է 4.4.-րդ մասով, ըստ որի՝ օտարվող գույքի սեփականատերը կամ օտարվող սեփականության նկատմամբ գույքային իրավունք ունեցող անձն իրավունք ունի օտարվող սեփականության, այդ թվում` անշարժ գույքի կամ անշարժ գույքի նկատմամբ գույքային իրավունքների շուկայական արժեքի վերաբերյալ կազմված գնահատման հաշվետվությամբ ամրագրված շուկայական արժեքի հետ համաձայն չլինելու դեպքում այն ստանալուց հետո 30 օրվա ընթացքում ձեռքբերողին ներկայացնել «Գնահատման գործունեության մասին» օրենքով սահմանված կարգով կազմված գնահատման նոր հաշվետվություն:  «Սույն մասով սահմանված կարգով ներկայացված գնահատման նոր հաշվետվությամբ օտարվող սեփականության շուկայական արժեքը սույն հոդվածով սահմանված սկզբնական գնահատման արդյունքում որոշված շուկայական արժեքը գերազանցելու դեպքում օտարվող սեփականության շուկայական արժեք է համարվում նոր հաշվետվությամբ ամրագրված շուկայական արժեքը: Ձեռքբերողը իրավունք ունի սույն մասով սահմանված գնահատման հաշվետվություններով ամրագրված արժեքների տարբերության հետևանքով իր կրած վնասների հատուցումը ստանալ նոր հաշվետվությունը տրամադրած գնահատողի քաղաքացիական պատասխանատվության ապահովագրության հաշվին:»:  Նոր հաշվետվությունը տրամադրած գնահատողի քաղաքացիական պատասխանատվության ապահովագրության հաշվին ձեռքբերողի կրած վնասի հատուցումը ստանալու վերաբերյալ կարգավորումը ակնհայտորեն ոչ իրավաչափ է և չհիմնավորված, քանի որ Օրենքը որպես օտարվող սեփականության ընդունելի և արժանահավատ շուկայական արժեք դիտում է նոր հաշվետվությամբ սահմանված արժեքը: Նման պարագայում հարց է ծագում թե ինչու է ձեռքբերողը իր կրած վնասների հատուցումը (արժեքների տարբերության մասով) ստանում նոր հաշվետվությունը տրամադրած գնահատողի քաղաքացիական պատասխանատվության ապահովագրության հաշվին, այլ ոչ թե սկզբանական՝ Օրենքով ոչ ընդունելի ճանաչված հաշվետվությունը կազմած գնահատողի ապահովագրության հաշվին: Ակնհայտ է, որ այս կարգավորումը նպատակ է հետապնդում բացառելու օտարվող գույքի սեփականատիրոջ կողմից ներգրաված գնահատողի կողմից սկզբնական հաշվետվությամբ արձանագրված արժեքից տարբերվող՝ առավել բարձր արժեք որոշելու հնարավորությունը, քանի որ արժեքների տարբերությունից բխող վնասը ձեռքբերողը ստանալու է հենց  օտարվող գույքի սեփականատիրոջ կողմից ներգրաված գնահատողի ապահովագրության հաշվին:  
-Առաջարկում ենք Նախագծով Օրենքի 11-րդ հոդվածը լրացնող 4.4.-րդ մասից հանել հետևյալ դրույթը. «Ձեռքբերողը իրավունք ունի սույն մասով սահմանված գնահատման հաշվետվություններով ամրագրված արժեքների տարբերության հետևանքով իր կրած վնասների հատուցումը ստանալ նոր հաշվետվությունը տրամադրած գնահատողի քաղաքացիական պատասխանատվության ապահովագրության հաշվին:»:
	Ընդունվել է

Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։
	Փոփոխություն է կատարվել Նախագծի 5-րդ հոդվածում։
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	10. Օրենքի 11-րդ հոդվածը լրացվում է 4.3.-րդ մասով, որի համաձայն՝ վթարային շենքերի և շինությունների դեպքում, եթե գույքի արժեքը հնարավոր չէ որոշել գնահատման միջոցով (գույքը ենթակա չէ գնահատման վթարային լինելու պատճառով), ապա գույքի արժեքը որոշվում է` առանց վթարային լինելու հանգամանքը հաշվի առնելու և այդ արժեքից նվազեցվում է հիսուն տոկոսի չափով:  Այս կարգավորումը համարում ենք խիստ խնդրահարույց, քանի որ շուկայական արժեքի որոշման նման մեթոդը չի համապատասխանում ՀՀ Սահմանադրությամբ և Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայով սահմանված՝ փոխհատուցման համաչափության պահանջներին:  ՀՀ Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի համաձայն՝ հանրության գերակա շահերի ապահովման նպատակով սեփականության օտարումն իրականացվում է օրենքով սահմանված բացառիկ դեպքերում և կարգով` միայն նախնական և համարժեք փոխհատուցմամբ:  Գույքի շուկայական արժեքից հիսուն տոկոսի չափով նվազեցման կատարումը առանց կոնկրետ գույքի առանձնահատկությունները, վթարայնության աստիճանը և այլ անհատականացնող հանգամանքները հաշվի առնելու, ակնհայտորեն հակասում է սեփականության իրավունքին միջամտության համաչափության սկզբունքին և խախտում է օտարվող գույքի դիմաց համարժեք փոխհատուցման ապահովման պահանջը: ՄԻԵԿ թիվ 1 արձանագրության 1-ին հոդվածով պահանջվում է, որ ցանկացած միջամտություն պետք է ողջամտորեն համաչափ լինի հետապնդվող նպատակին (տե՛ս Յահնը և այլք ընդդեմ Գերմանիայի [ՄՊ] [Jahn and Others v. Germany [GC]], թիվ 46720/99 և մյուս 2-ը, §§ 81/94, ՄԻԵԴ 2005/VI):  Ըստ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ համապատասխան օրենսդրությամբ նախատեսված փոխհատուցման պայմանները հատուկ նշանակություն ունեն գնահատելու համար, թե արդյոք վիճարկվող գործողությամբ ապահովվում է անհրաժեշտ արդարացի հավասարակշռությունը և, մասնավորապես, արդյոք այն անհամաչափ բեռ է առաջացնում դիմումատուների համար (տե՛ս համապատասխան սկզբունքների ամփոփումը Վիստինշի և Պերեպյոլկինսի գործում):    Բոլոր վթարային գույքերի գնահատման դեպքում միատեսակորեն ամրագրված տոկոսի չափով նվազեցումների կատարումը երբևէ չի կարող դիտարկվել որպես օտարված գույքի դիմաց համարժեք փոխհատուցում, քանի որ նման նվազեցումները հնարավորություն չեն տալիս գնահատելու կոնկրետ գույքի արժեքը և հաշվի առնելու այդ գույքի հետ կապված առանձնահատկությունները և նվազեցման ենթակա գումարների չափերը: Հետևաբար.  
-Առաջարկում ենք Նախագծից հանել Օրենքի 11-րդ հոդվածում առաջարկվող  4.3.-րդ մասով սահմանված դրույթը:
	Ընդունվել է մասնակի

Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն, և նշված նորմը վերախմբագրվել է, սակայն քննարկվող նորմը նախագծից հանելու վերաբերյալ դիտարկումը չի ընդունվել՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Նախագծի նպատակը ոչ թե վթարային շենքերի առնչությամբ անհավասար պայմաններ ստեղծելն է, այլ սեփականատիրոջ համար ողջամիտ չափով փոխհատուցում ստանալու հնարավորության ամրագրումն այն դեպքերում, երբ շենքի գնահատումը դրա վթարային լինելու հետևանքով անհնարին է, կամ երբ վթարային շենքի գնահատված արժեքն առավել քան 50 տոկոսով ցածր է համեմատելի այլ, ոչ վթարային գույքի արժեքից։ Այսինքն՝ այս կարգավորումը նպատակ է հետապնդում սեփականատիրոջը երաշխիք տալ առ այն, որ իր գույքն առանց համարժեք փոխհատուցման չի օտարվելու զուտ նրա համար, որ գույքը վթարային է, ինչի կապակցությամբ համապատասխան շեշտադրումներ են կատարվել Նախագծում։


	Փոփոխություն է կատարվել Նախագծով լրացվող՝ Օրենքի 11-րդ հոդվածի 4․3-րդ մասում։
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	9. Օրենքի 11-րդ հոդվածը լրացվում է 4.1.-րդ մասով, որի համաձայն՝ օտարվող սեփականության շուկայական արժեքը որոշելիս հաշվի չեն առնվում (չեն գնահատվում) Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ սահմանված կարգով չհաշվառված ինքնակամ շենքերը կամ շինությունները:   Նշված իրավակարգավորումը խնդրահարույց է, քանի որ թեև չհաշվառված ինքնակամ շինությունը, գործող օրենսդրության շրջանակներում սեփականաշնորհելու հնարավորություն առկա չէ, անձի սեփականություն հանդիսացող հողամասի վրա կառուցված շինությունը տվյալ անձի կողմից այլ պայմաններում կարող էր օգտագործվել դրա գոյության ժամանակահատվածում, հետևաբար, առնվազն օգտագործելու հնարավորությունից զրկվելու առումով քննարկման առարկա պետք է դառնա ինքնակամ շինությունը որոշակի չափով հաշվի առնելու հարցը: Ինքնակամ շինությունների նկատմամբ գույքային իրավունքների առկայության և դրանք օտարման գործընթացներում հաշվի առնելու սկզբունքը բխում է նաև ՄԻԵԴ նախադեպային իրավունքից: Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը բազմիցս նշել է, որ թիվ 1 Արձանագրության 1-ին հոդվածի առաջին մասում վկայակոչված “գույք” հասկացությունն ունի ինքնուրույն նշանակություն, որը չի սահմանափակվում ֆիզիկական ապրանքների սեփականությամբ և անկախ է ներպետական իրավունքի պաշտոնական դասակարգումից։ Որոշակի այլ իրավունքներ և շահեր, որոնք հանդիսանում են ակտիվներ, նույնպես կարող են համարվել “սեփականության իրավունքներ”, ուստիև “գույք” սույն դրույթի նպատակի տեսանկյունից (տես Beyeler-ն ընդդեմ Իտալիայի [GC], թիվ. 33202/96, § 100, ՄԻԵԴ 2000-I)։ Գույքի նկատմամբ իրավունքի գրանցման փաստը շատ դեպքերում չի ունենում որոշիչ նշանակություն գույքի օգտագործման տևականության և օրինական ակնկալիքի համատեքստում:
	Ընդունվել է մասնակի

Վերջին տարիներին իրականացված օրենսդրական փոփոխությունների արդյունքում Հայաստանի Հանրապետությունն այլևս իրավական պաշտպանություն չի տրամադրում օրենքով սահմանված ժամկետում և կարգով չհաշվառված ինքնակամ շինություններին, ուստի օրենքի խախտմամբ կառուցված այդպիսի շինությունների դիմաց փոխհատուցման տրամադրումը, եթե այդպիսիք հաշվառված կամ Կադաստրի կոմիտեի համապատասխան քարտեզներում արտացոլված չեն, ՀՀ օրենսդրության գործող կարգավորումների համատեքստում անհամատեղելի է։ Այսինքն՝ սույն կարգավորման ներքո ներառված են այն ինքնակամ շինությունները, որոնք Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին 2021 թվականի դեկտեմբերի 16-ի թիվ ՀՕ-397-Ն օրենքով սահմանված ժամկետներում և կարգով չեն հաշվառվել։ Բացի դրանից, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ ներկայումս շրջանառվում է «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» 2021 թվականի դեկտեմբերի 16-ի ՀՕ-397-Ն օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին օրենքի նախագիծը, որով առաջարկվում է 2021 թվականի օրթոֆոտոհատակագծերում (օրթոֆոտոլուսանկարներում) արտացոլված ինքնակամ կառույցների (կիսակառույց ինքնակամ կառույցների հատվածների) դեպքում` մինչև 2026 թվականի սեպտեմբերի 1-ը: Սույն նախագծի ընդունմանը համահունչ համապատասխան փոփոխություններ կկատարվեն նաև Նախագծերի փաթեթում։
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	8. Օրենքի 11-րդ հոդվածից հանվում է դրույթն առ այն, որ անշարժ գույքի կամ անշարժ գույքի նկատմամբ գույքային իրավունքների շուկայական արժեքի գնահատումն իրականացվում է «Անշարժ գույքի գնահատման գործունեության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված կարգով:  Թեև հոդվածի 3.1.-րդ մասով նախատեսվում է, որ օտարվող սեփականության շուկայական արժեքի գնահատումն իրականացնելու համար կարող է ներգրավվել միայն «Գնահատման գործունեության մասին» օրենքով որպես գնահատող հանդես գալու իրավունք ունեցող անձը, գնահատման իրականացման իրավական հիմքերի բացառումը Օրենքից խնդրահարույց է օտարման ենթակա գույքերի սեփականատերերի իրավունքների երաշխիքների ապահովման համատեքստում։ Թեև Նախագիծը սահմանում է գնահատման հետ կապված որոշակի վերապահումներ և առանձնահատկություններ, դրանք չեն բացառում «Գնահատման գործունեության մասին» ՀՀ օրենքի կիրառումը համապատասխան գույքերի գնահատումն իրականացնելիս, ինչը հավելյալ երաշխիքներ կստեղծի անշարժ գույքի շուկայական արժեքի պատշաճ գնահատման համար։ Ելնելով վերոգրյալից՝  
-Առաջարկում ենք Օրենքի 11-րդ հոդվածում նախատեսել դրույթ, ըստ որի՝ անշարժ գույքի կամ անշարժ գույքի նկատմամբ գույքային իրավունքների շուկայական արժեքի գնահատումն իրականացվում է «Գնահատման գործունեության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված կարգով՝ հաշվի առնելով սույն օրենքով նախատեսված առանձնահատկությունները։
	Ընդունվել է

Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ։
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	7. Օրենքի 11-րդ հոդվածը լրացվում է 1.2-րդ մասով, որի համաձայն. «Սույն հոդվածի 4.4-րդ մասով նախատեսված դեպքերում համարժեք փոխհատուցման չափ է համարվում նույն մասի հիման վրա որոշված շուկայական արժեքից տասնհինգ տոկոս ավելի գումարը:»։   Հոդվածի 1.1. և 1.2-րդ մասերի բովանդակությունների համադրումից հստակ չէ, թե արդյոք այն դեպքերում, երբ օտարվող գույքի սեփականատերը ներկայացնում է իր կողմից ներգրավված գնահատողի հաշվետվությունը, որով որոշված գույքի արժեքը ավելի բարձր է  սկզբնական հաշվետվությամբ նախատեսված արժեքից, և կողմերը փոխադարձ համաձայնության են գալիս պայմանագրի կնքման վերաբերյալ՝ պայմանագրով սահմանված գնի հիմքում դնելով նոր գնահատման հաշվետվությունը, կիրառելի չպետք է լինի նույն հոդվածի 1.1.-ին մասով սահմանված կարգավորումը։   Մեր գնահատմամբ՝ նման դեպքերում ևս պայմանագրով որոշված փոխհատուցման չափը չի կարող պակաս լինել Օրենքի 11-րդ հոդվածի 1.1-ին մասով սահմանված չափից՝ համապատասխան հիմքերի առկայության դեպքում։ Հակառակ դեպքում ստացվում է, որ սեփականատիրոջ կողմից նոր գնահատման հաշվետվություն պատվիրելու և բանակցությունների ընթացքում հիմնավորված առարկություն ներկայացնելու արդյունքում կողմերի փոխադարձ համաձայնության գալը հանգեցնում է որոշակի առումով բացասական հետևանքների օտարվող գույքի սեփականատիրոջ համար, քանի որ զրկում է վերջինիս պայմանագրի գնի նվազագույն սահմանաչափի կիրառման երաշխիքից։ Ելնելով վերոգրյալից՝  
-Առաջարկում ենք հստակեցնել Օրենքի 11-րդ հոդվածի 1.2-րդ մասով սահմանված դրույթը՝ ապահովելով Օրենքի 11-րդ հոդվածի 1.1-ին մասով սահմանված երաշխիքի կիրառելիությունը նաև սեփականատիրոջ կողմից նոր գնահատման հաշվետվություն ներկայացնելու և փոխադարձ համաձայնությամբ պայմանագրի կնքման դեպքի նկատմամբ։
	Ընդունվել է

Նախագծով բացառված չէ նոր գնահատման հաշվետվության ներկայացման դեպքում նշված երաշխիքի կիրառման հնարավորությունը, և տվյալ երաշխիքի կիրառման պայմանների առկայության դեպքում լրացուցիչ փոխհատուցումը տրամադրվելու է նաև նոր գնահատման հաշվետվություն ներկայացնելու և դրա հիման վրա պայմանագրի կնքման դեպքում
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	6. Օրենքի 11-րդ հոդվածը լրացվում է 1.1-րդ մասով, որի համաձայն. «1.1. Եթե օտարման ենթակա սեփականության սեփականատերը չի խոչընդոտում սեփականության նկարագրության արձանագրության կազմման նպատակով օտարվող սեփականություն մուտք գործելուն կամ այլ կերպ անհնարին չի դարձնում օտարվող սեփականության հասանելիությունը, ձեռքբերողի հետ կնքում է սույն օրենքի 10-րդ հոդվածի 4-րդ մասով սահմանված պայմանագիրը ու սահմանված ժամկետում և կարգով ազատում է օտարվող գույքը և հանձնում ձեռքբերողին (չի խոչընդոտում կամ այլ կերպ անհնարին չի դարձնում գույքի հանձնումը), ապա սեփականատիրոջը վճարվող համարժեք փոխհատուցման չափ է համարվում օտարվող գույքի շուկայական արժեքից երեսուն տոկոս ավելի գումարը:»:  Նշված կարգավորումը խնդրահարույց է այնքանով որքանով 30 տոկոսով ավելի գումարի սահմանումը որպես պայմանագրի գին պայմանավորված է գույքի հանձնման պահի, ինչպես նաև այն հանձնելու հանգամանքների հետ: Ստացվում է, որ պայմանագրի գինը չի վճարվելու գույքի սեփականատիրոջը մինչև գույքի փաստացի հանձնման պահը: Հանձնման պատշաճ կատարման կամ չկատարման հանգամանքով էլ պայմանավորված պայմանագիրը իր հերթին ենթակա է լինելու վերանայման՝ փոխհատուցման չափի մասով, ինչը վերածելու է այն սեփականատիրոջ իրավունքների խախտման ռիսկերով լի անվերահսելի գործընթացի, ինչպես նաև հանգեցնելու է պայմանագրի գնի մասին պայմանի համաձայնեցված չլինելու իրավական  հետևանքին:  
-Առաջարկում ենք վերանայել Օրենքի 11-րդ հոդվածի 1.1-րդ մասով սահմանված դրույթը՝  բացառելով համարժեք փոխհատուցման չափի փոխկապակցումը սեփականատիրոջ կողմից սահմանված ժամկետում և կարգով օտարվող գույքը ազատելու և ձեռքբերողին հանձնելու հետ:
	Ընդունվել է ի գիտություն

Նախագծով առաջարկվող՝ ևս 15 տոկոս հավելյալ փոխհատուցում ստանալու իրավունքը ոչ թե սեփականատիրոջ՝ իր իրավունքների պաշտպանությանն ուղղված գործողություններ ձեռնարկելուց կախված փոխհատուցման չափ է, այլ խրախուսական գործիքակազմ, որի նպատակը օտարվող գույքի սեփականատերերին կամովին պայմանագիր կնքելուն, գույքը հանձնելուն և այն ազատելուն հակելն է՝ օրենքով նախատեսված խրախուսական գործիքակազմի միջոցով։
	Փոփոխություն է կատարվել  նախագծի 5-րդ հոդվածում։
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	5. Օրենքի 10-րդ հոդվածի 4-րդ մասում կատարվող լրացման արդյունքում՝ համապատասխան մասը շարադրվում է հետևյալ խմբագրությամբ.  «4. Սեփականությունը կարող է օտարվել` ձեռքբերողի և օտարման ենթակա սեփականության սեփականատիրոջ միջև կնքվող պայմանագրի համաձայն: Այս դեպքում կողմերի համաձայնությամբ են միայն որոշվում օտարվող սեփականության դիմաց տրվող համարժեք փոխհատուցման չափը, որը չի կարող պակաս լինել սույն օրենքի 11-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված չափից, իսկ նույն հոդվածի 1.1-ին մասով սահմանված հիմքերի առկայության դեպքում` նույն հոդվածի 1.1-ին մասով սահմանված չափից, ինչպես նաև փոխհատուցման ձևը, կարգը, ժամկետները, պայմաններն ու կողմերի պատասխանատվությունը: Եթե օտարվող սեփականության նկատմամբ կան ձեռքբերողին հայտնի գույքային իրավունքներ ունեցողներ, ապա օտարման պայմանագրի կողմ պետք է հանդիսանան նաև օտարվող սեփականության նկատմամբ գույքային իրավունքներ ունեցողները:»:  Այսպիսով, Նախագծով սահմանվում է կողմերի համաձայնությամբ որոշվելիք փոխհատուցման չափի նվազագույն սահմանաչափը, ինչը ողջունելի կարգավորում է: Միևնույն ժամանակ պետք է նկատի ունենալ, որ վերոգրյալ դրույթը սահմանում է նաև կողմերի համաձայնությամբ փոխհատուցման ձևը որոշելու հնարավորություն: Օրինակ՝ որպես օտարվող անշարժ գույքի փոխհատուցման ձև կողմերը կարող են սահմանել ապագայում կառուցվելիք շենքից գույքային միավորի տրամադրումը: Գտնում ենք, որ այս դեպքում ևս պետք է ապահովվի համապատասխան գույքի/գույքային միավորի արժեքի նվազագույն սահմանաչափի առաջադրման պահանջը:   Դրան զուգահեռ, առավել քան հիմնավորված, արդարացի և իրավաչափ պետք է համարվի օտարման գոտում անշարժ գույք ունեցող սեփականատիրոջը գույքը հարկադիր կարգով վերցնելու դիմաց նույն թաղամասում բնակվել շարունակելու հնարավորության ընձեռնումը՝ որպես փոխհատուցման ձև հնարավորություն տալով ընտրել նույն վայրում կառուցվելիք շենքից գույքային միավոր ստանալու միջոցը։   Արձանագրենք նաև, որ ՀՀ Սահմանադրական դատարանը իր 18.04.2006 ՍԴՈ-630 որոշմամբ շեշտել է, որ «հասարակության և պետության կարիքների համար սեփականության օտարման օրենսդրորեն կարգավորումը պետք է պարտադիր կարգով հիմքում ունենա այն ելակետային դրույթը, որ տվյալ գույքի նկատմամբ սեփականության իրավունքը կարող է սահմանափակվել կամ դադարել միայն Սահմանադրության 31 հոդվածով նախատեսված դեպքերում` երաշխավորելով սահմանադրական հետևյալ պահանջների կատարումը. ա) հասարակության և պետական կարիքների առկայության հիմնավորման պահանջի, բ) բացառիկ` գերակա հանրային շահի առկայության և դրա հիմնավորման պահանջի, գ) գերակա հանրային շահով պայմանավորված` հասարակական և պետական կարիքի և անհատի սեփականության իրավունքի պաշտպանության պահանջների միջև արդարացի հավասարակշռության ապահովման պահանջի: Վերջինս ենթադրում է նաև սեփականության իր իրավունքին միջամտելու վերաբերյալ անձի պատշաճ և հիմնավոր տեղեկացվածություն և տարբեր շահերի համադրման համատեքստում իր իրավունքների արդյունավետ դատական պաշտպանության հնարավորություն: Օրենքը պետք է սահմանի հասարակության և պետության կարիքների համար սեփականության օտարման կարգը, որոշակիացնելով. ա) օտարելու մասին որոշում կայացնող պետական մարմինը, բ) օտարվող սեփականության դիմաց նախնական համարժեք (բնեղեն և/կամ դրամական) փոխհատուցման ապահովման կարգը, գ) գույքն օտարելու մասին որոշման բողոքարկման, ինչպես նաև հատուցման գնի, ժամկետների, այլ համարժեք փոխհատուցում տալու և դրանց հետ կապված մյուս պայմանների շուրջ համաձայնության չգալու դեպքում գույքի օտարման կարգը, դ) օտարվող գույքի սեփականատիրոջ իրավունքները, պարտականությունները, իրավունքի սահմանափակումները, ե) հարկադիր օտարումից հետո սեփականության նոր իրավունքի ծագման և իրավական ձևակերպման կարգը, զ) իրավաչափ նպատակի համար սեփականության տարբեր օբյեկտների օտարման առանձնահատկությունները և այլն:»։        Մի քանի պետությունների վերաբերելի օրենսդրության ուսումնասիրությունը վկայում է այն մասին, որ «Հանրության գերակա շահերի ապահովման նպատակով սեփականության օտարման մասին» ՀՀ օրենքի 10-րդ հոդվածի 4-րդ մասի հետ (փոխհատուցման ձևի ընտրություն) նույնաբովանադակ կարգավորումներ են սահմանված նաև  համապատասխան պետությունների օրենսդրությամբ։ Այսպես,  Գերմանիայի դաշնային կառուցապատման օրենսգրքի համաձայն ՝ էքսպրոպրիացիայի ենթակա հողի սեփականատերը կարող է դիմումի հիման վրա, և պայմանով, որ դա արդարացի է այլ շահառու կողմերի նկատմամբ, ամբողջությամբ կամ մասամբ փոխհատուցում ստանալ՝ 1.
հողի նկատմամբ համատեղ սեփականության իրավունքի ձեռքբերմամբ, գույքային իրավունքին համարժեք այլ իրավունքների, Բազմաբնակարան շենքերի մասին օրենքով սահմանված իրավունքների (…) փոխանցման միջոցով, 2.
էքսպրոպրիացիայի շահառուին պատկանող՝ արդեն կառուցապատված հողամասի նկատմամբ սեփականության իրավունքի փոխանցմամբ, և այլն (...)։ ԱՄՆ տեղափոխման աջակցության և անշարժ գույքի ձեռքբերման քաղաքականության միասնական ակտը  սահմանում է փոխհատուցման սկզբունքները դաշնային մակարդակով իրականացվող գույքի հարկադիր օտարման դեպքերում։ Չնայած այն հանգամանքին, որ փոխհատուցման հիմնական ձևը դրամական վճարումն է, օրենքը նաև թույլ է տալիս, կողմերի համաձայնությամբ, վերցվող գույքի փոխարեն տրամադրել համարժեք փոխարինող բնակարան կամ գույք։ Նախատեսված կարգավորման համաձայն՝  հնարավորության սահմաններում համարժեք այլընտրանքային բնակարանները պետք է ընտրվեն նույն թաղամասից, որտեղ գտնվում էր օտարվող բնակարանը, իսկ անհնարինության դեպքում մոտակա կամ նույնատիպ թաղամասերից, որտեղ բնակարանների արժեքը, որպես կանոն, համարժեք է վերցված գույքին կամ ավելի բարձր։ Պետության կարիքների համար հողամասերի օտարման արդյունքում իրավաբանական և ֆիզիկական անձանց վնասների հատուցման կարգը հաստատող Ուզբեկստանի նախարարների կաբինետի որոշման համաձայն ՝ քաղաքացիների սեփականություն հանդիսացող բնակելի տների (բնակարանների) քանդման դեպքում՝ համապատասխան հողամասերը պետական կամ հասարակական կարիքների համար վերցնելու կապակցությամբ այդ քաղաքացիներին, նրանց ընտանիքի անդամներին, ինչպես նաև այն անձանց, որոնք մշտապես բնակվում են այդ բնակարաններում, ըստ իրենց ընտրության և կողմերի համաձայնության, սեփականության իրավունքով տրամադրվում է մեկ այլ համարժեք բարեկարգված բնակելի տարածք, որի մակերեսը չի կարող լինել պակաս բնակելի տարածքի սոցիալական նորմերից, և վճարվում է տնկարկների արժեքը, կամ փոխհատուցվում է քանդվող բնակելի տների (բնակարանների), այլ շինությունների, կառույցների և տնկարկների արժեքը։ Քանդվող տան (բնակարանի) արժեքի՝ տրամադրվող բնակարանի արժեքը գերազանցելու դեպքում, սեփականատիրոջը փոխհատուցվում է տարբերությունը։ Ելնելով վերոգրյալից.  
-Առաջարկում ենք Օրենքի 10-րդ հոդվածի 4-րդ մասում փոխհատուցման նվազագույն չափի կիրառման պահանջը տարածել նաև կողմերի համաձայնությամբ փոխհատուցման ձևը որոշելու դեպքերի նկատմամբ՝ որպես փոխհատուցում տրվող համապատասխան գույքի/գույքային միավորի արժեքի նվազագույն սահմանաչափի առաջադրման միջոցով:
	Ընդունվել է ի գիտություն

Դիտարկումն ամբողջությամբ ընդունելի է, սակայն կարծում ենք, որ Նախագծում փոփոխության կարիք չկա, քանի որ Օրենքում արդեն նախատեսված է կնքվող պայմանագրով փոխհատուցման ձևը որոշելու հնարավորություն, ինչի ներքո ներառված է նաև համապատասխան գույքի/գույքային միավորի տրման միջոցով փոխհատուցման տրամադրումը։


	Փոփոխություն է կատարվել Նախագծի 4-րդ հոդվածում։
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	4. Նախագծով առաջարկվում է Օրենքի 9-րդ հոդվածը լրացնել դրույթով, որի համաձայն՝ հանրության գերակա շահ ճանաչելու մասին կառավարության որոշման վիճարկումը չի կասեցնում դրա կատարումը` բացառությամբ Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված դեպքերի: Նշված իրավակարգավորումը խնդրահարույց է հետևյալ պատճառաբանությամբ:  Վարչական դատավարության գործող օրենսգրքի համաձայն՝ վիճարկվող նորմատիվ իրավական ակտի գործողությունը կարող է կասեցվել, եթե չկասեցնելը կհանգեցնի դիմողի կամ հանրության համար անդառնալի կամ ծանր հետևանքների: Իրավակիրառ պրակտիկայի ուսումնասիրությունը վկայում է այն մասին, որ դատարանները ակտի կասեցման գործիքը գրեթե չեն կիրառում, իսկ հանրային գերակա շահին առնչվող որոշումների վիճարկման վարույթներով երբևէ չի արձանագրվել նորմատիվ իրավական ակտի գործողությունը կասեցնելու դեպք:   Միևնույն ժամանակ Վարչական դատավարության օրենսգիրքը և դրա համապատասխան դրույթների մեկնաբանմանն ուղղված դատական պրակտիկայի ուսումնասիրությունը վկայում են այն մասին, որ վարչական դատավարության օրենսգրքով սահմանված հայցի ապահովման մյուս միջոցները կիրառելի չեն համարվում նորմատիվ իրավական ակտերի վիճարկման վարույթի շրջանակներում : Այսինքն, միակ միջանկյալ պաշտպանության միջոցը դատարան դիմած անձի համար այս վարույթներով իր կողմից վիճարկվող նորմատիվ ակտի գործողության կասեցումն է:   Դատական պրակտիկայի ուսումնասիրությունը  վկայում է այն մասին, որ բացառիկ` գերակա հանրային շահ ճանաչելու մասին կառավարության որոշումների վիճարկման վերաբերյալ գործերով օտարման գոտում ընդդգրկված գույքի սեփականատերերի կողմից ներկայացված կասեցման դիմումը մերժելու վերաբերյալ որոշումներով օտարման ենթակա գույքերի հարկադիր օտարման, դրանց քանդման/ոչնչացման վտանգը բավարար չի համարվում դատարանների կողմից նորմատիվ իրավական ակտի գործողությունը չկասեցնելու դեպքում դիմողի համար անդառնալի կամ ծանր հետևանքների հանգեցնելու վերաբերյալ եզրահանգման գալու համար։   Նման պայմաններում, հաշվի առնելով ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 195-րդ հոդվածով սահմանված դիմումի ապահովման միակ միջոցի (նախագծի 200.5-րդ հոդված) առանձնահատկությունները, կիրառման նախապայմանները և հետևանքները, ինչպես նաև ձևավորված իրավակիրառ պրակտիկան, գտնում ենք, որ  օտարման գոտում ընդգրկված գույքերի սեփականատերերի իրավական պաշտպանության արդյունավետ միջոցի իրավունքի ապահովման նպատակով անհրաժեշտ է սահմանել իրավունքի ուժով հանրության գերակա շահ ճանաչելու մասին կառավարության որոշման գործողությունը կասեցնելու պահանջ (դրա վիճարկման դեպքում) նկատի ունենալով նաև գործի քննության համար առաջարկվող երկամսյա ժամկետը, ինչպես նաև լրացնել ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքով սահմանված դիմումի ապահովման միջոցների շրջանակը՝ սահմանելով դիմումի ապահովման այլ միջոցների կիրառման հնարավորություն՝ վարչական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված ընդհանուր հայցային վարույթների դեպքում կիրառելի հայցի ապահովման միջոցների տրամաբանությամբ:    Արձանագրենք նաև, որ Վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու վերաբերյալ նախագծով  ավելի են խստացվում կասեցման գործիքի կիրառման  նախապայմանները, սահմանելով, որ գործը վարույթ ընդունելուց հետո վարչական դատարանը դիմողի միջնորդությամբ կամ իր նախաձեռնությամբ մինչև գործի դատաքննության ավարտը կարող է կասեցնել վիճարկվող որոշման (դրա վիճարկվող դրույթի) գործողությունը` միայն դիմողի սեփականության իրավունքին առնչվող դրույթների մասով, եթե կասեցման մասին որոշում չընդունելը կարող է հանգեցնել անդառնալի կամ ծանր հետևանքների դիմողի կամ հանրության համար:  Նման սահմանափակումը ևս իրավաչափ համարվել չի կարող այն պատճառով, որ տվյալ վարույթի շրջանակներում վիճարկվում է հանրության գերակա շահի առկայության կամ բացակայության հարցը, հետևաբար, հանրային գերակա շահի բացակայության հաստատումը դատարանի կողմից բացառում է կառավարության որոշմամբ սահմանված օտարման գոտում ընդգրկված որևէ գույքի իրավաչափ  օտարման հնարավորությունը և առհասարակ օտարման նպատակի իրագործումը, ուստիև միայն դիմողի սեփականության իրավունքին առնչվող դրույթների մասով կառավարության որոշման կասեցման հնարավորությունը հիմնավորված համարվել չի կարող և ըստ էության հանգում է դատարանի գործունեության միջամտությանը՝ միջանկյալ պաշտպանության միջոց կիրառելու լիազորությունները անհիմն սահմանափակելու միջոցով: Ելնելով վերոգրյալից՝  -Առաջարկում ենք սահմանել իրավունքի ուժով հանրության գերակա շահ ճանաչելու մասին կառավարության որոշման գործողությունը կասեցնելու պահանջ (դրա վիճարկման դեպքում)՝ նկատի ունենալով նաև գործի քննության համար առաջարկվող երկամսյա ժամկետը, ինչպես նաև լրացնել ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքով սահմանված դիմումի ապահովման միջոցների շրջանակը՝ սահմանելով դիմումի ապահովման այլ միջոցների կիրառման հնարավորություն՝ ընդհանուր հայցային վարույթների դեպքում կիրառելի հայցի ապահովման միջոցների շրջանակներում:  
-Ընդու հոդվածի 2-րդ մասից հանել միայն դիմողի սեփականության իրավունքին առնչվող դրույթների մասով կառավարության որոշման գործողությունը կասեցնելու վերաբերյալ վերապահումը։
	Չի ընդունվել

Ի տարբերություն նորմատիվ իրավական այլ ակտերի, որոնք որպես կանոն չունեն կոնկրետ, անհատականացված հասցեատերեր և յուրաքանչյուր հասցեատիրոջ մասով առանձին կարգավորումներ, հանրության գերակա շահ ճանաչելու վերաբերյալ կառավարության որոշումներն այդպիսի բնույթ ունեն, դրանք, չնայած իրենց նորմատիվ բնույթ ունենալուն, ունեն նաև, ի դեմս օտարվող սեփականության սեփականատերերի, անհատականացված հասցեատերեր, ինչպիսի պայմաններում մեկ դիմողի դիմումով մյուս բոլոր սեփականատերերի օտարվող սեփականությունների մասով որոշման կասեցումը խիստ  խնդրահարույց կլինի որոշման հասցեատեր այլ սեփականատերերի, հանրության շահերի պաշտպանության, ձեռքբերողի շահերի պաշտպանության տեսանկյունից։ Այս հանգամանքով պայմանավորված՝ Նախագծով սահմանվել է խնդրո առարկա, իրավական պաշտպանության ենթակա բոլոր օրինական շահերն առավելագույնս հավասարակշռող կարգավորում՝ հնարավորություն տալով հանրության գերակա շահ ճանաչելու վերաբերյալ Կառավարության որոշման վիճարկման պահանջով Վարչական դատարան դիմող անձի միջնորդությամբ սահմանված հիմքերի առկայության դեպքում դատարանի որոշմամբ կասեցնել որոշման կատարումը։

Մյուս կողմից, Նախագծի համատեքստում բացառված չէ գերակա շահ ճանաչելու վերաբերյալ որոշումներն ամբողջությամբ անվավեր ճանաչելու հնարավորությունը, ինչպիսի պայմաններում այդ որոշումներում համակարգային խախտման առկայության դեպքում իրավական պաշտպանության հնարավորություն առկա է։


	Նախագծով լրացվող՝ ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու վերաբերյալ նախագծի 200.5-րդ հոդվածում կատարվել են փոփոխություններ։
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	3. Օրենքի 7-րդ հոդվածի 6-րդ մասը լրացվում է սեփականության նկարագրության արձանագրության կազմման աշխատանքները խոչընդոտվելու դեպքում արձանագրությունը առնվազն երկու ընթերակաների մասնակցությամբ կազմելու պահանջ սահմանող դրույթով:   Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ  ընթերակայի ներկայության ապահովման անհրաժեշտությունը ծագում է նկարագրության արձանագրության կազմման աշխատանքների խոչընդոտման փաստի արձանագրումից հետո և ընթերական ներկա է գտնվում միայն առկա հնարավորությունների պայմաններում անշարժ գույքի վիճակի արձանագրման գործընթացին, տրամաբանական է, որ վերջինս ականատես չի դառնում մինչև իրեն ներգրավելը սեփականատիրոջ կողմից արձանագրության կազմման խոչընդոտման գործողություններին և ընթերակայի կողմից արձանագրության ստորագրումը նշված փաստի հաստատման մասով դառնում է  ոչ արժանահավատ: Նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ իրավակիրառ պրակտիկայում հաճախ են լինում սեփականատերերի կողմից արձանագրության կազմման խոչընդոտման փաստի, առհասարակ ԾԻԳ-ի աշխատակիցների կողմից համապատասխան հասցեներ այցելություն կատարած լինելու վերաբերյալ փաստի վիճարկումները՝  
Առաջարկում ենք Օրենքի 7-րդ հոդվածի 6-րդ մասում սահմանել հատուկ կարգավորում, ըստ որի ընթերական նկարագրության արձանագրության ստորագրումից առաջ պետք է հավաստիանա մինչև իրեն ներգրավելը անշարժ գույքի սեփականատիրոջ կողմից արձանագրության կազմման աշխատանքներին խոչընդոտելու փաստի մեջ, ինչի վերաբերյալ արձանագրության մեջ պետք է կատարվի հատուկ նշում:   Բացի այդ, Նախագծով սահմանվում է, որ ընթերական ծանոթանում է սեփականության նկարագրության արձանագրությանը և ստորագրում այն՝ առկայության դեպքում շարադրելով իր դիտողությունները։ Հասկանալի չէ ընթերակաների կողմից արձանագրությանը ծանոթանալու նպատակն այն դեպքում, երբ վերջիններս մասնագիտական գիտելիքներ չունենալու փաստի ուժով ի վիճակի չեն լինելու գնահատելու կազմված նկարագրության արձանագրության արժանահավատությունը, դրանում ներառված տվյալների հավաստիությունը: Առավել հիմնավորված կլիներ ընթերակայի ներգրավումն ու վերջինիս կողմից արձանագրության հաստատումն ապահովել միայն սեփականատիրոջ կողմից նկարագրության արձանագրության կազմման աշխատանքներին խոչընդոտելու փաստի հավաստման նպատակով։
	Ընդունվել է մասնակի

Դիտարկումը սեփականության նկարագրության արձանագրությունը սեփականության գնահատման հիմք համարելը բացառելու մասով չի ընդունվել՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Նախագծի հիմքում դրված սկզբունքային մոտեցումներից մեկը սեփականության նկարագրության գործընթացի առավելագույն կատաարելագործումն է, այդ թվում՝ նորագույն տեխնիկական միջոցների կիրառման հնարավորության սահմանմամբ, ընթերակաների ինստիտուտի կատարելագործմամբ՝ նպատակ ունենալով ամբողջությամբ արձանագրել նկարագրության արձանագրության կազմման պահի դրությամբ գույքի փաստացի վիճակը։ Այս արձանագրությունը գնահատման գործընթացում չի կարող հաշվի չառնվել՝ հիմք ընդունելով այն, որ նկարագրության արձանագրության կազմումից հետո գույքի բարելավումները, որպես կանոն, չպետք է հաշվի առնվեն գույքը գնահատելիս։

Առաջարկը մնացած մասով ընդունվել է, և Նախագծով հստակ սահմանվել է, որ գույքը գնահատելիս նրա արժեքը որոշվելու է ոչ թե նկարագրության կազմման օրվա, այլ գույքի գնահատման օրվա դրությամբ։ Մյուղ կողմից, Նախագծով սահմանվել է, որ եթե արձանագրության կազմումից հետո մինչ գույքի գնահատումն անցել է ավելի քան վեց ամիս, ապա տեղազննությունը պարտադիր է։
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	2. Օրենքի 7-րդ հոդվածի 6-րդ մասը, ի թիվս այլ դրույթների, լրացվում է հետևյալ պարբերություններով. «Եթե օտարման ենթակա սեփականության սեփականատիրոջ կամ այդ սեփականությունը փաստացի տնօրինողի կողմից խոչընդոտվում են սեփականության նկարագրության արձանագրության կազմման աշխատանքները, ապա լիազոր մարմինն իրավասու է օտարման ենթակա սեփականության նկարագրության արձանագրությունը կազմել կառավարության սահմանած տեխնիկական սարքավորումների միջոցով, իսկ նկարագրության արձանագրությունում գույքի ներքին վիճակի վերաբերյալ տեղեկությունները արձանագրել` հիմք ընդունելով շուկայում առկա հարդարվածության միջին վիճակը: Օտարվող սեփականության արձանագրությունը ներառում է նշում` սեփականության նկարագրության արձանագրությունը օտարվող սեփականության սեփականատիրոջ կողմից դրա կազմմանը խոչընդոտելու պայմաններում կատարված լինելու վերաբերյալ: Օտարման ենթակա սեփականության սեփականատիրոջ կամ այդ սեփականությունը փաստացի տնօրինողի կողմից սեփականության նկարագրության արձանագրության կազմման նպատակով օտարվող սեփականություն մուտք գործելը խոչընդոտվելու կամ օտարվող սեփականության հասանելիությունն այլ կերպ անհնարին դարձնելու դեպքում սեփականության նկարագրության արձանագրությունը կամ այդ արձանագրության հիման վրա որոշված` օտարվող սեփականության դիմաց համարժեք փոխհատուցման չափը չեն կարող վիճարկվել և անվավեր ճանաչվել սեփականության նկարագրության արձանագրությունը կազմելիս այնպիսի պահանջների չպահպանման հիմքով, որոնց պահպանումն օբյեկտիվորեն անհնարին է դարձել սեփականատիրոջ կամ սեփականությունը փաստացի տնօրինողի՝ օտարվող սեփականություն մուտք գործելը խոչընդոտվելու կամ օտարվող սեփականության հասանելիությունն այլ կերպ անհնարին դարձնելու հետևանքով:»։ Գտնում ենք, որ առաջարկվող կարգավորումները, նկարագրության արձանագրության կազմման անհնարինության դեպքում վրա հասնող իրավական հետևանքների մասով, իրավաչափ չեն հետևյալ պատճառաբանությամբ.  Գործող օրենքի 14-րդ հոդվածի 1-ին մասից և 15-րդ հոդվածից բխում է, որ օտարվող սեփականության սեփականատերը, մինչև դրա օտարումը կամ օտարումից ծագող իրավունքների պետական գրանցումն իրավունք ունի կատարելու միայն այնպիսի բարելավումներ, որոնք ապահովում են տվյալ սեփականության օգտագործումն իր նշանակությանը համապատասխան: Կառավարության սահմանած կարգով կազմված օտարվող սեփականության նկարագրության արձանագրությունը կազմելու օրվանից հետո օտարվող սեփականության վրա օրենքի 14-րդ հոդվածի առաջին մասում նշվածից ավելի կատարված բարելավումների դիմաց փոխհատուցում չի տրվում: Օրենքի 7-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն՝ եթե օտարման ենթակա սեփականության սեփականատիրոջ կամ այդ սեփականությունը փաստացի տնօրինողի կողմից խոչընդոտվում են սեփականության նկարագրության արձանագրության կազմման աշխատանքները, ապա լիազոր մարմինը սեփականության նկարագրության արձանագրությունը կազմում է առկա հնարավորությունից ելնելով, որը և հիմք է հանդիսանում բարելավումները գնահատելու համար:  Հետևաբար, նկարագրության արձանագրության կազմման ամբողջ նպատակը կայանում է արձանագրության օրվա դրությամբ անշարժ գույքի ընդհանուր վիճակի ամրագրման մեջ՝ դրանից հետո սեփականության օգտագործումն իր նշանակությանը համապատասխան ապահովելու շրջանակներից դուրս կատարվող բարելավումները արձանագրելու և այդ բարելավումները փոխհատուցման շրջանակներում հաշվի չառնելու նպատակով։ Օրինակ, եթե բնակարանը գտնվում է ապրելու համար ոչ բարվոք վիճակում և դրա նշանակությանը համապատասխան այն օգտագործելու համար անհրաժեշտ է կատարել ընթացիկ վերանորոգում, սեփականատերը չի կարող պարտավորեցվել ևս առավելագույը հինգ տարի բնավել այդ պայմաններում՝ ձեռնպահ մնալով ընթացիկ վերանորոգում իրականացնելուց։ Այս բարելավումները բնակաբանար պետք է հաշվի առնվեն սեփականատիրոջը տրամադրվող փոխհատուցման շրջանակներում։ Միևնույն ժամանակ արձանագրության կազմումից հետո բնակելի տան ևս մեկ հարկի կառուցումը ամենայն հավանականությամբ կհամարվի ոչ փոխհատուցելի բարելավում, քանի որ այն անհրաժեշտ չէ գույքն իր նպատակային նշանակությամբ օգտագործելը ապահովելու համար։ Դրան զուգահեռ որևէ այլ նպատակ տվյալ արձանագրությունների կազմումը չի հետապնդում  և չի կարող հետապնդել, քանի որ այն կազմվում է ոչ թե որակավորված փորձագետների, այլ լիազոր մարմնի ներկայացուցիչների կողմից, ոչ «Հանրության գերակա շահերի ապահովման նպատակով սեփականության օտարման մասին» ՀՀ օրենքից և ոչ էլ «Գնահատման գործունեության մասին» ՀՀ օրենքից չի բխում, որ դրանք կարող են օգտագործվել հետագայում որպես օտարման ենթակա անշարժ գույքի շուկայական արժեքի գնահատման հիմք: Ընդհակառակը, այս արձանագրությունները համապատասխան գույքերի գնահատման հիմքում դնելը ուղղակիորեն կհակասի վերոգրյալ երկու օրենքների պահանջներին, քանի որ ըստ Օրենքի 11-րդ հոդվածի՝ անշարժ գույքի շուկայական արժեքի գնահատումն իրականացվում է «Անշարժ գույքի գնահատման գործունեության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված կարգով: Իսկ «Գնահատման գործունեության մասին» ՀՀ օրենքի 16-րդ հոդվածի 4-րդ մասի, 8-րդ կետի համաձայն` Գնահատման կազմակերպությունը պարտավոր է` հրաժարվել գնահատման իրականացումից, եթե գնահատման օբյեկտի վերաբերյալ տեղեկատվությունը բավարար չէ օրենքով և գնահատման ստանդարտներով սահմանված պարտադիր պահանջների պահպանմամբ գնահատման հաշվետվություն կազմելու համար:  Նույն օրենքի 17-րդ հոդվածի 2-րդ մասի, 1-ին կետի համաձայան` Պատվիրատուն պարտավոր է` գնահատման կազմակերպությանը կամ գնահատողին տրամադրել գնահատման համար անհրաժեշտ փաստաթղթեր, հավաստի տեղեկություններ և անհրաժեշտության դեպքում նաև ներկայացնել պարզաբանումներ, ինչպես նաև ապահովել գնահատվող գույքի տեղազննման հնարավորություն: Համաձայն Հայաստանի հանրապետությունում գնահատման ստանդարտները, ինչպես նաև գնահատողի վարքագծին ներկայացվող պահանջները սահմանելու մասին ՀՀ կառավարության 24․08.2022 թ. թիվ 1355-Ն որոշման 1-ին հավելվածի,  7-րդ գլխի 46-րդ կետի, 4-րդ, 10-րդ, 11-րդ և 14-րդ ենթակետերի`Գնահատման հաշվետվությունը պետք է պարտադիր պարունակի. (...) 10) գնահատման և տեղազննության ամսաթվերը, (...) Նույն հավելվածի 11-րդ կետի համաձայն՝ լիարժեք հիմնավորված գնահատման նախապատրաստման համար անհրաժեշտ է բավարար տեղեկատվության հավաքագրումն այնպիսի միջոցներով, ինչպիսիք են օբյեկտի տեղազննությունը, հարցումների մշակումը, հաշվարկի և վերլուծության անցկացումը:        Հետևաբար, գնահատողի կողմից գնահատվող գույքի տեղազննություն չիրականացնելու, գնահատման հիմքում տարիներ առաջ փորձագետ չհանդիսացող անձանց կողմից  իրականացված նկարագրության արձանագրությունը դնելու, այն որպես հավաստի գնահատելու և դրա հիման վրա անշարժ գույքի շուկայական արժեքի որոշման արդյունքում կխախտվեին «Գնահատման գործունեության մասին» ՀՀ օրենքի և ՀՀ կառավարության թիվ 1355-Ն որոշմամբ սահմանված պահանջները, քանի որ նշված պայմաններում հնարավոր չէ իրականացնել խնդրո առարկա անշարժ գույքի գնահատում։        Այսինք, հաշվի առնելով այն, որ նշված նկարագրության արձանագրությունները չեն կարող հիմք հանդիսանալ օտարման ենթակա անշարժ գույքի արժեքի գնահատման և փոխհատուցման չափի որոշման համար, արձանագրության կազմմանը խոչընդոտելը ևս չի կարող հիմք հանդիսանալ փոխհատուցման չափը վիճարկելու արգելքի նախատեսման համար: Թե նկարագրության արձանագրության կազմման դեպքում և թե դրա անհնարինության դեպքում (արձանագրության կազմման խոչընդտոման պարագայում) անշարժ գույքի շուկայական արժեքի գնահատումը պետք է իրականացվի որակավորված փորձագետի կողմից՝ գույքի տեղազննության իրականացման արդյունքներով:   Ցավոք, այսօր իրավակիրառ պրակտիկայում առկա են համակարգային ոչ իրավաչափ գործընթացներ, մասնավորապես, օտարման գոտում ընդգրկված գույքերի շուկայական արժեքը գնահատվում է բացառապես գնահատումից տարիներ առաջ կազմված նկարագրության արձանագրությունների հիման վրա: Գույքի գնահատման հաշվետվություն կազմող փորձագետները երբևէ գույքի տեղազննություններ չեն առաջարկում և չեն իրականացնում, իսկ շուկայական արժեքը որոշվում է նշված արձանագրություններում մասնագետ չհանդիսացող անձանց կողմից ներառված սակավաթիվ տեղեկությունների և կցված մի քանի լուսանկարների հիման վրա: Ըստ երևույթին, առաջարկվող կարգավորումը բխում է հենց ձևավորված արատավոր պրակտիկայից, որը հակասում է կիրառելի օրենսդրության պահանջներին:   Հավելենք, որ եթե նկարագրության արձանագրությունն ամրագրել է գույքի արտաքին տեսքը, հարկայնությունը, հողամասում ներառված այլ օբյեկտների առկայությունը արտաքինից (եթե մուտքը խոչընդոտվել է սեփականատիրոջ կողմից), հարց է ծագում, թե ինչու սեփականատերը չի կարող վիճարկել հենց այդ տվյալները, որոնք փոխկապակցված են գույքի արտաքին զննության հետ (օրինակ, եթե եռահարկ բնակելի տունը նկարագրության արձանագրությամբ բնութագրվել է որպես երկհարկանի կառույց):  Հարկ է արձանագրել նաև, որ անշարժ գույքը զննելու  և արձանագրություն կազմելու հնարավորությունը կարող է օբյեկտիվորեն բացակայել նաև սեփականատիրոջ կամքից անկախ հանգամանքներով, օրինակ՝ վերջինիս երկրից բացակայելու հետևանքով: Նման պայմաններում հարց է ծագում թե արդյոք այս իրավիճակը պետք է գնահատվի որպես օտարվող սեփականության հասանելիությունն այլ կերպ անհնարին դարձնելու դեպք թե ոչ: Ակհայտ է, որ առկա է այս իրավիճակը նաև նման ձևով որակելու վտանգ, ինչը կհանգեցնի անձի դատական պաշտպանության իրավունքը կոպիտ կերպով խախտելու իրավական հետևանքին:           Ելնելով վերոգրյալից՝ գտնում ենք, որ օտարման գոտում ընդգրկված գույքի գնահատումը առանց համապատասխան որակավորում ունեցող փորձագետի կողմից գույքի տեղազննություն իրականացնելու, հիմք ընդունելով բացառապես գույքի վրա կատարված բարելավումները արձանագրելու նպատակով կազմված արձանագրությունը (որը կազմվել է փորձագետ չհանդիսացող անձանց կողմից) անթույլատրելի է, իսկ դրա կազմմանը խոչընդոտելու կամ անհնարին դարձնելու հանգամանքը երբևէ չի կարող արգելք հանդիսանալ թե՛ արձանագրության և թե՛ դրա հիման վրա որոշված փոխհատուցման չափի վիճարկման համար: Հետևաբար,  
Առաջարկում ենք Օրենքի 7-րդ հոդվածի 6-րդ մասից հանել գույքի ներքին վիճակի վերաբերյալ ենթադրյալ տեղեկությունների արձանագրման պահանջը, ինչպես նաև նկարագրության արձանագրությունը կամ այդ արձանագրության հիման վրա որոշված` օտարվող սեփականության դիմաց համարժեք փոխհատուցման չափը վիճարկելու արգելքը նախատեսող իրավակարգավորումը:
	Ընդունվել է մասնակի

Դիտարկումը սեփականության նկարագրության արձանագրությունը սեփականության գնահատման հիմք համարելը բացառելու մասով չի ընդունվել՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Նախագծի հիմքում դրված սկզբունքային մոտեցումներից մեկը սեփականության նկարագրության գործընթացի առավելագույն կատաարելագործումն է, այդ թվում՝ նորագույն տեխնիկական միջոցների կիրառման հնարավորության սահմանմամբ, ընթերակաների ինստիտուտի կատարելագործմամբ՝ նպատակ ունենալով ամբողջությամբ արձանագրել նկարագրության արձանագրության կազմման պահի դրությամբ գույքի փաստացի վիճակը։ Այս արձանագրությունը գնահատման գործընթացում չի կարող հաշվի չառնվել՝ հիմք ընդունելով այն, որ նկարագրության արձանագրության կազմումից հետո գույքի բարելավումները, որպես կանոն, չպետք է հաշվի առնվեն գույքը գնահատելիս։

Առաջարկը մնացած մասով ընդունվել է, և Նախագծով հստակ սահմանվել է, որ գույքը գնահատելիս նրա արժեքը որոշվելու է ոչ թե նկարագրության կազմման օրվա, այլ գույքի գնահատման օրվա դրությամբ։ Մյուղ կողմից, Նախագծով սահմանվել է, որ եթե արձանագրության կազմումից հետո մինչ գույքի գնահատումն անցել է ավելի քան վեց ամիս, ապա տեղազննությունը պարտադիր է։


	

	27
	Իրավունքի զարգացման և պաշտպանության հիմնադրամ
25.07.2025 17:22:36
	1. «Հանրության գերակա շահերի ապահովման նպատակով սեփականության օտարման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով «Հանրության գերակա շահերի ապահովման նպատակով սեփականության օտարման մասին» ՀՀ օրենքի (այսուհետ՝ նաև Օրենք)՝ սեփականության չօտարվող մասն օտարելու պահանջի քննարկման կարգը սահմանող 5.1-րդ հոդվածում կատարվում են որոշակի փոփոխություններ: Միևնույն ժամանակ Նախագիծը որևէ փոփոխություն չի նախատեսում Օրենքի 5-րդ հոդվածում, որի 2-րդ մասի համաձայն. «2. Եթե օտարվում է սեփականության մի մասը, ապա սեփականատերն իրավունք ունի պահանջելու նաև սեփականության չօտարված մասի օտարում հետևյալ դեպքերում՝ 1) գույքի չօգտագործվող մասը սեփականատիրոջ համար կորցնում է տնտեսական կամ գործառութային այն նշանակությունը, որն ուներ մինչև օտարվող մասի առանձնացվելը՝ անկախ սեփականության օտարվող և չօտարվող մասերի համամասնությունից. 2) գույքի չօտարվող մասը օտարվող մասի համեմատությամբ աննշան է:»: Ինչպես տեսնում ենք, հանրության գերակա շահերի ապահովման նպատակով սեփականության մի մասի օտարման դեպքում սեփականատերն իրավունք ունի պահանջելու նաև սեփականության չօտարված մասի օտարում միայն խիստ սահմանափակ դեպքերում, հետևաբար, սեփականության մասի օտարման արդյունքում վերջինիս կարող է պատճառվել անհամաչափ վնաս: Մասնավորապես, օրենքը հնարավորություն չի տալիս գույքի սեփականատիրոջը պահանջելու գույքի չօտարված մասի օտարում այն դեպքերում, երբ գույքի մի մասի օտարման արդյունքում էապես նվազում է չօտարված մասի արժեքը: Դրան զուգահեռ, օրենքը սահմանում է սեփականատիրոջ իրավունքը պահանջելու սեփականության չօտարված մասի օտարում, երբ գույքի չօտարվող մասը օտարվող մասի համեմատությամբ աննշան է, սակայն չի սահմանում աննշան լինելը որոշելու համար որևէ չափանիշ (օրինակ համամասնության չափի սահմանմամբ)` գործնականում վերածելով այն ոչ կիրառելի երաշխիքի: Միջազգային փորձի ուսումնասիրությունը վկայում է այն մասին, որ մի շարք երկրներում ընդունված են կարգավորման ավելի հստակ մեխանիզմներ: Հատկանշական են «Հասարակական կարիքների համար սեփականության օտարման» Ֆրանսիայի օրենսգրքով սահմանված կարգավորումները, մասնավորապես, օրենսգիրքը սահմանում է՝ որ այն դեպքում, երբ հասարակական կարիքների համար սեփականության օտարումը տարածվում է կառուցված անշարժ գույքի մի մասի վրա միայն, և մնացած մասը եթակա չէ սովորական պայմաններում օգտագործման, այն անձը, ում անշարժ գույքն օտարվել է, իրավունք ունի պահանջել նաև դրա չօտարված մասի օտարում: Այս կարգավորումը տարածվում է նաև չկառուցապատված հողատարածքի այն մասի նկատմամբ, որը բաժանման արդյունքում կրճատվել է ընդհանուր մակերեսի մեկ չորրորդ մասով (25%), այն դեպքում, երբ սեփականատերը չունի անմիջականորեն հարակից հողատարածք և եթե հողատարածքի՝ նշված եղանակով կրճատված/մնացած մասը պակաս է 10 արից (1000մ2) : Օտարման պահանջի իրավունքը տարածվում է նաև այն դեպքերի նկատմամբ, երբ հողատարածքի մի մասի օտարումը խոչընդոտում է հողատարածքի մնացած մասի սովորական պայմաններում գյուղատնտեսական նպատակներով շահագործմանը՝ դրա չափի, ձևափոխման կամ մուտքի պայմանների պատճառով: Այս դեպքում անձը, ում հողատարածքը օտարվում է, իրավունք ունի պահանջել կամ ամբողջ հողատարածքի կամ դրա այն մասի կամ մասերի օտարում, որոնք այդ պատճառով դարձել են օգտագործման ոչ ենթակա : Ելնելով վերոգրյալից, 
Առաջարկում ենք Նախագծի շրջանակներում լրացումներ և փոփոխություններ նախատեսել Օրենքի 5-րդ հոդվածում՝ սահմանելով սեփականատիրոջ  իրավունքը պահանջելու սեփականության չօտարված մասի օտարում նաև հետևյալ դեպքերում.  - գույքի մի մասի օտարման արդյունքում էապես նվազում է չօտարված մասի շուկայական արժեքը - գույքի չօտարվող մասը օտարվող մասի համեմատությամբ աննշան է: Գույքի չօտարված մասը համարվում է աննշան, եթե օտարվում է ամբողջ գույքի 25 տոկոսը: Այս դրույթի շրջանակներում կարող է սահմանվել նաև գույքի չօտարվող մասի  առավելագույն մակերեսային սահմանափակում:
	Ընդունվել է

Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։
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	Օրենքի Նախագածի 13-րդ հոդվածի 2-րդ կետով սահմանվում է, որ․ <<2. Սույն օրենքի 4-10-րդ հոդվածներն ունեն հետադարձ ուժ, և դրանց գործողությունը տարածվում է նաև մինչ սույն օրենքն ուժի մեջ մտնելը կառավարության կողմից կայացված` գերակա շահ ճանաչելու վերաբերյալ որոշումների հիման վրա սեփականության օտարման հարաբերությունների նկատմամբ, եթե մինչ սույն օրենքն ուժի մեջ մտնելն օտարվող սեփականության նկատմամբ չի գրանցվել ձեռքբերողի սեփականության իրավունքը կամ ձեռքբերողը սեփականության օտարման հայցով դատարան չի դիմել>>։ Հետադարձ ուժի վերաբերյալ վերը նշված կարգավորումը խորը մտահոգություններ է առաջացնում իրավական կանխատեսելիության և օրենքի գերակայության սկզբունքների պահպանման տեսանկյունից։ Նախագիծը հնարավորություն է տալիս նոր սահմանված դրույթները, որոնք առերևույթ սահմանում են խստացումներ, վատթարացնում են անձի վիճակը՝ կապված գույքի օտարման, գույքային իրավունքների դադարեցման կամ փոխհատուցման նոր կարգերի հետ, կիրառել այն հարաբերությունների նկատմամբ, որոնք ծագել են մինչ այդ օրենքի ուժի մեջ մտնելը։ Սա հակասում է Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 73-րդ հոդվածի կարգավորմանը։ Իսկ տվյալ դեպքում օրենքով նախատեսված կարգավորումները չեն հանդիսանում միայն բարելավող և պարունակում է մի շարք կարգավորումեր, որոնք փաստացի վատթարացնում են անձանց իրավական վիճակը, որոնք արդեն իսկ քննարկեցինք։ Դրանք կարող են որոշ դեպքերում էականորեն սահմանափակել սեփականատերերի իրավունքները՝ հետին թվով կիրառելով նոր իրավական պահանջներ և այդպիսով վտանգելով գույքի նկատմամբ արդեն իսկ գոյություն ունեցող ակնկալիքները։ Բացի այդ, տվյալ մոտեցումը խաթարում է դատավարական հավասարության և արդյունավետ իրավական պաշտպանության սկզբունքները։ Եթե քաղաքացին նախորդ օրենքի շրջանակներում իրավական վստահություն է ունեցել, ապա նոր կարգավորումների հետին թվով կիրառումը կարող է այդ վստահությունը նսեմացնել՝ անհիմն սահմանափակելով նրա գույքային իրավունքներն ու վերանայելով փոխհատուցման տրամադրման պայմանները։ Առաջարկություն 11 Անհրաժեշտ է ամբողջովին հանել հետադարձ ուժ նախատեսող վերոնշյալ կարգավորումը, որը հանգեցնում է անձանց իրավական վիճակի վատթարացման։
	Ընդունվել է

Նախագծի անցումային դրույթներում կատարվել է փոփոխություն։
	Փոփոխություն է կատարվել Նախագծի 13-րդ հոդվածում։
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	«Հանրության գերակա շահերի ապահովման նպատակով սեփականության օտարման մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի, Հոդված 12-ի, մաս 5-ով սահմանվում է, որ․ «Եթե օտարվող սեփականության սեփականատերը և օտարվող սեփականության նկատմամբ գույքային իրավունքներ ունեցողները ձեռքբերողի կողմից փոխհատուցման գումարը դեպոզիտ հանձնելու մասին սույն օրենքի 17-րդ հոդվածով սահմանված կարգով պատշաճ ծանուցվելուց հետո երկշաբաթյա ժամկետում չեն ստանում դեպոզիտ հանձնված գումարը, ապա օտարվող սեփականության նկատմամբ սեփականության իրավունքը ձեռքբերողին է փոխանցվում օրենքի ուժով՝ փոխհատուցման ենթակա գումարը դեպոզիտ հանձնելուն հաջորդող երեսուներորդ օրը, և այդ հիմքով դադարեցվում են նաև օտարվող սեփականության նկատմամբ առկա գույքային իրավունքները, սահմանափակումները և ծանրաբեռնվածությունները»։ Սույն հոդվածով նախատեսված կարգավորումը վտանգավոր պրակտիկայի հիմք է հանդիսանում։ Գույքի նկատմամբ գրանցված բոլոր գույքային իրավունքները ինքնաբերաբար դադարեցվում են առանց որևէ իրավական պաշտպանության միջոցի նախատեսման։ Նշված ձևակերպմամբ, երբ անձը չի ստանում դեպոզիտ հանձված փոխհատուցումը, ոչ միայն դադարում է վերջինիս սեփականության իրավունքը, այլև օրենքի ուժով դադարվում են գույքի նկատմամբ առկա բոլոր գույքային իրավունքները, սահմանափակումները և ծանրաբեռնվածությունները։ Նման գույքային իրավունքներ կարող են լինել՝ •
գրավի իրավունքներ, օրինակ՝ վարկային պարտավորության ապահովում բանկի կամ այլ ֆինանսական հաստատության օգտին, •
վարձակալության կամ վարձատու օգտագործման իրավունքներ, •
կամ այլ սահմանափակումներ, որոնք հաճախ ուղղակիորեն կապված են գույքի շահագործման հնարավորության հետ և հանդիսանում են բնակիչների եկամուտ ստանալու միակ աղբյուրը։ Այս դրույթը ենթադրում է, որ տվյալ գույքի նկատմամբ ոչ միայն սեփականատերը, այլ նաև գրանցված այլ անձինք՝ օրինակ գրավառուներ կամ ծառայություն իրականացնողներ, ինքնաբար զրկվում են իրենց իրավունքներից, նույնիսկ եթե վերջիններս որևէ կերպ առնչություն չունեն փոխհատուցման ստանալու գործընթացին ։ Նման լուծումն ակնհայտորեն հակասում է իրավունքի կանխատեսելիության և սեփականության պաշտպանության սկզբունքներին՝ ամրագրված ՀՀ Սահմանադրության 60-րդ հոդվածում և Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի առաջին արձանագրության 1-ին հոդվածում։ Բացի այդ, այս մեխանիզմը կոպիտ միջամտություն է անձանց սոցիալ-տնտեսական իրավունքներին։ Գույքի նկատմամբ նման գույքային իրավունքների դադարեցումը կարող է հանգեցնել նրան, որ քաղաքացին զրկվի ոչ միայն իր գույքից, այլ նաև՝ իր կապիտալից, ապահովագրական կամ կրթական գործարքներ կատարելու հնարավորությունից, կամ պարզապես իր միակ եկամտի աղբյուրից։ Օրինակ՝ եթե այդ գույքն օգտագործվում է որպես կոմերցիոն տարածք կամ տրված է վարձակալության, ապա այդ անձը զրկվում է ապրուստի միջոցներից առանց իր կամքի և առանց փոխհատուցման։ Հնարավոր է նաև իրավիճակ, երբ գույքի վրա գրանցված գրավի իրավունքի առկայության պայմաններում վարկառուն շարունակում է սպասարկել իր պարտավորությունը, բայց զրկվում է գրավից որպես ապահովման միջոցից՝ չստանալով համարժեք պաշտպանություն կամ փոխհատուցում։ Կարող են լինել էլ ավելի ճակատագրական իրադրություններ, երբ այդ եկամտի միակ աղբյուրն անհրաժեշտ լինի անձանց կյանքը փրկելու, կրթություն ստանալու համար, որից մարդիկ ակնհայտորեն կզրկվեն այդ պարագայում։ Արդյունքում ստեղծվում է համակարգ, որտեղ օտարման գործընթացը ուղղակիորեն հոգում է կառուցապատողների կամ պետության շահով գործող սուբյեկտների շահերը, բայց առանց բավարար երաշխիքների հանրային շահերի հավասարակշռված գնահատման կամ անհատական իրավունքի պաշտպանության համար։  Առաջարկություն 10․ Խստիվ անհրաժեշտ է վերանայել և սահմանափակել սույն հոդվածով նախատեսված բոլոր գույքային իրավունքների ինքնաբերաբար դադարեցման մեխանիզմը։  1.
Սահմանել, որ գույքի նկատմամբ գրանցված գույքային իրավունքները չեն դադարում ավտոմատ կերպով, այլ յուրաքանչյուր դեպքում իրականացվում է իրավական վերլուծություն՝ հաշվի առնելով շահառուների կարգավիճակը, այդ իրավունքների բնույթը և կիրառման պայմանները։ 2.
Սահմանել, որ միայն դատարանի որոշմամբ կարող են դադարեցվել գույքային իրավունքները, և այն պարտադիր պետք է հիմնավորված լինի, այդ թվում՝ յուրաքանչյուր իրավունք կրող անձի պատշաճ ծանուցմամբ և լսման իրավունքով։ 3.
Սահմանել, որ գույքի նկատմամբ գրանցված գրավի իրավունքները, սերվիտուտները և վարձակալության իրավունքները պահպանվում են՝ անկախ սեփականության իրավունքի փոխանցման հանգամանքից, եթե չապացուցվի հակառակը հանրային գերակա շահերի բավարար հիմնավորմամբ։ 4.
Ապահովել այնպիսի կարգավորում, որ հնարավորություն տրվի սոցիալապես խոցելի խմբերին շարունակել օգտվել իրենց գույքից մինչև վերջնական փոխհատուցման տրամադրումը և այլընտրանքային եկամտի աղբյուրի ստեղծումը։
	Ընդունվել է ի գիտություն

Թե՛ նախագիծը, թե՛ գործող օրենքը մանրամասն կարգավորում են օտարվող սեփականության նկատմամբ գրանցված գույքային իրավունքներ ունեցող անձանց կողմից փոխհատուցում ստանալու հնարավորությունը, սեփականատիրոջ և գույքային իրավունքներ ունեցողների միջև փոխհատուցման չափի բաշխման հարցերը, ինչպես նաև գույքային իրավունքներ ունեցող անձանց լսված լինելու իրավունքի իրացման երաշխիքները։
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	Հանրության գերակա շահ հասկացությունը ՀՀ Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 5-րդ մասում ամրագրված է որպես սեփականության իրավունքի սահմանափակման բացառիկ հիմք, որի հիման վրա թույլատրելի է սեփականության օտարում՝ միայն օրենքով սահմանված բացառիկ դեպքերում և կարգով, նախնական և համարժեք փոխհատուցմամբ։ Ինչպես արձանագրել է ՀՀ Սահմանադրական դատարանը իր ՍԴՈ-92 և ՍԴՈ-630 որոշումներով, գույքի օտարման ողջ գործընթացը պետք է ունենա օրենսդրական հիմք, և ոչ թե միայն գործադիր մարմնի կողմից ընդունված ենթաօրենսդրական ակտ: ՍԴՈ-92 որոշմամբ ՍԴ-ն հատուկ ընդգծել է, որ ՀՀ կառավարությունը չի կարող անշարժ գույքի օտարման այնպիսի ընթացակարգ սահմանել, որը նրան կլիազորի այդպիսի իրավունք։ Այդ գործընթացը պետք է կարգավորվի բացառապես օրենքով, այդ թվում՝ յուրաքանչյուր գույքի նկատմամբ օրենքով նախատեսված կոնկրետ ընթացակարգերով։ Ավելին, ՍԴ-ն նշել է, որ օրենքով պետք է հստակ սահմանվի, թե հանրության ինչ կարիքի համար է կատարվում այդ օտարումը, ինչ չափորոշիչներով է որոշվում «բացառիկ» և «գերակա» բնույթը, ինչ մեխանիզմներով է իրականացվում փոխհատուցումը։ Սակայն ներկայումս գործող օրենքը՝ «Հանրության գերակա շահերի ապահովման նպատակով սեփականության օտարման մասին», չնայած հայտարարում է այդ նպատակները, իրականում չի տալիս հանրության գերակա շահ հասկացության բովանդակային սահմանումը, այլ սահմանափակվում է միայն վերացական սկզբունքներով: Այս մոտեցումն ամրագրված է նաև Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի պրակտիկայում. գույքի օտարումը պետք է լինի օրենքով սահմանված, հակառակ դեպքում խախտվում է գույքային իրավունքը։ ՄԻԵԴ պրակտիկայում ընդունված է, որ․ «եթե գույքի օտարման հիմքերը կամ ընթացակարգը հիմնված են ենթաօրենսդրական ակտերի վրա՝ առանց բավարար օրենսդրական հիմքի, ապա խախտվում է «օրենքով սահմանված կարգով» պահանջը՝ անկախ գործընթացի նպատակից կամ փոխհատուցման առկայությունից»։  Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի և ՄԻԵԴ-ի չափանիշների համադրությունից հետևում է, որ գույքի օտարումը պետք է բավարարի երեք համաժամանակյա պայման՝ 1.
Սահմանված լինի օրենքով, 2.
Ի շահ հանրության, 3.
Ունենա նախնական և համարժեք փոխհատուցում։ Սակայն եթե այս երեքից գոնե մեկը խախտված է, այդ թվում՝ առաջինը՝ օրենսդրական հիմքի բացակայությունը կամ հանրության գերակա շահի բովանդակային չհստակեցումը, ապա ամբողջ գործընթացն արդեն իսկ ենթակա է անվավեր ճանաչման։ Այս ամենից ակնհայտ է, որ գործող օրենսդրությամբ «հանրության գերակա շահ» հասկացությունն ունի ոչ բավարար իրավական որոշակիություն։ Հետևաբար, գործադիր մարմինը՝ ՀՀ կառավարությունը, փաստացի մեկնաբանում և կիրառում է այդ հասկացությունը՝ ըստ իր հայեցողության, ինչը հակասում է Սահմանադրական դատարանի որոշումներին (ՍԴՈ-92, ՍԴՈ-630, ՍԴՈ-815), ՀՀ Սահմանադրությանը (Հոդված 60), և ՄԻԵԴ նախադեպերին։ Այսօր անգամ այն բանից հետո, երբ ընդունվել է «Հանրության գերակա շահերի ապահովման նպատակով սեփականության օտարման մասին» օրենքը, որի փոփոխության նախագծով 7-րդ հոդվածում նախատեսված են պայմաններ, որոնց միաժամանակյա առկայության դեպքում կարող է միայն գույքը ճանաչվել հանրության գերակա շահ, այն շարունակում է չլուծել ՍԴՈ-92 որոշմամբ ձևակերպված հիմնական հարցը՝ հանրային գերակա շահի հստակ իրավական սահմանման, իրական հիմնավորվածության չափանիշների, և գործադրման կանխատեսելիության բացակայությունը։ Հետևաբար, Կառավարության կողմից հանրային գերակա շահի ճանաչման ցանկացած որոշում, որը հիմնված է միայն ենթաօրենսդրական ակտի՝ կառավարության որոշման վրա, իրավաչափ չէ Սահմանադրության և ՄԻԵԴ չափանիշների համատեքստում։ Պատճառն այն է, որ ՀՀ սահմանադրության համաձայն օրենքները Ազգային ժողովի կողմից ընդունվող օրենսդրական ակտերն են, ու եթե ՀՀ սահմանադրությամբ սահմանված է, որ գույքի օտարումը չի կարող կատարվել այլ կերպ, քան օրենքով սահմանված կարգով, ապա ենթաօրենսդրական ակտի հիման վրա իրականացված օտարման գործընթացը ինքնին չի կարող համապատասխանել Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի Թիվ 1 Արձանագրության 1-ին հոդվածի <<օրենքով սահմանված կարգով>> արտահայտության պահանջին։   Առաջարկություն 9․Օրենսդրական սահմանում և չափանիշների հաստատում ՀՀ Ազգային ժողովը պետք է մշակի և ընդունի առանձին դրույթներ՝ «Հանրության գերակա շահ» հասկացության կոնկրետ և բովանդակային սահմանման համար, որոնք կներառվեն համապատասխան օրենքում։ Այդ դրույթները պետք է ամրագրեն՝ 1.
Այդ հասկացության հստակ սահմանումը, ներառյալ՝ ի՞նչ կարիքների բավարարման համար կարող է այն օգտագործվել (օր.՝ բնական աղետներից պաշտպանություն, ռազմավարական ենթակառուցվածքներ, առողջապահություն և այլն), 2.
«Բացառիկ» և «գերակա» բնույթի գնահատման չափորոշիչների սահմանում, որոնք հնարավորություն կտան գնահատելու՝ երբ և ինչպես է հանրային շահը գերակայում անհատի շահին, 3.
Անկախ և մասնագիտական մարմնի ներգրավմամբ հիմնավորման մեխանիզմ, որը պետք է նախորդի յուրաքանչյուր գույքի «հանրային գերակա շահ» ճանաչման որոշմանը՝ ապահովելով փաստական և ոչ թե սոսկ քաղաքական հիմնավորում, 4.
Կարգավորում, ըստ որի Կառավարության որոշումը կարող է գործել միայն այն դեպքում, երբ հստակ նշված է համապատասխան օրենսդրական հիմքը և սահմանումը։
	Ընդունվել է ի գիտություն

Նշված առաջարկները, այնքանով, որքանով օրենքի կարգավորման առարկա են, արդեն իսկ արտացոլված են Նախագծում։
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	«Գնահատման գործունեության մասին» ՀՀ օրենքի փոփոխման նախագծի հոդված 18-ի համաձայն՝ <<«Հանրության գերակա շահերի ապահովման նպատակով սեփականության օտարման մասին» օրենքով նախատեսված դեպքերում գնահատում իրականացնելու համար գնահատողը, որպես պարտադիր ապահովագրություն, պարտավոր է ապահովագրել գնահատման յուրաքանչյուր հաշվետվության մասով իր քաղաքացիական պատասխանատվությունը` առնվազն գնահատման ենթակա գույքի գնահատված արժեքից երեսուն տոկոսով ավելի ապահովագրական գումարով>>: Նշված կարգավորումը ենթադրում է, որ յուրաքանչյուր գույքի գնահատման դեպքում գնահատողը պետք է ապահովագրվի առնվազն այդ գույքի գնահատված արժեքի 30 տոկոսով, ինչը չափազանց բարձր ապահովագրական բեռ է, հատկապես անկախ գնահատողների համար։ Այս պահանջն առաջացնում է մի շարք ռիսկեր․ 1.
Գների աճ գույքի գնահատման ոլորտում։ Ծառայությունների ինքնարժեքի զգալի աճը կհանգեցնի շուկայական գների բարձրացման, ինչի հետևանքով գույքի սեփականատերերը՝ հատկապես սոցիալապես անապահով խմբերից, չեն կարողանա դիմել գույքի անկախ գնահատման համար։ 2.
Կոռուպցիոն ռիսկեր։ Եթե անկախ գնահատողները դուրս մղվեն շուկայից, և կարողանան մուտք գործել միայն ֆինանսապես հզոր սուբյեկտներ, ապա գույքի գնահատման գործընթացը կարող է մենաշնորհվել, հատկապես՝ կառուցապատողների կողմից, ինչը վտանգում է օբյեկտիվության և անկողմնակալության սկզբունքները։ 3.
Նման սահմանափակումն իրականում խաթարում է գույքի սեփականատիրոջ և ձեռքբերողների միջև հավասարությունը, քանի որ քաղաքացին զրկվում է հավասար մրցակցության պայմաններում իր իրավունքները պաշտպանելու հնարավորությունից՝ չունենալով ֆինանսական միջոցներ՝ անկախ և հուսալի գնահատող ներգրավելու համար։ Առաջարկություն 8 Նպատակահարմար է վերանայել պարտադիր ապահովագրության կարգավորումը՝ հաշվի առնելով գույքի գնահատման համաչափությունը, սոցիալական և մրցակցային հետևանքները։ Հատկապես՝ •
 սահմանել ավելի փոքր ապահովագրական գումարի չափ գնահատողների համար, որպեսզի այն հասանելի լինի քիչ ֆինանսական միջոցների տրապետող գույքի սեփականատերերի համար և չհանգեցնի կամայականությունների կառուցապատողների կողմից
	Չի ընդունվել

Գնահատողի պարտադիր ապահովագրությունը գործող օրենսդրությամբ ևս առկա է, և դա երաշխիք է գնահատման գործընթացի շահառու սուբյեկտներին սխալ գնահատմամբ պատճառված վնասի հատուցման համար։ Ակնհայտ է, որ ապահովագրակաան գումարի այնպիսի չափ պետք է սահմանվի, որն ի զորու կլինի ծածկել սեփականատերերի կամ ձեռքբերողի հնարավոր վնասները։ 
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	Օրենքի նոր Նախագծի 16-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն․ <<Եթե օտարված սեփականությունը ձեռք բերողի կողմից երկու տարվա ընթացքում չի օգտագործվում, կամ այն անհնար կամ աննպատակահարմար է օգտագործել հանրության գերակա շահ ճանաչելու մասին կառավարության որոշմամբ սահմանած հանրության գերակա շահերի ապահովման նպատակով, և եթե կառավարությունը ձեռքբերողին սեփականության օտարումից հետո չորս տարվա ընթացքում կառավարությունն իր որոշմամբ տվյալ սեփականության օգտագործման համար չի սահմանում հանրության այլ գերակա շահ, ապա օտարված սեփականությունը դրա նախկին սեփականատիրոջ պահանջով, այդպիսի պահանջը ներկայացվելուց հետո երկու տարվա ընթացքում օտարվում է նրան սույն օրենքի 11 րդ հոդվածի 2-4-րդ մասերով սահմանված կարգով հաշվարկված գնով>>:  Նույն օրենքի 11-րդ հոդվածի 2-4 կետերի վերլուծությունից բխում է, որ եթե ձեռքբերողը չի կարողանում օգտագործել գույքը ծրագրային նպատակով, ապա նախկին սեփականատերը կարող է պահանջել իր գույքը հետ, բայց նոր՝ տվյալ պահի շուկայական արժեքով։ Իսկ շուկայական արժեքը բնութագրվում է հետևյալ կերպ․ «Օտարվող սեփականության շուկայական արժեքը… վաճառքի առավել հավանական գինն է՝ բաց և մրցակցային շուկայում…» Վերոնշյալ իրավակարգավորումներըը խիստ խնդրահարույց են հետևյալ պատճառաբանություններով․ 1.
Նախատեսում են հետ վաճառք գույքի հին սեփականատիրոջը ձեռքբերողի կողմից ծրագիրը չիրականացնելու դեպքում շուկայական գնով, որը շուկայական հարաբերությունների բնույթից ելնելով հիմնականում լինում է ավելի բարձր արժեքով։ Փաստորեն, նախկին սեփականատերը, ով ցանկանում է հետ գնել, ստիպված կլինի վճարել նոր՝ ավելի բարձր գին։ Սա խորապես վատթարացնում է նախկին սեփականատիրոջ իրավական և ֆինանսական դրությունը։ 2.
Սա կարող է հանգեցնել ձեռքբերողների կողմից կամայականությունների, քանի որ նրանց կտրվի հնարավորություն, որպեսզի վերջիններս․  o
սկզբում ձեռք բերեն գույքը հանրային շահի անվան տակ o
ծրագիր չիրականացնեն o
ապա գույքը վերադարձնեն գույքի հին սեփականատիրջոջը, սակայն ավելի բարձր գնով Այսինքն՝ փաստացի պետությունը ձեռքբերողի ձախողումից վնաս կրած կողմի՝ նախկին սեփականատիրոջ իրավունքները ոչ թե պաշտպանում է, այլ իր գործողություններով վերջինիս պատճառում է ֆինանսական ծանր ռիսկեր։ 3.
Այս դրութով ահնիմն արտոնյալ կարագավիճակ է ստեղծվում ձեռբերողների համար։ Վերջիններիս ոչ թափանցիկ, առանց օրենքով սահմանված մրցութի  ընտրությունից հետո նախատեսվում է ևս մեկ երաշխիք, այն է՝ չիրագործել ծրագիրը, առանց որևէ պատասխանատվություն կրելու դրա համար։ Նախկին սեփականատերը կարող են ունենալ ողջամին կանխավարկած, որ ծրագիրը ապահով ձեռբերողների ձեռքում է, այն իրականավցելու է, այլ ոչ թե ոչ միայն չի իրականացվելու, այլև որ համաչափ ֆինանսական բեռ է առաջացնելու սեփականատերերի համար։ Այս իրավական երաշխիքները կարող են խթան հանդիսանալ, որ ձեռքբերողներն իրենք այնքան շահագրգռված չլինեն ծրագրի իրականցմամբ, քանի որ նույնիսկ չիրականցման պարագայում ֆինանսական բեռն ընկնում է նախկին սեփականատերերի վրա։  Առաջարկություն 7 1.
Հստակեցնել իրավական նպատակը․ Նախատեսվող հետվաճառքի մեխանիզմի նպատակն ըստ էության պետք է լինի նախկին սեփականատիրոջ իրավունքների վերականգնումը, երբ ծրագիրը չի իրականացվում։ Սակայն գործող ձևակերպմամբ այն վերածվում է նոր ֆինանսական բեռի։ Անհրաժեշտ է փոփոխել դրույթը այնպես, որ նախկին սեփականատերը գույքը հետ ստանա ոչ թե տվյալ պահի շուկայական գնով, այլ գոնե սկզբնական օտարման գնով՝ համապատասխանեցված  լրացուցիչ փոխհատուցմամբ։ 2.
Նախատեսել պատասխանատվության ծրագրի ձեռքբերողների համար․ Օրենքում պետք է ներառել այնպիսի կարգավորումներ, որոնցով ձեռքբերողները կկրեն իրավական պատասխանատվություն՝ ծրագրի չիրականացման դեպքում։ Սա կկանխի ձեռքբերողների իրավակարգավորումների շահարկումը, կամայականությունները։ 3.
Անհրաժեշտ է իրավական մեխանիզմ նախատեսել, որը կսահմանի ընտրության հնարավորություն նախկին սեփականատիրոջ համար․ Օրենքով պետք է նախատեսել, որ նման պարագայում նախկին սեփականատերը կարող է ընտրել՝ •
ա) վերադարձնել գույքը իրեն նույն գնով, ինչ գինը պետությունը վճարել էր իրեն, կամ •
բ) ստանալ լրացուցիչ փոխհատուցում ձեռքբերողի չիրականացված ծրագրի հետևանքով կրած վնասների համար։ 4.
Պահանջել ծրագրային հստակ գնահատում, մրցույթային կարգով, թափանցիկ եղանակով ծրագրի ձեռքբերողների ընտրություն և ժամկետների վերահսկման արդյունավետ մեխանիզմ․ Օրենքում անհրաժեշտ է ներդնել հստակ և պարտադիր մեխանիզմներ՝ ծրագրի ձեռքբերողների ընտրության համար, ծրագրի իրականացման վերահսկման և գնահատման համար, ինչը թույլ կտա մինչև իրավահարաբերությունների վերադարձի փուլը կանխել չիրականացված նախագծերը։ Կարող են նախատեսվել ծրագրի իրականացման փուլային ստոգումներ՝ նախապես սահմանված ժամկետներով՝ կախված ծրագրի մասշտաբից։
	Ընդունվել է

Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

Ձեռքբերողների պատասխանատվության վերաբերյալ դրույթներն արդեն իսկ առկա են Նախագծում, իսկ ձեռքբերողի ընտրության չափանիշները և սահմանափակումները Օրենքի և Նախագծի կարգավորման առարկայից դուրս են։
	Փոփոխություն է կատարվել Նախագծի 10-րդ հոդվածում։
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	Նախագծի 13-րդ հոդվածի, 2-րդ մասի, <<բ>> ենթակետով նախատեսված է հետևյալ կարգավորումը․ « ձեռքբերողի կողմից դեպոզիտ հանձնած գումարը պակաս է դեպոզիտ հանձնելու օրվա դրությամբ սեփականության օտարման դիմաց համարժեք փոխհատուցման ենթակա գումարից, ապա փոխհատուցման գումարը հաշվարկվում է դատարանի կողմից՝ այդ օրվա դրությամբ»։ Այս ձևակերպմամբ, փաստորեն, առաջարկվում է, որ դատարանի կողմից փոխհատուցման գումարը հաշվարկվի ոչ թե այն օրվա դրությամբ, երբ տեղի է ունեցել օտարումը, այլ դեպոզիտ հանձնելու օրվա դրությամբ։ Այս տարբերակումը կարող է էական ազդեցություն ունենալ փոխհատուցման իրավաչափության վրա, հաշվի առնելով, որ դեպոզիտ փոխհատուցումը կարող է հանձնվել դատարանի կողմից որոշում կյացնելուց տարիներ առաջ՝ պայմանավորված դատական երկարաև գործընթացներով։ ՀՀ Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն․ «Հանրության գերակա շահերի ապահովման նպատակով սեփականության օտարումն իրականացվում է օրենքով սահմանված բացառիկ դեպքերում և կարգով՝ միայն նախնական և համարժեք փոխհատուցմամբ»։  Սահմանադրական դատարանն իր 2025 թվականի փետրվարի 11-ին կայացրած թիվ ՍԴՈ-1769 որոշմամբ, անդրադառնալով վերոնշյալ կարգավորմանը՝ նշել է հեևյալը․ «Հանրության գերակա շահերի ապահովման նպատակով (հասարակության և պետության կարիքների համար) սեփականության օտարման դեպքում նախնական փոխհատուցման պահանջի՝ որպես Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 5-րդ մասով ուղղակիորեն ամրագրված սկզբունք-երաշխիքի նպատակը գույքի իրավատիրոջը համարժեք փոխհատուցման ապահովումն է օտարման պահի դրությամբ։ Սեփականության դիմաց փոխհատուցման նախնականության երաշխիքը կոչված է ապահովելու տրամադրված կամ տրամադրման ենթակա համարժեք փոխհատուցումն այն հաշվարկով, որ գույքի իրավատերն իր գույքի օտարման պահին ունենա դրա համարժեք փոխհատուցումը և չկրի փոխհատուցման ուշացման դեպքում օտարված գույքի տնտեսական արժեքի կամ կատարման ենթակա սույն որոշման 97-րդ կետում նշված ծախսերի գումարի հետագայում ի վնաս իրեն շուկայական արժեքի հնարավոր փոփոխության անբարենպաստ հետևանքները»։ Այսպիսով, Սահմանադրական դատարանը հստակ հաստատում է, որ փոխհատուցումը պետք է հաշվարկվի օտարման պահի դրությամբ, քանի որ այդ պահին է սեփականատիրոջը դադարում պատկանել գույքը։ Նախագծի մեջ առկա «դեպոզիտ հանձնելու օրվա դրությամբ» մեխանիզմը հակասում է թե՛ Սահմանադրությանը, թե՛ Սահմանադրական դատարանի որոշմանը։ Այս դրույթը հատկապես վտանգավոր է, քանի որ՝ •
Շուկայի արժեքը կարող է տարիների ընթացքում զգալիորեն փոխվել։ Եթե դեպոզիտը հանձնվում է ավելի վաղ՝ օտարման պահից տարիներ առաջ, ապա փոխհատուցման հաշվարկի հիմքում ընկած արժեքը կարող է էապես տարբերվել իրական շուկայական արժեքից։ •
Դատական վարույթները կարող են տևել տարիներ։ Այս ընթացքում գույքի արժեքը կարող է բարձրանալ, իսկ սեփականատերը, ի վերջո, կստանա ավելի ցածր փոխհատուցում, ինչը խախտում է «համարժեք փոխհատուցման» սկզբունքը։ •
Հակասում է Սահմանադրությանը և ՍԴ որոշումներին։ Հաշվարկի հիմքում պետք է դրվի օտարման ակտի ընդունման օրը կամ, առնվազն, օտարման փաստացի իրագործման օրը, երբ սեփականատերը կորցնում է գույքի նկատմամբ լիազորությունները։ •
Սա թույլ է տալիս ձեռքբերող կողմին շահարկել ժամկետները, օրինակ՝ դեպոզիտ հանձնել շուկայի ցածր փուլում և նվազեցնել փոխհատուցումը։ Փաստորեն, սույն խնդիրը դեռևս առկա, և նախագիծով չեն վերացվել նախկին ռիսկերը։ Օրենքի նոր խմբագրումը շարունակում է հակասել Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 5-րդ մասին, ինչպես նաև Սահմանադրական դատարանի՝ ՍԴՈ-1769 որոշման մեկնաբանություններին։  Առաջարկություն 6 1.
Փոփոխել նախագիծը՝ սահմանելով, որ փոխհատուցման գումարի հաշվարկման օրվա հիմքը պետք է լինի՝ փաստացի օտարման օրը, երբ սեփականատերը կորցնում է գույքի նկատմամբ իր սուբյեկտիվ իրավունքը։ 2.
Բացառել "դեպոզիտ հանձնելու օրվա դրությամբ" ձևակերպումը, քանի որ այն իրավաչափ չէ։ 3.
Նշել, որ դատական վարույթների երկար տևողությունը կարող է հանգեցնել տնտեսական անհավասարության, եթե փոխհատուցումը չի արտահայտում գույքի արդիական արժեքը։
	Չի ընդունվել

Սահմանադրության նշված որոշումը, ՄԻԵԴ և Սահմանադրական դատարանի պրակտիկան ակնհայտորեն վկայում են հենց այն մասին, որ փոխհատուցումը պետք է հաշվարկվի և վճարվի սեփականատիրոջը սեփականությունը ձեռքբերողին օտարելու օրվա դրությամբ, որը Նախագծի կարգավորումների համատեքստում ոչ թե վճռի կայացման, այլ գումարը դեպոզիտ վճարելու օրն է։
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	Ներկայիս օրենքի փոփոխության նախագծի 11-րդ հոդվածի 4․1 կետում  շոշափելի մտահոգություն է առաջացնում հետևյալ կարգավորումը․ << Օտարվող սեփականության շուկայական արժեքը որոշելիս հաշվի չեն առնվում (չեն գնահատվում) Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ սահմանված կարգով չհաշվառված ինքնակամ շենքերը կամ շինությունները>>։  Այսինքն՝ դրանք չեն փոխհատուցվում, չեն ներառվում գույքի շուկայական արժեքի գնահատման հիմքում, անկախ այն հանգամանքից՝ արդյո՞ք այդ կառույցները տարիներով ծառայել են որպես բնակելի տարածք, եկամտի աղբյուր կամ կենսական նշանակության այլ ռեսուրս։ Թեև նախագծի տրամաբանությունը կարող է հիմնված լինել իրավական գրանցման բացակայության վրա, սակայն մարդու հիմնարար իրավունքների պաշտպանության տեսանկյունից՝ այս մոտեցումը ստեղծում է անհամաչափ սահմանափակումներ և մի շարք իրավական խնդիրներ. Անտեսվում է փաստացի գոյություն ունեցող սեփականության իրավունքը։ ՀՀ Սահմանադրության 60-րդ հոդվածը ամրագրում է սեփականության իրավունքը որպես անձեռնմխելի իրավունք։ Չգրանցված շինությունները՝ անկախ իրենց իրավական կարգավիճակից, հաճախ հանդիսանում են անձանց փաստացի բնակության կամ գործունեության կայուն վայր, որոնք նրանց համար կենսապահովման հիմնական միջոց են։ Այդպիսի գույքից զրկումը՝ առանց որևէ փոխհատուցման, նշանակում է էական միջամտություն սեփականության իրավունքին՝ առանց համարժեք պաշտպանության մեխանիզմների։ ՄԻԵԴ նախադեպային իրավունքի տեանկյունից այս կարգվորումը նույնպես պարունակում է իրավունքների խախտման ռիսկեր։ Եվրոպական դատարանը բազմիցս հաստատել է, որ սեփականության իրավունքի պաշտպանությունը ներառում է ոչ միայն իրավականորեն գրանցված, այլև փաստացի օգտագործվող գույքը։ Առանձնահատուկ նշանակություն ունի նախադեպեր ՄԻԵԴ-ի որոշումը Մինասյան և Սեմիրջյան ընդդեմ Հայաստանի (2009) գործով։  ՄԻԵԴ-ը մերժեց ՀՀ կառավարության այն պնդումը, թե գրանցման բացակայությունը թույլ չի տալիս ճանաչել դիմումատուի գույքային իրավունքը։ Դատարանը եզրակացրեց, որ երբ գույքային իրավունքը փաստացիորեն ընդունվել է պետական մարմինների կողմից, օրինակ՝ առաջարկվել է փոխհատուցում կամ այլ ձևով ճանաչվել է շահը, ապա դա արդեն համարվում է «գույք»՝ Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի Առաջին արձանագրության 1-ին հոդվածի իմաստով։ Վճռի 55-րդ կետում ասվում է․ «Գույք» հասկացությունն ինքնուրույն նշանակություն ունի, որը չի սահմանափակվում նյութական իրերի նկատմամբ սեփականության իրավունքով և կապված չէ ներպետական օրենսդրության ձևական դասակարգման հետ։ [...] Յուրաքանչյուր գործով պարզաբանման ենթակա հարցն այն է, թե արդյոք, գործի բոլոր հանգամանքներից ելնելով, դիմումատուն ունեցել է [...] պաշտպանվող նյութական շահ»։ Այսպիսով, գույքի նկատմամբ սեփականության իրավունքի ճանաչման համար վճռորոշ է ոչ թե գրանցման իրավական փաստը, այլ՝ փաստացի օգտագործումը, շահի կայուն բնույթը և պետական մարմինների կողմից այդ շահի ճանաչումը։ Նոյնաբովանդակ մեկնաբանություն է տվել նաև ՀՀ Վճռաբեկ դատարանն 2022թ․ դեկտեմբերի 16-ին թիվ ԵԿԴ/0772/02/15 քաղաքացիական գործով կայացված նախադեպային որոշմամբ, որում նշել է՝ օրենսդիրը, սահմանելով օտարվող սեփականության հասկացությունը և դրա համար սահմանելով նախնական և համարժեք փոխհատուցում տրամադրելու իմպերատիվ պահանջ՝ օտարվող սեփականության հասկացության տակ նկատի է ունեցել ոչ միայն անձանց՝ պետական գրանցում ստացած սեփականության իրավունքը, այլ նաև անձանց՝ հաշվառված սեփականության իրավունքի բոլոր օբյեկտները։ Այլ կերպ ասած, հասարակության և պետության կարիքների համար սեփականության օտարման պարագայում նախնական և համարժեք փոխհատուցում պետք է տրամադրվի ոչ միայն այն անձանց, որոնք ունեն պետական գրանցում ստացած սեփականության իրավունք՝ օտարվող սեփականության նկատմամբ, այլ նաև այն անձանց, որ նշված գույքի նկատմամբ ունեն հաշվառված գույքային իրավունքներ։ Առաջարկություն 5․  1.
Պետք է վերանայվի այն մոտեցումը, ըստ որի՝ չգրանցված, բայց փաստացի օգտագործվող շենքերն ու շինությունները չեն ենթարկվում փոխհատուցման։ Խնդիրը լուծելու համար անհրաժեշտ է ապահովել փաստացի օգտագործվող գույքի փոխհատուցում՝ անկախ դրա իրավական գրանցման կարգավիճակից։ 2.
Օրենսդրորեն պետք է ամրագրել, որ ինքնակամ կառույցները կարող են հանդիսանալ փոխհատուցման ենթակա «գույք»՝ եթե. o
դրանք ապացուցված են որպես փաստացի բնակության, գործունեության կամ եկամտի աղբյուրի կայուն վայր, o
դրանց նկատմամբ պետությունն իր գործողություններով ճանաչել է կամ լռելյայն ընդունել շահի գոյությունը։ 3.
Իրավական կարգավորումները պետք է համապատասխանեցվեն ՄԻԵԴ նախադեպային իրավունքի պահանջներին՝ մասնավորապես հաշվի առնելով Մինասյան և Սեմիրջյան ընդդեմ Հայաստանի գործով կայացված որոշման չափանիշները, համաձայն որոնց՝ փաստացի ճանաչված շահը կարող է դիտվել որպես պաշտպանվող գույք՝ անկախ գրանցման բացակայությունից։ 4.
Պետք է բացառվի այնպիսի կարգավորումների կիրառումը, որոնք հանգեցնում են մարդու փաստացի սեփականության բռնազավթմանը առանց որևէ փոխհատուցման։ Այսպիսի միջամտությունները չեն կարող համարվել համաչափ կամ իրավաչափ՝ Սահմանադրական և միջազգային մարդու իրավունքների պաշտպանության շրջանակում։
	Ընդունվել է

Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն՝ փոխհատուցման չափը սեփականատիրոջ կրած փաստացի կորուստներն ամբողջությամբ ծածկելու կարգավորման լրացման համատեքստում, ինչը կլուծի նաև բարձրաձայնված խնդիրը։
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	Գույքի շուկայական արժեքի որոշման ներկայիս մեխանիզմները Հայաստանում թերի են․ խիստ սահմանափակ են որակյալ փորձագիտական եզրակացություն ստանալու հնարավորությունները, փորձագետների թվաքանակը անբավարար է, և բացակայում են արագ և վերահսկելի ընթացակարգերը։ Գնահատման գործընթացներում առկա են խտրական մոտեցումներ, թափանցիկության պակաս, իսկ որոշ դեպքերում՝ նաև ակնհայտ չարաշահումներ։ Գույքը հաճախ գնահատվում է առանց տեղազննության, առանց կառույցների փաստացի վիճակի և օգտագործման նպատակների հաշվառման։ Գործընթացը չի երաշխավորում ոչ գնահատման որակը, ոչ դրա հիմքում ընկած տվյալների լիարժեքությունը։ Գույքի գնահատումը՝ որպես նախնական և համարժեք փոխհատուցման հիմնական նախապայման, պահանջում է փորձագետների արդի համակարգ, ինչպես նաև պատշաճ իրավական և գործնական մեխանիզմներ։ Իրականությունը ցույց է տալիս, որ. • Գնահատումները կատարվում են մի քանի լիցենզավորված կազմակերպությունների կողմից, որոնցից որոշները ընտրվել են ոչ հրապարակային մրցույթներով՝ առանց գույքի իրական շուկայական արժեքն արտահայտելու։ • Հարկադիր գնահատման արդյունքները հաճախ հիմնվել են ոչ լիարժեք փաստաթղթերի վրա․ արձանագրությունները կազմվել են առանց տեղազննության՝ ԾԻԳ աշխատակիցների կամ ոլորտում ոչ մասնագիտացված անձանց կողմից։ • Բազմաթիվ դեպքերում գույքի օգտագործման նպատակը (օրինակ՝ որպես բիզնես գործունեության վայր) չի հաշվառվել, ինչպես նաև անտեսվել են շինության կազմում գտնվող այլ բարեկարգումներ, բույսեր, ծառեր և այլն։ • Գոյություն ունի խտրական մոտեցում․ տարբեր սեփականատերերի գույքը գնահատվել է տարբեր չափանիշներով՝ կախված նրանց սոցիալական կամ պաշտոնական կարգավիճակից։ • Գույքի իրական շուկայական արժեքը փաստացի որոշվել է առանց պետություն-սեփականատեր իրական բանակցությունների, իսկ փորձագետների եզրակացությունների վիճարկումը գործնականում անհնարին է եղել՝ դատարանների կողմից երկրորդ փորձաքննություն նշանակելու մերժման արդյունքում։ Բացահայտված են նաև հարկման սխալ քաղաքականության հետևանքներ։ Չնայած Սահմանադրական դատարանի ՍԴՈ-630 որոշմամբ ամրագրվել է, որ օտարման դիմաց ստացված գումարը չի կարող հարկվել որպես եկամուտ, բազմաթիվ անձինք չեն ստացել իրենց եկամտային հարկի վերադարձը՝ չներառվելով համապատասխան ցուցակներում կամ բյուջեում դրա համար չնախատեսված միջոցների հիմքով։ Առաջարկություն 4  1.
Ավելացնել գնահատման ոլորտի փորձագետների թվաքանակը և ներդնել հստակ, կարգավորված սերտիֆիկացման համակարգ՝ նոր մասնագետների պատրաստման նպատակով։ 2.
Օրենքով սահմանել փորձագիտական եզրակացության տրամադրման սեղմ ժամկետներ և սահմանել պատժամիջոցներ ձգձգումների կամ անընդունելի եզրակացություն տրամադրելու համար։ 3.
Ուղղորդել գնահատման թափանցիկ և վերահսկելի ընթացակարգ՝ անկախ վերահսկող մարմնի մասնակցությամբ, ինչը երաշխավորում է բարձր որակ և լեգիտիմություն։ 4.
Վերականգնել սեփականատերերի համար գույքի գնահատման արդյունքների վիճարկման գործնական հնարավորությունները՝ ներառյալ դատարանների կողմից երկրորդ փորձաքննության նշանակման իրավունքը։ 5.
Հաշվի առնել, որ փորձագիտական եզրակացության տրամադրման համար սահմանված 30-օրյա ժամկետը կարող է անբավարար լինել՝ մասնավորապես այն պայմաններում, երբ ոլորտում առկա է որակյալ և սերտիֆիկացված գնահատողների խիստ պակաս։ Այս պարագայում գնահատման գործընթացի արդյունավետությունն ու որակը կարող են լրջորեն տուժել՝ առաջացնելով կոռուպցիոն ռիսկեր և գործնական խոչընդոտներ։ 6.
Պետությունը պետք է մշակի հատուկ ռազմավարություն՝ գնահատման ոլորտի մրցակցությունն ու հասանելիությունը ապահովելու համար՝ բացառելով մոնոպոլիան և բարձր գները, որոնք կդառնան հասանելի միայն ուրջ ֆինանսական կարողություն ունեցող կառուցապատողների համար և կազդեն հատկապես փոքր և միջին ներդրողների և քաղաքացիների վրա։ 7.
Հստակեցնել, որ երեսուն օրվա ժամկետը գնահատման համար հնարավորինս իրատեսական և հասկանալի լինի, հաշվի առնելով գործընթացի բարդությունը և մասնագետների թվի սահմանափակությունը, որպեսզի չառաջացվի անհասանելիություն կամ անարդարություն։
	Ընդունվել է ի գիտություն

Գնահատման հարաբերությունները, այնքանով, որքանով Նախագծի կարգավորման առարկայում են, կարգավորվել են Նախագծով։ 

Դիտարկման մնացած հատվածը՝ գնահատողների գործունեության կատարելագործման, սերտիֆիկացման, ժամկետների և այլնի մասով, գնահատման ոլորտի օրենսդրության կարգավորման առարկա է։
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	Օրենքի Նախագծի 7-րդ հոդվածի 6-րդ մասում առկա է հետևյալ կարգավորումը․ <<Եթե օտարման ենթակա սեփականության սեփականատիրոջ կամ այդ սեփականությունը փաստացի տնօրինողի կողմից խոչընդոտվում են սեփականության նկարագրության արձանագրության կազմման աշխատանքները, ապա լիազոր մարմինը սեփականության նկարագրության արձանագրությունը կազմում է առկա հնարավորությունից ելնելով, առնվազն երկու ընթերակաների մասնակցությամբ, որը և հիմք է հանդիսանում բարելավումները գնահատելու համար:  Սույն մասով նախատեսված դեպքերում ընթերակա կարող է լինել օտարման ենթակա սեփականության օտարմամբ և նկարագրության կազմմամբ չշահագրգռված գործունակ ֆիզիկական անձը, որն ունակ է լրիվ և ճիշտ ընկալելու իր ներկայությամբ կատարվող գործողությունները։ Ընթերական ծանոթանում է սեփականության նկարագրության արձանագրությանը և ստորագրում այն՝ առկայության դեպքում շարադրելով իր դիտողությունները, ինչպես նաև ներկայացնելով տեղեկություններ օտարվող սեփականության սեփականատիրոջ, գույքային իրավունքներ ունեցող այլ անձանց և ձեռքբերողի հետ իր հարաբերությունների մասին>>։ Վերոնշյալ հոդվածի վերլուծությունից բխում է, որ ընթերականների ներգրավումը նախատեսվում է այն դեպքերում, երբ սեփականատերը կամ գույքի փաստացի տնօրինողը խոչընդոտում է նկարագրության արձանագրության կազմմանը։ Չնայած այն հանգամանիք, որ հենց  <<խոչընդոտել>> տերմինն է կրկին օգտագործվում, որին անդրադարձել ենք սույն առաջարկության Դիտարկում 1-ում, այս պարագայում մենք առերեսվում ենք այլ մարտահրավերի։ Նախագծի 7-րդ հոդվածի բովանդակությունից պարզ չէ՝ ի՞նչ գործառույթ պետք է իրականացնեն ընթերականները և ի՞նչ է նրանց մասնակցության նպատակը, եթե նրանք չունեն մասնագիտական կարողություններ՝ արձանագրությունների արժանահավատությունն ու դրանց մեջ ներառված տվյալների ճշգրտությունը գնահատելու համար։ Ընդ որում, ընթերակաների ընտրության համար որևէ չափանիշ կամ ընթացակարգ սահմանված չէ, և ցանկացած գործունակ անձ կարող է ընդգրկվել այս գործընթացում՝ դրանով իսկ լեգիտիմության կեղծ պատրանք ստեղծելով։ Նախագծով առաջարկվող կարգավորումները չեն լուծում այս հիմնախնդիրը։ Ընթերական ենթադրվում է, որ ծանոթանում է արձանագրությանը, ստորագրում այն՝ ներկայացնելով իր դիտողությունները, սակայն չի սահմանվում, թե ինչ իրավական կամ փաստական արժեք կարող են ունենալ այդ դիտողությունները, կամ ինչպես են դրանք արժևորվելու հետագա փուլերում։ Իրականում ընթերակաների ներգրավումը ոչ միայն չի նպաստում սեփականության արձանագրությունների արժանահավատության ապահովմանը, այլ նաև վտանգ է ստեղծում, որ դրանցով կհիմնավորվեն հետագա գնահատումները։ Տրամադրված օրինակները ցույց են տալիս, որ գույքի շուկայական արժեքի որոշումն, ի հեճուկս օրենքի պահանջների, իրականացվում է բացառապես ԾԻԳ աշխատակիցների կազմած նկարագրության արձանագրությունների և դրանց կցված լուսանկարների հիման վրա՝ առանց որակավորում ունեցող փորձագետի կողմից գույքի տեղազննության։ Այդ արձանագրությունները, որոնցում ընթերակաները պարզապես իրենց ներկայությունն են վկայում, իրականում չեն կարող հանդիսանալ շուկայական գնահատման արժանահավատ և մասնագիտական հիմք։ Նախագծով առաջարկվում է նաև, որ այն դեպքերում, երբ արձանագրության կազմման գործընթացը խոչընդոտվում է, ապա այդ արձանագրությունները և դրանց հիման վրա որոշված փոխհատուցման չափը չեն կարող վիճարկվել ու անվավեր ճանաչվել ձևակերպման որոշ պահանջների չպահպանման հիմքով։ Այս կարգավորումն իր հերթին վտանգում է դատական պաշտպանության իրավունքը՝ զրկելով քաղաքացիներին իրավունքից՝ բողոքարկել ոչ մասնագիտական հիմքով կազմված և մասնագիտական ստուգման չենթարկված փաստաթղթերի հիման վրա սեփականությունից զրկվելու որոշումները։ Արդյունքում ընթերակաների ինստիտուտի ներմուծումը՝ առանց այն հստակ սահմանելու և մասնագիտական գործառույթներով համալրելու, ոչ միայն չի ապահովում օտարման թափանցիկությունն ու արդարությունը, այլ նաև լեգիտիմացնում է ոչ մասնագիտական, միակողմանի գործընթացները, որոնք կարող են նպաստել անհամաչափության և կամայականության խորացմանը՝ անձանց գույքային իրավունքների միջամտության հարցում։ Առաջարկություն 3․ 1.
Անհրաժեշտ է սահմանել ընթերակաների ինստիտուտի կիրառելիության հստակ պայմաններն ու սահմանափակումները, այդ թվում՝ թե որ իրավիճակներում է ընթերակայի ներկայությունը պարտադիր, և որ դեպքերում այդ ընթացակարգը պետք է փոխարինվի միայն մասնագիտացված փորձագետի մասնակցությամբ, օրինակ՝ գույքի գնահատման, փաստական նկարագրման կամ այլ մասնագիտական վերլուծության դեպքում։ 2.
Պետք է նախատեսել ընթերականների ընտրության իրավական հստակ չափորոշիչներ, այդ թվում՝ անկախություն, շահագրգռվածության բացակայություն, պատշաճ իրավունակություն, ինչպես նաև բացառել նրանց ընդգրկումը, եթե նրանք կապ ունեն ծրագրի իրականացնողների կամ շահառուների հետ։ 3.
Ընթերականների գործառույթները պետք է հստակ ձևակերպվեն օրենքով՝ սահմանելով նրանց դիտարկումների փաստաթղթային, փաստական և իրավական արժեքը, որպեսզի նրանք չդիտարկվեն պարզապես «ներկայություն վկայող», այլ՝ սահմանափակ բայց արդյունավետ վերահսկող դեր ունեցող սուբյեկտներ։ 4.
Կանխատեսել է անհրաժեշտ ընթերակաների վերապատրաստման համակարգ, որն ապահովում է նվազագույն գիտելիքներ՝ արձանագրությունների, գույքի նկարագրության և փաստական տվյալների փաստաթղթայնացման հարցերում։ 5.
Արգելել բացառապես ընթերակաների ստորագրությամբ հաստատված արձանագրությունների հիման վրա փոխհատուցման որոշման կայացումը, եթե չկա համապատասխան որակավորում ունեցող անկախ փորձագետի կողմից կատարված տեղազննում և մասնագիտական գնահատական։ 6.
Հստակ ամրագրել, որ ընթերակաների մասնակցությունը չի կարող սահմանափակել անձանց դատական պաշտպանության իրավունքը, և որ արձանագրության ձևի կամ ընթացակարգի խախտումներն ինքնին կարող են հիմք հանդիսանալ դրանց վիճարկման և անվավեր ճանաչման համար։
	Ընդունվել է
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	Ներկայում գործող օրենսդրական դաշտում գերակա հանրային շահ ճանաչելու վերաբերյալ կառավարության որոշումներն ընդունվում են այն պայմաններում, երբ այդ որոշումներում հանրային շահի բովանդակությունը հաճախ մնում է ոչ ամբողջապես ձևակերպված, իսկ ծրագիրն իրագործելու կոնկրետ մեխանիզմները՝ չնյութականացված։ Մասնավորապես, «Հանրության գերակա շահերի ապահովման նպատակով օտարվող սեփականության մասին» ՀՀ օրենքի 7-րդ հոդվածով սահմանվում են այն տվյալները, որոնք պետք է նշվեն Կառավարության որոշման մեջ ։ Սակայն գործնականում այդ որոշումները չեն պարունակում անհրաժեշտ մակարդակի որոշակիություն, որը թույլ կտար գնահատել՝ արդյոք տվյալ ծրագիրը իր բովանդակությամբ իսկապես ենթադրում է հանրային գերակա շահ, և արդյոք միջոցները համարժեք են տվյալ նպատակին հասնելու համար։ Երբ ծրագիրը նյութականացված չէ, ապա անհնար է դառնում կիրառել համաչափության սկզբունքը՝ մասնավոր և հանրային շահերը համադրելու համար։ Հենց համաչափության սկզբունքն է այն չափանիշը, որի հիման վրա պետք է պարզել՝ արդյոք հնարավոր է տվյալ դեպքում հանրային շահը գերադասել մասնավոր շահից։ ՀՀ Սահմանադրության 78-րդ հոդվածը, որը սահմանում է համաչափության սկզբունքը, միանշանակ պահանջում է, որ սահմանափակման համար ընտրված միջոցները պետք է համարժեք լինեն սահմանափակվող հիմնական իրավունքին և նպատակին։ Սա ենթադրում է կոնկրետ միջոցների առկայություն, որոշակի ծրագիր և դրա իրականացման հստակ մեխանիզմներ, ինչը հիմնականում բացակայում է։ Այս իրավիճակում, երբ կառավարությունը հռչակում է հանրային գերակա շահ, սակայն չի նյութականացնում ծրագիրը և դրա բաղադրիչները, դատարանները ևս զրկվում են հնարավորությունից գնահատել՝ արդյոք տվյալ միջոցները նպատակահարմար են, անհրաժեշտ են, և որ ամենակարևորն է՝ արդյոք համաչափ են։ Այսինքն՝ հանրային շահի ճանաչումը ինքնին դատական վերահսկողությունից դուրս է մնում, քանի որ ոչ մի փաստական հիմք չի ներկայացվում համաչափության ստուգման համար։ Բազմաթիվ դեպքերում ծրագրերը կամ չեն ավարտվել, կամ չեն համապատասխանել իրենց նախանշված նպատակներին, և բացակայում են պետական երաշխիքներ, որոնք կապահովեին ծրագրերի լիարժեք իրականացումը։ Այսինքն՝ հանրային գերակա շահի հիմքով օտարված գույքի փոխարեն հանրությունն ի վերջո որևէ նյութական օգուտ չի ստացել։ Այդպիսի դեպքերում հանրային շահը պարզապես բառային հռչակագիր է՝ առանց իրականացման որևէ մեխանիզմի, և այդպես էլ չի վերածվում նյութական արդյունքի։ Այս իրողությունը հակասում է նաև Սահմանադրական դատարանի կողմից որդեգրած մոտեցումներին։ Օրինակ՝ ՍԴՈ-92, ՍԴՈ-630 և ՍԴՈ-815 որոշումներում ՍԴ-ն նշել է, որ ցանկացած սահմանափակում, այդ թվում՝ սեփականության օտարում, պետք է հիմնված լինի իրավաչափ նպատակի և դրա հասնելու համար համարժեք միջոցների վրա։ Նյութականացված ծրագիրն է այն փաստարկը, որի հիման վրա հնարավոր է համադրել հանրային և մասնավոր շահերը։ Առանց այդ ծրագրի, այդ համադրումը դառնում է ենթադրությունների վրա հիմնված և կորցնում է իր իրավական հիմքը։ Բացի այդ, երբ ծրագիրը նյութականացված չէ, սեփականատիրոջ նկատմամբ սահմանափակումներն ունեն մշտական ազդեցություն՝ նույնիսկ այն պարագայում, երբ ծրագիրն այսպես էլ կյանքի չի կոչվում։ Այդպիսի պայմաններում ստեղծվում է այնպիսի իրավական միջավայր, որտեղ անձը զրկվում է գույքի ազատ օգտագործման իրավունքից, չի կարող գույքը օտարել, օգտագործել  նպատակային ձևով, քանի որ այն գտնվում է «օտարման գոտում», որի ճակատագիրը անհայտ է։ Նման իրավիճակներն իրենցից ներկայացնում են ոչ միայն իրավական անորոշություն, այլ նաև անհամաչափ միջամտություն սեփականության իրավունքին՝ Սահմանադրության 60-րդ և 78-րդ հոդվածների, ինչպես նաև միջազգային իրավունքի տեսանկյունից։ Վերջապես, այն հանգամանքը, որ նույնիսկ տարիներ անց շատ ծրագրեր չեն սկսվում կամ չեն ավարտվում, վկայում է այն մասին, որ թեև սեփականության դադարեցման իրավական հետևանքներն արդեն առաջացել են, հանրային շահը որպես նյութական արդյունք այդպես էլ մնում է չիրականացված։ Նման պայմաններում անհնար է համաչափության սկզբունքի կիրառումը, և հետևաբար՝ հանրային շահի գերակայության վերաբերյալ ցանկացած պնդում զրկվում է փաստական հիմքից։ Առաջարկություն 2. 1.
Անհրաժեշտ է՝ օրենքով հստակ սահմանել պահանջներ հանրային գերակա շահի ծրագրերի նախնական նյութականացման համար, ներառյալ՝ ծրագրի ֆինանսավորման աղբյուրները, իրականացման ժամկետները, պատասխանատու մարմինները և կատարողականի վերահսկողության մեխանիզմները։ 2.
Հանրային գերակա շահի վերաբերյալ կառավարության որոշման ընդունումից առաջ պետք է պարտադիր կերպով անցկացվի բազմաբաղադրիչ փաստահավաք և տնտեսական հիմնավորման գործընթաց, որը ենթակա կլինի հրապարակայնացման և դատական վերահսկողության։ 3.
Պետք է ներդրվի մեխանիզմ, որով եթե ծրագիրն օտարման որոշումից որոշակի ժամկետում չի սկսվում կամ դադարեցվում է, ապա սեփականության սահմանափակումները վերացվում են, իսկ գույքի սեփականատիրոջ իրավունքները վերականգնվում են՝ ներառյալ վնասների հատուցման հնարավորությամբ։  4.
Անհրաժեշտ է նախատեսել ծրագրից առաջ պարտադիր փաստահավաք և իրավաքաղաքական վերլուծության փուլ՝ նոր նախագծի համապատասխանությունը նախկինում արձանագրված խախտումներին և դրանց հաղթահարման միջոցներին պարզելու նպատակով, այդ գործընթացը պետք է իրականացվի անկախ փորձագետների կողմից և զեկուցվի կառավարությանը՝ հրապարակային։ 5.
Օրենսդրորեն պետք է ամրագրվի, որ փաստահավաք հանձնաժողովների եզրակացությունները օգտագործվում են որպես պարտադիր վերլուծական հիմք՝ նոր գերակա շահի ծրագրերի սահմանման և գնահատման փուլերում, քանի որ դրանք փաստում են նախկին սխալներն ու համակարգային խախտումների իրական ռիսկը։
	Ընդունվել է

Նշված դիտարկումները, ըստ էության, արդեն արտացոլված են Նախագծում։
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	Գործող օրենքի համաձայն՝ մասնավոր անձինք կարող են հանդիսանալ հանրության գերակա շահի անվան տակ օտարվող գույքի ձեռքբերողներ՝ նույնիսկ այն դեպքերում, երբ գործընթացը իրականացվում է առանց մրցույթի և առանց հանրային վերահսկողության։ «Հանրության գերակա շահերի ապահովման նպատակով սեփականության օտարման մասին» ՀՀ օրենքի 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ ձեռքբերող կարող է լինել պետությունը, համայնքը կամ կազմակերպություն, սակայն եթե ձեռքբերողը պետությունը չէ, օրենքը սահմանում է միայն ձևական ընթացակարգ՝ պետական մարմնի միջոցով դիմելու ձևով։ Օրենքով որևէ սահմափակում կամ ստուգման մեխանիզմ չկա՝ այդ մասնավոր կազմակերպությունների նախնական ստուգման (due diligence), ֆինանսական հուսալիության, նախկին գործունեության, կամ հանրային հեղինակության վերաբերյալ։ Միաժամանակ օրենքով չեն սահմանվում մրցութային գործընթացի անհրաժեշտություն կամ թափանցիկության ապահովման դրույթներ։ Այս իրավակարգավորումը ստեղծում է կամայականության և կոռուպցիոն սխեմաների իրական հնարավորություններ։ Պրակտիկան ցույց է տալիս, որ հանրային գերակա շահի անվան տակ իրականացվող սեփականության օտարումները իրականացվել են առանց մրցույթների, առանց ծրագրերի հանրային ներկայացման, առանց կառուցապատող անձանց կամ կազմակերպությունների նախապես ճանաչման, ստուգման, ինչը հանգեցրել է շահագրգիռ մասնավոր անձանց կողմից քաղաքացիների իրավունքների հիմնարար խախտման։ Մասնավոր ձեռքբերողների՝ որպես «անձեռնմխելի գործընկերների» ներգրավումը առանց հանրության իրազեկման հանգեցրել է այնպիսի իրավական միջավայրի, որտեղ պետական իշխանության գործառույթների իրականացումը փաստացի դելեգացվել է անհայտ ծագմամբ և հաճախ՝ անկայուն իրավական կամ ֆինանսական վիճակով անձանց։ Կառավարության ընդունած որոշումները, որոնց միջոցով հողամասերն ուղղակիորեն տրամադրվել են կառուցապատողներին առանց մրցույթի, հակասում են ոչ միայն հրապարակայնության և թափանցիկության սահմանադրական սկզբունքներին, այլ նաև ստեղծում են մարդու իրավունքների խախտման մեխանիզմ։ Այսինքն, պետական մարմինը չի կարող լիազորված լինել սեփականությունը ձեռքբերող մասնավոր անձանց միջև «ընտրողական» տրամադրման կարգով գույք հատկացնել՝ առանց հստակ չափորոշիչների։ ՍԴ-ի կողմից բազմիցս արձանագրվել է, որ նման գործընթացներում պետք է ապահովվի իրավական որոշակիություն, կանխատեսելիություն, թափանցիկություն և վերահսկելիություն։  Մասնավոր անձանց ընդգրկումը, առանց մրցութային գործընթացի և հանրային վերահսկողության, խախտում է նաև ՀՀ Սահմանադրության բովանդակությունը, որով ամրագրվում է պետական մարմինների գործառույթների թափանցիկության ապահովման պարտավորությունը։ Ավելին, եթե քաղաքացիների գույքն օտարվում է իբր «պետական կարիքների» համար, ապա այդ գործընթացի ամբողջ շղթան՝ ծրագրի ստեղծումից մինչև ձեռքբերողներին իրավունքի փոխանցումը, պետք է լինի հանրային վերահսկողության ներքո։ Հակառակ դեպքում՝ պետությունը իր պատասխանատվությունը դե ֆակտո փոխանցում է մասնավորներին՝ առանց որևէ երաշխիքի, որ վերջիններս իրականում ի վիճակի են կամ մտադիր են իրականացնել հանրային ծրագրեր։ Դրա վառ օրինակներից է Հյուսիսային պողոտայի կառուցապատման դեպքը, որով հստակ երևում է, որ կառուցապատման իրավունքի տրամադրումը եղել է առանց հանրային մրցույթի, իսկ կառուցապատողները կամ չեն ունեցել բավարար կարողություն՝ ծրագրերն ավարտելու համար, կամ չեն ապահովել գույքի արդար փոխհատուցում՝ փաստացի հանգեցնելով գույքի բռնազավթման։ Ավելին, պետական մարմինները չեն ստանձնել որևէ վերահսկողություն մասնավոր ձեռքբերողների կողմից իրենց պարտականությունների կատարողականի նկատմամբ ։ Այս պարագայում անհրաժեշտ է օրենսդրորեն սահմանել •
ձեռքբերողների ընտրության մրցութային և հանրային ընթացակարգ, •
նրանց նախնական ստուգման (due diligence) պարտադիր պահանջներ, •
բացառել քրեական անցյալ կամ անբարեխիղճ փորձ ունեցող սուբյեկտների ներգրավումը, •
ապահովել ֆինանսական երաշխիքների և ծրագրի հրապարակայնության պարտադիր ներկայացում, •
և վերջապես՝ ապահովել, որ պետությունը հանդես գա որպես պայմանագրային պատասխանատու կողմ, չթողնելով գործընթացը միայն մասնավոր անձանց հայեցողությանը։ Հակառակ դեպքում՝ գործող կարգավորումները նպաստում են կոռուպցիոն համակարգերի կայացմանը և հանրային շահի անվան տակ փաստացի նպաստում են անհատների կամ մասնավոր խմբերի հարստացմանը՝ պետական գործառույթների հաշվին։ Առաջարկություն 1. 1. Ձեռքբերողների ընտրության մրցութային կարգավորում. Օրենսդրորեն պետք է ամրագրել, որ բացառությամբ այն դեպքերի, երբ ձեռքբերողն անմիջականորեն պետությունն է, սեփականության օտարումը կարող է իրականացվել միայն բաց, թափանցիկ և մրցութային ընթացակարգով, որին կարող են մասնակցել միայն օրինական ծագման, հանրային վստահություն վայելող և մասնագիտական կարողություններ ունեցող սուբյեկտները։ 2. Նախնական ստուգման (due diligence) իրավական մեխանիզմների ներդրում. Պետք է սահմանել պարտադիր ստուգման ընթացակարգ՝ ներառյալ ֆինանսական կայունության ապացույցներ, իրավական վեճերի ու անբարեխիղճ վարքի բացակայության վկայություններ և իրական շահառուների նույնականացում։ 3. Քրեական անցյալի և անբարեխիղճ վարքի արգելք. Սահմանել հստակ բացառման չափանիշներ՝ կոռուպցիոն, հարկային իրավախախտումների և տնտեսական հանցագործությունների դատապարտված կամ բացահայտված անձանց/կազմակերպությունների մասնակցությունը բացառելու համար։ 4. Ֆինանսական երաշխիքների համակարգ. Ձեռքբերողները պետք է ներկայացնեն բանկային երաշխիքներ, ապահովագրություններ կամ այլ գործիքներ՝ ծրագրի իրականացումը երաշխավորելու նպատակով, ինչպես նաև ներկայացնեն ներդրումային աղբյուրների հստակ բացահայտում։ 5. Ծրագրի հանրային ներկայացման պարտադիր ընթացակարգ. Օրենքով պետք է սահմանել հանրային ներկայացման ու քննարկման պարտադիր փուլ՝ ներառյալ նախագծի նպատակները, փուլերը, կառուցապատողի և ծրագրի տվյալները, ինչպես նաև բողոքարկման և հարցերի բարձրացման հնարավորությունները։ 6. Պետության պայմանագրային մասնակցություն և վերահսկողություն. Պետությունը պետք է հանդես գա որպես պայմանագրային կողմ՝ վերապահված վերահսկող լիազորությամբ և գործընթացի նկատմամբ պատասխանատվությամբ։ Սա կերաշխավորի քաղաքացու իրավունքների պաշտպանությունը և թույլ չի տա պետական պատասխանատվության շրջանցում։ 7. Կառուցապատողների նկատմամբ մշտադիտարկում և արագ արձագանքման մեխանիզմ. Պետությունը պետք է մշակի կառուցապատողների գործունեության շարունակական վերահսկողության մեխանիզմ՝ արձագանքելու իրավախախտումներին (օրինակ՝ ապօրինի քանդում, փոխհատուցման բացակայություն և այլն)՝ մինչև ծրագրի դադարեցում կամ պայմանագրի լուծում։ 8. Իրավական պարտավորությունների հստակեցում վերահսկողության գործընթացում. Պետությունը պարտավոր է իրականացնել վերահսկողություն և պատասխանատվություն կրել թե՛ պայմանագրային, թե՛ քաղաքական մակարդակներում՝ խախտումների վերացման ուղղությամբ միջոցներ ձեռնարկելով։
	Ընդունվել է ի գիտություն

Ձեռքբերողին առաջադրվող պահանջների՝ Օրենքով սահմանման առնչությամբ հայտնում ենք, ապա այդ պահանջները դուրս են քննարկվող օրենքի կարգավորման առարկայից և ոլորտային այլ օրենսդրության, օրինակ՝ ներդրումային ծրագրերի ոլորտի օրենսդրության կամ գնումների ոլուրտի օրենսդրության կարգավորման առարկա են, քանի որ ձեռքբերողի ընտրության կարգը և այլ կիրառելի կարգավորումները Օրենքով չեն սահմանվում։
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	Օրենքի նախագծի 12-րդ հոդվածի 5-րդ կետը սահմանում է հետևյալ կարգավորումը․ << Եթե օտարվող սեփականության սեփականատերը և օտարվող սեփականության նկատմամբ գույքային իրավունքներ ունեցողները ձեռքբերողի կողմից փոխհատուցման գումարը դեպոզիտ հանձնելու մասին սույն օրենքի 17-րդ հոդվածով սահմանված կարգով պատշաճ ծանուցվելուց հետո երկշաբաթյա ժամկետում չեն ստանում դեպոզիտ հանձնված գումարը, ապա օտարվող սեփականության նկատմամբ սեփականության իրավունքը ձեռքբերողին է փոխանցվում օրենքի ուժով՝ փոխհատուցման ենթակա գումարը դեպոզիտ հանձնելուն հաջորդող երեսուներորդ օրը և այդ հիմքով դադարեցվում են նաև օտարվող սեփականության նկատմամբ առկա գույքային իրավունքները, սահմանափակումները և ծանրաբեռնվածությունները: Տվյալ դեպքում օտարվող գույքի նկատմամբ ձեռքբերողի սեփականության իրավունքի պետական գրանցման համար հիմք են հանդիսանում գերակա շահ ճանաչելու մասին կառավարության որոշումը և լիազոր մարմնի կողմից տրամադրված գրավոր տեղեկատվությունը` Կառավարության որոշումը տվյալ գույքի մասով ուժը կորցրած ճանաչելու հիմքերի բացակայության վերաբերյալ, օտարման պայմանագրի նախագիծը սույն օրենքով սահմանված ժամկետում օտարվող սեփականության սեփականատիրոջը և գույքային իրավունքներ ունեցողներին ուղարկելը հավաստող ապացույցները և փոխհատուցման գումարը դեպոզիտ հանձնելու վերաբերյալ նոտարի կամ դատարանի կողմից տրված տեղեկանքը, որը ներառում է նաև նոտարի կամ դատարանի հավաստիացումն առ այն, որ փոխհատուցման գումարը դեպոզիտ մուտքագրելուց հետո երկշաբաթյա ժամկետում օտարվող սեփականության սեփականատերերը և օտարվող սեփականության նկատմամբ գույքային իրավունքներ ունեցողներն այն չեն ստացել>>։ Նույն հոդվածի 6 -րդ կետը սահմանում է հետրյալը․ <<Օտարվող սեփականության սեփականատերերը և օտարվող սեփականության նկատմամբ գույքային իրավունքներ ունեցողները պարտավոր են ձեռքբերողի սեփականության իրավունքի պետական գրանցումից հետո` երկու ամսվա ընթացքում օտարված սեփականությունը հանձնել ձեռքբերողին, իսկ օտարվող սեփականությունն անշարժ գույք լինելու դեպքում` ազատել օտարվող անշարժ գույքը և այն հանձնել ձեռքբերողին: Սույն մասով նախատեսված ժամկետում նախկին սեփականատիրոջ կամ գույքային իրավունքներ ունեցողների կողմից օտարված սեփականությունը ձեռքբերողին չհանձնվելու դեպքում նախկին սեփականատիրոջ կամ գույքային իրավունքներ ունեցողների վտարումն օտարված սեփականության տարածքից իրականացվում է (ներխուժումը վերացվում է) կամ օտարված գույքը նրանցից վերցվում է և նոր սեփականատիրոջն է հանձնվում Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքով և կառավարության որոշմամբ սահմանված կարգով>>: Սույն հոդվածների  վերլուծությունից բխում է, որ օտարումը փաստացի դարձվում է հնարավոր առանց կողմերի համաձայնության կամ դատական որոշման՝ փոխհատուցման գումարի մուտքագրումից ընդամենը 30 օր անց, անկախ նրանից՝ արդյոք սեփականատերը բողոքարկում է փոխհատուցման չափը։ Նույնաբովանդակ կարգավորում նախատեսված էր նաև Օրենքի նախորդ նախագծում, որի վերաբերյալ Վենետիկի հանձնաժողովը իր եզրակացության մեջ նշել է հետևյալը․<<Հանձնաժողովը նկատում է, որ նման ձևակերպումը կարող է կամայականորեն բացառել նաև հիմնավոր պահանջները, քանի որ կարող է բացառել օտարման կասեցումը նույնիսկ այն դեպքերում, երբ փոխհատուցման չափը կամ օտարման գործընթացի այլ առանցքային տարրեր լուրջ և հիմնավորված կերպով վիճարկվում են>>։ Առաջարկություն 6  1. Անհրաժեշտ է սահմանել արագացված դատական վերահսկողություն Օրենքով նախատեսել, որ սեփականության փոխանցումը տեղի չունենա, մինչև անկախ փորձագետի մասնակցությամբ որոշվի փոխհատուցման համարժեքությունը։ Հաստատել կարճ և ողջամիտ ժամկետ՝ այս դատավարության ավարտի համար , որպեսզի հնարավոր լինի նաև խուսափել հանրային շահի ծրագրերի անհարկի ուշացումից։  2. Հաստատել կասեցման հնարավորություն՝ որոշ պայմաններում Դատարաններին պետք է տալ հնարավորություն, որոշ դեպքերում կասեցնել սեփականության փոխանցումը, երբ առկա են հիմնավոր պատճառներ, որոնք կասկածի տակ են դնում  փոխհատուցման իրավաչափությունը։  3. Անկախ փորձագետի եզրակացության պարտադիրության ապահովում Սահմանել, որ փոխհատուցման չափը պետք է հաստատվի անկախ գնահատման միջոցով, հատկապես եթե դրա շուրջ առկա է վեճ։ 4. Ապահովել իրական իրավական միջոցների հասանելիություն Դատարանները պետք է ունենան լիազորություն ոչ միայն փոխհատուցման չափը փոխելու, այլ նաև՝ գնահատելու ողջ գործընթացի իրավաչափությունը։
	Ընդունվել է մասնակի

Նախագծով արդեն իսկ առկա են գերակա շահ ճանաչելու վերաբերյալ որոշումները վիճարկվելու դեպքում դրանց գործողությունը կասեցնելու հնարավորություն տվող կարգավորումներ, որոնք նաև որոշակիորեն փոփոխվել են՝ սեփականատիրոջն առավել լայն հնարավորություն ապահովելով կասեցում պահանջելու նաև ամբողջ որոշման մասով։

Անկախ գնահատողի մասով գնահատման ապահովման առնչությամբ հայտնում ենք, որ Նախագծով ի սկզբանե նախատեսված է ոչ միայն այդ, այլև սեփականատիրոջ կողմից գնահատման նոր հաշվետվություն ներկայացնելու հնարավորությունը։

Դատարանների՝ պե ոչ միայն փոխհատուցման չափը փոխելու, այլ նաև՝ գնահատելու ողջ գործընթացի իրավաչափությունը լիազորության մասով հայտնում ենք, որ թե՛ քաղաքացիական և թե՛ վարչական դատավարության էությունից, գործող կարգավորումներից և տրամաբանությունից չի բխում կոնկրետ պահանջով հայց ներկայացված լինելու պայմաններում դատարանի կողմից այդ հայցի առարկայից դուրս գալը և դրան հաջորդող, նախորդող կամ հարակից փուլերի իրավաչափությունը քննելը։
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	Նոր Օրենքի նախագծով նախատեսվում է նաև փոփոխություններ ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքով, մասնավորապես, նախատեսվում է օրենսգրքում նոր <<Գլուխ 27․1՝  Հանրության գերակա շահ ճանաչելու վերաբերյալ կառավարության որոշման իրավաչափությունը վիճարկելու վերաբերյալ գործերի վարույթը>> վերտառությամբ գլխի ավելացում։  Սույն գլխի 200․3․ կետի համաձայն․ << Սույն գլխով նախատեսված գործերով ֆիզիկական և իրավաբանական անձինք Վարչական դատարան կարող են դիմել գերակա շահ ճանաչելու վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշումն ուժի մեջ մտնելուց հետո՝ մեկամսյա ժամկետում>>։ Նույն գլխում առկա է նաև հետևյալ բովանդակությամբ հոդվածը․ <<Հոդված 200.5. 1. Դիմումի ապահովումը վարչական դատարանի որոշմամբ  Գերակա շահ ճանաչելու վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշման իրավաչափությունը վիճարկելու վերաբերյալ դիմումը վարույթ ընդունելը չի կասեցնում գերակա շահ ճանաչելու վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշման կատարումը` բացառությամբ սույն հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված դեպքերի:  2. Գործը վարույթ ընդունելուց հետո վարչական դատարանը դիմողի միջնորդությամբ կամ իր նախաձեռնությամբ մինչև գործի դատաքննության ավարտը կարող է կասեցնել վիճարկվող որոշման (դրա վիճարկվող դրույթի) գործողությունը` միայն դիմողի սեփականության իրավունքին առնչվող դրույթների մասով, եթե կասեցման մասին որոշում չընդունելը կարող է հանգեցնել անդառնալի կամ ծանր հետևանքների դիմողի կամ հանրության համար>>: Վերոնշյալ հոդվածների վերլուծությունից բխում է, որ Կառավարության որոշման օրինականությունը կարող է վիճարկվել Վարչական դատարանում ՝ որոշման ուժի մեջ մտնելուց հետո մեկ ամսվա ընթացքում, սակայն դատարանի կողմից հայցի ընդունումը ավտոմատ կերպով չի կասեցնում այդ որոշման կատարումը։  Այուամենայնիվ, դատարանը պահպանում է իր հայեցողությունը՝ կիրառելու կասեցում՝ միայն հայցվորի սեփականության իրավունքի վերաբերյալ դրույթների մասով, երբ կասեցման վերաբերյալ որոշում չկայացնելը կարող է առաջացնել անդառնալի կամ ծայրահեղ հետևանքներ հայցվորի կամ հանրության համար։ Նույնաբովանդակ կարգավորում նախատեսված է եղել նաև Օրենքի նախորդ նախագծում, որի վերաբերյալ ԵԽ Վենետիկի հանձնաժողովն իր եզրակացության մեջ նշել է հետևյալը․ << Վենետիկի հանձնաժողովը հիշեցնում է, որ գործադիր մարմինների և հանրային գործառույթներ իրականացնող մարմինների գործողությունների և որոշումների դատական վերահսկողության անհրաժեշտությունը համընդհանուր ճանաչված սկզբունք է, թեև ազգային փորձառությունները տարբեր են։ Հանձնաժողովը գտնում է, որ գործադիրի կողմից հանրության գերակա շահի ճանաչման որոշման վերաբերյալ բողոքները՝ դրանց ողջամտության, օրինականության կամ այլ ասպեկտների մասով, որոշ դեպքերում պետք է ունենան կասեցնող ազդեցություն, հակառակ դեպքում ստեղծվում է անարդար հավասարակշռություն՝ ի վնաս անհատի շահերի, ինչը հակասում է այն ընդհանուր սկզբունքին, ըստ որի՝ դատարանները կարող են կասեցնել պետական որոշումների կատարումը բողոքաբերի խնդրանքով։ Սա օրենքի գերակայության ամենաուժեղ երաշխիքներից մեկն է։ ՄԻԵԴ-ը ընդունել է, որ սեփականության իրավունքին միջամտող միջոցից տուժող անձինք պետք է հնարավորություն ունենան իրենց փաստարկները ներկայացնելու լիազորված մարմիններին, այդ թվում՝ վիճարկելու միջոցների անօրինականությունը կամ կամայականությունն ու անհիմն լինելը։ Իսկ կասեցման բացակայությունը կամ իրավակարգավորման անորոշությունը կարող են այդ հնարավորությունը վերածել ձևականության։ Նույն կարգավորումն առկա է նաև Օրենքի նոր նախագծում, որի հոդված 9-ը ունի հետևյալ բովանադակությունը․ << Հոդված 9. Հանրության գերակա շահ ճանաչելու կամ սեփականության նախնական ուսումնասիրության մասին կառավարության որոշման բողոքարկումը  1. Հանրության գերակա շահ ճանաչելու մասին կառավարության որոշումն օտարման ենթակա սեփականության սեփականատիրոջ կամ շահագրգիռ այլ անձի կողմից կարող է բողոքարկվել դատարան՝ հանրության գերակա շահ ճանաչելու մասին կառավարության որոշումն ուժի մեջ մտնելուց հետո՝ մեկ ամսվա ընթացքում:  Որոշման վիճարկումը չի կասեցնում դրա կատարումը` բացառությամբ Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված դեպքերի:  2. Սեփականությունն ուսումնասիրելու մասին կառավարության որոշումն ուսումնասիրման ենթակա սեփականության սեփականատիրոջ կամ շահագրգիռ այլ անձի կողմից կարող է բողոքարկվել դատարան՝ սեփականությունն ուսումնասիրելու մասին կառավարության որոշումն ուժի մեջ մտնելուց հետո՝ երկու ամսվա ընթացքում:  Որոշման վիճարկումը չի կասեցնում դրա կատարումը` բացառությամբ Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված դեպքերի>>: Փաստորեն, ներկայիս օրենսդրական նախագիծը, ինչպես և նախորդը, ձևականորեն նախատեսում է կասեցման ոչ արդյունավետ մեխանիզմ։ Դատարանի կողմից կասեցում կիրառելու հնարավորությունը սահմանափակվում է հայցվորի սեփականության իրավունքին վերաբերող դրույթներով։  Ինչպես նշում է Վենետիկի հանձնաժողովը, նման սահմանափակումն խաթարում է դատարան դիմելու արդյունավետ իրավունքի իրականացումը։ Եթե դատարանը հայցն ընդունելով չի կարող ժամանակավորապես դադարեցնել վեճի առարկա հանդիսացող կառավարության որոշման կատարումը, ապա հնարավոր է, որ այդ ակտը կատարվի մինչև գործի քննության ավարտը՝ առաջացնելով անդառնալի իրավական կամ փաստական հետևանքներ։ Դա նշանակում է, որ դատարան դիմելու հնարավորությունը վերածվում է ձևականության, ինչը հակասում է ինչպես ՄԻԵԴ նախադեպային իրավունքի, այնպես էլ օրենքի գերակայության սկզբունքին։ Առաջարկություն  5 1.
Սահմանել արդյունավետ և ընդլայնված կասեցման հնարավորություն. Օրենքով պետք է նախատեսվի, որ դատարանը կարող է իր հայեցողությամբ, ինչպես նաև հայցվորի միջնորդությամբ, կասեցնել գերակա շահ ճանաչելու որոշման ամբողջական կամ մասնակի կատարումը՝ ոչ միայն սեփականության իրավունքի, այլ նաև այլ հիմնական իրավունքների խախտման ռիսկի պարագայում։ Հատկապես, երբ կա իրական վտանգ անդառնալի հետևանքների անհատի կամ հանրության համար։ 2.
Անհրաժեշտ է ամրագրել, որ դատարանը կարող է կիրառել կասեցում այն դեպքերում, երբ հայցվորը ներկայացնում է բավարար փաստեր, որոնց հիման վրա դատարանն արձանագրում է, որ կառավարության որոշումը, որը վիճարկվում է, հնարավոր է հանդիսանա իրավաչափության, ողջամտության կամ համաչափության խախտում։ Սա համահունչ կլինի նաև ՄԻԵԴ նախադեպային իրավունքում ամրագրված պահանջներին։
	Ընդունվել է

Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։
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	Օրենքի նոր նախագծի 13-րդ հոդվածի 1-ին հետի համաձայն․ << Օտարվող գույքի սեփականատերը կամ օտարվող սեփականության նկատմամբ գույքային իրավունք ունեցողներն իրավունք ունեն սույն օրենքի 12-րդ հոդվածի 5-րդ մասի հիման վրա ձեռքբերողի սեփականության իրավունքի պետական գրանցումից հետո եռամսյա ժամկետում դիմել դատարան` սեփականության օտարման դիմաց փոխհատուցման չափը վիճարկելու պահանջով (...)>>։  Նույն հոդվածի 1․1 կետի համաձայն․ <<Սույն հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված հայցի, ինչպես նաև հանրության գերակա շահ ճանաչելու որոշմանը և դրանից բխող գործողություններին, այդ թվում՝ օտարվող գույքի նկատմամբ ձեռքբերողի սեփականության իրավունքի գրանցմանն առնչվող որևէ այլ հայցի ներկայացումը չի կասեցնում և չի կարող կասեցնել համապատասխան գույքի վերաբերյալ հանրության գերակա շահ ճանաչելու մասին կառավարության որոշման կատարումը (...) >> Սույն կետերի վերաբերյալ Վենետիկի հանաձնաժողովն իր եզրակացության մեջ նշել է, որ պետք է գործի «նախօրոք և համարժեք փոխհատուցման» սկզբունքը՝ ըստ ՀՀ Սահմանադրության հոդված 60-րդ հոդվածի 5-րդ կետի։ Նրանք նշում էին, որ հնարավոր չէ նախօրոք փոխհատուցված համարել միայն դեպոզիտով վճարված գումարը, երբ փոխհատուցման չափը դեռ վիճարկվում է։  Խնդիրը պահպանվել է։ Նոր նախագիծը թույլ չի տալիս դադարեցնել կամ կասեցնել գույքի օտարման գործընթացը մինչև փոխհատուցման հարցը պարզվի։ Սա հակասում է Վենետիկի հանձնաժողովի այն դիրքորոշմանը, որ պետք է ապահովվի փոխհատուցման համարժեքությունը նախքան անձին սեփականության իրավունքից զրկելը։ Հանձնաժողովը նշում է, որ ՀՀ Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 5-րդ մասի նախնական և համարժեք փոխհատուցման երաշխիքի հետ սույն օրենքի համապատասխանության հարցը Հայաստանի Սահմանադրական դատարանի իրավասության շրջանակում է։ Սա առավել արդիական է, քանի որ գործող համակարգը կարող է հանգեցնել իրավիճակի, երբ փոխհատուցման մի մասը հատկացվում է միայն այն բանից հետո, երբ գույքը փոխանցվել է ձեռք բերողին։ Մասնավորապես՝ Օրենքի նոր նախագծի 13-րդ հոդվածի 2-րդ մասի <<բ>> կետում կա հետևյալ կարգավորումը․ << ձեռքբերողի կողմից դեպոզիտ հանձնած գումարը պակաս է դեպոզիտ հանձնելու օրվա դրությամբ սեփականության օտարման դիմաց համարժեք փոխհատուցման ենթակա գումարից, ապա փոխհատուցման գումարը հաշվարկվում է դատարանի կողմից՝ այդ օրվա դրությամբ: Դատարանի վճռում պետք է նշվի դեպոզիտ հաշվին վճարման ենթակա փոխհատուցման լրացուցիչ գումարը, ինչպես նաև փոխհատուցման ենթակա լրացուցիչ գումարը ստանալու իրավունք ունեցող բոլոր անձանց մասին, եթե օտարվող սեփականության դիմաց դատարանի սահմանած փոխհատուցման գումարը պետք է տրվի մեկից ավելի սեփականատերերի կամ նաև օտարվող սեփականության նկատմամբ գույքային իրավունքներ ունեցողներին>>։ Հանձնաժողովը հստակեցնում է, որ փոխհատուցման միայն մի մասի վճարումը ցանկացած դեպքում չի նշանակում, որ կատարվել է «նախնական և համարժեք» փոխհատուցում։ Անհրաժեշտ է ունենալ արդյունավետ մեխանիզմ, որը թույլ կտա նախքան անձին սեփականության իրավունքից զրկելու գործընթացի ավարտը բացառիկ դեպքերում վիճարկել տեսանելի հակասությունները ։  Ավելին, Վենետիկի հանձնաժողովը գտնում է, որ կարևոր է, որպեսզի զավթվող գույքի գնահատումն իրականացվի որակավորված մասնագետների կողմից, որոնք ունեն տվյալ ոլորտի մասնագիտացված փորձ։ Որպեսզի ապահովվի հետևողականություն՝ շուկայական արժեքի որոշման գնահատման մեթոդաբանությունը պետք է լինի հստակ և միատեսակ՝ բացառելով հակասությունները և տարբերեցումները զավթման գործընթացում։ Արդարության և թափանցիկության ապահովման նպատակով իրավական համակարգը պետք է նախատեսի նաև այլընտրանքային գնահատման հնարավորություն, որպեսզի սեփականատերերն ունենան մրցակցային գնահատման հասանելիություն՝ ապահովելով առավել հավասարակշռված և օբյեկտիվ փոխհատուցման որոշում։ Առաջարկություն 4 1.
Սահմանել կարգավորում, որով դատարան դիմելու փաստը կասեցնում է գույքի օտարման գործընթացը կամ առնվազն դրա գրանցումը մինչև վճռի կայացումը։ 2.
Օրենքում ամրագրել անկախ, մասնագիտացված գնահատման համակարգ՝ ապահովելով գույքի շուկայական արժեքի իրական գնահատումը՝ տարբեր գնահատողների մասնակցությամբ, ըստ անհրաժեշտության նաև սեփականատիրոջ կողմից հրավիրված։ 3.
Սահմանել պարտադիր իրավական միջոց՝ բողոքարկելու ինչպես պետական գնահատումը, այնպես էլ դեպոզիտի հիման վրա ձևավորված ժամանակավոր վճարումները՝ մինչև սեփականությունից զրկելու վերջնական իրավազոր որոշումը։
	Չի ընդունվել

Դատարան դիմելը և փոխհատուցման չափը վիճարկելը չի կարող պարտադիր բողոքարկման միջոց լինել և սեփականատիրոջ համար պարտականություն հանդիսանալ․ այն սեփականատիրոջ իրավունքն է, որի իրացման երաշխիքները սահմանված են Նախագծով։

Ինչ վերաբերում է Վենետիկի հանձնաժողովի համապատասխան դիտարկումներին, ապա դրանք ամբողջությամբ իրացված են Նախագծում։
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	Օրենքի նոր նախագծի Հոդված 11-ի 3-րդ մասի համաձայն․ <<Օտարվող սեփականության դիմաց սեփականատիրոջը տրամադրվում է նաև ձեռնարկատիրական գործունեության ընդհատման (դադարեցման) ժամանակաշրջանի, բայց ոչ ավելի, քան մեկ տարվա համար դրամական փոխհատուցում հարկային հայտարարագրի հիման վրա` կառավարության սահմանած կարգով>>։ Նախատեսվում է փոխհատուցում ձեռնարկատիրական գործունեության ընդհատման համար՝ առավելագույնը մեկ տարվա եկամտի չափով, հարկային հայտարարագրի հիման վրա։ Վենետիկի անձնաժողովը իր Օրենքի նախորդ նախագծի վերաբերյալ եզրակակացության մեջ հստակ նշել է, որ եթե օտարվող գույքը սեփականատիրոջ եկամուտի հիմնական աղբյուրն է, ապա անհրաժեշտ է գնահատել դրա ազդեցությունն ու փոխհատուցել փաստացի կրած եկամտային կորուստը։ Բացի այդ, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի պրակտիկայի համաձայն՝ Հայաստանին վերաբերող գործերով, էական է համարվել, որպեսզի օրենքը նախատեսի հնարավորություն՝ դիտարկելու այն իրավիճակները, երբ օտարման ենթակա գույքը սեփականատիրոջ համար նշանակալի եկամուտ է ապահովում, ինչի հետևանքով օտարման արդյունքում վերջինս կրում է զգալի եկամտի կորուստ։ Սույն դեպքում խոսքը գնում է անձի կողմից իրականացվող ձեռնարկատիրական գործունեության եկամտի կորստի փոխհատուցման մասին։ Այդպիսի գործունեությունը, որպես կանոն, կրում է տևական, երկարաժամկետ բնույթ, ուստի մեկ տարվա համար տրվող փոխհատուցումը չի կարող համարվել համարժեք փոխհատուցում։ Այսինքն, չնայած այն հանագամանքին, որ պետությունը ցանկացել է մեղմացնել ձեռնարկատիրական գործունեություն իրականացնող սուբյեկտների կրած վնասը՝ նախատեսելով փոխհատուցում, այնուամենայնիվ, ձեռնարկատիրական գործունեությունը հանդիսանում է անձի եկամտի հիմնական աղբյուր, և մեկ տարվա եկամտի փոխհատուցումը չի կարող համարվել բավարար։ Առաջարկություն 3 Անհրաժեշտ է վերանայել նախագծի 11-րդ հոդվածի 3-րդ մասը ՝ նախատեսելով, որ փոխհատուցման չափը պետք է որոշվի ոչ թե առավելագույնը մեկ տարվա հարկային եկամտի չափով, այլ հաշվառի ձեռնարկատիրական գործունեության շարունակական բնույթն ու եկամտի հիմնական աղբյուր լինելը։ Հարկավոր է ապահովել հնարավորություններ փաստացի կրած վնասների ամբողջական գնահատման և արդարացի փոխհատուցման համար՝ հաշվի առնելով նյութական  կորուստները։
	Ընդունվել է

Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ։
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	Օրենքի նոր նախագծում Հոդված 11-ի 1.1 կետում շարունակում է պահպանվել հետևյալ կարգավորումը․ <<Եթե օտարման ենթակա սեփականության սեփականատերը չի խոչընդոտում սեփականության նկարագրության արձանագրության կազմման նպատակով օտարվող սեփականություն մուտք գործելուն կամ այլ կերպ անհնարին չի դարձնում օտարվող սեփականության հասանելիությունը, ձեռքբերողի հետ կնքում է սույն օրենքի 10-րդ հոդվածի 4-րդ մասով սահմանված պայմանագիրը ու սահմանված ժամկետում և կարգով ազատում է օտարվող գույքը և հանձնում ձեռքբերողին (չի խոչընդոտում կամ այլ կերպ անհնարին չի դարձնում գույքի հանձնումը), ապա սեփականատիրոջը վճարվող համարժեք փոխհատուցման չափ է համարվում օտարվող գույքի շուկայական արժեքից երեսուն տոկոս ավելի գումարը>>։  Հոդվածի վերլուծությունից բխում է, որ շուկայական արժեքից 30% ավելի փոխհատուցումը նախատեսվում է միայն այն դեպքում, , երբ սեփականատերը չի խոչընդոտում, համաձայնություն է տալիս, և ժամանակին հանձնում է գույքը։ Հակառակ դեպքում փոխհատուցման չափը մնում է միայն գույքի շուկայական արժեքից 15% ավելի գումարը։  Նման կարգավորում առկա էր նաև Օրենքի փոփոխության նախորդ Նախագծում, որի վերաբերյալ Վենետիկի հանձնաժողովը հայտնել էր հետևյալը․ <<Թեև շուկայական արժեքից 30 տոկոսով ավելի փոխհատուցում տրամադրելը որպես խթան սեփականատերերի համար ինքնին չի հակասում Եվրոպական կոնվենցիային, այնուամենայնիվ օրենքը պետք է ցանկացած դեպքում երաշխավորի, որ փոփոխված օրենքի 11-րդ հոդվածի 1.1 մասում օգտագործված «խոչընդոտելը» եզրը չմեկնաբանվի այնպես, որ սահմանափակի բարեխիղճ առարկությունները կամ օրինական ընթացակարգային քայլերը>>։ Այսինքն՝  նման պայմանավորված փոխհատուցման տրամադրումը չպետք է ունենա պատժիչ բնույթ՝ «չխոչընդոտելը» կամ «ժամանակին հանձնելը» չպետք է մեկնաբանվի որպես օրինական իրավունքներն իրացնելու դեմ քայլ։ Այս պարագայում կարող ենք եզրակացնել, որ պետությունը խրախուսում է <<հնազանդություն>>, այլ ոչ թե իրավական պաշտպանության գործիքների օգտագործում։ Վենետիկի հանձնաժողովը դրանում տեսնում էր պատժիչ բնույթ, իրավունքի սահմանափակում, ուստի կարելի է ասել, որ նախագծում այս դիտարկումը նույնպես չի հաշվի առնվել։ Առաջարկություն 2 Անհրաժեշտ է վերանայել այն իրավական ենթատեքստը, ըստ որի՝ փոխհատուցման առավել չափը (շուկայական արժեքից 30% ավելի) հասանելի է միայն այն դեպքում, երբ սեփականատերը լիարժեք համագործակցում է, համաձայնվում է հրաժարվել իրավական պաշտպանության բոլոր գործիքներից։ Սա խտրական մոտեցում է, որը հակասում է ինչպես Վենետիկի հանձնաժողովի դիտարկումներին, այնպես էլ ՄԻԵԴ-ի և Սահմանադրության պահանջներին։ Անհրաժեշտ է հստակ տարանջատել իրավական գործընթացներին մասնակցությունը կամ առարկությունը՝ դիտավորյալ խոչընդոտումից, և նախագծում սահմանել, որ փոխհատուցման խթանման մեխանիզմները չեն կարող պայմանավորված լինել սեփականատիրոջ կողմից իր իրավունքների օգտագործմամբ։
	Ընդունվել է

Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։
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	Իրավունքի Գերակայություն իրավապաշտպան ՀԿ
25.07.2025 16:12:48
	Օրենքի նոր նախագծում Հոդված 7-ի 6-րդ մասում շարունակում է պահպանվել հետևյալ կարգավորումը․ << Եթե օտարման ենթակա սեփականության սեփականատիրոջ կամ այդ սեփականությունը փաստացի տնօրինողի կողմից խոչընդոտվում են սեփականության նկարագրության արձանագրության կազմման աշխատանքները, ապա լիազոր մարմինը սեփականության նկարագրության արձանագրությունը կազմում է առկա հնարավորությունից ելնելով, առնվազն երկու ընթերակաների մասնակցությամբ, որը և հիմք է հանդիսանում բարելավումները գնահատելու համար>>։ Վենետիկի հանձնաժողովը հատուկ ընդգծում է, որ «խոչընդոտել» տերմինը, որը կիրառվում է Օրենքի Հոդված 7-ի 6-րդ մասում, պետք է հստակ սահմանվի։ Եթե, օրինակ, դատական հայցի ներկայացումը կամ փոխհատուցման գործընթացին մասնակցությունը որակվի որպես «խոչընդոտում», ապա կարող են կոպտորեն խախտվել սեփականատիրոջ արդար դատաքննության և իրավունքների պաշտպանության երաշխիքները, ինչպես ամրագրված են Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածում։ Վենետիկի հանձնաժողովը մասնավորապես նշել է․ «Եթե, օրինակ, դատական հայցի ներկայացումը համարվի խոչընդոտում, դա կարող է սահմանափակել սեփականատերերի դատական պաշտպանությունը և հակասել ՄԻԵԴ-ի արդար դատաքննության պահանջներին։ [...] Առանց հստակ սահմանման՝ այն կարող է հանգեցնել չարաշահումների և պաշտպանական մեխանիզմների քայքայման»։ Ավելին, Օրենքի ներ նախագծում առկա է նաև հետևյալ կարգավորումը․ «Եթե սեփականատերը կամ օգտագործողը խոչընդոտում է նկարագրության կազմման աշխատանքներին, ապա լիազոր մարմինը կազմում է արձանագրությունը առնվազն երկու ընթերակաների մասնակցությամբ։ Եթե խոչընդոտվում են նկարագրման աշխատանքները կամ գույքին հասանելիությունն այլ կերպ անհնարին է դառնում, ապա կազմված արձանագրության հիման վրա որոշված փոխհատուցումը չի կարող վիճարկվել»։ Նոր օրենսդրական տարբերակում չի կարգավորվել Վենետիկի հանձնաժողովի բարձրացրած լրջագույն մտահոգությունը։ «Խոչընդոտել» տերմինը շարունակում է գործել առանց իրավական սահմանման, իսկ դրա հիմքով չվիճարկելի արդյունք սահմանելը լրջորեն հակասում է ինչպես Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի, այնպես էլ ՀՀ Սահմանադրության պահանջներին՝ օրինականության, արդար դատաքննության և սեփականության իրավունքի երաշխավորման առումով։ Առաջարկություն 1 Պետք է բացառել օրենսդրորեն չսահմանված «խոչընդոտել» տերմինի կիրառումը որպես իրավական հետևանքներ առաջացնող ձևակերպում, ուստի պետք է․ 1.
Հստակ սահմանել «խոչընդոտել» տերմինը օրենքում՝ իբրև իրավական եզրույթ, սահմանելով այնպիսի պայմաններ, որոնք չեն կարող ներառել օրինական դատական պաշտպանության իրականացման ձևերը (օրինակ՝ դատական հայց ներկայացնելը, ընթացակարգերին մասնակցելը)։ 2.
Հստակեցնել, որ դատական գործընթացին մասնակցությունը կամ այլ օրինական գործողությունները չեն կարող ինքնին դիտվել որպես նկարագրման աշխատանքներին խոչընդոտում։
	Ընդունվել է

Նշված փոփոխություններն արդեն իսկ առկա են Նախագծում։
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	ԱՆԿԱԽ ԳՆԱՀԱՏՈՂՆԵՐԻ ԱԿՈՒՄԲ ԻԿ
25.07.2025 12:30:32
	«ՀԱՆՐՈՒԹՅԱՆ ԳԵՐԱԿԱ ՇԱՀԵՐԻ ԱՊԱՀՈՎՄԱՆ ՆՊԱՏԱԿՈՎ ՍԵՓԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՕՏԱՐՄԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ 7) 6-րդ մասը՝  ա. առաջին նախադասությունից հետո լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր նախադասությամբ. «Օտարման ենթակա սեփականության նկարագրության արձանագրությունը կազմելիս  օգտագործվում են տեխնիկական սարքավորումներ, որոնց ցանկը, կիրառման կարգը և օտարվող սեփականության նկարագրության կազմման ընթացակարգը և մեթոդաբանությունը սահմանում է կառավարությունը:»  Այս կապակցությամբ անհրաժեշտ է պարզաբանել հետևյալը. 1. Ո՞ր դեպքերում է գործում այս կարգավորումը՝ դատական կարգով օտարման անհրաժեշտություն առաջանալու դեպքում թե նախօրոք (եթե վերաբերվում է բոլոր դեպքերին՝ ապա նման ծառայությունների ձեռք բերման բյուջեն անհամեմատ կբարձրանա և պետական կամ համայնքային ծրագրերի դեպքում անմիջաիկանորեն կավելացնի բյուջեի ծախսերի)
	Ընդունվել է ի գիտություն

Նշված սարքավորումները, ինչպես նշված է Նախագծում, օգտագործվելու են սեփականության նկարագրության արձանագրման կազմման բոլոր դեպքերում։
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	ԱՆԿԱԽ ԳՆԱՀԱՏՈՂՆԵՐԻ ԱԿՈՒՄԲ ԻԿ
25.07.2025 12:30:32
	«ԳՆԱՀԱՏՄԱՆ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄ  ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ  Հոդված 1. «Գնահատման գործունեության մասին» 2005 թվականի հոկտեմբերի 4-ի ՀՕ-189-Ն օրենքի 18-րդ հոդվածի 2-րդ մասը լրացնել հետևյալ նախադասությամբ. «Հանրության գերակա շահերի ապահովման նպատակով սեփականության օտարման մասին» օրենքով նախատեսված դեպքերում գնահատում իրականացնելու համար գնահատողը, որպես պարտադիր ապահովագրություն, պարտավոր է ապահովագրել  գնահատման յուրաքանչյուր հաշվետվության մասով իր քաղաքացիական պատասխանատվությունը` առնվազն գնահատման ենթակա գույքի գնահատված արժեքից երեսուն տոկոսով ավելի ապահովագրական գումարով:»:  Այս կապակցությամբ անհրաժեշտ է պարզաբանել հետևյալը. 1. Ինչպե՞ս է մեկնաբանվում քաղաքացիական պատասխանատվություն եզրույթը (Ապահովագրության և ապահովագրական գործունեության մասին ՀՀ օրենքում նման եզրույթ չկա սահմանված) 2. Ի՞նչ ժամկետով է ապահովագրվում (հաճախ նման ծրագրերը կամ դատական կարգով օտարումները տևում են մինչև 8 տարի) 3. Ե՞րբ է ապահովագրում՝ դատական կարգով օտարման անհրաժեշտություն առաջանալու դեպքում թե նախօրոք (եթե ապահովագրությունը վերաբերվում է բոլոր հաշվետվություններին՝ ապա նման ծառայությունների ձեռք բերման բյուջեն անհամեմատ կբարձրանա և պետական կամ համայնքային ծրագրերի դեպքում անմիջաիկանորեն կավելացնի բյուջեի ծախսերի) 4. Արդյո՞ք գործնականում հնարավոր է ապահովագրել նույն գնահատման օբյեկտի վերաբերյալ նույն ժամանակահատվածի համար կազմված գնահատման հաշվետվությունը նույն կամ տարբեր ապահովագրական ընկերություններում 5. Երկու տարբեր գնահատման հաշվետվություններից ցածր արժեքով գնահատված հաշվետվության ապահովագրության դեպքում ո՞ր ռիսկերն են ապահովագրվում, սույն օրենքի փոփոխության իմաստով ձեռք բերողը և սեփականատերը ցածր գնահատված արժեքով հաշվետվության մասով որևէ ռիսկ չեն կրում 5. Ինչ կարգավորում է գործում եթե փոխհատուցման գումարը դատարանի դեպոզիտ հաշվին փոխանցելու օրենքով սահմանված ժակետում հնարավոր չի լինում ապահովագրել հաշվետվությունը՝ ապահովագրական ընկերությունների հրաժարման պատճառով
	Ընդունվել է

Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ։
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	<<ՓՈՐՁԱԳԻՏԱԿԱՆ ԽՈՐՀՈՒՐԴ>> գնահատողների ինքնակարգավորվող համահայկական միություն
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	Ծանոթանալով  ՀԱՆՐՈՒԹՅԱՆ ԳԵՐԱԿԱ ՇԱՀԵՐԻ ԱՊԱՀՈՎՄԱՆ ՆՊԱՏԱԿՈՎ ՍԵՓԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՕՏԱՐՄԱՆ ՄԱՍԻՆ»  ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ ՀՀ օրենքում (այսուհետ՝ Օրենք) փոփոխություններ կատարելու մասին հիմնավորումներին ակամայից այնպիսի կարծիքի ենք հանգում, որ բոլոր այն գնահատողները գերակա շահ հանդիսացող տարածքներում իրականացրել են ոչ պատշաճ գնահատման աշխատանքներ, որը չի համապատասխանում իրականությանը։ Նշված հանգամանքը մեկ  օրինակով․ ․Հայտնի է, որ  «Արագածոտնի մարզի Ապարան համայնքում գտնվող որոշ տարածքների նկատմամբ հանրության գերակա շահ ճանաչելու մասին» 2021 թվականի հոկտեմբերի 07-ի թիվ 1661-Ա  ՀՀ կառավարության որոշման շրջանակներում կատարված գնահատման արդյունքներից քաղաքացիները դժգոհ են։ Սակայն ամենայն խորությամբ ուսումնասիրելով  փաստացի առուվաճառքի գործարքները միանշանակ կարելի  է հանգել այն կարծիքին,  որ դեռևս մինչև իրացման գործընթաց սկսելը հողամասերի շուկայական գները էական կերպով չէին աճել, իսկ իրացման գործընթացի մեկնարկից սկսած բաց հրապարակային տեղեկություններ ուսումնասիրելիս կարելի է հանգել այն դատողությանը, որ Ապարան համայնքում ընդգրկված վաճառքի հանված հողամասերը առաջարկվում էին շուկայական իրական գնից անգամներով (բարձր) տարբերվող գնով։ Սակայն, իրականում նման բարձր գներով որևէ գործարք չի կնքվել։ Ավելին, Ապարան համայնքի բոլոր այն տարածքներում, որոնք ընդգրկված չեն եղել հանրության գերակա շահ ճանաչված տարածքում գները մնացել էին անփոփոխ կամ դրանց տարբերությունը աննշան էր,  ընդ որում պետք է նշել, որ այդ տարածքները գտնվում են միևնույն տարածագնահատման գոտում, որում գտնվում են հանրության գերակա շահ ճանաչված տարածքները։  Բերված օրինակը կարող ենք պրոյեկտել գրեթե բոլոր այն տարածքների վրա, որոնք ճանաչվել են հանրության գերակա շահ։  Հիմք ընդունելով վերոգրյալը պետք է նշել, որ համաձայն Օրենքի 11-րդ հոդվածի 4-րդ կետի /մեջբերում/՝ 4. Օտարվող սեփականության շուկայական արժեքը չպետք է ներառի սեփականության արժեքի որևէ նվազեցում կամ ավելացում, որը պայմանավորված է հետևյալ պատճառներից որևէ մեկով՝ ա) այն նպատակով, որի համար օտարվում է սեփականությունը. բ) հանրության գերակա շահերի ապահովման նպատակով սեփականության օտարման հանգամանքով. գ) ձեռքբերողի ցանկացած նախնական գործողությամբ, որը կապված է հանրության գերակա շահերի ապահովման նպատակով սեփականության օտարման հետ (այդ թվում՝ նախնական ուսումնասիրությունը). դ) սեփականության նկատմամբ առկա գույքային իրավունքներով /մեջբերման ավարտ/: Սա նշանակում է, որ գնահատողը գնահատելիս պետք է դիտարկի անշարժ գույքի շուկայի այնպիսի պայմանները, որոնք ձևավորված են գնահատման ամսաթվի դրությամբ և չպետք է հաշվի առնվի այն գները, որոնք հանրության գերակա շահ ճանաչելու հանգամանքով պայմանավորված առաջարկվում են շուկայի գներից էականորեն ավելի։ Սա նշանակում է, որ հանրության գերակա շահ ճանաչված տարածներում իրականացվող ծրագրերը որևէ կերպ չպետք գնի վրա ազդեցություն ունենան, իսկ նման ազդեծության հայտնաբերելու դեպքում գնահատողը այդ ազդեցությունը պետք է բացառի, այսինքն պետք է հաշվի չառնի։ 
Հաշվի առնելով վերոգրյալը և նկատի ունենալով Օրենքի 11-րդ հոդվածի 2-րդ կետով ամրագրված օտարվող սեփականության շուկայական արժեքի սահմանումը /մեջբերում/՝ «օտարվող սեփականության շուկայական արժեքը բաց և մրցակցային շուկայում սեփականություն հանդիսացող գույքի վաճառողի և գնորդի գիտակցաբար, արդարացի առևտրի պայմանների պահպանմամբ և օրինական գործողությունների արդյունքում ձևավորվող, գույքի վաճառքի առավել հավանական գինն է: Եթե օտարվող սեփականության համար առկա չէ համապատասխան բաց և մրցակցային շուկա, ապա սեփականության շուկայական արժեքը որոշվում է այնպիսի հաշվարկման մեթոդով, որն արդարացի կհամարի դատարանը» /մեջբերման ավարտ/, ապա նման պայմաններում գնահատողը գույքի (անշարժ գույք և շարժական գույք) շուկայական արժեքի գնահատման ժամանակ առաջնորդվում է  «ՀՀ գնահատման ստանդարտները, ինչպես նաև գնահատողի վարքագծին ներկայացվող պահանջները սահմանվելու մասին» ՀՀ կառավարության թիվ 1355-Ն որոշմամբ սահմանված դրույթներով (գնահատման ստանդարտներով)։ Միաժամանակ պետք է նշենք, որ այո, նախկինում, երբ նոր սկիզբ առավ Օրենքի գործածումը, արձանագրվել են շատ դեպքեր երբ ոչ պատշաճ գնահատման հետևանքով քաղաքացիները ստացել են ոչ համարժեք փոխհատուցում։ Սակայն, վերջին տարիների դիտարկումը թույլ է տալիս կարծիք կազմել, որ քաղաքացիների անհամաձայնությունը ուղղակի կերպով կախված չէ ոչ պատշաճ գնահատման արդյունքներից, այլ կարող են լինել ստորև բերված պատճառներից կամ պատճառների խմբից․ 1․ Կախված հոգեբանական այն տեսանկյունից, որ քաղաքացիները երկար տարիներ ապրելով կամ այն տանը, չեն  ցանկանում բնակության վայրի փոփոպություններ, ինչը պայմանավորված կենսական շահերով և  այլ հոգեբանական դրսևորումներով (հիշողություն, կենսակերպ և այլն): 2.  Բնակիչները ցանկանում են կառուցվող նախագծային շենքերում ստանալ միևնույն մակերեսով համարժեք տարածքներ, իսկ մինչ նախագծի ավարտը ստանալ վարձավճարի փոխհատուցում տվյալ տարածքում իր զբաղեցրած մակերեսի համաչափ կամ ստանալ փոխհատուցում այդ տարածներում նախատեսված վաճառքի գներով, որը ըստ էության հակասում է Օրենքի 11-րդ հոդվածի 4-րդ կետով նախատեսված դրույթներին։    3․ Մեկ այլ պատճառ էլ, որ նկատվում է, անհիմն պատճառներով հնարավորինս ավել գումար հատուցում ստանալու ակնկալիք ունեցող քաղաքացիներն են և նման դեպքերում կարծում ենք, որ նույնիսկ ոչ թե 30%, այլ նույնիսկ 100 % գնահատված արժեքի հավելյալ գումար տրամադրելու դեպքում այդ քաղաքացիները միևնույն է դժգոհելու են։  4․ Քաղաքացիները նաև դժգոհում էին այն երևույթից, որ գնահատողները առաջնորդվելով գնահատման առաջադրանքով չէին գնահատում ինքնակամ շինությունները, ինչպես նաև գնահատման ժամանակ երբեմն գնահատողը պատշաճ տեղազննում իրականացնելու հնարավորություն չունենալով, գնահատման ժամանակ հաշվի է առել արձանագրությունում արտացոլված տվյալները, որը այնուհետև քաղաքացու կողմից վիճարկվել է։ Այսինքն ստացվում է, որ մի կողմից քաղաքացին խոչընդոտում է տեղազննման աշխատանքները, իսկ դրանց չիրականացման ժամանակ վիճարկման համար որպես հանգամանք նշում է տեղազննման աշխատանքներ չկատարելը։ Բացի այդ առկա են այլ խնդիրներ, որոնք դեռևս կարգավորման կարիք ունեն, օրինակ արդյոք որպես անշարժ հուշարձան ընդգրկված հանրության գերակա շահ հանդիսացող անշարժ գույքի օբյեկտի հաշվառված ինքնակամ շինությունները պետք է գնահատել թե ոչ, իսկ ինչպես պետք է գնահատել ինքնակամ շինությունները, պետք է դիտարկել պայմանականորեն ընդունելով որպես սեփականություն թե հաշվի առնել դրանց վրա կատարված ծախսերը, այսինքն գնահատվել միայն վերաարտադրման ծախսերը։ Հարցերը բազմապիսի են և Օրենքում ներկայացված փոփոխությունները և լրացումները լիարժեք կարգավորման չեն հանգեցնում։ Սույնի հետ կապված առարկվում է օտարվող սեփականության շուկայական արժեքը  որոշելու համար, կատարել լրացումներ «ՀՀ գնահատման ստանդարտները, ինչպես նաև գնահատողի վարքագծին ներկայացվող պահանջները սահմանվելու մասին» ՀՀ կառավարության թիվ 1355-Ն որոշման մեջ որպես առանձին դեպք սահմանել Հանրության գերակա շահ հանդիսացող գույքի գնահատման համար անհրաժեշտ պայմանները և սահմանափակումները, որի համար անհրաժեշտ է ներգրավել գնահատող համայնքի և լիազոր մարմնի ողջ ներուժը։ Միաժամանակ պետք է նշենք, որ Օրենքում առաջարկվող մեթոդաբանության որոշ եղանակները պարզ չեն, մասնավորեցված․ 1․ Արդյոք ատիվ շուկաներ համարվող որոշ անշարժ գույքի տեսակներ գնահատելիս պետք է դիտարկել հողամասը առանց բարելավումների։ Օրինակ՝ Երևան քաղաքի Կենտրոն կամ Արաբկիր վարչական շրջաններում շինություններից ազատ հողամասեր հազվադեպ են շրջանառվում և նման դեպքերում առավել հուսալի արդյունքի կարելի հասնել կիրառելով գնահատման մնացորդային մեթոդը։ 2․ Արդյոք Երևան քաղաքում անշարժ գույքի շուկան ծառերի բերքատվությունը որպես գնագոյացման գործոն հաշվի է առնում։ 3․ Ներքին հարդարման ներքին վիճակը  <<միջին վիճակը>> ինչպիսի վիճակ է և արդյոք գնահատողը կարող է նման պայմաններում ներքին տարածքների տեղազննման աշխատանքներ չկատարել։  4․ Հիմնավորման մեջ նշված է ՝ առանձնահատուկ մեթոդաբանության ու չափանիշների բացակայության պայմաններում գնահատման գործընթացում կարող են հաշվի չառնվել գույքի` սեփականատիրոջ համար ունեցող արժեքի վրա ուղղակիորեն ազդող այնպիսի հանգամանքներ, ինչպիսին է, օրինակ` գույքը սեփականատիրոջ եկամտի միակ աղբյուրը լինելը։ Վերոգրյալի հետ կապված պետք է նշել, որ շուկայական արժեք գանահարելիս հաշվի են առնվում բացառապես գույքի արժեքը ձևավորող այն գնագոյացման գործոնները, որոնք պայմանավորված են շուկայի ընթացիկ վիճակով և չեն կարող պայմանավորված լինել եկամտի աղբյուրների քանակից։  
Գնահատողի համար նախատեսված պատասխանատվության ապահովագրման նախատեսվող կարգավորումները կարող են հանգեցնել այնպիսի ռիսկերի, որ մի դեպքում գնահատողները կխուսափեն նման գնահատումներից կամ դրանց դիմաց ծառայությունների գումարները կաճեն շեշտակի, ինչը կարող է ծագել պայմանավորված նրանով, որ Օրենքի կարգավորումներով յուրաքանչյուր անհամաձայնության դեպքում, առնաց պարզելու գնահատման արդյունքների արժանահավատության հանգամանքը ապահովագրման հատուցման հաշվին։
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	Ներկայիս օենքի փոփոխության նախագծում շոշափելի մտահոգություն է առաջացնում այն հանգամանքը, որ չհաշվառված ինքնակամ շենքերը և շինությունները չեն ներառվում գույքի շուկայական արժեքի գնահատման հիմքում։ Այսինքն՝ դրանք չեն փոխհատուցվում՝ անկախ այն հանգամանքից՝ արդյո՞ք այդ կառույցները տարիներով ծառայել են որպես բնակելի տարածք, եկամտի աղբյուր կամ կենսական նշանակության այլ ռեսուրս։ Թեև նախագծի տրամաբանությունը կարող է հիմնված լինել իրավական գրանցման բացակայության վրա, սակայն մարդու հիմնարար իրավունքների պաշտպանության տեսանկյունից՝ այս մոտեցումը ստեղծում է անհամաչափ սահմանափակումներ և մի շարք իրավական խնդիրներ. Անտեսվում է փաստացի գոյություն ունեցող սեփականության իրավունքը։ ՀՀ Սահմանադրության 60-րդ հոդվածը ամրագրում է սեփականության իրավունքը որպես անձեռնմխելի իրավունք։ Չգրանցված շինությունները՝ անկախ իրենց իրավական կարգավիճակից, հաճախ հանդիսանում են անձանց փաստացի բնակության կամ գործունեության կայուն վայր, որոնք նրանց համար կենսապահովման հիմնական միջոց են։ Այդպիսի գույքից զրկումը՝ առանց որևէ փոխհատուցման, նշանակում է էական միջամտություն սեփականության իրավունքին՝ առանց համարժեք պաշտպանության մեխանիզմների։ ՄԻԵԴ նախադեպային իրավունքի տեանկյունից այս կարգվորումը նույնպես պարունակում է իրավունքների խախտման ռիսկեր։ Եվրոպական դատարանը բազմիցս հաստատել է, որ սեփականության իրավունքի պաշտպանությունը ներառում է ոչ միայն իրավականորեն գրանցված, այլև փաստացի օգտագործվող գույքը։ Առանձնահատուկ նշանակություն ունի նախադեպեր ՄԻԵԴ-ի որոշումը Մինասյան և Սեմիրջյան ընդդեմ Հայաստանի (2009) գործով։  ՄԻԵԴ-ը մերժեց ՀՀ կառավարության այն պնդումը, թե գրանցման բացակայությունը թույլ չի տալիս ճանաչել դիմումատուի գույքային իրավունքը։ Դատարանը եզրակացրեց, որ երբ գույքային իրավունքը փաստացիորեն ընդունվել է պետական մարմինների կողմից, օրինակ՝ առաջարկվել է փոխհատուցում կամ այլ ձևով ճանաչվել է շահը, ապա դա արդեն համարվում է «գույք»՝ Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի Առաջին արձանագրության 1-ին հոդվածի իմաստով։ Վճռի 55-րդ կետում ասվում է․ «Գույք» հասկացությունն ինքնուրույն նշանակություն ունի, որը չի սահմանափակվում նյութական իրերի նկատմամբ սեփականության իրավունքով և կապված չէ ներպետական օրենսդրության ձևական դասակարգման հետ։ [...] Յուրաքանչյուր գործով պարզաբանման ենթակա հարցն այն է, թե արդյոք, գործի բոլոր հանգամանքներից ելնելով, դիմումատուն ունեցել է [...] պաշտպանվող նյութական շահ»։ Այսպիսով, գույքի նկատմամբ սեփականության իրավունքի ճանաչման համար վճռորոշ է ոչ թե գրանցման իրավական փաստը, այլ՝ փաստացի օգտագործումը, շահի կայուն բնույթը և պետական մարմինների կողմից այդ շահի ճանաչումը։ Առաջարկություն 5․ Ինքնակամ կառույցների բացառումը գնահատումից՝ որպես սեփականության իրավունքից զրկում 1.
Պետք է վերանայվի այն մոտեցումը, ըստ որի՝ չգրանցված, բայց փաստացի օգտագործվող շենքերն ու շինությունները չեն ենթարկվում փոխհատուցման։ Խնդիրը լուծելու համար անհրաժեշտ է ապահովել փաստացի օգտագործվող գույքի փոխհատուցում՝ անկախ դրա իրավական գրանցման կարգավիճակից։ 2.
Օրենսդրորեն պետք է ամրագրել, որ ինքնակամ կառույցները կարող են հանդիսանալ փոխհատուցման ենթակա «գույք»՝ եթե. o
դրանք ապացուցված են որպես փաստացի բնակության, գործունեության կամ եկամտի աղբյուրի կայուն վայր, o
դրանց նկատմամբ պետությունն իր գործողություններով ճանաչել է կամ լռելյայն ընդունել շահի գոյությունը։ 3.
Իրավական կարգավորումները պետք է համապատասխանեցվեն ՄԻԵԴ նախադեպային իրավունքի պահանջներին՝ մասնավորապես հաշվի առնելով Մինասյան և Սեմիրջյան ընդդեմ Հայաստանի գործով կայացված որոշման չափանիշները, համաձայն որոնց՝ փաստացի ճանաչված շահը կարող է դիտվել որպես պաշտպանվող գույք՝ անկախ գրանցման բացակայությունից։ 4.
Պետք է բացառվի այնպիսի կարգավորումների կիրառումը, որոնք հանգեցնում են մարդու փաստացի սեփականության բռնազավթմանը առանց որևէ փոխհատուցման։ Այսպիսի միջամտությունները չեն կարող համարվել համաչափ կամ իրավաչափ՝ Սահմանադրական և միջազգային մարդու իրավունքների պաշտպանության շրջանակում։
	Ընդունվել է

Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ և հստակեցումներ։
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	1.
Ավելացնել գնահատման ոլորտի փորձագետների թվաքանակը և ներդնել հստակ, կարգավորված սերտիֆիկացման համակարգ՝ նոր մասնագետների պատրաստման նպատակով։ 2.
Օրենքով սահմանել փորձագիտական եզրակացության տրամադրման սեղմ ժամկետներ և սահմանել պատժամիջոցներ ձգձգումների կամ անընդունելի եզրակացություն տրամադրելու համար։ 3.
Ուղղորդել գնահատման թափանցիկ և վերահսկելի ընթացակարգ՝ անկախ վերահսկող մարմնի մասնակցությամբ, ինչը երաշխավորում է բարձր որակ և լեգիտիմություն։ 4.
Վերականգնել սեփականատերերի համար գույքի գնահատման արդյունքների վիճարկման գործնական հնարավորությունները՝ ներառյալ դատարանների կողմից երկրորդ փորձաքննության նշանակման իրավունքը։ 5.
Հաշվի առնել, որ փորձագիտական եզրակացության տրամադրման համար սահմանված 30-օրյա ժամկետը կարող է անբավարար լինել՝ մասնավորապես այն պայմաններում, երբ ոլորտում առկա է որակյալ և սերտիֆիկացված գնահատողների խիստ պակաս։ Այս պարագայում գնահատման գործընթացի արդյունավետությունն ու որակը կարող են լրջորեն տուժել՝ առաջացնելով կոռուպցիոն ռիսկեր և գործնական խոչընդոտներ։ 6.
Պետությունը պետք է մշակի հատուկ ռազմավարություն՝ գնահատման ոլորտի մրցակցությունն ու հասանելիությունը ապահովելու համար՝ բացառելով մոնոպոլիան և բարձր գները, որոնք կդառնան հասանելի միայն ուրջ ֆինանսական կարողություն ունեցող կառուցապատողների համար և կազդեն հատկապես փոքր և միջին ներդրողների և քաղաքացիների վրա։ 7.
Հստակեցնել, որ երեսուն օրվա ժամկետը գնահատման համար հնարավորինս իրատեսական և հասկանալի լինի, հաշվի առնելով գործընթացի բարդությունը և մասնագետների թվի սահմանափակությունը, որպեսզի չառաջացվի անհասանելիություն կամ անարդարություն։
	Ընդունվել է ի գիտություն

Ներկայացված առաջարկները դուրս են Օրենքի և Նախագծի կարգավորման առարկայից։
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	Գույքի շուկայական արժեքի որոշման ներկայիս մեխանիզմները Հայաստանում թերի են․ խիստ սահմանափակ են որակյալ փորձագիտական եզրակացություն ստանալու հնարավորությունները, փորձագետների թվաքանակը անբավարար է, և բացակայում են արագ և վերահսկելի ընթացակարգերը։ Գնահատման գործընթացներում առկա են խտրական մոտեցումներ, թափանցիկության պակաս, իսկ որոշ դեպքերում՝ նաև ակնհայտ չարաշահումներ։ Գույքը հաճախ գնահատվում է առանց տեղազննության, առանց կառույցների փաստացի վիճակի և օգտագործման նպատակների հաշվառման։ Գործընթացը չի երաշխավորում ոչ գնահատման որակը, ոչ դրա հիմքում ընկած տվյալների լիարժեքությունը։ Գույքի գնահատումը՝ որպես նախնական և համարժեք փոխհատուցման հիմնական նախապայման, պահանջում է փորձագետների արդի համակարգ, ինչպես նաև պատշաճ իրավական և գործնական մեխանիզմներ։ Իրականությունը ցույց է տալիս, որ. • Գնահատումները կատարվում են մի քանի լիցենզավորված կազմակերպությունների կողմից, որոնցից որոշները ընտրվել են ոչ հրապարակային մրցույթներով՝ առանց գույքի իրական շուկայական արժեքն արտահայտելու։ • Հարկադիր գնահատման արդյունքները հաճախ հիմնվել են ոչ լիարժեք փաստաթղթերի վրա․ արձանագրությունները կազմվել են առանց տեղազննության՝ ԾԻԳ աշխատակիցների կամ ոլորտում ոչ մասնագիտացված անձանց կողմից։ • Բազմաթիվ դեպքերում գույքի օգտագործման նպատակը (օրինակ՝ որպես բիզնես գործունեության վայր) չի հաշվառվել, ինչպես նաև անտեսվել են շինության կազմում գտնվող այլ բարեկարգումներ, բույսեր, ծառեր և այլն։ • Գոյություն ունի խտրական մոտեցում․ տարբեր սեփականատերերի գույքը գնահատվել է տարբեր չափանիշներով՝ կախված նրանց սոցիալական կամ պաշտոնական կարգավիճակից։ • Գույքի իրական շուկայական արժեքը փաստացի որոշվել է առանց պետություն-սեփականատեր իրական բանակցությունների, իսկ փորձագետների եզրակացությունների վիճարկումը գործնականում անհնարին է եղել՝ դատարանների կողմից երկրորդ փորձաքննություն նշանակելու մերժման արդյունքում։ Բացահայտված են նաև հարկման սխալ քաղաքականության հետևանքներ։ Չնայած Սահմանադրական դատարանի ՍԴՈ-630 որոշմամբ ամրագրվել է, որ օտարման դիմաց ստացված գումարը չի կարող հարկվել որպես եկամուտ, բազմաթիվ անձինք չեն ստացել իրենց եկամտային հարկի վերադարձը՝ չներառվելով համապատասխան ցուցակներում կամ բյուջեում դրա համար չնախատեսված միջոցների հիմքով։
	Ընդունվել է ի գիտություն
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	1.
Անհրաժեշտ է սահմանել ընթերակաների ինստիտուտի կիրառելիության հստակ պայմաններն ու սահմանափակումները, այդ թվում՝ թե որ իրավիճակներում է ընթերակայի ներկայությունը պարտադիր, և որ դեպքերում այդ ընթացակարգը պետք է փոխարինվի միայն մասնագիտացված փորձագետի մասնակցությամբ, օրինակ՝ գույքի գնահատման, փաստական նկարագրման կամ այլ մասնագիտական վերլուծության դեպքում։ 2.
Պետք է նախատեսել ընթերականների ընտրության իրավական հստակ չափորոշիչներ, այդ թվում՝ անկախություն, շահագրգռվածության բացակայություն, պատշաճ իրավունակություն, ինչպես նաև բացառել նրանց ընդգրկումը, եթե նրանք կապ ունեն ծրագրի իրականացնողների կամ շահառուների հետ։ 3.
Ընթերականների գործառույթները պետք է հստակ ձևակերպվեն օրենքով՝ սահմանելով նրանց դիտարկումների փաստաթղթային, փաստական և իրավական արժեքը, որպեսզի նրանք չդիտարկվեն պարզապես «ներկայություն վկայող», այլ՝ սահմանափակ բայց արդյունավետ վերահսկող դեր ունեցող սուբյեկտներ։ 4.
Կանխատեսել է անհրաժեշտ ընթերակաների վերապատրաստման համակարգ, որն ապահովում է նվազագույն գիտելիքներ՝ արձանագրությունների, գույքի նկարագրության և փաստական տվյալների փաստաթղթայնացման հարցերում։ 5.
Արգելել բացառապես ընթերակաների ստորագրությամբ հաստատված արձանագրությունների հիման վրա փոխհատուցման որոշման կայացումը, եթե չկա համապատասխան որակավորում ունեցող անկախ փորձագետի կողմից կատարված տեղազննում և մասնագիտական գնահատական։ 6.
Հստակ ամրագրել, որ ընթերակաների մասնակցությունը չի կարող սահմանափակել անձանց դատական պաշտպանության իրավունքը, և որ արձանագրության ձևի կամ ընթացակարգի խախտումներն ինքնին կարող են հիմք հանդիսանալ դրանց վիճարկման և անվավեր ճանաչման համար։
	Ընդունվել է

Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ։
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	Խնդիր 3․ Սահմանվել է ընթերակաների ինստիտուտի կիրառման հնարավորություն՝ որպես արձանագրությունների կազմման գործընթացի երաշխիք, սակայն այն Հայաստանում իրավապես կայացած և արդյունավետորեն կիրառվող մեխանիզմ չէ։  Դիտարկում 3․  Ըստ գործող կարգավորումների՝ ընթերականների ներգրավումը նախատեսվում է այն դեպքերում, երբ սեփականատերը կամ գույքի փաստացի տնօրինողը խոչընդոտում է նկարագրության արձանագրության կազմմանը, սակայն պարզ չէ՝ ի՞նչ գործառույթ պետք է իրականացնեն ընթերականները և ի՞նչ է նրանց մասնակցության նպատակը, եթե նրանք չունեն մասնագիտական կարողություններ՝ արձանագրությունների արժանահավատությունն ու դրանց մեջ ներառված տվյալների ճշգրտությունը գնահատելու համար։ Ընդ որում, ընթերակաների ընտրության համար որևէ չափանիշ կամ ընթացակարգ սահմանված չէ, և ցանկացած գործունակ անձ կարող է ընդգրկվել այս գործընթացում՝ դրանով իսկ լեգիտիմության կեղծ պատրանք ստեղծելով։ Նախագծով առաջարկվող կարգավորումները չեն լուծում այս հիմնախնդիրը։ Թեև առաջարկվում է, որ ընթերական կարող է հանդիսանալ գույքի օտարմամբ և նկարագրության կազմմամբ չշահագրգռված ֆիզիկական անձ, որն ի վիճակի է ընկալելու իր ներկայությամբ կատարվող գործողությունները, այնուամենայնիվ, ընթերակայի համար որևէ մասնագիտական չափանիշ սահմանված չէ։ Ընթերական ենթադրվում է, որ ծանոթանում է արձանագրությանը, ստորագրում այն՝ ներկայացնելով իր դիտողությունները, սակայն չի սահմանվում, թե ինչ իրավական կամ փաստական արժեք կարող են ունենալ այդ դիտողությունները, կամ ինչպես են դրանք արժևորվելու հետագա փուլերում։ Իրականում ընթերակաների ներգրավումը ոչ միայն չի նպաստում սեփականության արձանագրությունների արժանահավատության ապահովմանը, այլ նաև վտանգ է ստեղծում, որ դրանցով կհիմնավորվեն հետագա գնահատումները։ Տրամադրված օրինակները ցույց են տալիս, որ գույքի շուկայական արժեքի որոշումն, ի հեճուկս օրենքի պահանջների, իրականացվում է բացառապես ԾԻԳ աշխատակիցների կազմած նկարագրության արձանագրությունների և դրանց կցված լուսանկարների հիման վրա՝ առանց որակավորում ունեցող փորձագետի կողմից գույքի տեղազննության։ Այդ արձանագրությունները, որոնցում ընթերակաները պարզապես իրենց ներկայությունն են վկայում, իրականում չեն կարող հանդիսանալ շուկայական գնահատման արժանահավատ և մասնագիտական հիմք։ Նախագծով առաջարկվում է նաև, որ այն դեպքերում, երբ արձանագրության կազմման գործընթացը խոչընդոտվում է, ապա այդ արձանագրությունները և դրանց հիման վրա որոշված փոխհատուցման չափը չեն կարող վիճարկվել ու անվավեր ճանաչվել ձևակերպման որոշ պահանջների չպահպանման հիմքով։ Այս կարգավորումն իր հերթին վտանգում է դատական պաշտպանության իրավունքը՝ զրկելով քաղաքացիներին իրավունքից՝ բողոքարկել ոչ մասնագիտական հիմքով կազմված և մասնագիտական ստուգման չենթարկված փաստաթղթերի հիման վրա սեփականությունից զրկվելու որոշումները։ Արդյունքում ընթերակաների ինստիտուտի ներմուծումը՝ առանց այն հստակ սահմանելու և մասնագիտական գործառույթներով համալրելու, ոչ միայն չի ապահովում օտարման թափանցիկությունն ու արդարությունը, այլ նաև լեգիտիմացնում է ոչ մասնագիտական, միակողմանի գործընթացները, որոնք կարող են նպաստել անհամաչափության և կամայականության խորացմանը՝ անձանց գույքային իրավունքների միջամտության հարցում։
	Ընդունվել է մասնակի

Նախագծի՝ ընթերականերին վերաբերող կարգավորումներում կատարվել են որոշակի փոփոխություններ։
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	1.
Անհրաժեշտ է՝ օրենքով հստակ սահմանել պահանջներ հանրային գերակա շահի ծրագրերի նախնական նյութականացման համար, ներառյալ՝ ծրագրի ֆինանսավորման աղբյուրները, իրականացման ժամկետները, պատասխանատու մարմինները և կատարողականի վերահսկողության մեխանիզմները։ 2.
Հանրային գերակա շահի վերաբերյալ կառավարության որոշման ընդունումից առաջ պետք է պարտադիր կերպով անցկացվի բազմաբաղադրիչ փաստահավաք և տնտեսական հիմնավորման գործընթաց, որը ենթակա կլինի հրապարակայնացման և դատական վերահսկողության։ 3.
Պետք է ներդրվի մեխանիզմ, որով եթե ծրագիրն օտարման որոշումից որոշակի ժամկետում չի սկսվում կամ դադարեցվում է, ապա սեփականության սահմանափակումները վերացվում են, իսկ գույքի սեփականատիրոջ իրավունքները վերականգնվում են՝ ներառյալ վնասների հատուցման հնարավորությամբ։  4.
Անհրաժեշտ է նախատեսել ծրագրից առաջ պարտադիր փաստահավաք և իրավաքաղաքական վերլուծության փուլ՝ նոր նախագծի համապատասխանությունը նախկինում արձանագրված խախտումներին և դրանց հաղթահարման միջոցներին պարզելու նպատակով, այդ գործընթացը պետք է իրականացվի անկախ փորձագետների կողմից և զեկուցվի կառավարությանը՝ հրապարակային։ 5.
Օրենսդրորեն պետք է ամրագրվի, որ փաստահավաք հանձնաժողովների եզրակացությունները օգտագործվում են որպես պարտադիր վերլուծական հիմք՝ նոր գերակա շահի ծրագրերի սահմանման և գնահատման փուլերում, քանի որ դրանք փաստում են նախկին սխալներն ու համակարգային խախտումների իրական ռիսկը։
	Ընդունվել է մասնակի

Դիտարկման 1-ին և 3-րդ կետերն արդեն արտացոլված են նախագծում, իսկ 4-րդ և 5-րդ կետերը չեն ընդունվել, քանի որ դիտարկումից պարզ չէ՝ ում է առաջարկվում փաստահավաք գործունեություն իրականացնելու լիազորություն տալ, ինչո՞ւ, ինչո՞ւ այդ նույն նպատակին հնարավոր չէ հասնել գործող կարգավորումներով։
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	Խնդիր 2․ Հանրային գերակա շահի ծրագիրն ամբողջությամբ նյութականացված չէ, ինչն անհնար է դարձնում մասնավոր և հանրային շահերի համաչափ համադրումն ու հանրային շահի գերակայության հիմնավորումը Դիտարկում 2 Ներկայում գործող օրենսդրական դաշտում գերակա հանրային շահ ճանաչելու վերաբերյալ կառավարության որոշումներն ընդունվում են այն պայմաններում, երբ այդ որոշումներում հանրային շահի բովանդակությունը հաճախ մնում է ոչ ամբողջապես ձևակերպված, իսկ ծրագիրն իրագործելու կոնկրետ մեխանիզմները՝ չնյութականացված։ Մասնավորապես, «Հանրության գերակա շահերի ապահովման նպատակով օտարվող սեփականության մասին» ՀՀ օրենքի 7-րդ հոդվածով սահմանվում են այն տվյալները, որոնք պետք է նշվեն Կառավարության որոշման մեջ ։ Սակայն գործնականում այդ որոշումները չեն պարունակում անհրաժեշտ մակարդակի որոշակիություն, որը թույլ կտար գնահատել՝ արդյոք տվյալ ծրագիրը իր բովանդակությամբ իսկապես ենթադրում է հանրային գերակա շահ, և արդյոք միջոցները համարժեք են տվյալ նպատակին հասնելու համար։ Երբ ծրագիրը նյութականացված չէ, ապա անհնար է դառնում կիրառել համաչափության սկզբունքը՝ մասնավոր և հանրային շահերը համադրելու համար։ Հենց համաչափության սկզբունքն է այն չափանիշը, որի հիման վրա պետք է պարզել՝ արդյոք հնարավոր է տվյալ դեպքում հանրային շահը գերադասել մասնավոր շահից։ ՀՀ Սահմանադրության 78-րդ հոդվածը, որը սահմանում է համաչափության սկզբունքը, միանշանակ պահանջում է, որ սահմանափակման համար ընտրված միջոցները պետք է համարժեք լինեն սահմանափակվող հիմնական իրավունքին և նպատակին։ Սա ենթադրում է կոնկրետ միջոցների առկայություն, որոշակի ծրագիր և դրա իրականացման հստակ մեխանիզմներ, ինչը հիմնականում բացակայում է։ Այս իրավիճակում, երբ կառավարությունը հռչակում է հանրային գերակա շահ, սակայն չի նյութականացնում ծրագիրը և դրա բաղադրիչները, դատարանները ևս զրկվում են հնարավորությունից գնահատել՝ արդյոք տվյալ միջոցները նպատակահարմար են, անհրաժեշտ են, և որ ամենակարևորն է՝ արդյոք համաչափ են։ Այսինքն՝ հանրային շահի ճանաչումը ինքնին դատական վերահսկողությունից դուրս է մնում, քանի որ ոչ մի փաստական հիմք չի ներկայացվում համաչափության ստուգման համար։ Բազմաթիվ դեպքերում ծրագրերը կամ չեն ավարտվել, կամ չեն համապատասխանել իրենց նախանշված նպատակներին, և բացակայում են պետական երաշխիքներ, որոնք կապահովեին ծրագրերի լիարժեք իրականացումը։ Այսինքն՝ հանրային գերակա շահի հիմքով օտարված գույքի փոխարեն հանրությունն ի վերջո որևէ նյութական օգուտ չի ստացել։ Այդպիսի դեպքերում հանրային շահը պարզապես բառային հռչակագիր է՝ առանց իրականացման որևէ մեխանիզմի, և այդպես էլ չի վերածվում նյութական արդյունքի։ Այս իրողությունը հակասում է նաև Սահմանադրական դատարանի կողմից որդեգրած մոտեցումներին։ Օրինակ՝ ՍԴՈ-92, ՍԴՈ-630 և ՍԴՈ-815 որոշումներում ՍԴ-ն նշել է, որ ցանկացած սահմանափակում, այդ թվում՝ սեփականության օտարում, պետք է հիմնված լինի իրավաչափ նպատակի և դրա հասնելու համար համարժեք միջոցների վրա։ Նյութականացված ծրագիրն է այն փաստարկը, որի հիման վրա հնարավոր է համադրել հանրային և մասնավոր շահերը։ Առանց այդ ծրագրի, այդ համադրումը դառնում է ենթադրությունների վրա հիմնված և կորցնում է իր իրավական հիմքը։ Բացի այդ, երբ ծրագիրը նյութականացված չէ, սեփականատիրոջ նկատմամբ սահմանափակումներն ունեն մշտական ազդեցություն՝ նույնիսկ այն պարագայում, երբ ծրագիրն այսպես էլ կյանքի չի կոչվում։ Այդպիսի պայմաններում ստեղծվում է այնպիսի իրավական միջավայր, որտեղ անձը զրկվում է գույքի ազատ օգտագործման իրավունքից, չի կարող գույքը օտարել, օգտագործել  նպատակային ձևով, քանի որ այն գտնվում է «օտարման գոտում», որի ճակատագիրը անհայտ է։ Նման իրավիճակներն իրենցից ներկայացնում են ոչ միայն իրավական անորոշություն, այլ նաև անհամաչափ միջամտություն սեփականության իրավունքին՝ Սահմանադրության 60-րդ և 78-րդ հոդվածների, ինչպես նաև միջազգային իրավունքի տեսանկյունից։ Վերջապես, այն հանգամանքը, որ նույնիսկ տարիներ անց շատ ծրագրեր չեն սկսվում կամ չեն ավարտվում, վկայում է այն մասին, որ թեև սեփականության դադարեցման իրավական հետևանքներն արդեն առաջացել են, հանրային շահը որպես նյութական արդյունք այդպես էլ մնում է չիրականացված։ Նման պայմաններում անհնար է համաչափության սկզբունքի կիրառումը, և հետևաբար՝ հանրային շահի գերակայության վերաբերյալ ցանկացած պնդում զրկվում է փաստական հիմքից։
	Ընդունվել է

Նախագծում ներառված են համապատասխան դրույթները, ի թիվս այլնի, նաև դիտարկմամբ բարձրաձայնված խնդիրները հաղթահարելու նպատակով։
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	1. Ձեռքբերողների ընտրության մրցութային կարգավորում. Օրենսդրորեն պետք է ամրագրել, որ բացառությամբ այն դեպքերի, երբ ձեռքբերողն անմիջականորեն պետությունն է, սեփականության օտարումը կարող է իրականացվել միայն բաց, թափանցիկ և մրցութային ընթացակարգով, որին կարող են մասնակցել միայն օրինական ծագման, հանրային վստահություն վայելող և մասնագիտական կարողություններ ունեցող սուբյեկտները։ 2. Նախնական ստուգման (due diligence) իրավական մեխանիզմների ներդրում. Պետք է սահմանել պարտադիր ստուգման ընթացակարգ՝ ներառյալ ֆինանսական կայունության ապացույցներ, իրավական վեճերի ու անբարեխիղճ վարքի բացակայության վկայություններ և իրական շահառուների նույնականացում։ 3. Քրեական անցյալի և անբարեխիղճ վարքի արգելք. Սահմանել հստակ բացառման չափանիշներ՝ կոռուպցիոն, հարկային իրավախախտումների և տնտեսական հանցագործությունների դատապարտված կամ բացահայտված անձանց/կազմակերպությունների մասնակցությունը բացառելու համար։ 4. Ֆինանսական երաշխիքների համակարգ. Ձեռքբերողները պետք է ներկայացնեն բանկային երաշխիքներ, ապահովագրություններ կամ այլ գործիքներ՝ ծրագրի իրականացումը երաշխավորելու նպատակով, ինչպես նաև ներկայացնեն ներդրումային աղբյուրների հստակ բացահայտում։ 5. Ծրագրի հանրային ներկայացման պարտադիր ընթացակարգ. Օրենքով պետք է սահմանել հանրային ներկայացման ու քննարկման պարտադիր փուլ՝ ներառյալ նախագծի նպատակները, փուլերը, կառուցապատողի և ծրագրի տվյալները, ինչպես նաև բողոքարկման և հարցերի բարձրացման հնարավորությունները։ 6. Պետության պայմանագրային մասնակցություն և վերահսկողություն. Պետությունը պետք է հանդես գա որպես պայմանագրային կողմ՝ վերապահված վերահսկող լիազորությամբ և գործընթացի նկատմամբ պատասխանատվությամբ։ Սա կերաշխավորի քաղաքացու իրավունքների պաշտպանությունը և թույլ չի տա պետական պատասխանատվության շրջանցում։ 7. Կառուցապատողների նկատմամբ մշտադիտարկում և արագ արձագանքման մեխանիզմ. Պետությունը պետք է մշակի կառուցապատողների գործունեության շարունակական վերահսկողության մեխանիզմ՝ արձագանքելու իրավախախտումներին (օրինակ՝ ապօրինի քանդում, փոխհատուցման բացակայություն և այլն)՝ մինչև ծրագրի դադարեցում կամ պայմանագրի լուծում։ 8. Իրավական պարտավորությունների հստակեցում վերահսկողության գործընթացում. Պետությունը պարտավոր է իրականացնել վերահսկողություն և պատասխանատվություն կրել թե՛ պայմանագրային, թե՛ քաղաքական մակարդակներում՝ խախտումների վերացման ուղղությամբ միջոցներ ձեռնարկելով։
	Ընդունվել է ի գիտություն

Ձեռքբերողին առաջադրվող պահանջների՝ Օրենքով սահմանման առնչությամբ հայտնում ենք, ապա այդ պահանջները դուրս են քննարկվող օրենքի կարգավորման առարկայից և ոլորտային այլ օրենսդրության, օրինակ՝ ներդրումային ծրագրերի ոլորտի օրենսդրության կամ գնումների ոլուրտի օրենսդրության կարգավորման առարկա են, քանի որ ձեռքբերողի ընտրության կարգը և այլ կիրառելի կարգավորումները Օրենքով չեն սահմանվում։
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	Խնդիր 1․ Ովքե՞ր են ձեռքբերողները․ անորոշ ինքնությամբ, կասկածելի ծագմամբ մասնավոր սուբյեկտների ներգրավումը հանրության գերակա շահի անվան տակ իրականացվող գործընթացներում ստեղծում է կոռուպցիոն ռիսկերի բարձր մակարդակ Դիտարկում 1 Գործող օրենքի համաձայն՝ մասնավոր անձինք կարող են հանդիսանալ հանրության գերակա շահի անվան տակ օտարվող գույքի ձեռքբերողներ՝ նույնիսկ այն դեպքերում, երբ գործընթացը իրականացվում է առանց մրցույթի և առանց հանրային վերահսկողության։ «Հանրության գերակա շահերի ապահովման նպատակով սեփականության օտարման մասին» ՀՀ օրենքի 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ ձեռքբերող կարող է լինել պետությունը, համայնքը կամ կազմակերպություն, սակայն եթե ձեռքբերողը պետությունը չէ, օրենքը սահմանում է միայն ձևական ընթացակարգ՝ պետական մարմնի միջոցով դիմելու ձևով։ Օրենքով որևէ սահմափակում կամ ստուգման մեխանիզմ չկա՝ այդ մասնավոր կազմակերպությունների նախնական ստուգման (due diligence), ֆինանսական հուսալիության, նախկին գործունեության, կամ հանրային հեղինակության վերաբերյալ։ Միաժամանակ օրենքով չեն սահմանվում մրցութային գործընթացի անհրաժեշտություն կամ թափանցիկության ապահովման դրույթներ։ Այս իրավակարգավորումը ստեղծում է կամայականության և կոռուպցիոն սխեմաների իրական հնարավորություններ։ Պրակտիկան ցույց է տալիս, որ հանրային գերակա շահի անվան տակ իրականացվող սեփականության օտարումները իրականացվել են առանց մրցույթների, առանց ծրագրերի հանրային ներկայացման, առանց կառուցապատող անձանց կամ կազմակերպությունների նախապես ճանաչման, ստուգման, ինչը հանգեցրել է շահագրգիռ մասնավոր անձանց կողմից քաղաքացիների իրավունքների հիմնարար խախտման։ Մասնավոր ձեռքբերողների՝ որպես «անձեռնմխելի գործընկերների» ներգրավումը առանց հանրության իրազեկման հանգեցրել է այնպիսի իրավական միջավայրի, որտեղ պետական իշխանության գործառույթների իրականացումը փաստացի դելեգացվել է անհայտ ծագմամբ և հաճախ՝ անկայուն իրավական կամ ֆինանսական վիճակով անձանց։ Կառավարության ընդունած որոշումները, որոնց միջոցով հողամասերն ուղղակիորեն տրամադրվել են կառուցապատողներին առանց մրցույթի, հակասում են ոչ միայն հրապարակայնության և թափանցիկության սահմանադրական սկզբունքներին, այլ նաև ստեղծում են մարդու իրավունքների խախտման մեխանիզմ։ Այսինքն, պետական մարմինը չի կարող լիազորված լինել սեփականությունը ձեռքբերող մասնավոր անձանց միջև «ընտրողական» տրամադրման կարգով գույք հատկացնել՝ առանց հստակ չափորոշիչների։ ՍԴ-ի կողմից բազմիցս արձանագրվել է, որ նման գործընթացներում պետք է ապահովվի իրավական որոշակիություն, կանխատեսելիություն, թափանցիկություն և վերահսկելիություն։  Մասնավոր անձանց ընդգրկումը, առանց մրցութային գործընթացի և հանրային վերահսկողության, խախտում է նաև ՀՀ Սահմանադրության բովանդակությունը, որով ամրագրվում է պետական մարմինների գործառույթների թափանցիկության ապահովման պարտավորությունը։ Ավելին, եթե քաղաքացիների գույքն օտարվում է իբր «պետական կարիքների» համար, ապա այդ գործընթացի ամբողջ շղթան՝ ծրագրի ստեղծումից մինչև ձեռքբերողներին իրավունքի փոխանցումը, պետք է լինի հանրային վերահսկողության ներքո։ Հակառակ դեպքում՝ պետությունը իր պատասխանատվությունը դե ֆակտո փոխանցում է մասնավորներին՝ առանց որևէ երաշխիքի, որ վերջիններս իրականում ի վիճակի են կամ մտադիր են իրականացնել հանրային ծրագրեր։ Դրա վառ օրինակներից է Հյուսիսային պողոտայի կառուցապատման դեպքը, որով հստակ երևում է, որ կառուցապատման իրավունքի տրամադրումը եղել է առանց հանրային մրցույթի, իսկ կառուցապատողները կամ չեն ունեցել բավարար կարողություն՝ ծրագրերն ավարտելու համար, կամ չեն ապահովել գույքի արդար փոխհատուցում՝ փաստացի հանգեցնելով գույքի բռնազավթման։ Ավելին, պետական մարմինները չեն ստանձնել որևէ վերահսկողություն մասնավոր ձեռքբերողների կողմից իրենց պարտականությունների կատարողականի նկատմամբ ։ Այս պարագայում անհրաժեշտ է օրենսդրորեն սահմանել •
ձեռքբերողների ընտրության մրցութային և հանրային ընթացակարգ, •
նրանց նախնական ստուգման (due diligence) պարտադիր պահանջներ, •
բացառել քրեական անցյալ կամ անբարեխիղճ փորձ ունեցող սուբյեկտների ներգրավումը, •
ապահովել ֆինանսական երաշխիքների և ծրագրի հրապարակայնության պարտադիր ներկայացում, •
և վերջապես՝ ապահովել, որ պետությունը հանդես գա որպես պայմանագրային պատասխանատու կողմ, չթողնելով գործընթացը միայն մասնավոր անձանց հայեցողությանը։ Հակառակ դեպքում՝ գործող կարգավորումները նպաստում են կոռուպցիոն համակարգերի կայացմանը և հանրային շահի անվան տակ փաստացի նպաստում են անհատների կամ մասնավոր խմբերի հարստացմանը՝ պետական գործառույթների հաշվին։
	Ընդունվել է ի գիտություն

Ձեռքբերողին առաջադրվող պահանջների՝ Օրենքով սահմանման առնչությամբ հայտնում ենք, ապա այդ պահանջները դուրս են քննարկվող օրենքի կարգավորման առարկայից և ոլորտային այլ օրենսդրության, օրինակ՝ ներդրումային ծրագրերի ոլորտի օրենսդրության կամ գնումների ոլուրտի օրենսդրության կարգավորման առարկա են, քանի որ ձեռքբերողի ընտրության կարգը և այլ կիրառելի կարգավորումները Օրենքով չեն սահմանվում։
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	Օրենքի նախագծի 12-րդ հոդվածի 5-րդ կետը սահմանում է հետևյալ կարգավորումը․ << Եթե օտարվող սեփականության սեփականատերը և օտարվող սեփականության նկատմամբ գույքային իրավունքներ ունեցողները ձեռքբերողի կողմից փոխհատուցման գումարը դեպոզիտ հանձնելու մասին սույն օրենքի 17-րդ հոդվածով սահմանված կարգով պատշաճ ծանուցվելուց հետո երկշաբաթյա ժամկետում չեն ստանում դեպոզիտ հանձնված գումարը, ապա օտարվող սեփականության նկատմամբ սեփականության իրավունքը ձեռքբերողին է փոխանցվում օրենքի ուժով՝ փոխհատուցման ենթակա գումարը դեպոզիտ հանձնելուն հաջորդող երեսուներորդ օրը և այդ հիմքով դադարեցվում են նաև օտարվող սեփականության նկատմամբ առկա գույքային իրավունքները, սահմանափակումները և ծանրաբեռնվածությունները: Տվյալ դեպքում օտարվող գույքի նկատմամբ ձեռքբերողի սեփականության իրավունքի պետական գրանցման համար հիմք են հանդիսանում գերակա շահ ճանաչելու մասին կառավարության որոշումը և լիազոր մարմնի կողմից տրամադրված գրավոր տեղեկատվությունը` Կառավարության որոշումը տվյալ գույքի մասով ուժը կորցրած ճանաչելու հիմքերի բացակայության վերաբերյալ, օտարման պայմանագրի նախագիծը սույն օրենքով սահմանված ժամկետում օտարվող սեփականության սեփականատիրոջը և գույքային իրավունքներ ունեցողներին ուղարկելը հավաստող ապացույցները և փոխհատուցման գումարը դեպոզիտ հանձնելու վերաբերյալ նոտարի կամ դատարանի կողմից տրված տեղեկանքը, որը ներառում է նաև նոտարի կամ դատարանի հավաստիացումն առ այն, որ փոխհատուցման գումարը դեպոզիտ մուտքագրելուց հետո երկշաբաթյա ժամկետում օտարվող սեփականության սեփականատերերը և օտարվող սեփականության նկատմամբ գույքային իրավունքներ ունեցողներն այն չեն ստացել>>։ Նույն հոդվածի 6 -րդ կետը սահմանում է հետրյալը․ <<Օտարվող սեփականության սեփականատերերը և օտարվող սեփականության նկատմամբ գույքային իրավունքներ ունեցողները պարտավոր են ձեռքբերողի սեփականության իրավունքի պետական գրանցումից հետո` երկու ամսվա ընթացքում օտարված սեփականությունը հանձնել ձեռքբերողին, իսկ օտարվող սեփականությունն անշարժ գույք լինելու դեպքում` ազատել օտարվող անշարժ գույքը և այն հանձնել ձեռքբերողին: Սույն մասով նախատեսված ժամկետում նախկին սեփականատիրոջ կամ գույքային իրավունքներ ունեցողների կողմից օտարված սեփականությունը ձեռքբերողին չհանձնվելու դեպքում նախկին սեփականատիրոջ կամ գույքային իրավունքներ ունեցողների վտարումն օտարված սեփականության տարածքից իրականացվում է (ներխուժումը վերացվում է) կամ օտարված գույքը նրանցից վերցվում է և նոր սեփականատիրոջն է հանձնվում Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքով և կառավարության որոշմամբ սահմանված կարգով>>: Սույն հոդվածների  վերլուծությունից բխում է, որ օտարումը փաստացի դարձվում է հնարավոր առանց կողմերի համաձայնության կամ դատական որոշման՝ փոխհատուցման գումարի մուտքագրումից ընդամենը 30 օր անց, անկախ նրանից՝ արդյոք սեփականատերը բողոքարկում է փոխհատուցման չափը։ Նույնաբովանդակ կարգավորում նախատեսված էր նաև Օրենքի նախորդ նախագծում, որի վերաբերյալ Վենետիկի հանձնաժողովը իր եզրակացության մեջ նշել է հետևյալը․<<Հանձնաժողովը նկատում է, որ նման ձևակերպումը կարող է կամայականորեն բացառել նաև հիմնավոր պահանջները, քանի որ կարող է բացառել օտարման կասեցումը նույնիսկ այն դեպքերում, երբ փոխհատուցման չափը կամ օտարման գործընթացի այլ առանցքային տարրեր լուրջ և հիմնավորված կերպով վիճարկվում են>>։ Առաջարկություն 6  1. Անհրաժեշտ է սահմանել արագացված դատական վերահսկողություն Օրենքով նախատեսել, որ սեփականության փոխանցումը տեղի չունենա, մինչև անկախ փորձագետի մասնակցությամբ որոշվի փոխհատուցման համարժեքությունը։ Հաստատել կարճ և ողջամիտ ժամկետ՝ այս դատավարության ավարտի համար , որպեսզի հնարավոր լինի նաև խուսափել հանրային շահի ծրագրերի անհարկի ուշացումից։  2. Հաստատել կասեցման հնարավորություն՝ որոշ պայմաններում Դատարաններին պետք է տալ հնարավորություն, որոշ դեպքերում կասեցնել սեփականության փոխանցումը, երբ առկա են հիմնավոր պատճառներ, որոնք կասկածի տակ են դնում  փոխհատուցման իրավաչափությունը։  3. Անկախ փորձագետի եզրակացության պարտադիրության ապահովում Սահմանել, որ փոխհատուցման չափը պետք է հաստատվի անկախ գնահատման միջոցով, հատկապես եթե դրա շուրջ առկա է վեճ։ 4. Ապահովել իրական իրավական միջոցների հասանելիություն Դատարանները պետք է ունենան լիազորություն ոչ միայն փոխհատուցման չափը փոխելու, այլ նաև՝ գնահատելու ողջ գործընթացի իրավաչափությունը։ Օրենքի Նախագծում առկա են մի շարք այլ խնդիրներ, որոնք կվերլուծենք ՀՀ Սահմանադրության, այլ օրենսդրական կարգավորումների, ՄԻԵԴ և Սահմանադրական դտարանի որոշումների լույսի ներքո․
	Ընդունվել է ի գիտություն

Ձեռքբերողին առաջադրվող պահանջների՝ Օրենքով սահմանման առնչությամբ հայտնում ենք, ապա այդ պահանջները դուրս են քննարկվող օրենքի կարգավորման առարկայից և ոլորտային այլ օրենսդրության, օրինակ՝ ներդրումային ծրագրերի ոլորտի օրենսդրության կամ գնումների ոլուրտի օրենսդրության կարգավորման առարկա են, քանի որ ձեռքբերողի ընտրության կարգը և այլ կիրառելի կարգավորումները Օրենքով չեն սահմանվում։
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	Դիտարկում 5 Նոր Օրենքի նախագծով նախատեսվում է նաև փոփոխություններ ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքով, մասնավորապես, նախատեսվում է օրենսգրքում նոր <<Գլուխ 27․1՝  Հանրության գերակա շահ ճանաչելու վերաբերյալ կառավարության որոշման իրավաչափությունը վիճարկելու վերաբերյալ գործերի վարույթը>> վերտառությամբ գլխի ավելացում։  Սույն գլխի 200․3․ կետի համաձայն․ << Սույն գլխով նախատեսված գործերով ֆիզիկական և իրավաբանական անձինք Վարչական դատարան կարող են դիմել գերակա շահ ճանաչելու վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշումն ուժի մեջ մտնելուց հետո՝ մեկամսյա ժամկետում>>։ Նույն գլխում առկա է նաև հետևյալ բովանդակությամբ հոդվածը․ <<Հոդված 200.5. 1. Դիմումի ապահովումը վարչական դատարանի որոշմամբ  Գերակա շահ ճանաչելու վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշման իրավաչափությունը վիճարկելու վերաբերյալ դիմումը վարույթ ընդունելը չի կասեցնում գերակա շահ ճանաչելու վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշման կատարումը` բացառությամբ սույն հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված դեպքերի:  2. Գործը վարույթ ընդունելուց հետո վարչական դատարանը դիմողի միջնորդությամբ կամ իր նախաձեռնությամբ մինչև գործի դատաքննության ավարտը կարող է կասեցնել վիճարկվող որոշման (դրա վիճարկվող դրույթի) գործողությունը` միայն դիմողի սեփականության իրավունքին առնչվող դրույթների մասով, եթե կասեցման մասին որոշում չընդունելը կարող է հանգեցնել անդառնալի կամ ծանր հետևանքների դիմողի կամ հանրության համար>>: Վերոնշյալ հոդվածների վերլուծությունից բխում է, որ Կառավարության որոշման օրինականությունը կարող է վիճարկվել Վարչական դատարանում ՝ որոշման ուժի մեջ մտնելուց հետո մեկ ամսվա ընթացքում, սակայն դատարանի կողմից հայցի ընդունումը ավտոմատ կերպով չի կասեցնում այդ որոշման կատարումը։  Այուամենայնիվ, դատարանը պահպանում է իր հայեցողությունը՝ կիրառելու կասեցում՝ միայն հայցվորի սեփականության իրավունքի վերաբերյալ դրույթների մասով, երբ կասեցման վերաբերյալ որոշում չկայացնելը կարող է առաջացնել անդառնալի կամ ծայրահեղ հետևանքներ միաժամանակ և՛ հայցվորի, և՛ հանրության համար։ Նույնաբովանդակ կարգավորում նախատեսված է եղել նաև Օրենքի նախորդ նախագծում, որի վերաբերյալ ԵԽ Վենետիկի հանձնաժողովն իր եզրակացության մեջ նշել է հետևյալը․ << Վենետիկի հանձնաժողովը հիշեցնում է, որ գործադիր մարմինների և հանրային գործառույթներ իրականացնող մարմինների գործողությունների և որոշումների դատական վերահսկողության անհրաժեշտությունը համընդհանուր ճանաչված սկզբունք է, թեև ազգային փորձառությունները տարբեր են։ Հանձնաժողովը գտնում է, որ գործադիրի կողմից հանրության գերակա շահի ճանաչման որոշման վերաբերյալ բողոքները՝ դրանց ողջամտության, օրինականության կամ այլ ասպեկտների մասով, որոշ դեպքերում պետք է ունենան կասեցնող ազդեցություն, հակառակ դեպքում ստեղծվում է անարդար հավասարակշռություն՝ ի վնաս անհատի շահերի, ինչը հակասում է այն ընդհանուր սկզբունքին, ըստ որի՝ դատարանները կարող են կասեցնել պետական որոշումների կատարումը բողոքաբերի խնդրանքով։ Սա օրենքի գերակայության ամենաուժեղ երաշխիքներից մեկն է։ ՄԻԵԴ-ը ընդունել է, որ սեփականության իրավունքին միջամտող միջոցից տուժող անձինք պետք է հնարավորություն ունենան իրենց փաստարկները ներկայացնելու լիազորված մարմիններին, այդ թվում՝ վիճարկելու միջոցների անօրինականությունը կամ կամայականությունն ու անհիմն լինելը։ Իսկ կասեցման բացակայությունը կամ իրավակարգավորման անորոշությունը կարող են այդ հնարավորությունը վերածել ձևականության։  Այս համատեքստում հանձնաժողովը նշում է, որ նոր օրենսդրությամբ կատարվել է փորձ՝ դատական կարգով կասեցում նախատեսելու, սակայն այն սահմանափակվել է այն դեպքերով, երբ անդառնալի կամ ծայրահեղ հետևանքները միաժամանակ առկա են և՛ հայցվորի, և՛ հանրության համար։ Հանձնաժողովը նշում է, որ նման զուգահեռ պահանջը անհավանական է, քանի որ հաճախ այս կողմերի շահերը հակադիր են։  Վենետիկի հանձնաժողովը առաջարկում է, որ հանրության գերակա շահի ճանաչման որոշման դեմ ներկայացված հայցերը պետք է կասեցնող ազդեցություն ունենան այն դեպքերում, երբ կա անդառնալի կամ ծայրահեղ հետևանքների ռիսկ կամ հայցվորի, կամ հանրության համար, և ոչ թե երկուսի միաժամանակյա առկայության պայմանով>>։ Նույն կարգավորումն առկա է նաև Օրենքի նոր նախագծում, որի հոդված 9-ը ունի հետևյալ բովանադակությունը․ << Հոդված 9. Հանրության գերակա շահ ճանաչելու կամ սեփականության նախնական ուսումնասիրության մասին կառավարության որոշման բողոքարկումը  1. Հանրության գերակա շահ ճանաչելու մասին կառավարության որոշումն օտարման ենթակա սեփականության սեփականատիրոջ կամ շահագրգիռ այլ անձի կողմից կարող է բողոքարկվել դատարան՝ հանրության գերակա շահ ճանաչելու մասին կառավարության որոշումն ուժի մեջ մտնելուց հետո՝ մեկ ամսվա ընթացքում:  Որոշման վիճարկումը չի կասեցնում դրա կատարումը` բացառությամբ Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված դեպքերի:  2. Սեփականությունն ուսումնասիրելու մասին կառավարության որոշումն ուսումնասիրման ենթակա սեփականության սեփականատիրոջ կամ շահագրգիռ այլ անձի կողմից կարող է բողոքարկվել դատարան՝ սեփականությունն ուսումնասիրելու մասին կառավարության որոշումն ուժի մեջ մտնելուց հետո՝ երկու ամսվա ընթացքում:  Որոշման վիճարկումը չի կասեցնում դրա կատարումը` բացառությամբ Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված դեպքերի>>: Փաստորեն, ներկայիս օրենսդրական նախագիծը, ինչպես և նախորդը, ձևականորեն նախատեսում է կասեցման ոչ արդյունավետ մեխանիզմ։ Դատարանի կողմից կասեցում կիրառելու հնարավորությունը ոչ միայն սահմանափակվում է հայցվորի սեփականության իրավունքին վերաբերող դրույթներով, այլև ենթակա է միաժամանակ երկու պայմանների առկայության՝ անդառնալի կամ ծանր հետևանքներ պետք է առաջանան և՛ հայցվորի, և՛ հանրության համար։ Վենետիկի հանձնաժողովը նման երկակի պահանջը համարել է ոչ իրատեսական՝ հաշվի առնելով, որ հաճախ հայցվորի և հանրության շահերը հակադրվում են, և հետևաբար կասեցման գործնական կիրառումը դարձնում է բացառիկ, գրեթե անհնար։ Բացի այդ, ինչպես նշում է հանձնաժողովը, նման սահմանափակումն խաթարում է դատարան դիմելու արդյունավետ իրավունքի իրականացումը։ Եթե դատարանը հայցն ընդունելով չի կարող ժամանակավորապես դադարեցնել վեճի առարկա հանդիսացող կառավարության որոշման կատարումը, ապա հնարավոր է, որ այդ ակտը կատարվի մինչև գործի քննության ավարտը՝ առաջացնելով անդառնալի իրավական կամ փաստական հետևանքներ։ Դա նշանակում է, որ դատարան դիմելու հնարավորությունը վերածվում է ձևականության, ինչը հակասում է ինչպես ՄԻԵԴ նախադեպային իրավունքի, այնպես էլ օրենքի գերակայության սկզբունքին։ Առաջարկություն  5 Նախագծի 200.5 հոդվածի 2-րդ մասը պետք է փոփոխվի՝ հետևյալ հիմնական ուղղությամբ. Կասեցման կիրառման չափանիշը պետք է վերանայվի, մասնավորապես՝ հանվի միաժամանակ և՛ հայցվորի, և՛ հանրության անդառնալի կամ ծանր հետևանքների պահանջը։  Փոխարենը պետք է սահմանվի, որ դատարանը կարող է կասեցում կիրառել, եթե կա անդառնալի կամ ծանր հետևանքների ռիսկ՝ կա՛մ հայցվորի, կա՛մ հանրության համար։ Այս փոփոխությունը կհամապատասխանի Վենետիկի հանձնաժողովի առաջարկին և կապահովի այն դատավարական երաշխիքները, որոնք են․ – կողմերի հավասար հնարավորությունների ապահովում(equality of arms), – փաստական վիճարկման իրական հնարավորություն, – արդյունավետ դատական վերահսկողություն։ Այս մոտեցումն իրավաչափ է նաև ՄԻԵԴ այն նախադեպերի լույսի ներքո, որոնցում դատարանը շեշտել է, որ կասեցման հնարավորություն չունենալը կարող է իրավական պաշտպանության ողջ ընթացքը դարձնել անիմաստ։
	Ընդունվել է
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	Օրենքի նոր նախագծի 13-րդ հոդվածի 1-ին հետի համաձայն․ << Օտարվող գույքի սեփականատերը կամ օտարվող սեփականության նկատմամբ գույքային իրավունք ունեցողներն իրավունք ունեն սույն օրենքի 12-րդ հոդվածի 5-րդ մասի հիման վրա ձեռքբերողի սեփականության իրավունքի պետական գրանցումից հետո եռամսյա ժամկետում դիմել դատարան` սեփականության օտարման դիմաց փոխհատուցման չափը վիճարկելու պահանջով (...)>>։  Նույն հոդվածի 1․1 կետի համաձայն․ <<Սույն հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված հայցի, ինչպես նաև հանրության գերակա շահ ճանաչելու որոշմանը և դրանից բխող գործողություններին, այդ թվում՝ օտարվող գույքի նկատմամբ ձեռքբերողի սեփականության իրավունքի գրանցմանն առնչվող որևէ այլ հայցի ներկայացումը չի կասեցնում և չի կարող կասեցնել համապատասխան գույքի վերաբերյալ հանրության գերակա շահ ճանաչելու մասին կառավարության որոշման կատարումը (...) >> Սույն կետերի վերաբերյալ Վենետիկի հանաձնաժողովն իր եզրակացության մեջ նշել է, որ պետք է գործի «նախօրոք և համարժեք փոխհատուցման» սկզբունքը՝ ըստ ՀՀ Սահմանադրության հոդված 60-րդ հոդվածի 5-րդ կետի։ Նրանք նշում էին, որ հնարավոր չէ նախօրոք փոխհատուցված համարել միայն դեպոզիտով վճարված գումարը, երբ փոխհատուցման չափը դեռ վիճարկվում է։  Խնդիրը պահպանվել է։ Նոր նախագիծը թույլ չի տալիս դադարեցնել կամ կասեցնել գույքի օտարման գործընթացը մինչև փոխհատուցման հարցը պարզվի։ Սա հակասում է Վենետիկի հանձնաժողովի այն դիրքորոշմանը, որ պետք է ապահովվի փոխհատուցման համարժեքությունը նախքան անձին սեփականության իրավունքից զրկելը։ Հանձնաժողովը նշում է, որ ՀՀ Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 5-րդ մասի նախնական և համարժեք փոխհատուցման երաշխիքի հետ սույն օրենքի համապատասխանության հարցը Հայաստանի Սահմանադրական դատարանի իրավասության շրջանակում է։ Սա առավել արդիական է, քանի որ գործող համակարգը կարող է հանգեցնել իրավիճակի, երբ փոխհատուցման մի մասը հատկացվում է միայն այն բանից հետո, երբ գույքը փոխանցվել է ձեռք բերողին։ Մասնավորապես՝ Օրենքի նոր նախագծի 13-րդ հոդվածի 2-րդ մասի <<բ>> կետում կա հետևյալ կարգավորումը․ << ձեռքբերողի կողմից դեպոզիտ հանձնած գումարը պակաս է դեպոզիտ հանձնելու օրվա դրությամբ սեփականության օտարման դիմաց համարժեք փոխհատուցման ենթակա գումարից, ապա փոխհատուցման գումարը հաշվարկվում է դատարանի կողմից՝ այդ օրվա դրությամբ: Դատարանի վճռում պետք է նշվի դեպոզիտ հաշվին վճարման ենթակա փոխհատուցման լրացուցիչ գումարը, ինչպես նաև փոխհատուցման ենթակա լրացուցիչ գումարը ստանալու իրավունք ունեցող բոլոր անձանց մասին, եթե օտարվող սեփականության դիմաց դատարանի սահմանած փոխհատուցման գումարը պետք է տրվի մեկից ավելի սեփականատերերի կամ նաև օտարվող սեփականության նկատմամբ գույքային իրավունքներ ունեցողներին>>։ Հանձնաժողովը հստակեցնում է, որ փոխհատուցման միայն մի մասի վճարումը ցանկացած դեպքում չի նշանակում, որ կատարվել է «նախնական և համարժեք» փոխհատուցում։ Անհրաժեշտ է ունենալ արդյունավետ մեխանիզմ, որը թույլ կտա նախքան անձին սեփականության իրավունքից զրկելու գործընթացի ավարտը բացառիկ դեպքերում վիճարկել տեսանելի հակասությունները ։  Ավելին, Վենետիկի հանձնաժողովը գտնում է, որ կարևոր է, որպեսզի զավթվող գույքի գնահատումն իրականացվի որակավորված մասնագետների կողմից, որոնք ունեն տվյալ ոլորտի մասնագիտացված փորձ։ Որպեսզի ապահովվի հետևողականություն՝ շուկայական արժեքի որոշման գնահատման մեթոդաբանությունը պետք է լինի հստակ և միատեսակ՝ բացառելով հակասությունները և տարբերեցումները զավթման գործընթացում։ Արդարության և թափանցիկության ապահովման նպատակով իրավական համակարգը պետք է նախատեսի նաև այլընտրանքային գնահատման հնարավորություն, որպեսզի սեփականատերերն ունենան մրցակցային գնահատման հասանելիություն՝ ապահովելով առավել հավասարակշռված և օբյեկտիվ փոխհատուցման որոշում։ Առաջարկություն 4 1.
Սահմանել կարգավորում, որով դատարան դիմելու փաստը կասեցնում է գույքի օտարման գործընթացը կամ առնվազն դրա գրանցումը մինչև վճռի կայացումը։ 2.
Օրենքում ամրագրել անկախ, մասնագիտացված գնահատման համակարգ՝ ապահովելով գույքի շուկայական արժեքի իրական գնահատումը՝ տարբեր գնահատողների մասնակցությամբ, ըստ անհրաժեշտության նաև սեփականատիրոջ կողմից հրավիրված։ 3.
Սահմանել պարտադիր իրավական միջոց՝ բողոքարկելու ինչպես պետական գնահատումը, այնպես էլ դեպոզիտի հիման վրա ձևավորված ժամանակավոր վճարումները՝ մինչև սեփականությունից զրկելու վերջնական իրավազոր որոշումը։
	Չի ընդունվել

Դատարան դիմելը և փոխհատուցման չափը վիճարկելը չի կարող պարտադիր բողոքարկման միջոց լինել և սեփականատիրոջ համար պարտականություն հանդիսանալ․ այն սեփականատիրոջ իրավունքն է, որի իրացման երաշխիքները սահմանված են Նախագծով։

Ինչ վերաբերում է Վենետիկի հանձնաժողովի համապատասխան դիտարկումներին, ապա դրանք ամբողջությամբ իրացված են Նախագծում։
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	Օրենքի նոր նախագծի Հոդված 11-ի 3-րդ մասի համաձայն․ <<Օտարվող սեփականության դիմաց սեփականատիրոջը տրամադրվում է նաև ձեռնարկատիրական գործունեության ընդհատման (դադարեցման) ժամանակաշրջանի, բայց ոչ ավելի, քան մեկ տարվա համար դրամական փոխհատուցում հարկային հայտարարագրի հիման վրա` կառավարության սահմանած կարգով>>։ Նախատեսվում է փոխհատուցում ձեռնարկատիրական գործունեության ընդհատման համար՝ առավելագույնը մեկ տարվա եկամտի չափով, հարկային հայտարարագրի հիման վրա։ Վենետիկի անձնաժողովը իր Օրենքի նախորդ նախագծի վերաբերյալ եզրակակացության մեջ հստակ նշել է, որ եթե օտարվող գույքը սեփականատիրոջ եկամուտի հիմնական աղբյուրն է, ապա անհրաժեշտ է գնահատել դրա ազդեցությունն ու փոխհատուցել փաստացի կրած եկամտային կորուստը։ Բացի այդ, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի պրակտիկայի համաձայն՝ Հայաստանին վերաբերող գործերով, էական է համարվել, որպեսզի օրենքը նախատեսի հնարավորություն՝ դիտարկելու այն իրավիճակները, երբ օտարման ենթակա գույքը սեփականատիրոջ համար նշանակալի եկամուտ է ապահովում, ինչի հետևանքով օտարման արդյունքում վերջինս կրում է զգալի եկամտի կորուստ։ Սույն դեպքում խոսքը գնում է անձի կողմից իրականացվող ձեռնարկատիրական գործունեության եկամտի կորստի փոխհատուցման մասին։ Այդպիսի գործունեությունը, որպես կանոն, կրում է տևական, երկարաժամկետ բնույթ, ուստի մեկ տարվա համար տրվող փոխհատուցումը չի կարող համարվել համարժեք փոխհատուցում։ Այսինքն, չնայած այն հանագամանքին, որ պետությունը ցանկացել է մեղմացնել ձեռնարկատիրական գործունեություն իրականացնող սուբյեկտների կրած վնասը՝ նախատեսելով փոխհատուցում, այնուամենայնիվ, ձեռնարկատիրական գործունեությունը հանդիսանում է անձի եկամտի հիմնական աղբյուր, և մեկ տարվա եկամտի փոխհատուցումը չի կարող համարվել բավարար։ Առաջարկություն 3 Անհրաժեշտ է վերանայել նախագծի 11-րդ հոդվածի 3-րդ մասը ՝ նախատեսելով, որ փոխհատուցման չափը պետք է որոշվի ոչ թե առավելագույնը մեկ տարվա հարկային եկամտի չափով, այլ հաշվառի ձեռնարկատիրական գործունեության շարունակական բնույթն ու եկամտի հիմնական աղբյուր լինելը։ Հարկավոր է ապահովել հնարավորություններ փաստացի կրած վնասների ամբողջական գնահատման և արդարացի փոխհատուցման համար՝ հաշվի առնելով նյութական  կորուստները։
	Ընդունվել է

Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ։
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	Անհրաժեշտ է վերանայել այն իրավական ենթատեքստը, ըստ որի՝ փոխհատուցման առավել չափը (շուկայական արժեքից 30% ավելի) հասանելի է միայն այն դեպքում, երբ սեփականատերը լիարժեք համագործակցում է, համաձայնվում է հրաժարվել իրավական պաշտպանության բոլոր գործիքներից։ Սա խտրական մոտեցում է, որը հակասում է ինչպես Վենետիկի հանձնաժողովի դիտարկումներին, այնպես էլ ՄԻԵԴ-ի և Սահմանադրության պահանջներին։ Անհրաժեշտ է հստակ տարանջատել իրավական գործընթացներին մասնակցությունը կամ առարկությունը՝ դիտավորյալ խոչընդոտումից, և նախագծում սահմանել, որ փոխհատուցման խթանման մեխանիզմները չեն կարող պայմանավորված լինել սեփականատիրոջ կողմից իր իրավունքների օգտագործմամբ։
	Ընդունվել է

Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։
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	Օրենքի նոր նախագծում Հոդված 11-ի 1.1 կետում շարունակում է պահպանվել հետևյալ կարգավորումը․ <<Եթե օտարման ենթակա սեփականության սեփականատերը չի խոչընդոտում սեփականության նկարագրության արձանագրության կազմման նպատակով օտարվող սեփականություն մուտք գործելուն կամ այլ կերպ անհնարին չի դարձնում օտարվող սեփականության հասանելիությունը, ձեռքբերողի հետ կնքում է սույն օրենքի 10-րդ հոդվածի 4-րդ մասով սահմանված պայմանագիրը ու սահմանված ժամկետում և կարգով ազատում է օտարվող գույքը և հանձնում ձեռքբերողին (չի խոչընդոտում կամ այլ կերպ անհնարին չի դարձնում գույքի հանձնումը), ապա սեփականատիրոջը վճարվող համարժեք փոխհատուցման չափ է համարվում օտարվող գույքի շուկայական արժեքից երեսուն տոկոս ավելի գումարը>>։  Հոդվածի վերլուծությունից բխում է, որ շուկայական արժեքից 30% ավելի փոխհատուցումը նախատեսվում է միայն այն դեպքում, , երբ սեփականատերը չի խոչընդոտում, համաձայնություն է տալիս, և ժամանակին հանձնում է գույքը։ Հակառակ դեպքում փոխհատուցման չափը մնում է միայն գույքի շուկայական արժեքից 15% ավելի գումարը։  Նման կարգավորում առկա էր նաև Օրենքի փոփոխության նախորդ Նախագծում, որի վերաբերյալ Վենետիկի հանձնաժողովը հայտնել էր հետևյալը․ <<Թեև շուկայական արժեքից 30 տոկոսով ավելի փոխհատուցում տրամադրելը որպես խթան սեփականատերերի համար ինքնին չի հակասում Եվրոպական կոնվենցիային, այնուամենայնիվ օրենքը պետք է ցանկացած դեպքում երաշխավորի, որ փոփոխված օրենքի 11-րդ հոդվածի 1.1 մասում օգտագործված «խոչընդոտելը» եզրը չմեկնաբանվի այնպես, որ սահմանափակի բարեխիղճ առարկությունները կամ օրինական ընթացակարգային քայլերը>>։ Այսինքն՝  նման պայմանավորված փոխհատուցման տրամադրումը չպետք է ունենա պատժիչ բնույթ՝ «չխոչընդոտելը» կամ «ժամանակին հանձնելը» չպետք է մեկնաբանվի որպես օրինական իրավունքներն իրացնելու դեմ քայլ։ Այս պարագայում կարող ենք եզրակացնել, որ պետությունը խրախուսում է <<հնազանդություն>>, այլ ոչ թե իրավական պաշտպանության գործիքների օգտագործում։ Վենետիկի հանձնաժողովը դրանում տեսնում էր պատժիչ բնույթ, իրավունքի սահմանափակում, ուստի կարելի է ասել, որ նախագծում այս դիտարկումը նույնպես չի հաշվի առնվել։
	Ընդունվել է

Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։
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	Օրենքի նոր նախագծում Հոդված 7-ի 6-րդ մասում շարունակում է պահպանվել հետևյալ կարգավորումը․ << Եթե օտարման ենթակա սեփականության սեփականատիրոջ կամ այդ սեփականությունը փաստացի տնօրինողի կողմից խոչընդոտվում են սեփականության նկարագրության արձանագրության կազմման աշխատանքները, ապա լիազոր մարմինը սեփականության նկարագրության արձանագրությունը կազմում է առկա հնարավորությունից ելնելով, առնվազն երկու ընթերակաների մասնակցությամբ, որը և հիմք է հանդիսանում բարելավումները գնահատելու համար:>> Վենետիկի հանձնաժողովը հատուկ ընդգծում է, որ «խոչընդոտել» տերմինը, որը կիրառվում է Օրենքի Հոդված 7-ի 6-րդ մասում, պետք է հստակ սահմանվի։ Եթե, օրինակ, դատական հայցի ներկայացումը կամ փոխհատուցման գործընթացին մասնակցությունը որակվի որպես «խոչընդոտում», ապա կարող են կոպտորեն խախտվել սեփականատիրոջ արդար դատաքննության և իրավունքների պաշտպանության երաշխիքները, ինչպես ամրագրված են Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածում։ Վենետիկի հանձնաժողովը մասնավորապես նշել է․ «Եթե, օրինակ, դատական հայցի ներկայացումը համարվի խոչընդոտում, դա կարող է սահմանափակել սեփականատերերի դատական պաշտպանությունը և հակասել ՄԻԵԴ-ի արդար դատաքննության պահանջներին։ [...] Առանց հստակ սահմանման՝ այն կարող է հանգեցնել չարաշահումների և պաշտպանական մեխանիզմների քայքայման»։ Ավելին, Օրենքի ներ նախագծում առկա է նաև հետևյալ կարգավորումը․ «Եթե սեփականատերը կամ օգտագործողը խոչընդոտում է նկարագրության կազմման աշխատանքներին, ապա լիազոր մարմինը կազմում է արձանագրությունը առնվազն երկու ընթերակաների մասնակցությամբ։ Եթե խոչընդոտվում են նկարագրման աշխատանքները կամ գույքին հասանելիությունն այլ կերպ անհնարին է դառնում, ապա կազմված արձանագրության հիման վրա որոշված փոխհատուցումը չի կարող վիճարկվել»։ Նոր օրենսդրական տարբերակում չի կարգավորվել Վենետիկի հանձնաժողովի բարձրացրած լրջագույն մտահոգությունը։ «Խոչընդոտել» տերմինը շարունակում է գործել առանց իրավական սահմանման, իսկ դրա հիմքով չվիճարկելի արդյունք սահմանելը լրջորեն հակասում է ինչպես Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի, այնպես էլ ՀՀ Սահմանադրության պահանջներին՝ օրինականության, արդար դատաքննության և սեփականության իրավունքի երաշխավորման առումով։ Առաջարկություն 1 Պետք է բացառել օրենսդրորեն չսահմանված «խոչընդոտել» տերմինի կիրառումը որպես իրավական հետևանքներ առաջացնող ձևակերպում, ուստի պետք է․ 1.
Հստակ սահմանել «խոչընդոտել» տերմինը օրենքում՝ իբրև իրավական եզրույթ, սահմանելով այնպիսի պայմաններ, որոնք չեն կարող ներառել օրինական դատական պաշտպանության իրականացման ձևերը (օրինակ՝ դատական հայց ներկայացնելը, ընթացակարգերին մասնակցելը)։ 2.
Հստակեցնել, որ դատական գործընթացին մասնակցությունը կամ այլ օրինական գործողությունները չեն կարող ինքնին դիտվել որպես նկարագրման աշխատանքներին խոչընդոտում։
	Ընդունվել է

Նախագծի քննարկվող նորմում կատարվել են փոփոխություններ։
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