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	Տիգրան Ստեփանյան
17.06.2025 21:20:51
	Նախագծի 5-րդ հոդվածն առաջարկվում է հանել։  Ըստ վարչական մարմինների՝ վերջիններս միշտ և միայն Հանրային շահից  ելնելով են ոտնահարում վարչարարության հասցեատերերի իրավունքները, իսկ երբ այդ կապակցությամբ դատական վեճ է հարուցվում՝ <հանրային շահ> եզրույթն ունիվերսալ պատասխան է։  Այլ կերպ ասած՝  <հանրային շահ> եզրույթը պրակտիկորեն համարժեք է <պետության շահ> և/կամ <վարչական մարմնի շահ> եզրույթին, որով էլ տվյալ հոդվածով դատարանին պարտադրվելու է առաջնորդվել անգամ այն դեպքում, երբ ակնհայտ է լինում ապահովման միջոց չձեռնարկելու հետևանքով հայցվորին պատճառվելիք զգալի վնասը կամ իրավունքի պաշտպանության իմաստազրկումը։
	Չի ընդունվել
Թիվ ՎԴ/0830/05/14 վարչական գործով 22.04.2016 թվականին կայացված որոշմամբ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրել է, որ իրավական շահը դասակարգվում է հանրայինի և ոչ հանրայինի` դասակարգման հիմքում դնելով այդ շահը կրող սուբյեկտին. հանրային շահի կրողը հասարակությունն է` որպես մեկ միասնական, ամբողջական օրգանիզմ: Ընդ որում, շահը հանրային որակելու համար պարտադիր նախապայման չէ հասարակության բոլոր անդամների կողմից այդ շահի ընկալելի, ընդունելի լինելու հանգամանքը: Սակայն հանրային շահը տարբերվում է մասնավոր շահից ոչ միայն սուբյեկտային չափանիշով, այլ նաև իր առարկայով, քանի որ հանրային շահի առարկան համընդհանուր, համամարդկային որոշակի բարիքներն են, որոնց առարկայացումը հասարակական կյանքում անհրաժեշտ նախապայման է հասարակության գոյատևման և հետագա զարգացման համար:
Ըստ այդմ, առաջարկվող լրացումով հայցի ապահովման միջոց կիրառելու հարց քննարկելիս Վարչական դատարանը պետք է ողջամիտ հարաբերակցություն ապահովի հայցվորի՝ պաշտպանվող մասնավոր շահի և հանրային շահի միջև, որը ոչ թե պետության կամ վարչական մարմնի շահն է, այլ, ինչպես նշվեց, հասարակական լայն շրջանակների իրավունքներին և ազատություններին առնչվող բարիքը, որն այս կամ այն ոլորտի առանձնահատկությունների ու դրանով պայմանավորված՝ կարող է գերակայել մասնավոր շահի նկատմամբ:
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	Տիգրան Ստեփանյան
17.06.2025 20:34:22
	Նախագծի 15-րդ հոդվածն առաջարկվում է հանել՝ այն ըստ էության հնարավորություն է տալիս վերաքննիչ դատարանին առանց հիմնավոր պատճառաբանության ուղղակի անտեսել /քննության չառնել/ վերաքննիչ բողոքով բարձրացված հիմքերը կամ դրանցից որևէ մեկը, ինչը խաթարում է արդարադատության բուն էությունը։
	Չի ընդունվել
Օրենսգրքի 146-րդ հոդվածով սահմանված նորմերի պայմաններում վերաքննիչ դատարանը, անգամ այն դեպքում, երբ վարչական դատարանի կողմից հաստատված ու վերաքննիչ բողոքում վիճարկված փաստերի կապակցությամբ հանգում է այն եզրակացության, որ վարչական դատարանը համապատասխան փաստերի մասով սխալ թույլ չի տվել, և դատական ակտը  պատճառաբանելու անհրաժեշտություն առկա չէ, միևնույն է ստիպված է լինում լրացուցիչ պատճառաբանել իր որոշումը: Վերոգրյալով պայմանավորված՝	
Օրենսգրքի 146-րդ հոդվածի 4-րդ մասով նախատեսվել է, որ այն դեպքում, երբ վերաքննիչ դատարանն իր որոշման պատճառաբանական մասում, ի թիվս այլնի, անդրադառնում է վարչական դատարանի կողմից հաստատված այն փաստերին, որոնք վիճարկվել են վերաքննիչ բողոքով, սակայն գտնում է, որ այդ փաստերի վերաբերյալ վարչական դատարանը սխալ չի թույլ տվել, կարող է զերծ մնալ լրացուցիչ պատճառաբանություններ կատարելուց և պարզապես հղում կատարել բողոքարկված դատական ակտի իրավական հիմնավորումներին։ Ընդ որում, վերաքննիչ դատարանը կարող է կիրառել այս մոտեցումը միայն այն դեպքում, երբ չկա դատական ակտն ամբողջությամբ կամ մասնակի պատճառաբանելու անհրաժեշտություն:
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	Նախագծի 5-րդ հոդվածը առաջարկվում է հանել։  Վարչական դատարանը ապահովման միջոց կիրառելու միջնորդություն քննարկելիս առանց դրա էլ գնահատում է ապահովման միջոցի կիրառման համաչափությունը և պիտանիությունը։ Իսկ այս կետով ուղղակի նպատակ է հետապնդվում սահամափակել դատարանի իրավաչափ հայեցողությունը այսպես կոչված <Հանրային շահ> մանտրայով, որով վարչական մարմինները սովորաբար արդարացնում են իրենց բոլոր գործողություններն ու անգործությունը։  Վարչական դատարանը վարչական մարմին չէ, ոչ էլ հանրային շահերի պաշտպան։
	Չի ընդունվել
Տե՛ս 1-ին առաջարկությունը չընդունելու վերաբերյալ պատճառաբանությունը:


	



