ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
«ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՎԱՐՉԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԵՎ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ԵՎ «ՎԱՐՉԱԿԱՆ ԻՐԱՎԱԽԱԽՏՈՒՄՆԵՐԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՆԵՐԻ ՆԱԽԱԳԾԵՐԻ 

	1. Վիճակագրական կոմիտե
	17.06.2025

	
	Մ/42289-2025

	Ի պատասխան Ձեր 2025 թվականի հունիսի 16-ի թիվ //26368-2025 գրության՝ սույնով տեղեկացվում է Ձեզ առ այն, որ ՀՀ վիճակագրական կոմիտեն «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ առաջարկություններ և դիտողություններ չունի:
	Ընդունվել է

	2. Հեռուստատեսության և ռադիոյի հանձնաժողով
	19.06.2025

	
	Ե/01/04.1/525-25

	Ի պատասխան Ձեր 2025 թվականի հունիսի 13-ի թիվ //26364-2025 գրության՝ հայտնում ենք, որ «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ Հեռուստատեսության և ռադիոյի հանձնաժողովն առաջարկություններ և դիտողություններ չունի։
	Ընդունվել է



	3. Արտաքին գործերի նախարարություն

	18.06.2025

	
	1111/33499-25

	Ի պատասխան ս.թ. հունիսի 16-ի թիվ  //26373-2025 գրության՝ ՀՀ արտաքին գործերի նախարարությունը ներկայացնում է հետևյալ դիտարկումներն ու առաջարկները՝ «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ՝ նպատակ ունենալով բարձրացնել  փաստաթղթի իրավական հստակությունը և կիրառելիությունը: 
	

	1. «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով  առաջարկվում է լրացնել նոր 6.1 հոդվածով, որի համաձայն՝ «Դատավարական իրավունքների կամ այլ հնարավորությունների չարաշահում թույլ տված անձանց նկատմամբ կիրառվում են չարաշահմանը համաչափ` սույն օրենսգրքով նախատեսված դատական սանկցիաներ կամ օրենքով նախատեսված իրավական ներգործության այլ միջոցներ:»:
Չսահմանելով «չարաշահման» իրավական բովանդակությունը, խախտվում է իրավական կանխատեսելիության սկզբունքը, ինչի արդյունքում դատարանը կարող է սանկցիաներ կիրառել առանց իրավական հստակ չափանիշների՝ թողնելով դրանք միայն դատավորի հայեցողությանը։ Սա կարող է հանգեցնել իրավակիրառ պրակտիկայում հակասական մոտեցումների և մեկնաբանությունների։ 
Բացի այդ «օրենքով նախատեսված իրավական ներգործության այլ միջոցներ» ձևակերպումը անորոշ է,  կարող է առաջացնել իրավական հիմնավորվածության խնդիրներ՝ հակասելով իրավական նորմերի որոշակիության սահմանադրական պահանջին։
Առաջարկվում է սահմանել «չարաշահման» իրավական հստակ սահմանումը՝ նշելով, թե դատավարական իրավունքների կամ հնարավորությունների որ գործողություններն են համարվելու չարաշահում, վերանայել «օրենքով նախատեսված իրավական ներգործության այլ միջոցներ» ձևակերպումը՝ այն փոխարինելով կոնկրետ իրավական ներգործության միջոցների թվարկմամբ կամ առնվազն հղում կատարելով այն նորմերին, որոնցով այդ միջոցները հստակ սահմանվում են:
	1. Չի ընդունվել
Դատավարական օրենսդրությամբ կարգավորվող հարաբերությունների համատեքստում հարկ է նկատել, որ դատավարական օրենսդրությամբ ընդհանրապես, իսկ Նախագծով, մասնավորապես, դատական պաշտպանության իրավունքի իրականացման կարգին առնչվող հարաբերություններ են կարգավորվում, ինչը ենթադրում է, որ «իրավունքի չարաշահում» հասկացության իրավաբանական սահմանումը չի կարող տրվել դատավարական օրենսդրությամբ։ 
Այնուամենայնիվ, անհրաժեշտ է նշել, որ իրավունքի չարաշահման իրավական բովանդակությունը բացահայտված տարբեր իրավական ակտերով։ Այս համատեքստում կարելի է դիտարկել օրինակ Սահմանադրության 39-րդ հոդվածը, որի համաձայն՝ մարդն ազատ է անելու այն ամենը, ինչը չի խախտում այլոց իրավունքները և չի հակասում Սահմանադրությանը և օրենքներին: ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 101-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝  եթե դատական սանկցիայի ենթակա անձը չարաշահում է սույն հոդվածի 3-րդ և 4-րդ մասերով նախատեսված իրավունքը և արտահայտվելու իրավունքն օգտագործում է դատական սանկցիայի կիրառման հիմք հանդիսացող արարքը շարունակելու կամ նոր արարք կատարելու համար, ապա դատավորն իրավասու է այդ անձի նկատմամբ կիրառելու առավել խիստ դատական սանկցիա: 
Վերոնշյալի բովանդակային ուսումնասիրությունը վկայում է, որ դատավարական օրենսդրությամբ իրավունքի չարաշահումը կարող է դրսևորվել դատավարական տարբեր իրավունքներից օգտվելու ոչ իրավաչափ ձևերով, որոնք կարող են հետապնդել տարբեր նպատակներ։ Ուստի և, դատավարական օրենսդրությամբ նպատակահարմար չէ սահմանվել «իրավունքի չարաշահում» հասկացությունը, քանի որ այն, ընդհանուր առմամբ, որոշակիացված է օրենսդրությամբ, իսկ պրակտիկայում դեպքերի և իրավիճակների բազմազանությունը հնարավորություն չի կարող տալ միասնական սահմանում տալ։ Ընդ որում, դատավարության մասնակիցների նկատմամբ դատական սանկցիաների կիրառման իրավաչափության հարցը դատական քննության առարկա ևս կարող է դարձվել։ 
Միևնույն ժամանակ, հարկ է հատուկ նկատել, որ Նախագծով առաջարկվող համանման կարգավորում այժմ արդյունավետորեն գործում է ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում, որպիսի հանգամանքը դատավարական օրենսդրությամբ բարեփոխումների շրջանակում հաշվի առնվող կարևոր հանգամանք է։

	2. «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով  առաջարկվում է լրացնել նոր 224.4 հոդվածով, ըստ որի՝ «Հայաստանի Հանրապետության լեզվի կոմիտեն քննում է սույն օրենսգրքի 1893 հոդվածով նախատեսված վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ գործերը, բացառությամբ վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ այլ մարմինների (պաշտոնատար անձանց) իրավասությանը վերապահված գործերի:
Նախագծում օգտագործված «քննում է» ձևակերպումը ենթադրում է, որ Լեզվի կոմիտեն իրականացնելու է վարչական իրավախախտման վերաբերյալ գործերի քննություն։ Ներկայումս Լեզվի կոմիտեին վերապահված լիազորությունների շրջանակում չկան անհրաժեշտ հիմքեր, որ վերջինս հանդես գա որպես լիիրավ վարչարարություն իրականացնող մարմին։ Հետևաբար, «քննում է» ձևակերպումը իրավական տեսանկյունից ոչ միայն անորոշ է, այլև  ենթադրում է Լեզվի կոմիտեին վարչական վարույթի գործառույթ վերապահել՝ առանց համապատասխան իրավական հիմքերի։
Առաջարկվում է ձևակերպումը հստակեցնել՝ համապատասխանեցնելով Կոմիտեի փաստացի լիազորություններին, նախքան նման իրավասության վերապահումը՝ ապահովել անհրաժեշտ օրենսդրական և կազմակերպական հիմքերը։
Վերոնշյալ փոփոխությունները կապահովի նախագծերի  համապատասխանությունը ՀՀ Սահմանադրության 79-րդ հոդվածին, որի համաձայն՝  նորմերը պետք է լինեն հստակ և մատչելի, և թույլ տան անձանց կանխատեսել դրանց կիրառման շրջանակը։
	2. Ընդունվել է
Նախագծի կարգավորման առարկայից հանվել է առաջարկվող փոփոխությունները: 

	4. Միջուկային անվտանգության կարգավորման կոմիտե
	19.06.2025

	
	01/610/903-2025

	«Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» և «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ ՀՀ միջուկային անվտանգության կարգավորման կոմիտեն դիտողություններ և առաջարկություններ չունի։
	Ընդունվել է

	5. Հաշվեքննիչ պալատ
	23.06.2025

	
	ՀՊԵ/02/326-2025

	Ի պատասխան ՀՀ արդարադատության նախարարի՝ 2025 թվականի հունիսի 13-ի №//26364-2025 գրության՝ հայտնում ենք, որ «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ առաջարկություններ չունենք։
	Ընդունվել է

	6. Տեսչական մարմինների աշխատանքների համակարգման 
գրասենյակ
	23.06.2025

	
	/48.95/20183-2025

	Ի պատասխան Ձեր 2025 թվականի հունիսի 13-ի N //26362-2025 գրության՝ «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ հայտնում եմ հետևյալը.
	

	1. «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի  (այսուհետ՝ Նախագիծ) 4-րդ հոդվածում նախատեսվող կարգավորման համատեքստում անհրաժեշտ է հստակեցնել նաև վարչական դատարանի տարբեր դատավորների վարույթում գտնվող գործերի միացման ընթացակարգերը գրավոր և բանավոր վարույթներով քննվող գործերի միացման պարագայում:
	1. Չի ընդունվել
Վարչական դատարանի տարբեր դատավորների վարույթում գտնվող գործերը միավորելու՝ Նախագծով առաջարկվող կարգավորումներն ընդհանուր բնույթի են և կիրառելի են թե՛ գրավոր և թե՛ բանավոր ընթացակարգերի դեպքերում, ուստի տարբերակված կարգ նախատեսելու անհրաժեշտությունը բացակայում է:

	2.	Նախագծի 7-րդ հոդվածով սահմանվող կարգավորման համաձայն՝ Օրենսգրքի 96-րդ հոդվածով նախատեսվել է գործի քննությունը կարճելու նոր հիմք, այն է՝ հայցվորի կողմից գործի նկատմամբ նախկինում ունեցած հետաքրքրությունը կորսված լինելու և պասիվ վարքագիծ ցուցաբերելու դեպքում վարչական դատարանի համար սահմանվել է գործի վարույթը կարճելու պարտականություն, միաժամանակ, այս հիմքով գործի վարույթը կարճելու դեպքում հայցվորին ընձեռվել է նույն առարկայի մասին ու նույն հիմքերով կրկին դատարան դիմելու իրավունք, մինչդեռ տվյալ իրավունքի իրացման համար ժամկետային սահմանափակումներ նախատեսված չեն, ինչը մեր դիտարկմամբ խնդրահարույց է:
	2. Ընդունվել է
Առաջարկվող կարգավորումը հանվել է Նախագծից։


	3. Նախագծի 10-րդ հոդվածի համաձայն՝ ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) 117-րդ հոդվածը լրացվում է նոր 1․1-ին մասով, ըստ որի՝ պատասխանողը իր պատասխանը, առարկությունները, միջնորդությունները, ինչպես նաև իր առարկությունների հիմքում ընկած փաստերը հիմնավորող ապացույցները կարող է ներկայացնել դատարան հայցադիմումը վարույթ ընդունելու մասին որոշումը ստանալուց հետո 1-ամսյա ժամկետում՝ կցելով դրանց պատճենները դատավարության մյուս մասնակիցներին ուղարկելը հավաստող ապացույցը, իսկ եթե այդ փաստաթղթերը ծավալուն են, կամ դրանք դժվար է պատճենահանել` դատավարության մյուս մասնակցին ուղարկելով ծանուցում, որ նշված փաստաթղթերը դրանց ծանոթանալու նպատակով դեպոնացվելու են վարչական դատարանում։
	Վերոգրյալի համատեքստում առաջարկում ենք պատասխանողի կողմից իր առարկությունները հիմնավորող փաստերը դատարանում դեպոնացնելու միջնորդության ներկայացման կարգավորում նախատեսել նաև Օրենսգրքի 86-րդ հոդվածում: 
Ընդ որում, անհրաժեշտ է հստակեցնել նաև փաստաթղթերը «ծավալուն» դիտարկելու չափորոշիչները:
	3.    Չի ընդունվել
Նախագծի 10-րդ հոդվածով փոփոխություն է նախատեսվում 118.1 հոդվածում: Միաժամանակ, հարկ է նկատել, որ Օրենսգրքի 86-րդ հոդվածում պատասխանողի կողմից իր առարկությունները հիմնավորող փաստերը դատարանում դեպոնացնելու միջնորդության ներկայացման կարգավորում նախատեսելու անհրաժեշտությունը բացակայում է, քանի որ Նախագծի կարգավորման առարկան և Նախագծին կից հիմնավորմամբ բացահայտված է նման փոփոխություններ կատարելու հիմնական նպատակն ու դրանցով լուծման ենթակա հարցերի շրջանակը:
Միաժամանակ, հարկ է նկատել, որ «ծավալուն» ձևակերպման չափանիշներ սահմանելու անհրաժեշտություն ևս բացակայում է, քանի որ դատավարական օրենսդրությամբ չի կարող կարգավորվել ցանկացած ձևակերպման չափանիշների հետ կապված հարցեր: Բացի այդ, յուրաքանչյուր դեպքով ծավալուն ձևակերպումը կարող է ունենալ տարբեր չափանիշներ, ուստի օրենսդրությամբ դրա սահմանումը անհարկի կսահամանափակի նման միջնորդություն ներկայացնելու իրավական հնարավորությունը:

	4.	Նախագծի 11-րդ հոդվածով սահմանվող կարգավորման համաձայն՝ Օրենսգրքի 119-րդ հոդվածում որոշակիացվել են այն հիմքերը, որոնց դեպքում հայցը կարող է դիտարկվել որպես ակնհայտ անհիմն և կիրառվել արագացված դատաքննություն: Որպես այդպիսին, ի թիվս այլնի, նշվել է նաև ոչ պատշաճ պատասխանողի դեմ հայցը ներկայացնելու հիմքով պայմանավորված հայցի անհիմն դիտարկումը, այն պարագայում, երբ Օրենսգրքի 21-րդ հոդվածով նախատեսված են ոչ պատշաճ պատասխանողին պատշաճ պատասխանողով փոխարինելու գործընթացները, և նույն հոդվածի տրամաբանությամբ ոչ պատշաճ պատասխանողի դեմ ներկայացված հայցը որպես անհիմն չի դիտարկվում և առկա են հստակ կանոնակարգեր:
	4. Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	5. «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքնի նախագծի 3-րդ հոդվածով նախատեսվող կարգավորման համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետության պետական մարմինների, ձեռնարկությունների, հիմնարկների և կազմակերպությունների (անկախ սեփականության ձևից) գործավարությունը ոչ հայերեն վարելու, ցուցանակները, ձևաթղթերը, դրոշմանիշները, նամականիշները, կնիքները, միջազգային փոստային ծրարները և գովազդները ոչ հայերեն ձևավորելու, գովազդի ընդհանուր պահանջները խախտելու հետ կապված հարցերի քննությունը առաջարկվում է վերապահել Լեզվի կոմիտեին՝ բացառությամբ վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ այլ մարմինների (պաշտոնատար անձանց) իրավասությանը վերապահված գործերի։ 
Վերոգրյալի կապակցությամբ անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե որ մարմինների և վերջիններիս վերապահված գործերի առնչությամբ է նախատեսված նշված բացառությունը: Ընդ որում, անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ նմանատիպ ձևակերպումը բնորոշ չէ Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքին, հետևաբար իրավախախտումները և դրանք քննելու իրավասություն ունեցող մարմինների մասով կարգավորումները, այդ թվում՝ բացառությունները պետք է լինեն հստակ ձևակերպված:
Միևնույն ժամանակ, նախագծի 1-ին և 3-րդ հոդվածների կարգավորմամբ պայմանավորված, մասնավորապես, հաշվի առնելով այն, որ վարչական դատարանը չի քննելու Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 1893-րդ հոդվածով սահմանված գործերը՝ առաջարկում ենք վերանայել նաև նույն օրենսգրքի 254-րդ հոդվածի կարգավորումները:
	5. Ընդունվել է
Նախագծի կարգավորման առարկայից հանվել է առաջարկվող փոփոխությունները:

	7. Շրջակա միջավայրի նախարարություն

	23.06.2025

	
	1/04.6/7178

	Ի պատասխան Ձեր 2025 թվականի հունիսի 16-ի N //26373 գրության` հայտնում եմ, որ շրջակա միջավայրի նախարարությունը «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ առաջարկություններ և դիտողություններ չունի։
	Ընդունվել է


	8. Պետական եկամուտների կոմիտե

	24.06.2025

	
	Մ/43779-2025

	Վերոնշյալ գրությամբ ներկայացված՝ «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ հայտնում ենք, որ դիտողություններ և առաջարկություններ չունենք:
	Ընդունվել է


	9. Առողջապահության նախարարություն
	24.06.2025

	
	Մ/43920-2025

	Հայտնում եմ, որ ««Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ առաջարկություններ չկան:
	Ընդունվել է

	10. Կադաստրի կոմիտե
	24.06.2025

	
	ՍԹ/12155-2025

	   Ի պատասխան Կադաստրի կոմիտե հասցեագրված Ձեր 2025 թվականի հունիսի 13-ի N //26368-2025 գրության՝ հայտնում ենք, որ «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ առաջարկություններ չունենք:
	Ընդունվել է

	11. Էկոնոմիկայի նախարարություն
	24.06.2025

	
	/14309-2025

	Ի պատասխան Ձեր՝ 2025 թվականի հունիսի 13-ի N //26373-2025 գրության՝ Էկոնոմիկայի նախարարությունն, ուսումնասիրելով «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերը, հայտնում է, որ առաջարկություններ չունի։  
	Ընդունվել է

	12. Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողով
	25.06.2025

	
	01/2546-2025

	Ի պատասխան Ձեր՝ 2025 թվականի հունիսի 16-ի թիվ //26366-2025 գրության՝ հայտնում եմ, որ «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» և «Հայաստանի Հանրապետության վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին»  նախագծերի վերաբերյալ առաջարկություններ և դիտողություններ առկա չեն:
	Ընդունվել է

	13. Քաղաքաշինության կոմիտե
	25.06.2025

	
	Մ/44216-2025

	Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին և Հայաստանի Հանրապետության վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքում  փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին  օրենքների նախագծերի վերաբերյալ ՀՀ քաղաքաշինության կոմիտեն առաջարկություններ և դիտողություններ չունի:
	Ընդունվել է

	14. Կրթության, գիտության, մշակույթի և սպորտի նախարարություն
	25.06.2025

	
	01/18.2/19981-2025

	Ձեզ եմ ներկայացնում Կրթության, գիտության, մշակույթի և սպորտի նախարարության առաջարկությունները «Հայաստանի Հանրապետության վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ.
Նախագծի 3-րդ հոդվածով նախատեսվում է Հայաստանի Հանրապետության վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգիրքը (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) լրացնել նոր 224.4-րդ հոդվածով, որով Հայաստանի Հանրապետության լեզվի կոմիտեն (այսուհետ՝ Կոմիտե) քննում է սույն օրենսգրքի 1893.-րդ հոդվածով նախատեսված վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ գործերը, բացառությամբ վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ այլ մարմինների (պաշտոնատար անձանց) իրավասությանը վերապահված գործերի։	
Գտնում ենք, որ վերը նշված լրացումը լրացուցիչ հիմնավորման և պարզաբանման կարիք ունի, հետևյալ հիմնավորմամբ՝
Անհասկանալի է, թե ինչ՞ տրամաբանությամբ և առաջնահերթությամբ է ընտրվել Օրենսգրքի 1893.–րդ հոդվածը և փաստացի առանձնացվել Օրենսգրքի 254.-րդ հոդվածի 6-րդ մասով նախատեսված 1892-րդ, 1894-1896-րդ հոդվածներից, որոնցով Կոմիտեն, որպես արձանագրություն կազմելու իրավասություն ունեցող պետական մարմին, ըստ էության, շարունակելու է կազմել արձանագրություն և դրա հիման վրա հայցադիմում ներկայացնել Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատարան։ 
Ներկայացված Նախագծով և հիմնավորմամբ որևէ անդրադարձ չկա այն մեխանիզմներին, որոնցով Կոմիտեն իրականացնելու է Օրենսգրքի 1893.–րդ հոդվածով նախատեսված իրավախախտումների վերաբերյալ գործերի քննությունը և թե ինչպե՞ս է իրականացվելու Կոմիտեի որոշումների բողոքարկումը` հատկապես վերադասության կարգով բողոքարկումը։ Այս առումով, հարկ ենք համարում հայտնել, որ Կոմիտեն իրականացրել և այժմ շարունակում է իրականացնել վերահսկողություն Օրենսգրքի 1892-1896-րդ հոդվածներով նախատեսված իրավախախտումների դեպքերի նկատմամբ, առանց ստուգումներ անցկացնելու և պատասխանատվության ենթարկելու (տուգանելու) լիազորության:
Ներկայացված նախագծով ստուգումներ անցկացնելու, տուգանք նշանակելու մեխանիզմը բացակայում է, որով, ըստ էության, կարգավորումը լիարժեք չէ: 
Ներկայացված Նախագծի կարգավորումներով ստացվում է մի իրավիճակ, որ Կոմիտեն իրեն օրենսդրությամբ վերապահված ոչ լիարժեք լիազորությունների պայմաններում պետք է Օրենսգրքի 1893.–րդ հոդվածով՝ առանց գործերը քննելու այլ լիազորությունների վերապահման և մեխանիզմների մշակման իրականացնի վարչական իրավախախտման գործի քննություն, իսկ Օրենսգրքի 1892-1896-րդ հոդվածներով նախատեսված իրավախախտումների հայտնաբերման դեպքում կազմի արձանագրություն և ներկայացնի Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատարան։
Հաշվի առնելով վերոնշյալը` առաջարկում ենք խմբագրել Նախագծով Կոմիտեին վերաբերող փոփոխությունները։
Գրությամբ ներկայացված «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկություններ և դիտողություններ չունենք:
	Ընդունվել է
Նախագծի կարգավորման առարկայից հանվել է առաջարկվող փոփոխությունները:

	15. Պետական պահպանության ծառայություն
	25.06.2025

	
	19/1150

	Ի պատասխան Ձեր 2025 թվականի հունիսի 13-ի N //26382-2025 գրության՝ հայտնում ենք, որ «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չունենք։
	Ընդունվել է

	16. Կենտրոնական ընտրական հանձնաժողով
	26.06.2025

	
	01/11/410

	Ձեր 13.06.2025թ. N //26364-2025 գրությամբ ներկայացված՝ «Հայաստանի Հանրապետության վարչակւսն դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների նախագծերի վերաբերյալ Կենտրոնական ընտրական հանձնաժողովի առաջարկությունը հանգում է հետևյալին.
«Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածի 2-րդ կետով Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքի 79-րդ հոդվածի 4-րդ մասը լրացվում է հետևյալ բովանդակությամբ՝ նոր նախադասությամբ.
«Եթե հայցադիմումը վերադարձնելու մասին վարչական դատարանի որոշումը բողոքարկված լինելու պայմաններում հայցադիմումը կրկին ներկայացվել է դատարան, ապա վարչական դատարանը կրկին ներկայացված հայցադիմումը վարույթ ընդունելու հարցի վերաբերյալ որոշում է կայացնում բողոքարկման արդյունքում հայցադիմումը վերադարձնելու մասին վարչական դատարանի որոշման վերաբերյալ դատական ակտ կայացվելուց հետո։»։
Հարկ ենք համարում նշել, որ ներկայացված կանոնակարգումը նախատեսելիս անհրաժեշտ է հաշվի առնել հատուկ վարույթների առանձնահատկությունները։ Այսպես, օրինակ, ընտրական վեճերով վարչական գործերի շրջանակներում միջանկյալ դատական ակտերի բողոքարկման համար ընդհանուր ժամկետների կիրառումը կխոչընդոտի ընտրական իրավունքների դատական պաշտպանությունը։
«Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ Կենտրոնական ընտրական հանձնաժողովն առաջարկություններ և դիտողություններ չունի։
	Չի ընդունվել
Նախագծով առաջարկվող կարգավորումը վերաբերում է այն դեպքերին, երբ վարչական դատարանի՝ հայցադիմումը վերադարձնելու մասին որոշման բողոքարկմանը զուգահեռ կրկին նույն հայցի հիմքով և առարկայով հայցադիմում է ներկայացվում վարչական դատարան: Այլ կերպ ասած, Նախագծով առաջարկվող կարգավորմամբ կանոնակարգվում են դատարան դիմելու իրավունքի չարաշահման դեպքերը, ապահովելով նույն հայցադիմումներով դատարանի գործողությունների որոշակիությունը: 
Ուստի և, եթե ընտրական գործերով հայցադիմումը վերադարձնելու մասին վարչական դատարանի որոշման բողոքարկման պայմաններում հայցի նույն հիմքով և առարկայով հայցադիմում ներկայացվի վարչական դատարան, դատարանը այն քննելու է այն նույն տրամաբանությամբ, ինչպես ներկայում: 

	17. Միջազգային իրավական հարցերով ներկայացուցչի գրասենյակ
	27.06.2025

	
	Մ/44756-2025

	Ի պատասխան Ձեր սույն թվականի հունիսի 13-ի №//26362-2025 գրության՝ տեղեկացնում եմ, որ  «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ Միջազգային իրավական հարցերով ներկայացուցչի գրասենյակը դիտողություններ չունի:
	Ընդունվել է

	18. Պետական վերահսկողական ծառայություն
	27.06.2025

	
	Ե/1451-25

	Ի պատասխան Ձեր` սույն թվականի հունիսի 13-ի թիվ //26382-2025 գրության՝ հայտնում ենք, որ Պետական վերահսկողական ծառայությունը «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ դիտողություններ չունի:
	Ընդունվել է

	19. Ներքին գործերի նախարարություն
	27.06.2025

	
	Մ/44717-2025

	[bookmark: _Hlk201843051]1. «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով   Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) 223-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետը շարադրվում է նոր խմբագրությամբ, որտեղ հղում է կատարվում նաև Օրենսգրքի 1982-րդ հոդվածի չորրորդ մասին, սակայն Օրենսգրքի նշված հոդվածն ուժը կորցրած է ճանաչվել 2011 թվականի նոյեմբերի 30-ին։
Միաժամանակ, հարկ ենք համարում նշել, որ Օրենսգրքի 1982-րդ հոդվածին հղում է կատարվում նաև Օրենսգրքի 223-րդ հոդվածի 2-րդ մասում, 2443-րդ հոդվածում և 254-րդ հոդվածում։
	1. Ընդունվել է մասամբ
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն: 
Միաժամանակ, հարկ ենք համարում նշել, որ Օրենսգրքի 1982-րդ հոդվածին կատարված մյուս հղումների շտկումը դուրս է Նախագծի կարգավորման առարկայից: 

	2․ «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի՝
2-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «չարաշահում» եզրույթն անհրաժեշտ է հստակեցնել։ Մասնավորապես, պարզ չէ, թե ինչ չափանիշներով է որոշվելու դատավարական իրավունքների կամ այլ հնարավորությունների չարաշահման ցուցիչների առկայությունը կամ բացակայությունը, 
	2. Չի ընդունվել
Դատավարական օրենսդրությամբ կարգավորվող հարաբերությունների համատեքստում հարկ է նկատել, որ դատավարական օրենսդրությամբ ընդհանրապես, իսկ Նախագծով, մասնավորապես, դատական պաշտպանության իրավունքի իրականացման կարգին առնչվող հարաբերություններ են կարգավորվում, ինչը ենթադրում է, որ «իրավունքի չարաշահում» հասկացության իրավաբանական սահմանումը չի կարող տրվել դատավարական օրենսդրությամբ։ Այնուամենայնիվ, անհրաժեշտ է նշել, որ իրավունքի չարաշահման իրավական բովանդակությունը բացահայտված տարբեր իրավական ակտերով։ 
Այս համատեքստում կարելի է դիտարկել օրինակ Սահմանադրության 39-րդ հոդվածը, որի համաձայն՝ մարդն ազատ է անելու այն ամենը, ինչը չի խախտում այլոց իրավունքները և չի հակասում Սահմանադրությանը և օրենքներին: ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 101-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝  եթե դատական սանկցիայի ենթակա անձը չարաշահում է սույն հոդվածի 3-րդ և 4-րդ մասերով նախատեսված իրավունքը և արտահայտվելու իրավունքն օգտագործում է դատական սանկցիայի կիրառման հիմք հանդիսացող արարքը շարունակելու կամ նոր արարք կատարելու համար, ապա դատավորն իրավասու է այդ անձի նկատմամբ կիրառելու առավել խիստ դատական սանկցիա: 
Վերոնշյալի բովանդակային ուսումնասիրությունը վկայում է, որ դատավարական օրենսդրությամբ իրավունքի չարաշահումը կարող է դրսևորվել դատավարական տարբեր իրավունքներից օգտվելու ոչ իրավաչափ ձևերով, որոնք կարող են հետապնդել տարբեր նպատակներ։
Ուստի և, դատավարական օրենսդրությամբ նպատակահարմար  չէ սահմանել «իրավունքի չարաշահում» հասկացությունը, քանի որ այն ընդհանուր առմամբ որոշակիացված է օրենսդրությամբ, իսկ պրակտիկայում դեպքերի և իրավիճակների բազմազանությունը հնարավորություն չի կարող տալ միասնական սահմանում տալ։ Ընդ որում, դատավարության մասնակիցների նկատմամբ դատական սանկցիաների կիրառման իրավաչափության հարցը դատական քննության առարկա ևս կարող է դարձվել։ Միևնույն ժամանակ, հարկ է հատուկ նկատել, որ Նախագծով առաջարկվող համանման կարգավորում այժմ արդյունավետորեն գործում է ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում, որպիսի հանգամանքը դատավարական օրենսդրությամբ բարեփոխումների շրջանակում հաշվի առնվող կարևոր հանգամանք է։

	3. 5-րդ հոդվածով Օրենսգրքի 91-րդ հոդվածում լրացվող 2.1-ին մասում առաջարկվում է նշված օրենսգրքի համատեքստում հստակեցնել «հանրային շահ» եզրույթը,
	3. Չի ընդունվել
Մի շարք իրավական ակտերում կիրառվում է «հանրային շահ» եզրույթը՝ առանց դրա իրավական բովանդակությունը բացահայտելու: Օրինակ՝
· Քաղաքացիական օրենսգրքի 467-րդ հոդվածի 4-րդ մասը հանգամանքների էական փոփոխության կապակցությամբ դատարանի վճռով պայմանագրի փոփոխում թույլատրում է բացառիկ դեպքերում, եթե պայմանագրի լուծումը հակասում է հանրային շահերին,
· Քրեական դատավարության օրենսգրքի 15-րդ հոդվածի 4-6-րդ մասերը վարույթի հանրայնությունը պայմանավորում են հանրային շահերի պաշտպանության անհրաժեշտությամբ,
·  «Զանգվածային լրատվության մասին» ՀՀ օրենքի 7-րդ հոդվածի 3-րդ մասը մարդու անձնական և ընտանեկան կյանքին վերաբերող տեղեկատվության տարածումը թույլատրում է, եթե դա անհրաժեշտ է հանրային շահերի պաշտպանության համար:
Ըստ այդմ, օրենքով չեն կարող նախատեսվել «հանրային շահ» եզրույթի սպառիչ չափանիշներ կամ այդ եզրույթի հստակ սահմանում՝ նկատի ունենալով, որ հանրային շահի առարկան համընդհանուր, համամարդկային որոշակի բարիքներն են, որոնց առարկայացումը հասարակական կյանքում անհրաժեշտ նախապայման է հասարակության գոյատևման և հետագա զարգացման համար: Հետևաբար յուրաքանչյուր օրենքի շրջանակում՝ հաշվի առնելով այս կամ այն ոլորտի առանձնահատկությունները, հանրային շահը կարող է ուղղված լինել հասարակության լայն շրջանակի տարբեր իրավունքների և ազատությունների պաշտպանությանը:

	4. 11-րդ հոդվածով կատարվող լրացումը հակասում է Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքի 21-րդ հոդվածին, որի համաձայն՝ դատարանը կարող է փոխարինել ոչ պատշաճ պատասխանողին, իսկ հայցվորի անհամաձայնության դեպքում՝ պատշաճ պատասխանողին ներգրավել որպես երկրորդ պատասխանող։
	4. Ընդունվել է
Առաջարկվող կարգավորումը հանվել է Նախագծից։


	20. Պաշտպանության նախարարություն
	30.06.2025

	
	Մ/45417-2025

	2025 թվականի հունիսի 13-ի Ձեր N //26373-2025 գրության առնչությամբ հայտնում եմ, որ «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների նախագծերի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չունենք:
	Ընդունվել է

	21. Բարձր տեխնոլոգիական արդյունաբերության նախարարություն
	30.06.2025

	
	17/17.1/5315-2025

	Ի պատասխան 2025 թվականի հունիսի 16-ի Ձեր թիվ //26373-2025 գրության, ուսումնասիրելով «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերը, տեղեկացնում եմ, որ Հայաստանի Հանրապետության բարձր տեխնոլոգիական արդյունաբերության նախարարությունն իր իրավասությունների շրջանակներում առաջարկություններ և դիտողություններ չունի։
	Ընդունվել է

	22. Աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն
	30.06.2025

	
	Մ/45454-2025

	«ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ Աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարությունն առաջարկություններ և դիտողություններ չունի։ 
	Ընդունվել է

	23. Ֆինանսների նախարարություն
	01.07.2025

	
	01/11-4/14924-2025

	Ի պատասխան Ձեր սույն թվականի հունիսի 16-ի N Մ-30397-2025 գրության՝ ՀՀ ֆինանսների նախարարությունն ուսումնասիրել է «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» (այսուհետ՝ Նախագիծ) և «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերը և հայտնում է հետևյալը. 
	








	1․ Նախագծի 2-րդ հոդվածով նախատեսվում է Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգիրքը (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) լրացնել նոր 6.1-ին հոդվածով, որի 1-ին մասի համաձայն՝ վարչական դատավարության մասնակիցները պետք է իրենց դատավարական իրավունքներից օգտվեն և իրենց դատավարական պարտականությունները կատարեն բարեխղճորեն:
Նույն հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ դատավարական իրավունքների կամ այլ հնարավորությունների չարաշահում թույլ տված անձանց նկատմամբ կիրառվում են չարաշահմանը համաչափ` սույն օրենսգրքով նախատեսված դատական սանկցիաներ կամ օրենքով նախատեսված իրավական ներգործության այլ միջոցներ:
Ելնելով իրավական որոշակիության սկզբունքից՝ հարկ է նկատի ունենալ, որ նորմը պետք է լինի բավականաչափ հստակ՝ օրենսդրի կամքի բովանդակությունն ու սահմանները հասկանալու համար, սակայն առաջարկվող կարգավորման բովանդակությունից պարզ չէ, թե ինչ է ենթադրում «այլ հնարավորությունների չարաշահում» ձևակերպումը՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ նախ դատավարության մասնակիցներն ունեն միայն օրենքով ամրագրված դատավարական իրավունքներ և պարտականություններ, բացի այդ, «չարաշահում» եզրույթի բովանդակությունից պարզ չէ, թե դատավարության մասնակցի որ վարքագիծը կարող է դիտարկվել որպես չարաշահում, հետևապես դատավարության մասնակիցները չեն կարող կանխատեսել իրենց վարքագծի հնարավոր հետևանքները։ Ավելին՝ անհասկանալի է, թե որոնք են օրենքով նախատեսված իրավական ներգործության այլ միջոցները:
	1. Չի ընդունվել
Դատավարական օրենսդրությամբ կարգավորվող հարաբերությունների համատեքստում հարկ է նկատել, որ դատավարական օրենսդրությամբ ընդհանրապես, իսկ Նախագծով, մասնավորապես, դատական պաշտպանության իրավունքի իրականացման կարգին առնչվող հարաբերություններ են կարգավորվում, ինչը ենթադրում է, որ «իրավունքի չարաշահում» հասկացության իրավաբանական սահմանումը չի կարող տրվել դատավարական օրենսդրությամբ։ Այնուամենայնիվ, անհրաժեշտ է նշել, որ իրավունքի չարաշահման իրավական բովանդակությունը բացահայտված է տարբեր իրավական ակտերով։ Այս համատեքստում, ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 101-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝  եթե դատական սանկցիայի ենթակա անձը չարաշահում է սույն հոդվածի 3-րդ և 4-րդ մասերով նախատեսված իրավունքը և արտահայտվելու իրավունքն օգտագործում է դատական սանկցիայի կիրառման հիմք հանդիսացող արարքը շարունակելու կամ նոր արարք կատարելու համար, ապա դատավորն իրավասու է այդ անձի նկատմամբ կիրառելու առավել խիստ դատական սանկցիա: 
Նշվածը վկայում է, որ դատավարական օրենսդրությամբ իրավունքի չարաշահումը կարող է դրսևորվել դատավարական տարբեր իրավունքներից օգտվելու ոչ իրավաչափ ձևերով, որոնք կարող են հետապնդել տարբեր նպատակներ։ Ուստի և, դատավարական օրենսդրությամբ նպատակահարմար  չէ սահմանել «իրավունքի չարաշահում» հասկացությունը, քանի որ այն ընդհանուր առմամբ որոշակիացված է օրենսդրությամբ, իսկ պրակտիկայում դեպքերի և իրավիճակների բազմազանությունը հնարավորություն չի կարող տալ միասնական սահմանում տալ։ Միևնույն ժամանակ, հարկ է հատուկ նկատել, որ Նախագծով առաջարկվող համանման կարգավորում այժմ արդյունավետորեն գործում է ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում, որպիսի հանգամանքը դատավարական օրենսդրությամբ բարեփոխումների շրջանակում հաշվի առնվող կարևոր հանգամանք է։
Բացի այդ, «հնարավորություններ» ձևակերպումը Օրենսգրքում կիրառվում է տարբեր իրավիճակներ նկարագրելու, համար: Այսպես, օրինակ՝ Օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 17-րդ մասի համաձայն՝ կողմի միջնորդությամբ կամ սեփական նախաձեռնությամբ դատարանը կարող է հարցաքննված վկայից պահանջել չլքել դատական նիստերի դահլիճը մինչև դատական նիստի ավարտը` չհարցաքննված վկաների հետ հաղորդակցվելը բացառելու, ինչպես նաև նրան հետագայում հարցեր տալու հնարավորությունն ապահովելու նպատակով:
Նշվածի հաշվառմամբ, Օրենսգրքով կողմերն, ի թիվս այլնի, իրավունք ունեն հարցեր տալու միմյանց, դատավարության մյուս մասնակիցներին, վկաներին, փորձագետներին և թարգմանիչներին, միջնորդություններ անելու, բացատրություններ տալու դատարանին: Սակայն, հարցաքննված վկային հարցեր տալու իրավունքի իրացումից հետո, Օրենսգիրքն օգտագործում է հարցաքննված վկային հետագայում հարցեր տալու «հնարավորությունն ապահովելու նպատակով» ձևակերպումը  դատական նիստերի դահլիճը մինչև դատական նիստի ավարտը չլքելու պահանջ սահմանելիս: 
Մեկ այլ օրինակ կարող է ծառայել Օրենսգրքի 39-րդ հոդվածի 4-րդ մասը, որի համաձայն՝ փորձաքննությունն անցկացվում է դատարանում կամ դատարանից դուրս` կախված փորձաքննության բնույթից և հետազոտվող նյութերի (փաստաթղթերի)` դատարան բերելու հնարավորությունից, ինչը ենթադրում է, որ կախված փորձաքննության բնույթից և հետազոտվող նյութերի (փաստաթղթերի) ծավալից փորձագետն ունի հետազոտվող նյութերի (փաստաթղթերի) դատարան չբերելու հնարավորություն: 
Այսպիսով, Օրենսգրքով օգտագործվող հասկացությունների լիարժեք ապահովման նպատակով է Նախագծով առաջարկվող կարգավորմամբ օգտագործվում «այլ հնարավորությունների չարաշահում» կամ  «օրենքով նախատեսված իրավական ներգործության այլ միջոցներ» ձևակերպումները:

	2․ Նախագծի 3-րդ հոդվածով նախատեսվում է, որ վարչական դատարանը հայցադիմումը վերադարձնելու մասին կայացնում է որոշում, որը եռօրյա ժամկետում ուղարկում է հայցվորին։ Որոշման հետ միաժամանակ հայցվորին ուղարկվում են նաև հայցադիմումը և դրան կից ներկայացված այն փաստաթղթերը, որոնցում հայտնաբերվել են առերևույթ սխալներ՝ միաժամանակ գործին կցելով դրանց պատճենները: Այդ դեպքում հայցադիմումը կրկին ներկայացնելիս հայցվորը դրան չի կցում վարչական դատարանի չվերադարձրած փաստաթղթերը:
Նույն հոդվածի 2-րդ կետի համաձայն՝ եթե հայցադիմումը վերադարձնելու մասին վարչական դատարանի որոշումը բողոքարկված լինելու պայմաններում հայցադիմումը կրկին ներկայացվել է դատարան, ապա վարչական դատարանը կրկին ներկայացված հայցադիմումը վարույթ ընդունելու հարցի վերաբերյալ որոշում է կայացնում բողոքարկման արդյունքում հայցադիմումը վերադարձնելու մասին վարչական դատարանի որոշման վերաբերյալ դատական ակտ կայացվելուց հետո:
Ուշադրության է արժանի այն հանգամանքը, որ պրակտիկայում բազմաթիվ են դեպքերը, երբ հայցադիմումին կից ներկայացվում են փաստաթղթեր, որոնք որևէ առնչություն չունեն վիճելի իրավահարաբերության հետ: Այս առումով, առաջարկում ենք Նախագծում հստակեցնել՝ արդյոք առերևույթ սխալը վերաբերում է միայն հայցադիմումի ընդունելության հարցի լուծման տեսանկյունից էական նշանակություն ունեցող փաստաթղթերին, թե՝ առհասարակ հայցադիմումին կից ներկայացված բոլոր փաստաթղթերին։
	2. Չի ընդունվել
Հայցադիմումի ընդունելիության փուլում Վարչական դատարանը ստուգում է դրա և կցված փաստաթղթերի համապատասխանությունն օրենքի պահանջներին, ուստի այս փուլում կից փաստաթղթերը բովանդակային առումով ուսումնասիրելու և ըստ վերաբերելիության տարբերակելու պահանջ չի կարող առաջադրվել: Ըստ այդմ, Նախագծի կարգավորումը վերաբերում է կից բոլոր փաստաթղթերին: Եթե անգամ հայցադիմումին կցված փաստաթղթերը վերաբերելի չեն հայցի առարկային, բայց չեն պարունակում առերևույթ սխալներ, ապա Վարչական դատարանը նախատեսվող կարգավորման համատեքստում դրանք չի վերադարձնելու հայցվորին: 
Ավելին՝ գործող իրավակարգավորումների պայմաններում նույնպես հայցադիմումը վերադարձնելիս Վարչական դատարանը չի տարբերակում ապացույցներն ըստ դրանց վերաբերելիության, և այդ մասին մատնանշում չի անում: Ավելին՝ հայցվորին բոլոր փաստաթղթերը վերադարձնելու պայմաններում բացառված չէ, որ հայցադիմումը կրկին ներկայացնելիս հայցվորը վերստին չի ներկայացնելու նույն ոչ վերաբերելի ապացույցները:








	3. Բացի այդ, հաշվի առնելով այն փաստը, որ ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 79-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ հայցադիմումը վերադարձնելու մասին որոշումը բողոքարկվելու և վերացվելու դեպքում հայցադիմումը համարվում է վարույթ ընդունված սկզբնական ներկայացման օրը, Նախագծերի 3-րդ հոդվածի 2-րդ կետի կիրառման արդյունքում, կարող է առաջանալ իրավիճակ, երբ նույն վեճի վերաբերյալ առկա լինի երկու հայցադիմում, որոնցից մեկն օրենքի ուժով պետք է վարույթ ընդունված համարվի, իսկ մյուսի վերաբերյալ դատարանը ստիպված լինի որոշում կայացնել: Դիցուք՝ հայցվորը ներկայացրել է գործողության կատարման հայց, որը վերադարձվել է դատարանի կողմից՝ առաջարկելով այն փոխարինել ճանաչման հայցով։ Հայցվորը նշված որոշումը բողոքարկելուն զուգահեռ հայցը կրկին ներկայացրել է դատարան՝ դատարանի կողմից առաջարկված հայցատեսակով: Վերաքննիչ դատարանի կողմից վարչական դատարանի որոշման բեկանման դեպքում կստեղծվի իրավիճակ, երբ բողոքարկման արդյունքում հայցադիմումն օրենքի ուժով ընդունված կհամարվի սկզբնական ներկայացման օրը և նույն իրավահարաբերության շրջանակներում արդեն իսկ դատավորի վարույթում գտնվող գործից զատ, դատարանը պետք է որոշում կայացնի նույն վեճով ներկայացված հայցադիմումի վերաբերյալ։
	3. Չի ընդունվել
Ներկայացված դիտողության առնչությամբ հարկ է նկատել մի քանի կարևոր հանգամանք։ Այսպես, նախ առաջարկվող կարգավորումը նպատակ է հետապնդում բացառել այն դեպքերը, երբ հայցադիմումում մատնանշված թերությունների վերաբերյալ դատարանի միջանկյալ դատական ակտի բողոքարկման պայմաններում նույն հայցադիմում՝ նույն թերություններով ներկայացնելու դեպքում դատարանի կողմից այլևս որոշում չկայացվի։ Ընդ որում, դատավարական օրենսդրությամբ փոփոխություններ կատարելիս շահագրգիռ կողմերի հետ քննարկման արդյունքում վեր են հանվում այնպիսի դեպքերը, երբ անձինք տարբեր պատճառներով դատարան դիմելու իրավունքի չարաշահմամբ նույն հայցադիմումը նույն թերություններով ներկայացնում են դատարան, ընդ որում, նման դեպքերի կանխումը առավել կարևորվում է, երբ հայցադիմումը վերադարձնելու մասին դատարանի որոշումը բողոքարկելու հետ զուգահեռ այն նույն թերություններով ներկայացվում է վարչական դատարան և մինչև նոր ներկայացված հայցադիմումի վերաբերյալ Օրենսգրքով սահմանված կարգով որոշում կայացնելը կրկին նույն թերություններով նոր հայցադիմում է ներկայացվում։ Արդյունքում ստացվում է, որ դատարանը մի գործով իրավունքի չարաշահման դեպքերը բացառելու օրենսդրական կարգավորման բացակայության պայմաններում ստիպված է լինում մի քանի որոշումներ կայացնել։ 
Բացի նշվածից, եթե դիտարկվի այն դեպքերը, երբ հայցադիմումը վերադարձնելու մասին որոշումը բողոքարկված լինելուն զուգահեռ թերությունները շտկված նոր հայցադիմում է ներկայացվում, ապա հարկ է նկատել, որ իրավունքի իրացման առնչությամբ Նախագիծը կարգավորումներ չի նախատեսում։ Այլ կերպ ասած, բողոքարկման իրավունքի իրացմանը զուգահեռ դատարանի կողմից մատնանշված թերությունները շտկված նոր հայցադիմում դատարան ներկայացնելու իրավունքը երաշխավորվում է, սակայն նոր ներկայացված հայցադիմումի վերաբերյալ իրավական հետևանքները տարբեր կարող են լինել։  
Այսպես, Վճռաբեկ դատարանը, անդրադառնալով այն հարցադրման, թե արդյո՞ք հայցադիմումը վերադարձնելու մասին որոշման մեջ նշված թերությունները վերացնելը և այն դատարան կրկին ներկայացնելը բացառում են հայցադիմումը վերադարձնելու մասին որոշումը ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 127-րդ հոդվածի 5-րդ մասով սահմանված հիմքով բողոքարկելու իրավունքն իրացնելու հնարավորությունը, արձանագրել է․
«(...) Այսինքն, օրենսդիրը սահմանել է այն իրավական հետևանքները, որոնք վրա են հասնում` կախված այն հանգամանքից, թե որքանով է վերաքննիչ բողոք բերած անձն իր վերաքննիչ բողոքարկման իրավունքն իրականացրել օրենքին համապատասխան: Ըստ այդմ էլ` ներկայացված վերաքննիչ բողոքի նկատմամբ կարող են կայացվել տարբեր դատավարական հետևանքներ ունեցող որոշումներ` վերաքննիչ բողոքը վարույթ ընդունելու մասին որոշում, վերաքննիչ բողոքը վերադարձնելու մասին որոշում կամ վերաքննիչ բողոքի ընդունումը մերժելու մասին որոշում: (...) 
(...) Հայցադիմումն օրենքով նախատեսված ցանկացած այլ հիմքով վերադարձվելու դեպքում վերաքննության կարգով հիշյալ միջանկյալ դատական ակտը բողոքարկելու դատական պաշտպանության դիմած անձի իրավունքը երաշխավորվում է նաև այն դեպքում, երբ հայցադիմումը վերադարձնելու մասին որոշման մեջ նշված թերությունները վերացնելուց հետո այն սահմանված ժամկետում կրկին ներկայացվում է դատարան: Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ նշված գործողությունների կատարումը չի բացառում դատական պաշտպանության դիմած անձի` հայցադիմումը վերադարձնելու մասին որոշմանը համաձայն չլինելու դեպքում այն վերաքննության կարգով բողոքարկելու իրավունքը: Նման եզրահանգումը նախ պայմանավորված է նրանով, որ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 127-րդ հոդվածի 4-րդ մասով նախատեսված` հայցադիմումը վերադարձնելու մասին որոշումն ստանալու պահից եռօրյա ժամկետում հայցադիմումի թերությունները վերացնելը և այն դատարան կրկին ներկայացնելը հայցվորի իրավունքն է, որը բողոքարկման իրավունքի համեմատ չունի բացառող նշանակություն: (...)»։[footnoteRef:1] [1:  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի 2024 թվականի դեկտեմբերի 20-ի թիվ ԵԴ2/15602/02/23 քաղաքացիական գործող կայացված որոշումը։ ] 

Վերոնշյալի լույսի ներքո՝ Նախագծով նախատեսված կարգավորմամբ չի սահմանափակվի անձանց միջանկյալ դատական ակտը բողոքարկելու իրավունք, ավելի այն չի անդրադառնում բողոքարկման պայմաններում ներկայացված հայցադիմումի վերաբերյալ կայացվող որոշումներին կամ իրավական հետևանքներին, որոնք կարող են առաջանալ։ Ընդ որում, նույնանման կարգավորում արդյունավետորեն գործում է Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում։ Այսպիսով, Նախագծով առաջարկվող կարգավորմամբ կկանոնակարգվեն հայցադիմումը վերադարձնելու մասին որոշման բողոքարկման պայմաններում թերությունները վերացված և կրկին ներկայացված հայցադիմումի վերաբերյալ որոշում կայացնելու ժամանակահատվածը, ինչը հնարավորություն կընձեռի կանխատեսելի ընթացակարգի միջոցով օրինական որոշում կայացնել։ 


	4․ Նախագծի 6-րդ հոդվածով նախատեսվում է Օրենսգրքի  96-րդ հոդվածի 1-ին մասը լրացնել նոր 6.1-ին կետով, որի  համաձայն՝ դատարանը գործի քննության ցանկացած փուլում կարճում է գործի վարույթը, եթե ծանուցված հայցվորը կամ նրա ներկայացուցիչը չի ներկայացել երկու հաջորդական դատական նիստերին և չի ներկայացրել գործի դատաքննությունը հետաձգելու կամ գործն իր բացակայությամբ, ներկայացված նյութերի հիման վրա քննելու մասին միջնորդություն, և պատասխանողը չի միջնորդել գործի քննությունը շարունակելու վերաբերյալ, բացառությամբ այն գործերի, որոնցում սկզբնական հայցի հետ համատեղ քննվում է նաև հակընդդեմ հայց կամ սույն օրենսգրքի 26-րդ գլխով սահմանված այն գործերի, որոնցով իրականացվում է բանավոր դատաքննություն և գործի հետագա քննությունը բխում է հանրության կամ պետության շահերից:
Կարծում ենք, տվյալ դեպքում անհրաժեշտ է հաշվի առնել, վարչական արդարադատության առանձնահատկությունը և ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 5-րդ հոդվածը, որի համաձայն՝ գործի փաստական հանգամանքները դատարանը պարզում է ի պաշտոնե ("ex officio")։ Դատարանը կաշկանդված չէ վարչական դատավարության մասնակիցների ներկայացրած ապացույցներով, միջնորդություններով, առաջարկություններով, բացատրություններով և առարկություններով և իր նախաձեռնությամբ ձեռնարկում է համարժեք միջոցներ` կոնկրետ գործի լուծման համար անհրաժեշտ իրական փաստերի վերաբերյալ հնարավոր և հասանելի տեղեկություններ ձեռք բերելու համար։
Զուգահեռներ անցկացնելով ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 180-րդ հոդվածի 11-րդ մասում ամրագրված՝ հայցը կամ դիմումն առանց քննության թողնելու հիմքի հետ, հարկ է նշել, որ վարչական դատավարությունն իր որոշ հիմնադրույթներով էապես տարբերվում է քաղաքացիական դատավարությունից, հետևապես գտնում ենք, որ առաջարկվող լրացումը կարող է խաթարել վարչական դատավարության բուն էությունը:
	4. Ընդունվել է
Առաջարկվող կարգավորումը հանվել է Նախագծից։



	5․ Նախագծի 11-րդ հոդվածով նախատեսվում է Օրենսգրքի 119-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետում կատարել լրացում, որի համաձայն՝ հայցն ակնհայտ անհիմն է համարվում, եթե դրանում ձևակերպված հայցապահանջն ակնհայտորեն ոչ իրավաչափ է (ակնհայտորեն ենթակա է մերժման՝ անկախ դրա հիմքում դրված փաստերից) կամ հայցվորի կողմից դրա հիմքում դրված փաստերի հիման վրա ակնհայտորեն ենթակա է մերժման կամ ներկայացվել է ոչ պատշաճ հայցվորի կողմից կամ ոչ պատշաճ պատասխանողի դեմ (այսուհետ՝ ակնհայտ անհիմն հայց)։
Այս առումով հարկ է նկատի ունենալ, որ ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 21-րդ հոդվածով սահմանվում է ոչ պատշաճ պատասխանողի պատշաճ պատասխանողով փոխարինման կարգը և նշված իրավակարգավորման համակարգային վերլուծությունից պարզ է դառնում, որ պատշաճ պատասխանող ներգրավելու խնդիրն ի պաշտոնե լուծում է դատարանը, ուստի սխալ պատասխանողի դեմ ներկայացրած հայցը դատավարական կարգով «ուղղելի» գործընթաց է։
	5. Ընդունվել է
Առաջարկվող կարգավորումը հանվել է Նախագծից։


	24.  Ազգային անվտանգության ծառայություն
	01.07.2025

	
	11/857

	«Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ առաջարկություններ չկան:
	Ընդունվել է

	25.  Մրցակցության պաշտպանության հանձնաժողով
	01.07.2025

	
	Մ/45918-2025

	«Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի և «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծերի վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը․
	






	1. «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ նաև՝ Նախագիծ) 3-րդ հոդվածով առաջարկվում է Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) 79-րդ հոդվածի 2-րդ մասը շարադրել նոր խմբագրությամբ, որի համաձայն՝ Վարչական դատարանը հայցադիմումը վերադարձնելու մասին կայացնում է որոշում, որը եռօրյա ժամկետում ուղարկում է հայցվորին։ Որոշման հետ միաժամանակ հայցվորին ուղարկվում են նաև հայցադիմումը և դրան կից ներկայացված այն փաստաթղթերը, որոնցում հայտնաբերվել են առերևույթ սխալներ՝ միաժամանակ գործին կցելով դրանց պատճենները: Այդ դեպքում հայցադիմումը կրկին ներկայացնելիս հայցվորը դրան չի կցում վարչական դատարանի չվերադարձրած փաստաթղթերը:
Ստացվում է, որ հայցադիմումը վերադարձնելու մասին որոշման հետ միաժամանակ հայցվորին ուղարկվում են նաև հայցադիմումը և դրան կից ներկայացված այն փաստաթղթերը, որոնցում հայտնաբերվել են առերևույթ սխալներ, որպիսի պարագայում հայցադիմումը կրկին ներկայացնելիս հայցվորը դրան չի կցում վարչական դատարանի չվերադարձրած փաստաթղթերը:
Վերոգրյալի կապակցությամբ հարկ է նկատել, որ Օրենսգրքի 79-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5‑րդ կետի իմաստով դատավորը վերադարձնում է հայցադիմումը նաև այն դեպքում, երբ մինչև հայցադիմումը վարույթ ընդունելու մասին որոշում կայացնելը հայցվորը դիմել է այն վերադարձնելու մասին։
Հարկ է նկատել, որ հայցվորի կողմից հայցադիմումը վերադարձնելու մասին դիմում ներկայացնելու դեպքում Նախագծով կարգավորված չէ հայցվորին հայցադիմումը վերադարձնելու մասին որոշումը ուղարկելիս փաստաթղթերը ամբողջ ծավալով վերադարձնելու հարցը։ 
Ավելին, գործնականում հանդիպում են դեպքեր, երբ հայցադիմումը վերադարձնելու մասին որոշումը հայցվորին ուղարկելուց հետո հայցադիմումը կրկին չի ներկայացվում դատարան։ Նման պայմաններում հասկանալի չէ՝ արդյոք հայցվորին ուղարկվելու են այն փաստաթղթերը, որոնցում առերևույթ սխալներ դատարանի կողմից չեն հայտնաբերվել, եթե հայցվորի կողմից նման պահանջով դատարան դիմում չի ներկայացվել։
Ողջ վերոգրյալի հաշվառմամբ՝ առաջարկում ենք Նախագծի կարգավորման առարկա դարձնել նաև քննարկվող դեպքերում հայցադիմումը վերադարձնելու մասին որոշումը հայցվորին ուղարկելուն միաժամանակ փաստաթղթերը ողջ ծավալով ուղարկելու հարցը։
	1. Չի ընդունվել
ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 79-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետի հիմքով հայցադիմումը վերադարձնելու մասին որոշում կայացնելու դեպքում դրա հետ միասին Վարչական դատարանը հայցվորին վերադարձնելու է միայն հայցադիմումը, քանի որ ակնհայտ է, որ կից փաստաթղթերը չեն ուսումնասիրվել և դրանցում առերևույթ սխալներ չեն հայտնաբերվել: 
Առերևույթ սխալներ պարունակող՝ հայցադիմումին կցված փաստաթղթերն ուղարկվում են հայցվորին հայցադիմումը կրկին ներկայացնելիս դրանցում առկա սխալները շտկելու և օրենքի պահանջներին բավարարող փաստաթղթեր ներկայացնելու նպատակով: 
Հայցադիմումը վերադարձնելու խնդրանքով Վարչական դատարանին դիմելու դեպքում հայցվորն առնվազն չի ակնկալում այդ հայցադիմումի և կցված փաստաթղթերի ուսումնասիրություն և առերևույթ սխալների բացահայտում: Ըստ այդմ, բացակայում է հայցադիմումին կցված փաստաթղթերը հայցվորին վերադարձնելու՝ օրենսդրական նորմի հիմքում դրված վերոշարադրյալ նպատակը:
Կարևոր է ընդգծել, որ հայցվորն ըստ անհրաժեշտության կարող է գործում առկա փաստաթղթերը հետ ստանալու խնդրանքով դիմել Վարչական դատարանին՝ ոչ միայն հայցադիմումը վերադարձնելու մասին դիմումով, այլ նաև հետագայում:
Նույնպիսի տրամաբանությամբ գործի ավարտից հետո դատավարության մասնակիցների ներկայացրած բոլոր փաստաթղթերը պահվում են դատական գործում, որպիսիք կարող են վերադարձվել համապատասխան խնդրանքով դատարան դիմելու դեպքում:

	2. Նախագծի 11-րդ հոդվածով առաջարկվում է Օրենսգրքի 119-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3‑րդ կետը լրացնել նոր նախադասությամբ, որի համաձայն՝ Հայցն ակնհայտ անհիմն է համարվում, եթե դրանում ձևակերպված հայցապահանջն ակնհայտորեն ոչ իրավաչափ է (ակնհայտորեն ենթակա է մերժման՝ անկախ դրա հիմքում դրված փաստերից) կամ հայցվորի կողմից դրա հիմքում դրված փաստերի հիման վրա ակնհայտորեն ենթակա է մերժման կամ ներկայացվել է ոչ պատշաճ հայցվորի կողմից կամ ոչ պատշաճ պատասխանողի դեմ (այսուհետ՝ ակնհայտ անհիմն հայց)։
Օրենսգրքի 5-րդ հոդվածի իմաստով դատարանը գործի փաստական հանգամանքները պարզում է ի պաշտոնե։ Նույն հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ Դատարանը մատնանշում է հայցադիմումներում առկա ձևական սխալները, առաջարկում է ճշտել ոչ հստակ հայցային պահանջները, ոչ ճիշտ հայցատեսակները փոխարինել պատշաճ հայցատեսակներով, տարբերակել հիմնական և ածանցյալ պահանջները, համալրել ոչ բավարար փաստական տվյալները, ինչպես նաև պահանջում է, որ ներկայացվեն գործի փաստական հանգամանքները պարզելու և գնահատելու համար անհրաժեշտ բոլոր ապացույցները։
Վերոգրյալից հետևում է, որ Նախագծով հայցն ակնհայտ անհիմն համարվելու հիմք է նաև դրանում ձևակերպված հայցապահանջի՝ ակնհայտորեն ոչ իրավաչափ լինելը (ակնհայտորեն մերժման ենթակա լինելը՝ անկախ դրա հիմքում դրված փաստերից)։ Նշվածի առնչությամբ հարկ է նշել, որ գործնականում հաճախ հանդիպում են իրավիճակներ, երբ հայցվորի կողմից ճիշտ պահանջը կարող է ներկայացվել սխալ հայցատեսակով, որպիսի պայմաններում նշված հայցը Օրենսգրքի ուժով կարող է դիտարկվել որպես ակնհայտորեն մերժման ենթակա՝ այն սխալ հայցատեսակով ներկայացված լինելու հիմնավորմամբ։ 
Հաշվի առնելով, որ Օրենսգրքի 5-րդ հոդվածի իմաստով դատարանին վերապահված է ոչ ճիշտ հայցատեսակները պատշաճ հայցատեսակներով փոխարինելու վերաբերյալ հայցվորին մատնանշելու իրավասություն՝ կարծում ենք՝ հայցապահանջն ակնհայտորեն ոչ իրավաչափ համարելու հիմքով արագացված դատաքննություն կիրառելու դեպքում կարող է իմաստազրկվել դատարանի գործի փաստական հանգամանքները ի պաշտոնե պարզելու սկզբունքը։
Ողջ վերոգրյալի հաշվառմամբ՝ առաջարկում ենք արագացված դատաքննություն կիրառելու հիմք, ի թիվս այլնի, նախատեսել հայցն ակնհայտորեն ոչ իրավաչափ լինելը։
	2. Ընդունվել է
Առաջարկվող կարգավորումը հանվել է Նախագծից։



	2.1. Օրենսգրքի 80-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետի համաձայն՝  Վարչական դատարանը մերժում է հայցադիմումի ընդունումը, եթե հայցադիմում է ներկայացրել դրա իրավունքն ակնհայտորեն չունեցող անձը։ 
Ավելին, Օրենսգրքի 96-րդ հոդվածի 1-ին մասի 9-րդ կետի համաձայն՝  Դատարանը գործի քննության ցանկացած փուլում կարճում է գործի վարույթը, եթե` բացահայտվել են սույն օրենսգրքի 80-րդ հոդվածով նախատեսված` հայցադիմումի ընդունումը մերժելու հիմքերը։
Ստացվում է, որ գործող օրենսդրությամբ արդեն իսկ նախատեսված է հայցը դրա իրավունքն ակնհայտորեն չունեցող անձի կողմից ներկայացվելու դեպքում հայցադիմումի ընդունումը մերժելու հիմք, իսկ Օրենսգրքի 96-րդ հոդվածի իմաստով դատարանը կարճում է գործի վարույթը, երբ հայցադիմումի ընդունումը մերժելու հիմքերը բացահայտվել են գործի քննության ընթացքում։
	2.1. Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	2.2. Օրենսգրքի 21-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ Եթե դատարանը հանգում է այն համոզման, որ հայցը ներկայացվել է ոչ այն պատասխանողի դեմ, որը պետք է պատասխանի ըստ հայցի, ապա դատարանը կարող է հայցվորի համաձայնությամբ ոչ պատշաճ պատասխանողին փոխարինել պատշաճ պատասխանողով։ Եթե հայցվորը համաձայն չէ պատասխանողին փոխարինելուն, ապա դատարանը կարող է այդ անձին ներգրավել որպես երկրորդ պատասխանող։
Ստացվում է, որ գործող օրենսդրությամբ որոշակի հիմքերի առկայության դեպքում դատարանը կարող է հայցվորի համաձայնությամբ ոչ պատշաճ պատասխանողին փոխարինել պատշաճ պատասխանողով, իսկ հայցվորի համաձայնության բացակայության պարագայում դատարանը կարող է այդ անձին ներգրավել որպես երկրորդ պատասխանող, մինչդեռ Նախագծով առաջարկվող փոփոխություններով հայցադիմումում ձևակերպված հայցապահանջն ակնհայտորեն ոչ պատշաճ պատասխանողի դեմ ներկայացված լինելու դեպքում հայցը համարվում է ակնհայտ անհիմն։ 
Առաջարկում ենք քննարկման առարկա դարձնել ոչ պատշաճ պատասխանողի դեմ ներկայացված հայցի հիմքով հայցն ակնհայտ անհիմն համարելու և ըստ այդմ արագացված դատաքննություն կիրառելու նպատակահարմարությունը՝ նկատի ունենալով, որ Օրենսգրքով արդեն իսկ նախատեսված է ոչ պատշաճ պատասխանողին պատշաճ պատասխանողով փոխարինելու կամ անձին որպես երկրորդ պատասխանող ներգրավելու հնարավորություն։
	2.2. Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	26.  Տարածքային կառավարման և ենթակառուցվածքների նախարարություն
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	Ձեզ են ներկայացվում «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ ՀՀ տարածքային կառավարման և ենթակառուցվածքների նախարարության դիտողությունները և առաջարկությունները։
Ուսումնասիրելով ներկայացված նախագիծը և հիմնավորումները՝ ներկայացնում ենք հետևյալ դիտարկումները․
	






	1. Նախագծի շրջանակներում ավելացվել է գործի վարույթը կարճելու նոր հիմք, այն է՝ ծանուցված հայցվորը կամ նրա ներկայացուցիչը չի ներկայացել երկու հաջորդական դատական նիստի և չի ներկայացրել գործի դատաքննությունը հետաձգելու կամ գործն իր բացակայությամբ, ներկայացված նյութերի հիման վրա քննելու մասին միջնորդություն, և պատասխանողը չի միջնորդել գործի քննությունը շարունակելու վերաբերյալ՝ բացառությամբ այն գործերի, որոնցում սկզբնական հայցի հետ համատեղ քննվում է նաև հակընդդեմ հայց կամ սույն օրենսգրքի 26-րդ գլխով սահմանված այն գործերի, որոնցով իրականացվում է բանավոր դատաքննություն և գործի հետագա քննությունը բխում է հանրության կամ պետության շահերից։
Հարկ ենք համարում նկատել, որ հաշվի առնելով այն, որ վերոնշյալ հիմքը չի նախատեսվել ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 97-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված բացառությունների մեջ, ապա պետք է փաթեթային փոփոխել նաև ՀՀ վարչական դատավարության 80-րդ հոդվածի 1-ին մասը՝ հայցադիմումի ընդունումը մերժելու հիմք նախատեսելով նաև ՀՀ վարչական դատավարության 96-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6.1. կետի հիմքով գործի վարույթի կարճումը։
	1. Ընդունվել է
Առաջարկվող կարգավորումը հանվել է Նախագծից։


	2. Բացի այդ, նախատեսելով իրավաբանական անձի, պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմնի կամ որպես ներկայացուցիչ փաստաբան ունեցող ֆիզիկական անձի կողմից հայցից հրաժարվելու պարագայում դատարանին նիստ հրավիրելու պարտականությունից ազատում և չտարածելով ՀՀ վարչական դատավարության 96-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված կարգը՝ բաց է մնում նման դեպքերում վարույթի կարճման կարգը, քանի որ որպես ընդհանուր դրույթ կիրառելով ՀՀ վարչական դատավարության 97-րդ հոդվածի 1-ին մասը, անորոշ է մնում, թե ինչ ժամկետում դատարանը պետք է կայացնի գործի վարույթը կարճելու մասին որոշում։
	2. Չի ընդունվել
Նախագծի 6-րդ հոդվածի 3-րդ մասում կիրառված «սահմանված կարգ» բառակապակցությունը ենթադրում է հայցից հրաժարվելու դիմումի քննության բանավոր ընթացակարգի բացառումը: Ըստ այդմ, իրավաբանական անձի, պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմնի կամ որպես ներկայացուցիչ փաստաբան ունեցող ֆիզիկական անձի կողմից հայցից հրաժարվելու դիմում ներկայացվելու դեպքում Վարչական դատարանը  գործի վարույթը կարճելու մասին որոշում պետք է կայացնի առանց դատական նիստ հրավիրելու՝ դիմումն ստանալու պահից տասնօրյա ժամկետում:

	3. Նախագծով սահմանելով հայցն անհիմն դիտարկելու օրենսդրական չափանիշները՝ չի սահմանվել հայցն ակնհայտ հիմնավոր դիտարկելու օրենսդրական չափանիշները։
	3. Ընդունվել է մասամբ
Հայցն ակնհայտ անհիմն համարելու չափանիշները սահմանող կարգավորումը հանվել է Նախագծից։
ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 119-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի հիմքով հայցն ակնհայտ հիմնավոր կարող է դիտարկվել այն դեպքում, եթե առանց դատավարական լրացուցիչ գործողությունների, ձեռք բերված տվյալների հիման վրա ինքնին պարզ է պահանջի՝ կասկած չհարուցող իրավաչափությունը (օրինակ՝ վիճարկվող արձանագրությունը կազմվել է անվավեր ճանաչված վարչական ակտի հիման վրա կամ վարչական իրավախախտման վերաբերյալ արձանագրությունը չի բավարարում օրենքով առաջադրվող պահանջներին): 

	4. ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 126-րդ հոդվածի 4.1-ին և 4.2-րդ մասերի ներառումը համարում ենք խնդրահարույց, քանի որ դատական ակտերը՝ որպես արդարադատություն իրականացնող պետական իրավասու մարմնի իրավակիրառ ակտեր, պետք է համապատասխանեն որոշակի պահանջների և եթե դատական ակտի հիմնավորվածության և պատճառաբանվածության վերաբերյալ կարող են լինել բացառություններ, ապա օրինականության պահանջը որևէ բացառություն չի նախատեսում, քանի որ ՀՀ-ում օրինականությունը երկրի հիմնական օրենքի մակարդակով հռչակված է որպես հիմնական սկզբունք։
Ուստի կարող է բովանդակել միայն դատարանի պատճառաբանությունը կիրառելի իրավունքի վերաբերյալ ձևակերպումը նպատակահարմար չենք համարում, քանի որ դատական ակտում պետք է արտացոլվի կիրառման ենթակա դատավարական և նյութական իրավունքի բոլոր նորմերը։
Միևնույն ժամանակ հայտնում ենք, որ սույն Նախագիծը և Նախագծի վերաբերյալ հիմնավորումը քննարկվել է ՀՀ մարզպետների աշխատակազմերի և Նախարարությանը ենթակա պետական մարմինների հետ։
	4. Ընդունվել է
Առաջարկվող կարգավորումը հանվել է Նախագծից։


	27.  Արագածոտնի մարզպետի աշխատակազմ
	01.07.2025

	
	ԴԽ//22150-2025

	Տեղեկացնում ենք, որ «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի ընդունման վերաբերյալ առաջարկություններ չունենք։ 
	Ընդունվել է

	28. Արարատի մարզպետի աշխատակազմ
	01.07.2025

	
	ԴԽ//22150-2025

	«Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ հայտնում ենք դրական կարծիք:
	Ընդունվել է

	29. Արմավիրի մարզպետի աշխատակազմ
	01.07.2025

	
	ԴԽ//22150-2025

	Հայտնում եմ, որ ՀՀ Արմավիրի մարզպետի աշխատակազմում քննարկվել և հավանության են արժանացել «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերը, որոնց վերաբերյալ այլ առաջարկներ չկան։
	Ընդունվել է

	30. Գեղարքունիքի մարզպետի աշխատակազմ
	01.07.2025

	
	ԴԽ//22150-2025

	ՀՀ Գեղարքունիքի մարզպետի աշխատակազմի համապատասխան ստորաբաժանումներում քննարկվել է «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերը։
	

	1. «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքով նախատեսվում է Օրենսգրքի 91-րդ հոդվածը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր 2.1-ին մասով. «2.1. Սույն հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված ապահովման միջոցները կիրառելու մասին միջնորդությունը դատարանը քննարկում է և որոշում է ընդունում՝ ելնելով նաև հանրային շահերից»։
Պետական և համայնքային մարմինները վարչարարություն իրականացնելիս առաջնորդվում են հանրային շահով, որը բովանդակությամբ նույնական է պետական շահին, որն էլ ունի բազմաբովանդակ նշանակություն, հնարավոր չէ կոնկրետ գնահատում իրականացնել։ Այն պարագայում, երբ Դատարանն անհարկի կիրառի «հանրային շահ» եզրույթը՝ հայցի ապահովում կիրառելու միջնորդության մերժման նպատակով, կհանգեցնի Հայցվորի իրավունքների խախտմանը։
	1. Չի ընդունվել
Հայցի ապահովման ինստիտուտը միտված է նախապես ձեռնարկվող որոշակի միջոցներով հնարավոր բացասական հետևանքներից հայցվորի (ապագա հնարավոր պահանջատիրոջ) իրավունքները և օրինական շահերը պաշտպանելուն: 
Այդուհանդերձ, վարչական արդարադատության օբյեկտն այնպիսի իրավահարաբերությունն է, որը ծագում է հատուկ սուբյեկտի՝ պետության կամ համայնքի մասնակցությամբ՝ հանրային շահերի վերհանման և ապահովման նպատակով, ուստի հաշվի առնելով այս կամ այն ոլորտի առանձնահատկությունները և դրանով պայմանավորված հանրային շահի մշտական գոյությունը՝ անհրաժեշտ է նախատեսել այնպիսի գործիքակազմ, որը կապահովի ողջամիտ հավասարակշռություն մասնավոր և հանրային շահերի միջև: 
ՀՀ վճռաբեկ դատարանն 22.04.2016 թվականի թիվ ՎԴ/0830/05/14 որոշմամբ արձանագրել է, որ իրավունքում «շահ» հասկացության դասակարգումը հանրայինի և մասնավորի խիստ պայմանական է, քանի որ հանրային և մասնավոր շահերը հանդես են գալիս փոխկապակցվածության մեջ և գրեթե միշտ փոխլրացնում են միմյանց: Այսպես, իրավական շահը դասակարգվում է հանրայինի և ոչ հանրայինի` դասակարգման հիմքում դնելով այդ շահը կրող սուբյեկտին. հանրային շահի կրողը հասարակությունն է` որպես մեկ միասնական, ամբողջական օրգանիզմ: Ընդ որում, շահը հանրային որակելու համար պարտադիր նախապայման չէ հասարակության բոլոր անդամների կողմից այդ շահի ընկալելի, ընդունելի լինելու հանգամանքը: Սակայն հանրային շահը տարբերվում է մասնավոր շահից ոչ միայն սուբյեկտային չափանիշով, այլ նաև իր առարկայով, քանի որ հանրային շահի առարկան համընդհանուր, համամարդկային որոշակի բարիքներն են, որոնց առարկայացումը հասարակական կյանքում անհրաժեշտ նախապայման է հասարակության գոյատևման և հետագա զարգացման համար:
Շարադրվածից բխում է, որ քննարկվող կարգավորման իմաստով հանրային շահը ոչ թե պետության շահն է, այլ հասարակության ողջ շրջանակի կամ նրա զգալի մասի համատեղ բարեկեցությանն ուղղակիորեն կամ անուղղակիորեն առնչվող շահը, որը կարող է ընդգրկել հիմնարար այնպիսի արժեքներ, ինչպիսիք են անձանց անվտանգությունը, կյանքն ու առողջությունը, շրջակա միջավայրի պահպանությունը և այլն:
Ըստ այդմ, հայցի ապահովման միջոց կիրառելու մասին միջնորդությունը քննարկելիս Վարչական դատարանը պետք է նաև անդրադառնա այն հարցին, թե արդյո՞ք մասնավոր շահի պաշտպանության նպատակով որոշակի միջոցներ ձեռնարկելը չի հանգեցնի հանրային շահի վնասման կամ խախտման:  

	2. «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով նախատեսվում է Օրենսգիրքը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր 224․4-րդ հոդվածով.
«Հոդված 224․4 Լեզվի կոմիտեն
1․ Հայաստանի Հանրապետության լեզվի կոմիտեն քննում է սույն օրենսգրքի 1893 հոդվածով նախատեսված վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ գործերը, բացառությամբ վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ այլ մարմինների (պաշտոնատար անձանց) իրավասությանը վերապահված գործերի»։
Նախագծով առաջարկվում է ոստիկանության ծառայողին կամ զինծառայողին վիրավորելու, ինչպես նաև ոստիկանության զորքերի զինծառայողի կամ ոստիկանության ծառայողի օրինական պահանջը չկատարելու համար նախատեսված վարչական իրավախախտման համար վարչական պատասխանատվության ենթարկելու հարցի քննությունը վերապահել Ներքին գործերի նախարարությանը։
ՀՀ սահմանադրության հոդված 91-ը սահմանում է՝ «Հայաստանի Հանրապետությունում արդարադատությունն իրականացնում են միայն դատարանները` Սահմանադրությանը և օրենքներին համապատասխան»:
Օրենքի նախագծով սահմանված դեպքերում գործի քննության իրավունքը վերապահելով Լեզվի կոմիտեին կամ ՀՀ ներքին գործերի նախարարությանը, անձը կորցնում է դատական կարգով իր խախտված իրավունքը օբյեկտիվ, բազմակողմանի, անաչառ կարգով քննարկման և լուծման հնարավորությունից։ Վերոնշյալ մարմինների կողմից կայացված ակտերը չեն կարող դատական ակտի նշանակություն ունենալ, արդյունքում Բողոքաբերը ստիպված է լինելու նորից դիմել դատական պաշտպանության։
	2. Չի ընդունվել
Հարկ է նկատել, «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով առաջարկվող կարգավորումները բխում են դատական և իրավական համակարգի բարեփոխումների օրակարգից: Ըստ այդմ՝ Նախարարության կողմից վարչական դատավարության օրենսգրքի կիրառման մշտադիտարկումների արդյունքում վեր հանված խնդիրներից է վարչական պատասխանատվության ենթարկելու վերաբերյալ որոշ գործեր վարչական դատարանի իրավասությանը ենթակա լինելու պայմաններում դատարանի խիստ ծանրաբեռնվածություն առաջացնելը: 
Արդյունքում, ինչպես ներկայում վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ գործերի քննությունը մեծամասամբ իրականացվում է վարչական մարմինների կողմից, նույն տրամաբանությամբ մշակվել է Նախագծով առաջարկվող փոփոխությունները: Միևնույն ժամանակ, անհրաժեշտ է նշել, որ Նախագծով առաջարկվող փոփոխություններն, ըստ էության, վերաբերում է դատարանի կողմից վարչական պատասխանատվության ենթարկելու գործառույթին, ոչ թե արդարադատությունն իրականացումը այլ մարմինների իրավասությանը վերապահելուն, որպիսի պայմանում, անձինք չեն զրկվում նշյալ գործերով վարչական ակտերի դատական բողոքարկման իրավունքից:


	31. Լոռու մարզպետի աշխատակազմ
	01.07.2025

	
	ԴԽ//22150-2025

	«Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ առարկություններ և առաջարկություններ չկան։
	Ընդունվել է

	32. Կոտայքի մարզպետի աշխատակազմ
	01.07.2025

	
	ԴԽ//22150-2025

	Հայտնում եմ, որ «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և  փոփոխություններ կատարելու մասին» և «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ առաջարկություններ չունենք:
	Ընդունվել է

	33. Շիրակի մարզպետի աշխատակազմ
	01.07.2025

	
	ԴԽ//22150-2025

	Ի կատարումն 2025 թվականի հունիսի 18-ի Ձեր № ԴԽ//20525-2025 հանձնարարականի` հայտնում ենք, որ  «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերը  քննարկվել են ՀՀ Շիրակի մարզպետի աշխատակազմում։
Նախագծերի վերաբերյալ առաջարկություններ չունենք։
	Ընդունվել է

	34. Սյունիքի մարզպետի աշխատակազմ
	01.07.2025

	
	ԴԽ//22150-2025

		Ի պատասխան Ձեր գրության՝ հայտնում եմ, որ «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերը քննարկվել են ՀՀ Սյունիքի մարզպետի աշխատակազմում։ Նախագծերի վերաբերյալ առաջարկություններ չկան:
	Ընդունվել է

	35. Վայոց ձորի մարզպետի աշխատակազմ
	01.07.2025

	
	ԴԽ//22150-2025

	      Ի պատասխան Ձեր՝ 2025 թվականի հունիսի 18-ի թիվ ԴԽ//20525-2025 գրության հայտնում եմ, որ «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերը ուսումնասիրվել են մարզպետի աշխատակազմի իրավաբանական բաժնի կողմից։ Նախագծի վերաբերյալ առաջարկություններ չունենք։
	Ընդունվել է

	36. Տավուշի մարզպետի աշխատակազմ
	01.07.2025

	
	ԴԽ//22150-2025

	Հայտնում եմ Ձեզ, որ  «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերը քննարկվել են և արժանացել հավանության:      
	Ընդունվել է

	37. Երևանի քաղաքապետարան
	04.07.2025

	
	ԴԽ//22583-2025

	Ի պատասխան Ձեր՝ 2025 թվականի հունիսի 18-ի թիվ ԴԽ/20525-2025 գրության՝  ներկայացված «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» և «Հայաստանի Հանրապետության վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի (այսուհետ՝ Նախագծեր) վերաբերյալ հայտնում ենք, որ «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով նախատեսվում է օրենսգրքի 117-րդ հոդվածի 1.1-ին մասում լրացնել նաև Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքի 169.16-րդ հոդվածը՝ արդյունքում նախատեսելով, որ հիշյալ հոդվածով նախատեսված վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ գործերի քննությունը` անկախ ներկայացված հայցատեսակից, իրականացվում է գրավոր ընթացակարգով:
Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորմամբ նշվում է, որ Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքի 169.16-րդ և 173.2-րդ հոդվածներով նախատեսված՝ առևտրի, հանրային սննդի, սահմանափակման ենթակա և կենցաղային ծառայությունների ոլորտում առանց համապատասխան թույլտվության գործունեություն իրականացնելու, ինչպես նաև ծխախոտային արտադրատեսակի կամ ծխախոտային արտադրատեսակի փոխարինիչների օգտագործման կամ դրանց օգտագործման սահմանափակման արգելքը խախտելու վերաբերյալ վարչական իրավախախտումների գործերով վարչական դատարանն իրականացնում է բանավոր դատաքննություն, մինչդեռ դրանք կարող են արդյունավետորեն քննվել նաև գրավոր ընթացակարգով՝ այն երաշխիքների պահպանմանը զուգընթացը, որոնք պետք է ձեռնարկվեն արդար դատաքննության իրավունքի պատշաճ պահպանման համար. 
Այս առումով նկատի ունենալով նույն հոդվածի 1-ին մասի կարգավորումը՝ համաձայն որի վարչական դատարանում վիճարկման հայցերով գործերի քննությունը, անկախ որևէ հոդվածի առանձնացումից, այդ թվում նաև՝ Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքի 169.16-րդ հոդվածի, իրականացվում է գրավոր ընթացակարգով՝ գտնում ենք, որ օրենսգրքի 117-րդ հոդվածի 1.1-ին մասում 169.16-րդ հոդվածին վերաբերող լրացումը հիմնավորման կարիք ունի, իսկ Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորման մեջ նշված վերլուծությունները բարձրացված հարցերի շրջանակներում անհրաժեշտ է լրացուցիչ պարզաբանել, Նախագծից պարզ չէ  նաև թե 1.1-ին մասում ինչու է միայն առանձնացվում Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքի 169.16-րդ հոդվածը և վերջինիս համար նախատեսվում գործի քննության առանձնացված կարգ:
	Չի ընդունվել
Հարկ է նկատել, որ վարչական դատարանի կողմից գրավոր ընթացակարգով քննվող գործերի 2 տեսակ է առանձնացվում Օրենսգրքով, Ըստ այդմ, Օրենքի 117-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝  վարչական դատարանում վիճարկման հայցերով գործերի քննությունն իրականացվում է գրավոր ընթացակարգով:
Նույն հոդվածի 1.1-րդ մասի համաձայն՝ վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքի 123-րդ, 123.3-րդ, 123.4-րդ հոդվածներով, 123.5-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերով, 123.6-րդ, 124-րդ, 124.3-րդ, 124.4-րդ, 124.7-րդ, 129.2-րդ, 131-րդ, 135.2-րդ և 137.4-րդ հոդվածներով նախատեսված վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ գործերի քննությունը` անկախ ներկայացված հայցատեսակից, իրականացվում է գրավոր ընթացակարգով:
Նշված հոդվածի 1-ին և 1.1 մասերի միջև հիմնական տարբերություն հանգում է հայցատեսակով պայմանավորված գործերի քննությանը: Այսինքն, 1-ին մասով կարգավորվում է վիճարկման հայցերով գործերի քննության ձևը, իսկ 1.1 մասով կարգավորվում է անկախ հայցատեսակից Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքի կոնկրետ հոդվածներով նախատեսված գործերի քննության ձևը: 
Այսպիսով, Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքի 169.16-րդ և 173.2-րդ հոդվածներով նախատեսված վարչական իրավախախտման վերաբերյալ գործերը, որոնք կներկայացվեն պարտավորեցման, գործողության կատարման կամ ճանաչման հայցերի շրջանակում, կքննվեն 117-րդ հոդվածի 1.1 մասով սահմանված գրավոր ընթացակարգով, իսկ վիճարկման հայցի շրջանակում դատարան դիմելու դեպքում 117-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված գրավոր ընթացակարգի շրջանակում: 
Բացի այդ, հարկ է նկատել, որ Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքի 169.16-րդ և 173.2-րդ հոդվածներով նախատեսված վարչական իրավախախտման վերաբերյալ գործերի վիճարկման պարագայում, որպես կանոն, պարտավորեցման հայցատեսակի շրջանակում է ներկայացվում դատարանը, որը ենթադրում է ոչ միայն բարենպաստ վարչական ակտի ընդունման պահանջ, այլև միջամտող վարչական ակտի վիճարկում: 

	38. Հանրային ծառայությունները կարգավորող 
հանձնաժողով
	16.07.2025

	
	ՄՄ/34.1-Մ2-7/3484-2025

	Հայաստանի Հանրապետության հանրային ծառայությունները կարգավորող հանձնաժողովը հայտնում է, որ «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի առնչությամբ առաջարկություններ և դիտողություններ չկան։
	Ընդունվել է




	39. Կենտրոնական բանկ
	22.07.2025

	
	15.1-07/630-25  

	Հայաստանի Հանրապետության կենտրոնական բանկը «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ առաջարկություններ և դիտողություններ չունի։
	Ընդունվել է

	40. Բարձրագույն դատական խորհուրդ
	08.08.2025

	
	Դ-Դ-1 ԴԴ-3430

	1. Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) կապակցությամբ հարկ ենք համարում նշել հետևյալը.
1.1 Նախագծի հիմնավորման համաձայն՝ Նախագծի 5-րդ հոդվածով առաջարկվող փոփոխությամբ, ըստ էության, նախատեսվել է ձևավորել լրացուցիչ հիմք հայցի ապահովումը մերժելու համար, մինչդեռ պետք է արձանագրել, որ հայցի ապահովումը, նախ և առաջ, նպատակ է հետապնդում ապահովելու կայացվելիք դատական ակտի կատարելիությունը, որի վտանգված լինելու դեպքում անձանց դատական պաշտպանության իրավունքի իրացումը կարող է դառնալ ինքնանպատակ և չարդարացված։
Այնուամենայնիվ, ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի (այսուհետ նաև՝ Օրենսգիրք) 91-րդ հոդվածում նման փոփոխություն նախաձեռնելու պարագայում առաջարկվում է Օրենսգրքի 91-րդ հոդվածի 1-ին մասը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր նախադասությամբ.
«1. Պարտավորեցման, գործողության կատարման կամ ճանաչման հայցերի դեպքում վարչական դատարանը դատավարության մասնակցի միջնորդությամբ միջոցներ է ձեռնարկում հայցի ապահովման համար, եթե նման միջոցներ չձեռնարկելը կարող է անհնարին դարձնել կամ դժվարացնել դատական ակտի կատարումը կամ հանգեցնել վեճի առարկա հանդիսացող գույքի փաստացի կամ իրավական վիճակի փոփոխության կամ էական վնաս հասցնել միջնորդություն ներկայացնող անձին և նման միջոցներ չձեռնարկելը չի խախտում այնպիսի հանրային շահը, որը տվյալ իրավիճակում գերակայում է միջնորդություն ներկայացրած անձի շահի նկատմամբ։
Այդ դեպքում հիշյալ փոփոխությունը առաջարկվում է կատարել նաև Օրենսգրքի 83-րդ հոդվածի 4-րդ մասում, այն է՝ 4-րդ մասը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր նախադասությամբ.
«4. Միջնորդությունը բավարարվում է, եթե առկա է հիմնավոր կասկած, որ վարչական ակտի կատարումը հայցվորին զգալի վնաս կպատճառի կամ անհնարին կդարձնի նրա իրավունքների պաշտպանությունը և վարչական ակտի կատարման կասեցումը չի խախտի այնպիսի հանրային շահ, որը տվյալ իրավիճակում գերակայում է միջնորդություն ներկայացրած անձի շահի նկատմամբ։
Կարծում ենք, որ հիշյալ ընկալումն ավելի որոշակի է և չի առաջացնի տարընթերցումներ:
	1.1. Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:
 

	1.2 Նախագծի 6-րդ հոդվածի 3-րդ մասում «որպես ներկայացուցիչ փաստաբան ունեցող ֆիզիկական անձը» բառերից հետո առաջարկվում է լրացնել «՝ հայցից հրաժարվելու լիազորությունը լիազորագրում հստակ սահմանված լինելու դեպքում» բառերը՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ որպես ներկայացուցիչ փաստաբան ունեցող ֆիզիկական անձը կարող է չցանկանալ հայցից հրաժարվել, իսկ նրա լսված լինելու իրավունքը պետք է սահմանափակվի բացառապես այն դեպքում, երբ հայցից հրաժարվելու լիազորությունը լիազորագրում հստակ սահմանված է։
	1.2. Չի ընդունվել
Վարչական դատավարության օրենսգրքի 24-րդ հոդվածի 5-րդ մասից բխում է, որ ներկայացուցիչները լիազորագրի հիման վրա ստանձնում են լիազորողի` որպես դատավարության մասնակցի բոլոր իրավունքները՝ անկախ դրանց վերաբերյալ լիազորագրում հատուկ նշում կատարված լինելու հանգամանքից: Եթե բացառում են որևէ լիազորություն, ապա դրա մասին հատուկ նշում են կատարում: Ուստի առաջարկվող լրացումը բովանդակային առումով չի համապատասխանում գործող կարգավորման տրամաբանությանը, առավել ևս, որ լիազորագիրը միակողմ գործարք է և գործում է դրանից բխող իրավական հետևանքներին համաձայն լինելու կանխավարկածը:

		1.3 Նախագծի 14-րդ հոդվածով առաջարկվող՝ Օրենսգրքի 145-րդ հոդվածի 1-ին մասի լրացման համանման լրացում առաջարկվում է կատարել նաև Օրենսգրքի 169-րդ հոդվածում՝ վճռաբեկ դատարանի լիազորություններում՝ լիազորությունների համարժեքություն ապահովելու անհրաժեշտությամբ պայմանավորված։
	1.3. Ընդունվել է 
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:


		1.4 Նախագծի 16-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսվող փոփոխությամբ՝ Օրենսգրքի 148-րդ հոդվածի 9-րդ մասից առաջարկվում է հանել «եթե դրանց դեմ սահմանված ժամկետում վճռաբեկ բողոք չի ներկայացվում» բառերը, ինչն, ըստ նախագծի հեղինակների՝ պատճառաբանված է այն անհրաժեշտությամբ, որ նշված իրավակարգավորումը գործնականում խնդիրներ է առաջացնում դատական ակտերի օրինական ուժի մեջ մտնելու տեսանկյունից, քանի որ տարբեր անձանց կողմից դրանց դեմ շարունակաբար ներկայացվող բողոքները խոչընդոտում են այդ ակտերի օրինական ուժի մեջ մտնելուն։ Սակայն, հարկ է նկատել, որ բողոքարկված լինելու դեպքում վերաքննիչ բողոքը վերադարձնելու և վերաքննիչ բողոքի ընդունումը մերժելու մասին վերաքննիչ դատարանի որոշումներն օրինական ուժի մեջ մտնելը, գործնականում կարող է հանգեցնել առավել լուրջ բարդությունների՝ ընդհուպ առաջացնելով անձի դատական պաշտպանության իրավունքի իրացման խոչընդոտներ։ Ուստի առաջարկվում է նշված կարգավորումը Նախագծից հանել։
	1.4. Չի ընդունվել
Վերաքննիչ բողոքը վերադարձնելու և վերաքննիչ բողոքի ընդունումը մերժելու մասին որոշումներն օրենքով սահմանված ժամկետում բողոքարկված լինելու պայմաններում օրինական ուժի մեջ չեն մտնում: Այդ իսկ պատճառով դրանց քննության արդյունքում Վարչական դատավարության օրենսգիրքը Վճռաբեկ դատարանին վերապահում է միջանկյալ դատական ակտերը անփոփոխ թողնելու, և ոչ թե օրինական ուժի մեջ թողնելու լիազորություն:



		1.5 Ի լրումն վերոնշյալ դիտարկումների՝ առաջարկվում է Օրենսգրքում կատարել նաև հետևյալ լրացումները և փոփոխությունները.
Որոշակի տեսակի վարչական ակտերի (օրինակ՝ մինչև 1 մլն. դրամի ֆինանսական ազդեցություն ունեցող, կամ այլ) վիճարկման գործերով առաջարկվում է Օրենսգրքում նախատեսել բողոքարկման հնարավորության սահմանափակում, մասնավորապես՝ նմանատիպ գործերով վերաքննիչ բողոք ներկայացնելուց հետո նույն անձը վճռաբեկ բողոք բերելու հնարավորություն չպետք է ունենա։ Նշվածը կկրճատի գործի քննության տևողությունը, և կբեռնաթափի Վճռաբեկ դատարանի վարչական պալատի ներկայիս ծանրաբեռնվածությունը՝ հնարավորություն տալով անձանց իրավունքների վրա էական ազդեցություն ունեցող դատական վեճերը լուծել ավելի սեղմ ժամկետներում։
	1.5. Չի ընդունվել
Վարչական և վերաքննիչ վարչական դատարանների ծանրաբեռնվածության թեթևացմանն ուղղված բարեփոխումների շրջանակներում Արդարադատության նախարարությունում ներկայումս ուսումնասիրվում է դրամական պարտավորություն առաջացնող որոշակի վարչական ակտերի վերաբերյալ կայացված դատական ակտերի՝ վարչական մարմինների կողմից բողոքարկման իրավունքը սահմանափակելու հնարավորությունը: 

	1.6 Նախագծով նախատեսվում է Օրենսգրքի 79-րդ հոդվածի 2-րդ մասը շարադրել նոր խմբագրությամբ՝ հետևյալ բովանդակությամբ.
«2. Վարչական դատարանը հայցադիմումը վերադարձնելու մասին կայացնում է որոշում, որը եռօրյա ժամկետում ուղարկում է հայցվորին։ Որոշման հետ միաժամանակ հայցվորին ուղարկվում են նաև հայցադիմումը և դրան կից ներկայացված այն փաստաթղթերը, որոնցում հայտնաբերվել են առերևույթ սխալներ՝ միաժամանակ գործին կցելով դրանց պատճենները: Այդ դեպքում հայցադիմումը կրկին ներկայացնելիս հայցվորը դրան չի կցում վարչական դատարանի չվերադարձրած փաստաթղթերը:»:
Առաջարկվում է նաև վերը նշված մասից հանել «… և դրան կից ներկայացված այն փաստաթղթերը, որոնցում հայտնաբերվել են առերևույթ սխալներ՝ միաժամանակ գործին կցելով դրանց պատճենները» նախադասությունը:
	1.6. Չի ընդունվել
Այս կարգավորումն ուղղված է Վարչական դատարանի աշխատակազմի կողմից լրացուցիչ գործողություններ կատարելը բացառելուն և ծանրաբեռնվածությունը նվազեցնելուն: Անհրաժեշտ է, որ Վարչական դատարանը հայցվորին վերադարձնի այն փաստաթղթերը, որոնց մեջ հայտնաբերել է առերևույթ սխալներ՝ այդ կերպ թույլ տալով շտկել դրանք ու օրենքով սահմանված կարգով կրկին ներկայացնել:

 

	1.7 Օրենսգրքի 79-րդ հոդվածի 4-րդ մասն առաջարկվում է ձևակերպել հետևյալ կերպ. «Եթե հայցադիմումը վերադարձնելու մասին վարչական դատարանի որոշումը բողոքարկված լինելու պայմաններում հայցադիմումը կրկին ներկայացվել է դատարան, ապա վարչական դատարանը կրկին ներկայացված հայցադիմումը վարույթ ընդունելու հարցի վերաբերյալ որոշում է կայացնում վարչական գործը Վարչական դատարանում ստացվելուց հետո»:
	1.7. Չի ընդունվել
Նկատի ունենալով, որ 2025 թվականի օգոստոսի 25-ից գործարկվել է վարչական դատավարության նոր էլեկտրոնային համակարգը «վարչական գործը Վարչական դատարանում ստացվելու» ձևակերպումը հարկ կլինի վերանայել։ 

	1.8 Օրենսգրքի 79-րդ հոդվածի 5-րդ մասն առաջարկվում լրացնել նոր նախադասությամբ՝ «Իսկ դիմում չներկայացնելու դեպքում հայցադիմումը մուտքագրվում է ընդհանուր կանոններով՝ որպես նոր գործ»:
	1.8. Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:


	1.9 Առաջարկվում է Նախագծով առաջարկվող Օրենսգրքի 82-րդ հոդվածի 1.3-րդ մասի վերջին նախադասության վերջին պարբերության «... հաջորդ» բառը հանել:
	1.9. Չի ընդունվել
«Հաջորդ» բառը վերաբերում է դատավորին, ըստ այդմ՝ խոսքը գնում է միացվող գործերից առավել վաղ մուտքագրված գործը քննող հաջորդ դատավորի մասին:

	1.10 Առաջարկվում է Օրենսգրքի 107-րդ հոդվածի 3-րդ մասը շարադրել նոր խմբագրությամբ՝ հետևյալ բովանդակությամբ.
«3. Քննարկման ենթակա չէ այն դիմումը կամ միջնորդությունը, որը միայն կրկնում է նախկինում մերժված նույնաբովանդակ դիմումի կամ միջնորդության հիմնավորումները կամ եթե դատավարական իրավունքների կամ այլ հնարավորությունների չարաշահում թույլ տված անձանց նկատմամբ կիրառվել են դատական սանկցիաներ կամ օրենքով նախատեսված իրավական ներգործության այլ միջոցներ։
	1.10. Չի ընդունվել
Դատական սանկցիան դատավարության մասնակցի՝ մինչ համապատասխան որոշումը կայացնելու պահը թույլ տված իրավունքի չարաշահումներին հակազդելու դատարանի գործիքն է: Դրանից հետո նույն կամ նոր արարք կատարելու, օրինակ՝ նույնաբովանդակ միջնորդություններ հարուցելու դեպքում օրենքը նախատեսում է առավել խիստ սանկցիա կիրառելու դատարանի իրավասությունը, ուստի լրացուցիչ գործիքակազմեր նախատեսելու անհրաժեշտությունը բացակայում է:
Բացի այդ, եթե անձի վարքագիծն արդեն արժանացել է իրավական գնահատականի, ապա նույն արարքի համար միաժամանակ այլ սահմանափակումներ նախատեսելը համաչափ չէ:

	1.11 Նախագծով նախատեսվում է Օրենսգրքի 118-րդ հոդվածի 2-րդ մասը շարադրել նոր խմբագրությամբ՝ հետևյալ բովանդակությամբ.
«2. Սույն հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված որոշումների մեջ նշվում է գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի հրապարակման օրը: Վարչական դատարանը գրավոր ընթացակարգով գործի քննության ընթացքում կարող է փոփոխել դատական ակտի հրապարակման օրը: Սույն օրենսգրքի 117-րդ հոդվածի 1.1-ին մասով նախատեսված գործերով գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի հրապարակման օրը նշանակվում է սույն օրենսգրքի 118․1-ին հոդվածի 7-րդ մասով սահմանված ժամկետի լրանալուց հետո 1-ամսյա ժամկետում, իսկ դատական ակտի հրապարակման օրը փոփոխելիս պետք է պահպանվի սույն օրենսգրքի 118.2-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված պահանջը:»:
Այս մասով առաջարկվում է Օրենսգրքի 118-րդ հոդվածի 2-րդ մասը թողնել ներկայիս գործող կարգավորմամբ:
	1.11. Ընդունվել է մասամբ
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն: Ըստ այդմ, սահմանված վճռի հրապարակման 1-ամսյա ժամկետը փոխվել է 2-շաբաթյա ժամկետի, որպեսզի պահպանվի Օրենսգրքով սահմանված գործի քննության 4-ամսյա ժամկետը։


		1.12 Նախագծով առաջարկվող Օրենսգրքի 118.1-ին հոդվածի 7-րդ մասի վերջին նախադասությունը, այն է՝ «Սույն մասով նախատեսված երկշաբաթյա ժամկետը լրանալուց հետո 1-ամսյա ժամկետում դատարանը հրապարակում է վճիռը։» հանել, որպեսզի պահպանվի դատական ակտի հրապարակման համար սահմանված չորս ամսվա ժամկետը՝ Օրենսգրքի 117-րդ հոդվածի 1.1-ին մասով նախատեսված գործերով: Իսկ Օրենսգրքի 118.1-րդ հոդվածի 6-րդ և 7-րդ մասերը կլուծեն Օրենսգրքի 117-րդ հոդվածի 1.1-ին մասով նախատեսված գործերով անհարկի դատավորներին գործողություններ կատարելուց:
	1.12. Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն: 

	1.13 Առաջարկվում է Օրենսգրքի 118.1-ին հոդվածի 3-րդ մասը շարադրել նոր խմբագրությամբ՝ հետևյալ բովանդակությամբ.
«3. Սույն հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված ժամկետը լրանալուց հետո, բացառությամբ սույն օրենսգրքի 117-րդ հոդվածի 1.1-ին մասով նախատեսված գործերով, վարչական դատարանը դատավարության մասնակիցների համար սահմանում է մինչև մեկամսյա ժամկետ ապացույցներին և առարկություններին ծանոթանալու, դրանց հաշվառմամբ հայցի հիմքի կամ առարկայի փոփոխություն կատարելու, լրացուցիչ դիրքորոշում հայտնելու, ինչպես նաև ապացույցներ ներկայացնելու համար:
	1.13. Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն: 


	1.14 Նախագծով նախատեսվում է Օրենսգրքի 119-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր նախադասությամբ. 
«Հայցն ակնհայտ անհիմն է համարվում, եթե դրանում ձևակերպված հայցապահանջն ակնհայտորեն ոչ իրավաչափ է (ակնհայտորեն ենթակա է մերժման՝ անկախ դրա հիմքում դրված փաստերից) կամ հայցվորի կողմից դրա հիմքում դրված փաստերի հիման վրա ակնհայտորեն ենթակա է մերժման կամ ներկայացվել է ոչ պատշաճ հայցվորի կողմից կամ ոչ պատշաճ պատասխանողի դեմ (այսուհետ՝ ակնհայտ անհիմն հայց)։»:
Առաջարկվում է վերոնշյալ փոփոխության փոխարեն հոդվածն ավելացնել նոր՝ 2-րդ կետով՝ հետևյալ բովանդակությամբ.
«2. Հայցն ակնհայտ անհիմն է համարվում, եթե դրանում ձևակերպված հայցապահանջը թույլատրելի չէ (ոչ ճիշտ հայցատեսակ) և միևնույն ժամանակ ոչ ճիշտ հայցատեսակը փոխարինելու վերաբերյալ վարչական դատարանի մատնանշումից հետո հայցվորն այն չի փոխարինում պատշաճ հայցատեսակով կամ ձևակերպված հայցապահանջն ակնհայտորեն ոչ իրավաչափ է (ակնհայտորեն ենթակա է մերժման՝ անկախ դրա հիմքում դրված փաստերից կամ ներկայացվել է ոչ պատշաճ հայցվորի կողմից) կամ հայցվորի կողմից դրա հիմքում դրված փաստերի հիման վրա ակնհայտորեն ենթակա է մերժման (այսուհետ՝ ակնհայտ անհիմն հայց)։»
Նման ձևակերպումը չի հակասի նաև ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 21-րդ հոդվածի (ոչ պատշաճ պատասխանողի փոխարինումը պատշաճ պատասխանողով իրավակարգավորումներին:
	1.14. Ընդունվել է
Առաջարկվող կարգավորումը հանվել է Նախագծից։


	1.15 Նախագծով նախատեսվում է Օրենսգրքի 126-րդ հոդվածը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր 4.1-ին և 4.2-րդ մասերով. 
«4.1. Սույն օրենսգրքի 117-րդ հոդվածի 1.1.-ին մասով նախատեսված գործերով քննության արդյունքում կայացվող վճռի պատճառաբանական մասը կարող է բովանդակել միայն դատարանի պատճառաբանությունը կիրառելի իրավունքի վերաբերյալ՝ միայն հղում կատարելով Վճռաբեկ դատարանի այն որոշմանը, որը կայացվել է հայցի հիմքին նույնանման փաստական հանգամանքներում, ինչպես նաև գործին մասնակցող անձանց միջև դատական ծախսերի բաշխման վերաբերյալ:
Վերը նշված կետում առաջարկվում է կատարել լրացում, այն է՝ «…միայն հղում կատարելով Վճռաբեկ դատարանի, վերաքննիչ վարչական դատարանի կամ վարչական դատարանի օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտին, ...:
4.2. Սույն օրենսգրքի 117-րդ հոդվածի 1.1.-ին մասով նախատեսված գործերի քննության արդյունքում կայացվող վճռի պատճառաբանական մասը պարունակում է դատարանի կողմից պարզված գործի հանգամանքները, ապացույցները, որոնց վրա հիմնված են դատարանի հետևությունները, այս կամ այն ապացույցները մերժելու փաստարկները, հղում այն օրենքներին և այլ իրավական ակտերին, որոնցով դատարանը ղեկավարվել է վճիռ կայացնելիս, ինչպես նաև գործին մասնակցող անձանց միջև դատական ծախսերի բաշխման վերաբերյալ դատարանի պատճառաբանությունը, եթե՝
1) գործի քննության ընթացքում հայցի դեմ ներկայացվել է առարկություն.
2) հայցը բավարարվել է մասնակի.
3) հայցը մերժվել է:»:
Այս մասով անհրաժեշտ է 1-ին կետում «գործի քննության ընթացքում հայցի դեմ ներկայացվել է առարկություն» արտահայտությունից հետո լրացնել հետևյալ պայմանը՝«, որը պարունակում է սույն հոդվածի 4.1-րդ կետում նշված դատական ակտերով չքննարկված փաստարկներ»:
	 1.15. Ընդունվել է
Առաջարկվող կարգավորումը հանվել է Նախագծից։






	1.16 Օրենսգրքի 127-րդ հոդվածն առաջարկվում է լրացնել նոր՝ 5.1-րդ մասով՝ հետևյալ բովանդակությամբ.
5.1 Սույն օրենսգրքի 139.1-րդ հոդվածին համապատասխան՝ վերաքննիչ վարույթը կարճելու մասին վերաքննիչ դատարանի որոշման կայացման պահից վարչական դատարանի՝ գործն ըստ էության լուծող դատական ակտը մտնում է օրինական ուժի մեջ, եթե լրացել է այդ ակտի օրինական ուժի մեջ մտնելու ժամկետը, և դատական ակտը չի բողոքարկվել:»:» 
Նախագծով առաջարկվում է Օրենսգիրքը լրացնել նոր՝ 139.1-րդ հոդվածով՝ հետևյալ բովանդակությամբ.
139.1 Այն դեպքում, երբ պատշաճ ծանուցված բողոք բերած անձը կամ նրա ներկայացուցիչը վերաքննիչ դատարանում չի ներկայացել երկու հաջորդական նիստերի և չի ներկայացրել վերաքննիչ բողոքի քննությունը հետաձգելու կամ իր բացակայությամբ՝ ներկայացված նյութերի հիման վրա քննելու մասին միջնորդության, ապա վերաքննիչ դատարանը կայացնում է որոշում վերաքննիչ վարույթը կարճելու մասին, բացառությամբ սույն օրենսգրքի 26-րդ գլխով սահմանված այն գործերի, որոնց քննությունը բխում է հանրության կամ պետության շահերից։ 
Եթե դատական ակտը բողոքարկել են նաև այլ անձինք, ապա վարույթը կարճվում է միայն տվյալ բողոքի մասով:»:
	1.16. Չի ընդունվել
Արդարադատության նախարարության կողմից մշակվել է «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագիծ, որով վարչական դատավարությունում ներդրվել է վերաքննիչ բողոքների քննության գրավոր ընթացակարգ (տե՛ս https://www.e-draft.am/projects/8394 հղումով): Ըստ այդմ, վերաքննիչ վարչական դատարանը, որպես ընդհանուր կանոն, բողոքի քննությունն իրականացնելու է գրավոր՝ անհրաժեշտության դեպքում միայն հրավիրելով դատական նիստ: Նման պայմաններում առաջարկվող կարգավորումը չի բխում կատարվելիք փոփոխությունների բնույթից:


	1.17 Նախագծի 23-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանվել է, որ սույն օրենքը տարածվում է սույն օրենքն ուժի մեջ մտնելուց հետո ներկայացված հայցադիմումների (դիմումների) և դրանց հիման վրա հարուցված գործերի վրա:
Կարծում ենք, որ Նախագծով սահմանված՝ Օրենսգրքի որոշ հոդվածների, այդ թվում՝ 126-րդ, 119-րդ հոդվածների փոփոխությունների մասով օրենքը կարող է տարածվել նաև մինչև այդ օրենքն ուժի մեջ մտնելը ներկայացված հայցադիմումների  (դիմումների) և դրանց հիման վրա հարուցված գործերի վրա, ինչը կնպաստի նաև դատարանի վարույթում գտնվող, ընթացիկ գործերի մասով ՀՀ վարչական դատարանի ծանրաբեռնվածության թեթևացմանը:
	1.17. Չի ընդունվել
Հայցադիմումը ներկայացնելու պահի դրությամբ անձանց համար պետք է որոշակի լինեն իրենց դատավարական իրավունքներն ու պարտականությունները, ինչը թույլ կտա օրենքին համապատասխանեցնել իրենց վարքագիծը. նրանք պետք է հնարավորություն ունենան կանխատեսել այն հետևանքները, որոնք կարող է առաջացնել տվյալ գործողությունը։ Շարադրվածը բխում է իրավական որոշակիության սկզբունքից և օգնում է անձանց իրենց կյանքը կազմակերպել՝ հնարավորություն տալով երկարաժամկետ ծրագրավորել և ձևավորել օրինական ակնկալիքներ:

	[bookmark: _Hlk208161361]2. «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով առաջարկվում է սահմանել անցումային դրույթներ՝ նախատեսվող փոփոխությունները տարածելով «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքն ուժի մեջ մտնելուց հետո կատարված վարչական իրավախախտումների նկատմամբ:
	2. Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

	41. Փաստաբանների պալատ
	27.08.2025

	
	01/03.5/1138-2025

	1. Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին օրենքի նախագծի (այսուհետև՝ Նախագիծ)	1-ին հոդվածով կատարվող լրացմամբ, ըստ Նախագծի հիմնավորումների՝ որոշակիացվում են վերաքննության սահմանները գործի փաստական հանգամանքներն ի պաշտոնե պարզելու (ex officio) սկզբունքի կիրառման շրջանակում, ինչպես նաև նշված է ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի որոշումների օրենսդրական ամրագրման կարևորությունը, սակայն կարծում ենք, որ փոփոխությունն ավելի անորոշ է դարձնում ներկայիս կարգավորումները և մասնակի է արտացոլում Վճռաբեկ դատարանի դիրքորոշումները:
Գտնում ենք, որ պետք է բացառվի Վերաքննիչ դատարանի կողմից վերաքննության սահմանների փոփոխումը: Այսպես, վերաքննիչ դատարանի կողմից բողոքի բոլոր հիմքերի քննության համար ի պաշտոնե բոլոր միջոցների ձեռնարկումը պետք է լինի բացառապես բողոքի հիմքերի և հիմնավորումների շրջանակում՝ դուրս չգալով առաջին ատյանի դատարանում քննարկված հանգամանքների և քննարկված հարցերի շրջանակից:
Այլապես կստացվի իրավիճակ, երբ վերաքննիչ դատարանի՝ գործի փաստական հանգամանքներն ի պաշտոնե պարզելու (ex officio) սկզբունքի նման կիրառումը վերաքննիչ ատյանը կվերածի առաջին ատյանի դատարանի, որը կարող է իր հայեցողությամբ ի պաշտոնե անդրադառնալ ցանկացած հարցի, մինչդեռ՝ նման կարգավորումը չի բխում ՀՀ Սահմանադրության 172-րդ հոդվածի պահանջներից: 
Այս հակասության կարգավորումը պետք է իր տեղը գտնի ոչ միայն ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի (այսուհետև՝ Օրենսգիրք) 144‑րդ հոդվածում (անդրադարձ կկատարվի Հոդված 13-ի վերաբերյալ դիտարկումներ կատարելիս), այլև 5-րդ հոդվածում՝ դատավարական սկզբունքի ամրագրման մակարդակով:
	1. Ընդունվել է
Առաջարկվող կարգավորումը հանվել է Նախագծից։



	2. Նախագծի 2-րդ հոդվածում կատարվող լրացումն, ըստ էության, դատավարական իրավունքների չարաշահման արգելքը դարձնում է օրենսդրական սկզբունք, ինչն առավել զգոնություն կհաղորդի դատավարության մասնակիցներին:
Սակայն լրացվող 6․1-րդ հոդվածի 2-րդ մասում նշված այլ հնարավորությունների չարաշահում հասկացությունը, կարծում ենք չի բխում իրավական որոշակիության սկզբունքից և չի հստակեցնում, թե ո՞ր հնարավորությունների մասին է խոսքը, ինչն էլ իր հերթին կարող է տարատեսակ կամայական մեկնաբանությունների տեղիք տալ, առավել ևս՝ որ Օրենսգրքի 101-րդ, 101.4-րդ հոդվածներով կարգավորված են դատավարական իրավունքների չարաշահման դեպքերը:
	2. Չի ընդունվել
Հարկ է նկատել, որ Նախագծով առաջարկվող համանման կարգավորում այժմ արդյունավետորեն գործում է ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում, որպիսի հանգամանքը դատավարական օրենսդրությամբ բարեփոխումների շրջանակում հաշվի առնվող կարևոր հանգամանք է։ Բացի այդ, «հնարավորություններ» ձևակերպումը Օրենսգրքում կիրառվում է տարբեր իրավիճակներ նկարագրելու, համար: Այսպես, օրինակ՝ Օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 17-րդ մասի համաձայն՝ կողմի միջնորդությամբ կամ սեփական նախաձեռնությամբ դատարանը կարող է հարցաքննված վկայից պահանջել չլքել դատական նիստերի դահլիճը մինչև դատական նիստի ավարտը` չհարցաքննված վկաների հետ հաղորդակցվելը բացառելու, ինչպես նաև նրան հետագայում հարցեր տալու հնարավորությունն ապահովելու նպատակով: Նշվածի հաշվառմամբ, Օրենսգրքով կողմերն, ի թիվս այլնի, իրավունք ունեն հարցեր տալու միմյանց, դատավարության մյուս մասնակիցներին, վկաներին, փորձագետներին և թարգմանիչներին, միջնորդություններ անելու, բացատրություններ տալու դատարանին: Սակայն, հարցաքննված վկային հարցեր տալու իրավունքի իրացումից հետո, Օրենսգիրքն օգտագործում է հարցաքննված վկային հետագայում հարցեր տալու «հնարավորությունն ապահովելու նպատակով» ձևակերպումը  դատական նիստերի դահլիճը մինչև դատական նիստի ավարտը չլքելու պահանջ սահմանելիս: Մեկ այլ օրինակ կարող է ծառայել Օրենսգրքի 39-րդ հոդվածի 4-րդ մասը, որի համաձայն՝ փորձաքննությունն անցկացվում է դատարանում կամ դատարանից դուրս` կախված փորձաքննության բնույթից և հետազոտվող նյութերի (փաստաթղթերի)` դատարան բերելու հնարավորությունից, ինչը ենթադրում է, որ կախված փորձաքննության բնույթից և հետազոտվող նյութերի (փաստաթղթերի) ծավալից փորձագետն ունի հետազոտվող նյութերի (փաստաթղթերի) դատարան չբերելու հնարավորություն: Այսպիսով, Օրենսգրքով օգտագործվող հասկացությունների լիարժեք ապահովման նպատակով է Նախագծով առաջարկվող կարգավորմամբ օգտագործվում «այլ հնարավորությունների չարաշահում» կամ  «օրենքով նախատեսված իրավական ներգործության այլ միջոցներ» ձևակերպումները:

	3. Նախագծի 3-րդ հոդվածում շարադրված՝ Օրենսգրքի 79-րդ հոդվածում առաջարկվող փոփոխությունները վերաբերում են հայցադիմումը վերադարձնելու որոշմանը և դրա ընթացակարգին: Մասնավորապես, գործող կարգավորումներով հայցադիմումը վերադարձնելու հիմքի առկայության դեպքում հայցադիմումը և բոլոր կից փաստաթղթերը վերադարձվում են հայցադիմումը ներկայացրած անձին, մինչդեռ, ըստ առաջարկվող կարգավորման, հայցադիմումը վերադարձնելու մասին որոշման հետ հայցվորին ուղարկվելու են հայցադիմումը և դրան կցված միայն այն փաստաթղթերը, որոնցում հայտնաբերվել են առերևույթ սխալներ՝ գործին կցելով դրանց պատճենները, իսկ հայցը կրկին ներկայացնելիս հայցվորը հայցին չի կցելու չվերադարձված փաստաթղթերը:
Նախ, փոփոխության այն հիմնավորումը, ըստ որի՝ հայցադիմումը բոլոր փաստաթղթերով հայցվորին ուղարկելը ծանրաբեռնվածություն է առաջացնում դատարանների համար, իսկ դրանցից ընտրելը, պատճենահանելը, գործին կցելը, նոր միայն մասամբ վերադարձնելը ծանրաբեռնվածություն չի առաջացնի՝ արդարացված չէ, քանի որ այդ փոփոխության պարագայում դատարանների ծանրաբեռնվածությունը ավելի կավելանա: 
Բացի այդ՝ այս փոփոխությունների պայմաններում պետք է կարգավորվի նաև կրկին ուղարկվող հայցադիմումը և համապատասխան կից փաստաթղթերը պատասխանողին և երրորդ անձանց կրկին ուղարկելու ծավալը և ընթացակարգը:
	3. Չի ընդունվել
Առաջարկվող փոփոխությունը վարչական դատարանի ծանրաբեռնվածությունը նվազեցնելու է այնքանով, որ դատավորի աշխատակազմն այլևս չի իրականացնելու հայցադիմումի և դրանց կցված բոլոր փաստաթղթերի պատճենահանում՝ դատական գործում դրանց օրինակները պահելու նպատակով: Նման պայմաններում առավել հեշտ է պատճենահանել և հայցվորին վերադարձնել միայն առերևույթ խախտում պարունակող փաստաթղթերը, քան ամբողջ փաթեթը:
Ինչ վերաբերում է կրկին հայցադիմումն ու կից փաստաթղթերը պատասխանողին ուղարկելուն, ապա այն կրկին ներկայացնելիս հայցվորը մյուս կողմին ուղարկելու է այն փաստաթղթերի պատճենները, որոնց ի շտկումն որոշման կրկին ներկայացնում է վարչական դատարան՝ նկատի ունենալով, որ վերջինիս մոտ առկա է նախնական փաթեթը և դատարանի որոշումը:










	3.1. Նույն հոդվածի 4-րդ մասում նախատեսվող փոփոխությունը և բարձրացված հարցը բավականին խնդրահարույց է գործող կարգավորումների պայմաններում և ունի լուծման կարիք, ընդ որում՝ առաջարկվող կարգավորումը ևս կարող է հայցվորի իրավունքների խախտման առիթ հանդիսանալ:
Այսպես, հիմնավորումներն առաջին հերթին վերաբերում են անձանց կողմից իրավունքի չարաշահմանը և դատարանների ծանրաբեռնվածության նվազեցմանը, սակայն հաշվի չի առնվել այն հանգամանքը, որ վարչական դատարանը հայցադիմումը վերադարձնելիս կայացնում է որոշում, որը ենթակա է բողոքարկման, և միաժամանակ՝ որոշմամբ նշվում է ժամկետ՝ հայցադիմումը կրկին ներկայացնելու համար: 
Անձը, ով ներկայացրել է հայցադիմում և կարծում է, որ հայցադիմումը վերադարձնելու մասին որոշումն անհիմն է՝ բողոքարկում է նշված որոշումը, սակայն նաև գիտակցում է, որ եթե բողոքը մերժվի (ինչը 15-օրյա ժամկետում լուծում չի ստանում), ապա բաց կթողնի վերադարձված հայցադիմումը կրկին ներկայացնելու ժամկետը, և կվտանգվի հայցադիմումը երբևէ կրկին ներկայացնելու հնարավորությունը: Այսինքն՝ անձը ոչ թե իրավունքի չարաշահում է թույլ տալիս միաժամանակ դատական ակտը բողոքարկելով և հայցադիմումը շտկված վիճակում կրկին ներկայացնելով, այլ իրեն ծանրաբեռնելով փորձում է չկորցնել որևէ դատավարական հնարավորություն: 
Առաջարկվող կարգավորմամբ հայցը ներկայացրած անձը, հայցադիմումը վերադարձնելու մասին որոշումը բողոքարկելու դեպքում նույնպես կրկին պետք է ներկայացնի հայցադիմումը, և դրա վերաբերյալ վարույթ ընդունելու հարցը պետք է քննարկվի վարչական դատարանի որոշման վերաբերյալ դատական ակտ կայացվելուց հետո: Պետք է նկատի ունենալ, որ վերաքննիչ և վճռաբեկ ատյաններում բողոքարկվելու դեպքում գործի քննությունը երկարաձգվելու է ավելի քան 3 ամսով: Օրինակ, Վարչական դատավարության օրենսգրքի 117‑րդ հոդվածի 1․1-ին մասով սահմանված գործերով գործի քննության առավելագույն ժամկետ է սահմանված 4 ամիսը՝ ևս 4 ամիս երկարաձգվելու հնարավորությամբ: Բացի այդ՝ վարչական բողոքարկման ենթակա են այնպիսի որոշումներ, որոնցով որոշակի ժամկետով սահմանափակվում են անձանց իրավունքները (օրինակ՝ վարորդական իրավունքից 1 տարի ժամկետով զրկելու դեպքում): Այս պարագայում դատական պաշտպանությունը կդառնա անարդյունավետ, քանի որ միայն վարչական դատարանը գործը կքննի 8 ամսում, դրա բողոքարկման դեպքում իրավունքից զրկման ժամկետը կլրանա, և փաստորեն, անձի համար կառաջանան բացասական հետևանքներ այն բանի համար, որ վերջինս որոշել էր օգտվել հայցադիմումը վերադարձնելու մասին որոշումը բողոքարկելու իր իրավունքից:
Առաջարկվող կարգավորմամբ նախատեսվում է շտկված հայցադիմումը կրկին ներկայացնել վարչական դատարանի որոշմամբ սահմանված ժամկետում, իսկ վարույթ ընդունելու հարցը քննարկել վարչական դատարանի որոշման վերաբերյալ վերջին դատական ակտը կայացվելուց հետո: Բողոքի բավարարման դեպքում իմաստազրկվում է վարչական դատարանի սահմանած 15-օրյա ժամկետում հայցադիմումը շտկված վիճակում կրկին ներկայացնելը: Ըստ այդմ՝ նպատակահարմար կարող է լինել հայցադիմումը վերադարձնելու մասին վարչական դատարանի որոշման վերաբերյալ վերջին դատական ակտը կայացվելուց հետո միայն հայցադիմումը կրկին ներկայացնելու հնարավորությունը:
Որպես նման մոտեցման հիմնավորում կարելի է նաև դիտարկել, եթե հայցադիմումը վերադարձվել է պետական տուրքի չափի վերաբերյալ անհամաձայնության հիմքով:
Բոլոր դեպքերում կարծում ենք՝ օրենսդրական կարգավորումը չպետք է անձին կաշկանդի իր մեկ իրավունքն իրացնելը՝ մեկ այլ իրավունքի սահմանափակմամբ:
	3.1. Չի ընդունվել
Ներկայացված դիտողության առնչությամբ հարկ է նկատել մի քանի կարևոր հանգամանք։ Այսպես, նախ առաջարկվող կարգավորումը նպատակ է հետապնդում բացառել այն դեպքերը, երբ հայցադիմումում մատնանշված թերությունների վերաբերյալ դատարանի միջանկյալ դատական ակտի բողոքարկման պայմաններում նույն հայցադիմում՝ նույն թերություններով ներկայացնելու դեպքում դատարանի կողմից այլևս որոշում չկայացվի։ Ընդ որում, դատավարական օրենսդրությամբ փոփոխություններ կատարելիս շահագրգիռ կողմերի հետ քննարկման արդյունքում վեր են հանվում այնպիսի դեպքերը, երբ անձինք տարբեր պատճառներով դատարան դիմելու իրավունքի չարաշահմամբ նույն հայցադիմումը նույն թերություններով ներկայացնում են դատարան, ընդ որում, նման դեպքերի կանխումը առավել կարևորվում է, երբ հայցադիմումը վերադարձնելու մասին դատարանի որոշումը բողոքարկելու հետ զուգահեռ այն նույն թերություններով ներկայացվում է վարչական դատարան և մինչև նոր ներկայացված հայցադիմումի վերաբերյալ Օրենսգրքով սահմանված կարագով որոշում կայացնելը կրկին նույն թերություններով նոր հայցադիմում է ներկայացվում։ Արդյունքում ստացվում է, որ դատարանը մի գործող իրավունքի չարաշահման դեպքերը բացառելու օրենսդրական կարգավորման բացակայության պայմաններում ստիպված է լինում մի քանի որոշումներ կայացնել։ 
Բացի նշվածից, եթե դիտարկվի այն դեպքերը, երբ հայցադիմումը վերադարձնելու մասին որոշումը բողոքարկված լինելուն զուգահեռ թերությունները շտկված նոր հայցադիմում է ներկայացվում, ապա հարկ է նկատել, որ իրավունքի իրացման առնչությամբ Նախագիծը կարգավորումներ չի նախատեսում։ Այլ կերպ ասած, բողոքարկման իրավունքի իրացմանը զուգահեռ դատարանի կողմից մատնանշված թերությունները շտկված նոր հայցադիմում դատարան ներկայացնելու իրավունքը երաշխավորվում է, սակայն նոր ներկայացված հայցադիմումի վերաբերյալ իրավական հետևանքները տարբեր կարող են լինել։  
Այսպես, Վճռաբեկ դատարանը, անդրադառնալով այն հարցադրման, թե արդյո՞ք հայցադիմումը վերադարձնելու մասին որոշման մեջ նշված թերությունները վերացնելը և այն դատարան կրկին ներկայացնելը բացառում են հայցադիմումը վերադարձնելու մասին որոշումը ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 127-րդ հոդվածի 5-րդ մասով սահմանված հիմքով բողոքարկելու իրավունքն իրացնելու հնարավորությունը, արձանագրել է․
«(...) Այսինքն, օրենսդիրը սահմանել է այն իրավական հետևանքները, որոնք վրա են հասնում` կախված այն հանգամանքից, թե որքանով է վերաքննիչ բողոք բերած անձն իր վերաքննիչ բողոքարկման իրավունքն իրականացրել օրենքին համապատասխան: Ըստ այդմ էլ` ներկայացված վերաքննիչ բողոքի նկատմամբ կարող են կայացվել տարբեր դատավարական հետևանքներ ունեցող որոշումներ` վերաքննիչ բողոքը վարույթ ընդունելու մասին որոշում, վերաքննիչ բողոքը վերադարձնելու մասին որոշում կամ վերաքննիչ բողոքի ընդունումը մերժելու մասին որոշում: (...) 
(...) Հայցադիմումն օրենքով նախատեսված ցանկացած այլ հիմքով վերադարձվելու դեպքում վերաքննության կարգով հիշյալ միջանկյալ դատական ակտը բողոքարկելու դատական պաշտպանության դիմած անձի իրավունքը երաշխավորվում է նաև այն դեպքում, երբ հայցադիմումը վերադարձնելու մասին որոշման մեջ նշված թերությունները վերացնելուց հետո այն սահմանված ժամկետում կրկին ներկայացվում է դատարան: Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ նշված գործողությունների կատարումը չի բացառում դատական պաշտպանության դիմած անձի` հայցադիմումը վերադարձնելու մասին որոշմանը համաձայն չլինելու դեպքում այն վերաքննության կարգով բողոքարկելու իրավունքը: Նման եզրահանգումը նախ պայմանավորված է նրանով, որ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 127-րդ հոդվածի 4-րդ մասով նախատեսված` հայցադիմումը վերադարձնելու մասին որոշումն ստանալու պահից եռօրյա ժամկետում հայցադիմումի թերությունները վերացնելը և այն դատարան կրկին ներկայացնելը հայցվորի իրավունքն է, որը բողոքարկման իրավունքի համեմատ չունի բացառող նշանակություն: (...)»։[footnoteRef:2] [2:  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի 20.12.2024 թվականի թիվ ԵԴ2/15602/02/23 քաղաքացիական գործող կայացված որոշումը։ ] 

Վերոնշյալի լույսի ներքո՝ Նախագծով նախատեսված կարգավորմամբ չի սահմանափակվի անձանց միջանկյալ դատական ակտը բողոքարկելու իրավունք, ավելի այն չի անդրադառնում բողոքարկման պայմաններում ներկայացված հայցադիմումի վերաբերյալ կայացվող որոշումներին կամ իրավական հետևանքներին, որոնք կարող են առաջանալ։ Ընդ որում, նույնանման կարգավորում արդյունավետորեն գործում է Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում։ Այսպիսով, Նախագծով առաջարկվող կարգավորմամբ կկանոնակարգվեն հայցադիմումը վերադարձնելու մասին որոշման բողոքարկման պայմաններում թերությունները վերացված և կրկին ներկայացված հայցադիմումի վերաբերյալ որոշում կայացնելու ժամանակահատվածը, ինչը հնարավորություն կընձեռի կանխատեսելի ընթացակարգի միջոցով օրինական որոշում կայացնել։

	4.	Նախագծի 4-րդ հոդվածով մանրամասն անդրադարձ է կատարվում գործերի միացմանը, ինչպես նաև միացման որոշումը կողմերին ուղարկելու հնարավորությանը, սակայն գործերի անջատման պարագայում այս հարցը մնում է չլուծված: Ուստի՝ առաջարկում ենք նախատեսվող 82-րդ հոդվածի 1․4-րդ մասը «Վարչական դատարանը գործերը մեկ վարույթում միացնելու» բառերից հետո լրացնել «, մեկ կամ մի քանի միացված պահանջներ առանձնացնելու» բառերով, և այդ կապակցությամբ հոդվածի 1․4-րդ մասը շարադրել որպես Օրենսգրքի 82-րդ հոդվածի  3-րդ մաս:
	4. Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:


	5.	Հայցի ապահովման տարբեր միջոցների կիրառմանը վերաբերող՝ ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 91-րդ հոդվածով հանրային շահերի սահմանումը որպես դրանք կիրառելու ուղենիշ՝ կարծում ենք կարևոր և անհրաժեշտ է, սակայն կամայական և անորոշ մեկնաբանություններից խուսափելու, ինչպես նաև իրավական որոշակիության սկզբունքի պահպանման համար պարտադիր է սահմանել հանրային շահի հասկացությունը:
			5. Չի ընդունվել
Մի շարք իրավական ակտերում կիրառվում է «հանրային շահ» եզրույթը՝ առանց դրա իրավական բովանդակությունը բացահայտելու, օրինակ՝ Քաղաքացիական օրենսգրքի 467-րդ հոդվածի 4-րդ մաս, Քրեական դատավարության օրենսգրքի 15-րդ հոդվածի 4-6-րդ մասեր, «Զանգվածային լրատվության մասին» ՀՀ օրենքի 7-րդ հոդվածի 3-րդ մաս և այլն: Ըստ այդմ, օրենքով չեն կարող նախատեսվել «հանրային շահ» եզրույթի սպառիչ չափանիշներ կամ այդ եզրույթի հստակ սահմանում՝ նկատի ունենալով, որ հանրային շահի առարկան համընդհանուր, համամարդկային որոշակի բարիքներն են, որոնց առարկայացումը հասարակական կյանքում անհրաժեշտ նախապայման է հասարակության գոյատևման և հետագա զարգացման համար: Հետևաբար յուրաքանչյուր օրենքի շրջանակում՝ հաշվի առնելով այս կամ այն ոլորտի առանձնահատկությունները, հանրային շահը կարող է ուղղված լինել հասարակության լայն շրջանակի տարբեր իրավունքների և ազատությունների պաշտպանությանը:

	6.	Օրենսգրքի 96-րդ հոդվածը նախատեսում է գործի վարույթը կարճելու հիմքերը և կարգը:
Լրացվող՝ 1-ին մասի 6.1-ին կետում նախատեսված է, որ պատասխանողի միջնորդության դեպքում, անկախ հայցվորի չներկայանալուց, գործի քննությունը պետք է շարունակել:
Այս մասով հարկ է նշել, որ պատասխանողին՝ հայցադիմումը քննելու կամ չքննելու շարունակության վերաբերյալ լիազորություն տալն աննպատակահարմար է, և այդպիսի միջնորդությամբ նրա հանդես գալն արդարացված կլինի միմիայն պատասխանողի կողմից հակընդդեմ հայց ներկայացված լինելու դեպքում:
	6. Ընդունվել է
Առաջարկվող կարգավորումը հանվել է Նախագծից։


	6.1. Նույն հոդվածի երրորդ մասի փոփոխության վերաբերյալ առաջարկվում է հանել «որպես ներկայացուցիչ փաստաբան ունեցող ֆիզիկական անձը» բառերն այն պատճառաբանությամբ, որ դատարանը չունի գործիքակազմ պարզելու, թե փաստաբանը տվյալ պահին արդյո՞ք շարունակում է հանդիսանալ դիմում ներկայացնողի ներկայացուցիչը, թե ոչ, արդյո՞ք փաստաբանական ծառայություններ մատուցելու վերաբերյալ պայմանագիրը չի լուծվել, կամ արդյո՞ք անձը խորհրդակցել է իր ներկայացուցիչը հանդիսացող փաստաբանի հետ, թե ոչ:
	6.1. Չի ընդունվել
Քանի դեռ դատարանը չունի տեղեկություն լիազորագրի դադարած լինելու մասին, լիազորված անձի գործողությունների հետևանքով ծագած իրավունքները և պարտականությունները պահպանում են իրենց ուժը, ինչը բխում է Քաղաքացիական օրենսգրքի 325-րդ հոդվածից: Ինչ վերաբերում է փաստաբանի հետ խորհրդակցելուն, ապա միջնորդությունը ֆիզիկական անձի կողմից ներկայացվելու դեպքում դրա քննությունն իրականացվելու է դատական նիստով, որի մասին ծանուցվելու է նաև ներկայացուցիչը:

	7.	Օրենսգրքի 117-րդ հոդվածի 1.1-ին մասով սահմանված՝ գրավոր ընթացակարգով քննվող հայցադիմումները, բացառությամբ դրանք վերադարձվելու դեպքից՝ այլ կերպ չեն կարող ձգձգվել: Օրենսգրքի 118-րդ հոդված 2-րդ մասի և 118.1-ին հոդվածի մանրամասն ուսումնասիրման արդյունքում ստացվում է իրավիճակ, երբ հայցադիմումը վարույթ ընդունելու մասին որոշումը ստանալուց հետո 1-ամսյա ժամկետում պատասխանողը կարող է ներկայացնել իր պատասխանը, առարկությունները, միջնորդությունները և (կամ) ապացույցները, որից հետո հայցվորը 1-ամսյա ժամկետում կարող է ներկայացնել իր առարկությունները, այնուհետև, կողմերը երկշաբաթյա ժամկետում արձագանքում են միմյանց դիրքորոշումներին, որից հետո մեկամսյա ժամկետում դատարանը պետք է հրապարակի վճիռը: Այսինքն՝ 3 ամիս և երկու շաբաթում կարող է գործի քննությունը վարչական դատարանում ավարտվել, սակայն 118-րդ հոդվածի 2-րդ մասի նոր խմբագրությունը թույլ է տալիս փոփոխել դատական ակտի հրապարակման օրը՝ ըստ 118.2-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված պահանջի, որով նախատեսվում է, որ Օրենսգրքի 117-րդ հոդվածի 1.1-ին մասով նախատեսված գործերով վարչական դատարանը գրավոր ընթացակարգով գործի քննության արդյունքներով գործն ըստ էության լուծող դատական ակտը կայացնում և հրապարակում է գրավոր ընթացակարգ կիրառելու վերաբերյալ որոշում կայացնելու օրվանից չորս ամսվա ընթացքում: Ելնելով գործի առանձնահատկություններից՝ նշված ժամկետը կարող է երկարաձգվել ևս մեկ անգամ` մինչև չորս ամիս ժամկետով:
Նախ, հարկ է նշել, որ 118.2-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված՝ ևս մեկ անգամ արտահայտությունը խեղաթյուրում է իրավակարգավորման բովանդակությունն այն առումով, որ բացի այդ երկարաձգվող չորս ամսից երկարաձգման այլ ընթացակարգ օրենքը չի նախատեսում։ Այսինքն՝ նշված ժամկետը երկարաձգվում է ոչ թե ևս մեկ անգամ՝ չորս ամսով, այլ ընդամենը մեկ անգամ:
Գրավոր ընթացակարգով քննվող գործերի համար 8 ամիսը բավականին երկար ժամանակահատված է գործի քննությունն ավարտելու համար այն դեպքում, երբ չի հրավիրվում դատական նիստ, և տեղի չի ունենում բանավոր դատաքննություն: 
Առաջարկում ենք փոփոխություն կատարել Օրենսգրքի 118․2-րդ հոդվածի 2-րդ մասում՝ «նշված ժամկետը կարող է երկարաձգվել ևս մեկ անգամ` մինչև չորս ամիս ժամկետով» բառերը փոխարինել «նշված ժամկետը կարող է երկարաձգվել մինչև երկու ամիս ժամկետով» բառերով:
Այս փոփոխությունն արդյունավետ կլինի 117-րդ հոդվածի 1.1-ին մասով նախատեսված գործերի պատշաճ և ողջամիտ ժամկետում քննություն ապահովելու տեսանկյունից:
	7. Չի ընդունվել
Օրենսգրքի 118․2 հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ սույն օրենսգրքի 117-րդ հոդվածի 1.1-ին մասով նախատեսված գործերով վարչական դատարանը գրավոր ընթացակարգով գործի քննության արդյունքներով գործն ըստ էության լուծող դատական ակտը կայացնում և հրապարակում է գրավոր ընթացակարգ կիրառելու վերաբերյալ որոշում կայացնելու օրվանից չորս ամսվա ընթացքում: Ելնելով գործի առանձնահատկություններից՝ նշված ժամկետը կարող է երկարաձգվել ևս մեկ անգամ` մինչև չորս ամիս ժամկետով:
Օրենսգրքի 117-րդ հոդվածի 1.1-ին մասով կարգավորվում է անկախ հայցատեսակից ՎԻՎՕ նախատեսված որոշ հոդվածներով հայցերի ներկայացման քննության կարգը, ինչը ենթադրում է, որ գործող կարգավորմամբ էլ գործի քննության ժամկետը 4-ամսյա ժամկետն է, որը կարող է «երկարաձգվել ևս մեկ անգամ` մինչև չորս ամիս ժամկետով:»։ Հարկ է նկատել, որ օգտագործվող ձևակերպումը Օրենսգրքում գործող ձևակերպում է, ինչը ենթադրում է, որ գործի քննության ժամկետը կարող է երակարձգվել մեկ անգամ ոչ ավել, քան 4-ամսյա ժամկետով։ Ընդ որում, նման մեկնաբանությունը կիրառական չէ այնքանով, որքանով օրենսգիրքը չի նախատեսում մեկ անգամ երկարաձգելու հնարավորություն, որը կիրառվող «ևս» ձևակերպումը մեկնաբանվի որպես 2 անգամ երկարաձգելու իրավական հնարավորություն։ Միաժամանակ, գործող կարգավորմամբ օգտագործվում է «մինչև 4 ամիս ժամկետով» ձևակերպումը, ինչն էլ հնարավորություն է տալիս դատարանին կիրառելու և ավելի կարճ ժամկետ և առավել երկար, սակայն, ոչ ավել, քան 4-ամսյա ժամկետը։
Հարկ է նկատել, որ որոշակի դեպքերում գործի բարդությունից կախված կարող է օբյեկտիվորեն առաջանալ գործի քննության առավել երկար ժամկետ հատկացնելու անհրաժեշտությունը, ինչը մյուս կողմից սահմանափակված է դատարանի կողմից այդ մասին պատճառաբանված որոշում կայացնելու հանգամանքով։ 
Ուստի և, վերոնշյալի լույսի ներքո՝ ներկայացված մտահոգությունները, ընդհանուր առմամբ, կարող են փարատվել Օրենսգրքի տարբեր հոդվածների համակարգային ուսումնասիրության և վերլուծության արդյունքում։ 
Նախագծի 11-րդ հոդվածի 3-րդ մասը խմբագրվել է և դատական ակտի հրապարակման օր է սահմանվել 2-շաբաթյա ժամկետը, ինչը ևս մեկ ազդակ է գործի քննությունը սահմանված ժամկետում իրականացնելու և դատական ակտ կայացնելու համար։ 

	8.	Նախագծի 11-րդ հոդվածով սահմանված փոփոխությունը վերաբերում է վարչական դատավարությունում արագացված դատաքննություն կիրառելիս ակնհայտ անհիմն հայցի սահմանմանը և դրա նորմավորմանը։
Խնդրահարույց է առերևույթ ոչ պատշաճ պատասխանողի դեմ ներկայացված հայցադիմումը արագացված դատաքննության կարգով քննության նշանակելու մասով կատարված առաջարկը, քանի որ այս պարագայում հակասություն է առաջանում Օրենսգրքի 21-րդ հոդվածով սահմանված կարգավորման  հետ, որով սահմանվում է, որ եթե դատարանը հանգում է այն համոզման, որ հայցը ներկայացվել է ոչ այն պատասխանողի դեմ, որը պետք է պատասխանի ըստ հայցի, ապա դատարանը կարող է հայցվորի համաձայնությամբ ոչ պատշաճ պատասխանողին փոխարինել պատշաճ պատասխանողով։ Եթե հայցվորը համաձայն չէ պատասխանողին փոխարինելուն, ապա դատարանը կարող է այդ անձին ներգրավել որպես երկրորդ պատասխանող։
Ստացում է՝ օրենսդրի ստեղծած հնարավորությունից՝ ոչ պատշաճ պատասխանողին փոխարինելու վերաբերյալ, այևս հնարավոր չի լինի օգտվել, քանի որ արագացված դատաքննության պայմաններում ոչ պատշաճ պատասխանողի փոխարինում այլևս հնարավոր չի լինի կատարել, ինչպես նաև կիմաստազրկվի Օրենսգրքի 21-րդ հոդվածի գոյությունը։
	8. Ընդունվել է
Առաջարկվող կարգավորումը հանվել է Նախագծից։


	9.	Օրենսգրքի 126-րդ հոդվածում առաջարկվող լրացումները վերաբերում են 117-րդ հոդվածի 1.1-ին մասով նախատեսված գործերով քննության արդյունքում կայացվող վճռի պատճառաբանական մասը միայն Վճռաբեկ դատարանի նախադեպային որոշումներով սահմանափակելուն, որոնք կայացվել են հայցի հիմքին նույնանման փաստական հանգամանքներում:
Կարծում ենք յուրաքանչյուր գործով պետք է դատական ակտը պարտադիր պատճառաբանվի մանրակրկիտ կերպով, և զուտ իրավունքի աղբյուրի վկայակոչումը կխախտի ՍԴ այն դիրքորոշումը, համաձայն որի՝ օրենսդիրը պետք է բացառի չպատճառաբանված դատական ակտի գոյությունը:
Բացի այդ՝ առաջարկվող 126-րդ հոդվածի 4.1-րդ մասի բովանդակությունն ու շարադասությունը մտքի շփոթ է առաջացնում, և դրանից հասկանալի չէ, թե դատական ծախսերի բաշխման հարցը ևս պետք է որոշվի Վճռաբեկ դատարանի որոշմանը հղում կատարելով, թե ոչ։ Փոփոխության հիմնավորումից և տրամաբանությունից կարելի է ենթադրել, որ միայն նախադեպային որոշմանը հղում կատարելը վերաբերում է նաև դատական ծախսերի բաշխման հարցին, սակայն անհասկանալի է, թե Վճռաբեկ դատարանի որոշմանը հղում կատարելով ինչպես պետք է յուրաքանչյուր գործով կատարվի դատական ծախսերի բաշխման հարցը։ 
Կարծում  ենք առաջարկվող՝ 126-րդ հոդվածի 4.2-րդ մասը ևս անընդունելի է, քանի որ անկախ որևէ հանգամանքից՝ դատական ակտի պատճառաբանական մասը պետք է պարունակի այն բոլոր հանգամանքները, պարզաբանումները, դիրքորոշումներն ու ապացույցները, որոնց հիման վրա դատարանը հանգել է այս կամ այն հետևության։
	9. Ընդունվել է
Առաջարկվող կարգավորումը հանվել է Նախագծից։


	10.	Օրենսգրքի 144-րդ հոդվածը փոխկապակցված է առաջարկվող՝ 5-րդ հոդվածի 1.1-ին մասի հետ այնքանով, որքանով երկուսն էլ վերաբերում են վերաքննիչ դատարանում գործի քննության սահմաններին:
Անընդունելի են հոդվածի 4-րդ և 5-րդ մասերի առաջարկվող կարգավորումները, քանի որ վարչական դատավարության ex officio քննության սկզբունքը վերածվում է վերաքննիչ դատարանին առաջին ատյանի դատարանի լիազորություններով օժտելու փորձի:
Այսպես, ստացվում է՝ վերաքննիչ բողոքում կարող է լինել որևէ հիմք, որն առհասարակ չի քննարկվել վարչական դատարանում, և վերաքննիչ դատարանը կարող է անդրադառնալ դրանց:
ՀՀ Սահմանադրության 172-րդ հոդվածի համաձայն՝ վերաքննիչ դատարաններն առաջին ատյանի դատարանների դատական ակտերն օրենքով սահմանված լիազորությունների շրջանակներում վերանայող դատական ատյան են:
Նախագծի նման կարգավորման դեպքում վերաքննիչ դատարանն առաջին ատյանի դատարանի դատական ակտի վերանայմանն ուղղված որևէ գործողություն չի կատարում, այլ կարծես թե իր վրա վերցնելով առաջին ատյանի դատարանի գործառույթը	՝ իրականացնում է գործի նոր հանգամանքների պարզում:
Գործի բոլոր հանգամանքները պարզելու ex officio սկզբունքը, կարծում ենք, պետք է ավելի նեղ մեկնաբանել վերաքննիչ ատյանում բողոքի քննության ժամանակ, քանի որ անընդունելի է քննարկել մի հիմք, որը քննարկման առարկա չի դարձել վարչական դատարանում: Իսկ վարչական դատարանում քննարկված հարցերի առնչությամբ, բնականաբար, վերաքննիչ դատարանն օժտված է ի պաշտոնե բոլոր անհրաժեշտ միջոցների ձեռնարկմանը՝ գործի ըստ էության քննությունն ապահովելու համար:
	10. Ընդունվել է
Առաջարկվող կարգավորումը հանվել է Նախագծից։


	11.	Օրենսգրքի 146-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 1-ին կետի բ ենթակետի նոր խմբագրությունն ընդունելի է, եթե Նախագծի 12-րդ հոդվածով նախատեսված՝ 126-րդ հոդվածի լրացումները տեղի չունենան։
Այսինքն՝ մեր կարծիքով վարչական դատարանում մանրակրկիտ և պատշաճ կերպով պատճառաբանված դատական ակտը կարող է վերաքննիչ դատարանի կողմից վկայակոչվել առանց լրացուցիչ պատճառաբանման, սակայն ընդունելի չէ վերաքննիչ դատարանի կողմից հղում կատարելը վարչական դատարանի դատական ակտին, որն իր հերթին հղում է կատարել Վճռաբեկ դատարանի որևէ դատական ակտի, որն էլ, իր հերթին կարող է պարունակել հղումներ այլ դատական ակտերի։ 
Կարծում ենք նաև, որ Վճռաբեկ դատարանի նախադեպային որոշումը՝ որպես իրավունքի աղբյուր, ոչ թե ինքնին հանդիսանում է դատական ակտի պատճառաբանություն, այլ դրա մի մաս:
	11. Ընդունվել է
Առաջարկվող կարգավորումը հանվել է Նախագծից։



	12.	Օրենսգրքի 156-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ միջանկյալ դատական ակտի դեմ վճռաբեկ բողոք կարող է բերվել նույն օրենսգրքով նախատեսված դեպքերում` մինչև այդ ակտի օրինական ուժի մեջ մտնելու համար սահմանված ժամկետը։
Օրենսգրքի 148-րդ հոդվածի առաջարկվող 8.1-րդ մասը բացառում է 195-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված միջանկյալ դատական ակտերի բողոքարկումը վճռաբեկության կարգով, ինչը, մեր կարծիքով անընդունելի է։
Անընդունելի է նաև Օրենսգրքի 148-րդ հոդվածի 9-րդ մասի փոփոխությունը, որը բացառում է վերաքննիչ բողոքը վերադարձնելու և վերաքննիչ բողոքի ընդունումը մերժելու մասին վերաքննիչ դատարանի որոշումների վճռաբեկության կարգով բողոքարկման հնարավորությունը։
Առաջարկվող փոփոխությունների խնդիրները և հիմնավորումները հստակ չեն և անհասկանալի, ինչպես նաև դրանցով խաթարվում է եռաստիճան դատական համակարգի էությունը:
	12. Չի ընդունվել
Վարչական դատավարության օրենսգրքի 148-րդ հոդվածում առաջարկվող՝ 8.1-րդ մասով լրացումը չի սահմանափակում վիճարկվող նորմատիվ իրավական ակտի (դրա վիճարկվող դրույթի) գործողությունը կասեցնելու միջնորդությունը մերժելու մասին որոշման բողոքարկման արդյունքում Վերաքննիչ վարչական դատարանի կայացրած դատական ակտի վճռաբեկության կարգով բողոքարկումը, քանի որ նույն օրենսգրքի 156-րդ հոդվածի 2-րդ մասը նախատեսում է այդ հնարավորությունը: Ըստ այդմ, այն կարող է Վճռաբեկ դատարան բողոքարկվել ստացվելու օրվանից 5-օրյա ժամկետում:
Նույնը վերաբերում է նաև Վարչական դատավարության օրենսգրքի 148-րդ հոդվածի 9-րդ մասում կատարված փոփոխությանը, իսկ հիմնավորումներում այս մասով նշվել է, որ գործող իրավակարգավորումը գործնականում խնդիրներ է առաջացնում դատական ակտերի օրինական ուժի մեջ մտնելու տեսանկյունից, քանի որ տարբեր անձանց կողմից դրանց դեմ շարունակաբար ներկայացվող բողոքները խոչընդոտում են այդ ակտերի օրինական ուժի մեջ մտնելուն:

	13.	Օրենսգրքի 165-րդ հոդվածի 2-րդ մասի փոփոխությունը բավարար չափով հիմնավորված չէ։  Դրանով վերաքննիչ դատարանի միջանկյալ դատական ակտերի և վերաքննիչ դատարանում բողոքարկված՝ վարչական դատարանի միջանկյալ դատական ակտերի դեմ բերված վճռաբեկ բողոքների քննության համար նախատեսված ժամկետը երկարաձգվում է ևս մեկ ամսով։ 
Կարծում ենք՝ միջանկյալ դատական ակտերը հանդիսանում են այն դատական ակտերը, որոնց լուծումից կախված է կոնկրետ գործի ամբողջ հետագա ընթացքը, ուստի՝ դրա ժամկետը երկարաձգելը չի բխում ողջամիտ ժամկետներում գործի արդյունավետ քննության դատավարական սկզբունքից։
Այս փոփոխության հիմնավորումները հստակ չեն։ Ավելին՝ հիմնավորումների մեջ նշված է, որ սահմանված երկամսյա ժամկետը Վճռաբեկ դատարանի սահմանադրական դերի հաշվառմամբ երբեմն բավարար չէ բողոքների արդյունավետ քննություն իրականացնելու համար։ Այս դեպքում անհրաժեշտություն է առաջանում հասկանալ, թե նշված երբեմն-ը կոնկրետ որ դեպքերին է վերաբերում, և միգուցե միայն հենց այդ դեպքերում քննարկվի ժամկետի հավելյալ երկարաձգվելու հնարավորությունը։
	13. Չի ընդունվել
Դատավարական օրենսդրությամբ սահմանված ժամկետների վերանայման ժամանակ հաշվի են առնվում տարբեր հանգամանքերը։ Այդպիսի հիմնական հանգամանքերից է այն, որ դատավարական օրենսդրությամբ պրակտիկայում առկա և ապագայում հնարավոր դեպքերը չեն կարող իրենց արտահայտումը գտնել օրենսդրությամբ, հետևաբար օրենսդրությունը պետք է լինի բավարար չափով ճկուն գործնականում դրա արդյունավետ կիրառման համար։ Վերաքննիչ դատարանի միջանկյալ դատական ակտերի և վերաքննիչ դատարանում բողոքարկված՝ վարչական դատարանի միջանկյալ դատական ակտերի դեմ բերված վճռաբեկ բողոքների քննության համար նախատեսված 2-ամսյա ժամկետը երբեմն բավարար չի լինում առավել պատճառաբանված և հիմնավորված դատական ակտերի կայացման համար։ Իսկ Վճռաբեկ դատարանի դերը դատական պրակտիկայի միասնականացման մեջ առանցքային է, ուստի և, առաջնային է դառնում դատարանի սեղմ ժամկետներով չծանրաբեռնելուն զուգահեռ հնարավորություն ընձեռնել որակյալ արդարադատություն իրականացնել։ Հետևաբար, 3-ամսյա ժամկետը կարող է բավարար համարվել արդարադատության արդյունավետության բարձրացման համար։ Ընդ որում, հարկ է նկատել, որ 3-ամսյա ժամկետը սահմանելը չի խոչընդոտում դատարանին գործը քննել և առավել շուտ ժամկետում որոշում կայացնել, իսկ դատարանը՝ 3 ամսյա ժամկետում որոշում կայացնելու դեպքում պետք է առաջնորդվի դրա առավել բարդ լինելու հանգամանքով։

	14.	Դրական է Օրենսգրքի 187-րդ հոդվածի 1-ին մասը նոր կարգավորումներով լրացնելը, մասնավորապես՝ դիմումն առանց քննության թողնելու և վարույթ ընդունելը մերժելու, ինչպես նաև այդ դատական ակտերը վճռաբեկության կարգով բողոքարկելու հարցը հստակեցնելու մասով, սակայն 15-օրյա ժամկետը կրկնակի երկարաձգելը կարծում ենք հիմնավորված չէ և չի բխում գործի քննության ողջամիտ ժամկետների պահպանման տրամաբանությունից։
	14. Չի ընդունվել
Վճռաբեկ դատարանում վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու մասին որոշում կայացվում է գործը վճռաբեկ դատարանում ստանալուց հետո՝ մեկ ամսվա ընթացքում, որպիսի պայմաններում այդ ժամկետները համապատասխանեցվել են:

	Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգիրք
15.	Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 223-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի և 224.3-րդ հոդված 1-ին մասի փոփոխությունները վերաբերում են նույն օրենսգրքի 172.3-րդ (Ոստիկանության ծառայողին կամ զինծառայողին վիրավորելը) և 182-րդ (Ոստիկանության զորքերի զինծառայողի կամ ոստիկանության ծառայողի օրինական պահանջը չկատարելը) հոդվածներով նախատեսված իրավախախտումներով գործերն ի սկզբանե վերադասության կարգով քննելու հնարավորության ընձեռմանը։
Կարծում ենք՝ խնդրահարույց է Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 172.3-րդ հոդվածի՝ վերադասության կարգով բողոքարկման հնարավորություն տալը՝ ելնելով այդ հոդվածով նախատեսված իրավախախտման առանձնահատուկ բնույթով:
Նախագծի հիմնավորումներում խոսվում է վերը նշված իրավախախտումների մեծաքանակության մասին՝ առանց ներկայացնելու վիճակագրական տվյալներ: Բարձրագույն դատական խորհրդի հաշվետվություններում ևս առկա չէ քանակական տեղեկատվություն այն մասին, թե տարեկան քանի հայց է ներկայացվում 172.3-րդ հոդվածով:
	15. Չի ընդունվել
Հարկ է նկատել, որ Ոստիկանության ծառայողին կամ զինծառայողին վիրավորելու և Ոստիկանության զորքերի զինծառայողի կամ ոստիկանության ծառայողի օրինական պահանջը չկատարելու մասին հոդվածներով նախատեսված իրավախախտումներով գործերի վերադասության կարգով բողոքարկման հնարավորության նախատեսումը առաջին հերթին նպատակ է հետապնդում կայացված ակտն առավել մատչելի եղանակով բողոքարկելու հնարավորություն հենց վարույթի մասնակցին ընձեռնել։ Ընդ որում, նման հնարավորություն բողոքարկման արդյունավետ մեխանիզմ է, որը վերջին հաշվով նաև կարող է թոթափել դատարանին նմանօրինակ գործերի քննելու ծանրաբեռնվածությունից։ 
Միաժամանակ, վերադասության կարգով բողոքարկման վերաբերյալ գործերի քննությունը Ներքին գործերի նախարարության կողմից իրականացնելը կնպաստի գործի առավել շուտ և դյուրին հանգուցալուծմանը։
Նշվածը խնդրահարույց չի կարող դիտարկվել այնքանով, որքանով խոսքը վարչական իրավախախտման վարույթի դասական ընթացակարգով իրականացման մասին է, իսկ իրավախախտման առանձնահատուկ բնույթը պահանջում է որպեսզի վերադաս մարմինը առավել պատշաճ վերահսկողություն իրականացնի և դրա միջոցով նաև վեր հանի այն խնդիրները, որոնք առկա են հիմա այդ վարույթների առնչությամբ։

	16.	Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 224.4֊րդ հոդվածի լրացումը ևս կարևոր է, սակայն 189-րդ հոդվածով նախատեսված վարչական իրավախախտումներով գործերի քննությունը Լեզվի կոմիտեին վերապահելը կարող է պարունակել որոշակի ռիսկեր։ Մասնավորապես՝ 189-րդ հոդվածի համաձայն՝ ի թիվս այլնի, իրավախախտում է հանդիսանում նաև գովազդի ընդհանուր պահանջները խախտելը։ 
	Չնայած նախատեսվող կարգավորմամբ սահմանված է նաև բացառությամբ վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ այլ մարմինների իրավասությանը վերապահված գործերի արտահայտությունը, սակայն կարծում ենք գովազդի ընդհանուր պահանջների խախտման համատեքստում այն հստակեցվելու կարիք ունի։
	16. Ընդունվել է
Առաջարկվող կարգավորումը հանվել է Նախագծից։















	42. Վարչապետի աշխատակազմի տեսչական մարմինների աշխատանքների համակարգման գրասենյակ
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	Քննության առնելով «Հայաստանի Հանրապետության Վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» և «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքների լրամշակված նախագծերը՝ հարկ եմ համարում կրկին անդրադառնալ Գրասենյակի կողմից նախկինում ներկայացված հետևյալ դիտարկմանը.
Նախագծի 11-րդ հոդվածով սահմանվող կարգավորման համաձայն՝ ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) 96-րդ հոդվածով նախատեսվել է գործի քննությունը կարճելու նոր հիմք, այն է՝ ծանուցված հայցվորը կամ նրա ներկայացուցիչը չի ներկայացել երկու հաջորդական դատական նիստերին և չի ներկայացրել գործի դատաքննությունը հետաձգելու կամ գործն իր բացակայությամբ, ներկայացված նյութերի հիման վրա քննելու մասին միջնորդություն, և պատասխանողը չի միջնորդել գործի քննությունը շարունակելու վերաբերյալ, բացառությամբ այն գործերի, որոնցում սկզբնական հայցի հետ համատեղ քննվում է նաև հակընդդեմ հայց կամ սույն օրենսգրքի 26-րդ գլխով սահմանված այն գործերի, որոնցով իրականացվում է բանավոր դատաքննություն և գործի հետագա քննությունը բխում է հանրության կամ պետության շահերից: Միաժամանակ, այս հիմքով գործի վարույթը կարճելու դեպքում հայցվորին ընձեռվել է նույն առարկայի մասին ու նույն հիմքերով կրկին դատարան դիմելու իրավունք, մինչդեռ տվյալ իրավունքի իրացման համար ժամկետային սահմանափակումներ նախատեսված չեն, ինչը մեր դիտարկմամբ խնդրահարույց է:
Համաձայն ամփոփաթերթի՝ Օրենսգրքի 72-րդ հոդվածով ըստ հայցադիմումի տեսակների սահմանված են վարչական դատարան հայց ներկայացնելու դատավարական ժամկետները, որոնց ավարտից հետո անձինք կորցնում են այդ ժամկետներով պայմանավորված գործողություններ կատարելու իրավունքը։ Միաժամանակ, Օրենսգրքի 54-րդ հոդվածով ամրագրվել է դատավարական ժամկետները բաց թողնված լինելու դեպքում դատական պաշտպանություն ստանալու իրավական հնարավորությունը՝ դրա տրամադրումը պայմանավորելով համապատասխան միջնորդության հիմքով դատավարական ժամկետը վերականգնելու մասին դատարանի կողմից որոշում կայացնելու գործոնով: Ըստ այդմ նշվել է, որ վկայակոչված իրավանորմերով նախատեսված կարգավորումները, ներառյալ՝ հայց ներկայացնելու դատավարական ժամկետները, կիրառելի են նաև օրենքով սահմանված դեպքերում նույն անձանց միջև, նույն առարկայի մասին և նույն հիմքերով կրկին հայց հարուցելու դեպքերի նկատմամբ:
Վերոգրյալի կապակցությամբ հարկ է նշել, որ Օրենսգրքի 54-րդ հոդվածը վերաբերում է բացառապես դատավարական ժամկետների ավարտից հետո դատավարության մասնակիցներին այդ ժամկետներով պայմանավորված գործողություններ կատարելու իրավունքը կորցնելու և այն վերականգնելու դեպքերին։ Տվյալ պարագայում Օրենսգրքի 72-րդ հոդվածով նախատեսված որևէ դատավարական ժամկետ չի խախտվում, հայցվորն արդեն իսկ այդ ժամկետների շրջանակներում իրացրել է դատարան դիմելու իր իրավունքը, իսկ նիստին չներկայանալը դատավարական ժամկետի խախտում չի հանդիսանում: 
Հատկանշական է, որ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքում նշված դեպքերի համար գործող իրավական մոտեցումը տարբերվում է նախագծով առաջարկող կարգավորումից, ինչը կարծում եմ ևս լրացուցիչ պարզաբանման կարիք ունի: Մասնավորապես, ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 180-րդ հոդվածի 1-ին մասի 11-րդ կետի համաձայն՝ դատարանը դատավարության ցանկացած փուլում հայցը կամ դիմումը թողնում է առանց քննության, եթե ծանուցված հայցվորը (դիմողը) կամ նրա ներկայացուցիչը չի ներկայացել երկու հաջորդական դատական նիստերին և չի ներկայացրել գործի քննությունը հետաձգելու կամ գործն իր բացակայությամբ լուծելու վերաբերյալ միջնորդություն, և պատասխանողը չի միջնորդել գործի քննությունը շարունակելու վերաբերյալ, բացառությամբ այն գործերի, որոնցում սկզբնական հայցի հետ համատեղ քննվում է նաև հակընդդեմ հայց: Այնուհետև, նույն օրենսգրքի 126-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետում նշվում է, որ առաջին ատյանի դատարանը մերժում է հայցադիմումի ընդունումը, եթե` նույն անձանց միջև նույն առարկայի մասին և միևնույն փաստական հիմքերով գործի վերաբերյալ առկա է դատարանի` օրինական ուժի մեջ մտած եզրափակիչ դատական ակտ, բացառությամբ հայցը (դիմումը) առանց քննության թողնելու մասին որոշման: Հետևաբար, քաղացիաիրավական հարաբերություններում դատարանը վերը նշված պատճառաբանությամբ ոչ թե կարճում է գործը, այլ թողնում առանց քննության, միաժամանակ, անձը հետագայում կարող է նույն խնդրով դիմել դատարան հայցային վաղեմության ընդհանուր և հատուկ ժամկետների շրջանակներում:
 Ելնելով վերոգրյալից և հաշվի առնելով այն, որ Օրենսգրքում հայց ներկայացնելու ժամկետային կարգավորումները պայմանավորված են վարչական ակտի ընդունմամբ կամ վարչական մարմնի գործողության (անգործության) կատարման փաստով՝ Նախագծի կարգավորման համատեքստում անհրաժեշտ է առնվազն Օրենսգրքի 72-րդ հոդվածում նախատեսել առանձին ժամկետային կարգավորումներ վերը նշված հիմքով գործի վարույթը կարճելու դեպքերի համար:
	Ընդունվել է
Առաջարկվող կարգավորումը հանվել է Նախագծից։



	43. Վարչապետի աշխատակազմի պետաիրավական վարչություն

	05.11.2025

	
	02/10.19/34806-2025

	1. Նախագծի 1-ին հոդվածով առաջարկվում է, գործի փաստական հանգամանքներն ի պաշտոնե պարզելու հոդվածում վերաքննիչ դատարանի մասով նախատեսել կարգավորում, առ այն, որ վերաքննիչ դատարանն ի պաշտոնե ("ex officio") ձեռնարկելու է բոլոր անհրաժեշտ միջոցները՝ վերաքննիչ բողոքի բոլոր հիմքերի ըստ էության քննությունն ապահովելու համար։ Մինչդեռ, հարկ է նկատել, որ գործող հոդվածը սպառիչ կերպով կարգավորում է գործի հանգամանքներն ի պաշտոնե պարզելու հետ կապված հարաբերությունները, և, մեր գնահատմամբ, նախագծով նախատեսվող հարաբերությունները ներառվում են հոդվածի 1-ին մասով ամրագրված կարգավորման ներքո: Ինչ վերաբերում է վերաքննության կոնկրետ սահմաններին, ապա պետք է նկատել, որ գործող օրենսգրքի 144-րդ հոդվածով հստակորեն ամրագրված են վերաքննիչ դատարանում վերաքննության սահմանները, որի համաձայն՝ վերաքննիչ դատարանը դատական ակտը վերանայում է վերաքննիչ բողոքում ներկայացված պահանջի սահմաններում` ձեռնարկելով անհրաժեշտ միջոցներ բողոքն ըստ էության քննելու համար։ Հետևաբար, նախագծային դրույթով, ըստ էության, նոր կարգավորում չի ներմուծվում, որպիսի տեսանկյունից այն լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի:
	1. Ընդունվել է 
Առաջարկվող կարգավորումը հանվել է Նախագծից։



	2. Նախագծի 17-րդ հոդվածի համաձայն՝ օրենսգրքի 117-րդ հոդվածի 1.1-ին մասով նախատեսված գործերով քննության արդյունքում կայացվող վճռի պատճառաբանական մասը կարող է բովանդակել միայն դատարանի պատճառաբանությունը կիրառելի իրավունքի վերաբերյալ՝ միայն հղում կատարելով Վճռաբեկ դատարանի այն որոշմանը, որը կայացվել է հայցի հիմքին նույնանման փաստական հանգամանքներում, ինչպես նաև գործին մասնակցող անձանց միջև դատական ծախսերի բաշխման վերաբերյալ: Մինչդեռ, որոշակի խումբ գործերի մասով ընդհանուր կանոնից շեղվող նման կարգավորման նախատեսումը լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի:
	2. Ընդունվել է
Առաջարկվող կարգավորումը հանվել է Նախագծից։


	3. Նախագծի 2-րդ հոդվածով նախատեսվում է, որ դատավարական իրավունքների կամ այլ հնարավորությունների չարաշահում թույլ տված անձանց նկատմամբ կիրառվելու են դատական սանկցիաներ կամ օրենքով նախատեսված իրավական ներգործության այլ միջոցներ: Մինչդեռ, պարզ չէ, թե օրենքով նախատեսված իրավական ներգործության ինչ այլ միջոցների մասին է խոսքը, որպեսզի հնարավոր լինի գնահատել նախատեսվող դրույթի իրավաչափությունը:
	3. Չի ընդունվել
Նախ հարկ է նկատել, որ նախագծով առաջարկվող համանման կարգավորում այժմ արդյունավետորեն գործում է Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում, որպիսի հանգամանքը դատավարական օրենսդրությամբ բարեփոխումների շրջանակում հաշվի առնվող կարևոր հանգամանք է։
Բացի այդ, «հնարավորություններ» ձևակերպումը Օրենսգրքում կիրառվում է տարբեր իրավիճակներ նկարագրելու, համար: Այսպես, օրինակ՝ Օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 17-րդ մասի համաձայն՝ կողմի միջնորդությամբ կամ սեփական նախաձեռնությամբ դատարանը կարող է հարցաքննված վկայից պահանջել չլքել դատական նիստերի դահլիճը մինչև դատական նիստի ավարտը` չհարցաքննված վկաների հետ հաղորդակցվելը բացառելու, ինչպես նաև նրան հետագայում հարցեր տալու հնարավորությունն ապահովելու նպատակով:
Նշվածի հաշվառմամբ, Օրենսգրքով կողմերն, ի թիվս այլնի, իրավունք ունեն հարցեր տալու միմյանց, դատավարության մյուս մասնակիցներին, վկաներին, փորձագետներին և թարգմանիչներին, միջնորդություններ անելու, բացատրություններ տալու դատարանին: Սակայն, հարցաքննված վկային հարցեր տալու իրավունքի իրացումից հետո, Օրենսգիրքն օգտագործում է հարցաքննված վկային հետագայում հարցեր տալու «հնարավորությունն ապահովելու նպատակով» ձևակերպումը  դատական նիստերի դահլիճը մինչև դատական նիստի ավարտը չլքելու պահանջ սահմանելիս: 
Մեկ այլ օրինակ կարող է ծառայել օրենսգրքի 39-րդ հոդվածի 4-րդ մասը, որի համաձայն՝ փորձաքննությունն անցկացվում է դատարանում կամ դատարանից դուրս` կախված փորձաքննության բնույթից և հետազոտվող նյութերի (փաստաթղթերի)` դատարան բերելու հնարավորությունից, ինչը ենթադրում է, որ կախված փորձաքննության բնույթից և հետազոտվող նյութերի (փաստաթղթերի) ծավալից փորձագետն ունի հետազոտվող նյութերի (փաստաթղթերի) դատարան չբերելու հնարավորություն: 
Այսպիսով, օրենսգրքով օգտագործվող հասկացությունների լիարժեք ապահովման նպատակով է Նախագծով առաջարկվող կարգավորմամբ օգտագործվում «այլ հնարավորությունների չարաշահում» կամ  «օրենքով նախատեսված իրավական ներգործության այլ միջոցներ» ձևակերպումները:

	4. Գործող կարգավորումների համաձայն՝ եթե հայցվորը ներկայացնում է դիմում հայցից հրաժարվելու վերաբերյալ, և, եթե հայցվորը դատական նիստի ժամանակ կրկնում է հայցից հրաժարվելու իր դիմումը կամ պատշաճ ծանուցված լինելու պայմաններում չի ներկայանում դատական նիստին, ապա դատարանը եռօրյա ժամկետում որոշում է կայացնում գործի վարույթը կարճելու մասին: Միևնույն ժամանակ, նախագծի 11-րդ հոդվածով առաջարկվում է նախատեսել բացառություն այն դեպքերում, երբ հայցից հրաժարվելու վերաբերյալ դիմում ներկայացնում է իրավաբանական անձը, պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմինը կամ որպես ներկայացուցիչ փաստաբան ունեցող ֆիզիկական անձը: Մինչդեռ, մեր գնահատմամբ, նախատեսվող բացառությունները լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունեն:
	4. Ընդունվել է
[bookmark: _GoBack]Նախագծերի ընդունման հիմնավորումներում ներկայացվել են լրացուցիչ հիմնավորումներ:


	44. Վարչապետի աշխատակազմի իրավաբանական վարչություն

	05.11.2025

	
	02/10.19/34806-2025

	1. ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին օրենքի նախագծի 11-րդ հոդվածով օրենսգրքի 96-րդ հոդվածի 1-ին մասով գործի կարճման նոր հիմք է սահմանվում, այն է եթե ծանուցված հայցվորը կամ նրա ներկայացուցիչը չի ներկայացել երկու հաջորդական դատական նիստերին և չի ներկայացրել գործի դատաքննությունը հետաձգելու կամ գործն իր բացակայությամբ, ներկայացված նյութերի հիման վրա քննելու մասին միջնորդություն, և պատասխանողը չի միջնորդել գործի քննությունը շարունակելու վերաբերյալ (…): Այս առումով, գտնում ենք, որ գործի վարույթը կարճելու հանգամանքը պայմանավորել բացառապես հայցվորի դատական նիստին ներկայանալու, կամ ինչ որ դատավարական լրացուցիչ գործողություն իրականացնելու կամ չիրականացնելու հանգամանքով հիմնավորված չէ: 
	1. Ընդունվել է
Առաջարկվող կարգավորումը հանվել է Նախագծից։


	2. Նախագծի 16-րդ հոդվածով օրենսգրքի 119-րդ հոդվածի 1-ին մասը առաջարկվում է շարադրել հետևյալ նոր խմբագրությամբ՝ հայցն ակնհայտ անհիմն է համարվում, եթե դրանում ձևակերպված հայցապահանջը թույլատրելի չէ և ոչ ճիշտ հայցատեսակը փոխարինելու վերաբերյալ վարչական դատարանի մատնանշումից հետո հայցվորն այն չի փոխարինում պատշաճ հայցատեսակով կամ հայցն ակնհայտորեն ոչ իրավաչափ է կամ հայցվորի կողմից դրա հիմքում դրված փաստերի հիման վրա ակնհայտորեն ենթակա է մերժման: Սակայն, գտնում ենք, որ ընդգծված մասի կարգավորումներ լրացուցիչ որոշակիություն չեն ապահովում գործող կարգավորմանը, հետևաբար՝ դրա սահմանումը անհասկանալի է: Բացի այդ, առաջարկվող կարգավորումը նաև հատվածական բնույթ է կրում հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ օրենսգրքի 119-րդ հոդվածով սահմանված է արագացված դատաքննության իրականացման մեկ այլ հիմք ևս՝ հայցն ակնհայտ հիմնավոր է, որը նույն չափ իրավական որոշակության խնդիր ունի, սակայն դրա որոշակիացման մասով կարգավորում չի նախատեսվում:
	2. Ընդունվել է
Առաջարկվող կարգավորումը հանվել է Նախագծից։


	45. Մարդու իրավունքների պաշտպան

	11.11.2025

	
	Մ/79699-2025

	«Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում[footnoteRef:3] փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի[footnoteRef:4] վերաբերյալ ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպանի աշխատակազմի նկատառումները հանգում են հետևյալին․ [3:  Այսուհեը՝ Օրենսգիրք։]  [4:  Այսուհետ՝ Նախագիծ] 

	1. Նախագծի 5-րդ հոդվածը նախատեսում է, որ Օրենսգրքի 91-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված հայցի ապահովման միջոցները կիրառելու մասին միջնորդությունը դատարանը քննարկում է և որոշում է ընդունում՝ ելնելով նաև հանրային շահերից: Այսպիսով, ստացվում է, որ դատարանը կարող է մերժել հայցի ապահովման միջոցներ կիրառելու միջնորդությունը, եթե այդ միջոցը կվնասի հանրային շահերին։
Կարծում ենք՝ այս համատեքստում անհրաժեշտ է նաև ամրագրել, որ հանրային շահի հետ կապված հայցի ապահովման միջոցի վերաբերյալ միջնորդությունը մերժելու մասին որոշումը պետք է լինի պատճառաբանված: Այսպես, օրինակ, ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 6-րդ հոդվածի համաձայն դատական ակտին ներկայացվող պահանջներից մեկը նրա պատճառաբանված լինելն է։ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը[footnoteRef:5] բազմիցս ընդգծել է, որ դատարանների և տրիբունալների որոշումներում պետք է պատշաճ կերպով նշվեն այն պատճառները, որոնց վրա հիմնված են դրանք[footnoteRef:6]: Հետևաբար, դատավարական երաշխիքների մերժումը, ներառյալ միջանկյալ միջոցները, պետք է հիմնված լինեն մանրամասն իրավական փաստարկների վրա, այլ ոչ թե վերացական հասկացությունների ընդհանուր հղումների վրա: Դատավորը պետք է հստակ հիմնավորի, թե կոնկրետ որ հանրային շահն է վտանգվում և ինչու է այն գերակշռում դիմողի անհատական իրավունքների նկատմամբ։ [5:  Այսուհետ՝ ՄԻԵԴ։]  [6:  Տե՛ս Հիրվիսաարին ընդդեմ Ֆինլանդիայի (Hirvisaari v. Finland) գործով Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի 2001 թվականի սեպտեմբերի 27-ի վճիռը, գանգատ թիվ 49684/99, կետ 30։ ] 

Վենետիկի հանձնաժողովն իր իրավական որոշակիության չափանիշների մեջ նախատեսում է, որ իրավունքների ցանկացած սահմանափակում պետք է լինի մատչելի, կանխատեսելի և ապահովի համարժեք երաշխիքներ կամայականության դեմ[footnoteRef:7]: ՄԻԵԴ-ը կիրառում է համաչափության եռաստիճան թեստ՝ նպատակի օրինականությունը, միջոցի անհրաժեշտությունը և հետապնդվող նպատակի սահմանափակման համաչափությունը[footnoteRef:8]: Առանց դատարանի որոշման մանրամասն հիմնավորման անհնար է գնահատել, թե արդյոք այդ պահանջները բավարարվել են:  [7:  Չափանիշները հասանելի են https://www.venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES/Publications/Rule_of_Law_Check_List.pdf հղումով։]  [8:  Տե՛ս Սանդեյ թայմսն ընդդեմ Միացյալ Թագավորության (The Sunday Times v. United Kingdom) գործով Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի 1979 թվականի մարտի 29-ի վճիռը, գանգատ թիվ 6538/74։ 
] 

Հետևաբար, կարծում ենք՝ անհրաժեշտ է հստակ սահմանել, որ հանրային շահերի հիմքով հայցի ապահովման միջոցը մերժելու մասին դատական որոշումը պետք է լինի պատճառաբանված՝ ապահովելով դատավարական արդարության և համաչափության սկզբունքների պահպանությունը։
	1. Չի ընդունվել
Վարչական դատավարության օրենսգրքի 123-րդ հոդվածի համաձայն՝ վարչական դատարանի` (…) միջանկյալ դատական ակտերին ներկայացվող պահանջների, (…) վրա տարածվում են Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի համապատասխան կանոնները, եթե նույն օրենսգրքով այլ բան նախատեսված չէ։ 
Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 9-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ դատական ակտը պատճառաբանված է, եթե դրանում արտացոլված են ապացույցների գնահատման, փաստերի հաստատման և իրավունքի կիրառման գործընթացի կապակցությամբ դատարանի դատողությունների ընթացքը և դրանից բխող եզրահանգումները:
Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 200-րդ հոդվածով միջանկյալ դատական ակտերին ներկայացվող պարտադիր պահանջներից է նաև, որ առաջին ատյանի դատարանի` առանձին ակտի ձևով կայացված որոշման մեջ պետք է նշվեն հիմնավորումները, որոնցով դատարանը հանգել է հետևությունների` օրենքների և այլ իրավական ակտերի վկայակոչմամբ:
Շարադրվածից հետևում է, որ վարչական դատարանի միջանկյալ դատական ակտերին արդեն իսկ ներկայացված է պատճառաբանվածության պարտադիր պահանջ, որը ենթադրում է դատարանի դատողությունների ընթացքը և դրանից բխող եզրահանգումները դատական ակտում արտացոլելու պայման: Այսինքն՝ Վարչական դատարանը կրում է հանրային շահի պահպանման հիմքով հայցի ապահովման միջոցը մերժելու մասին դատական ակտը պատճառաբանելու պարտականություն, ինչը համահունչ է դատական ակտի պատճառաբանվածության չափանիշի պահպանվածության վերաբերյալ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի ձևավորած իրավական պրակտիկային:





	2. Նախագծի 12-րդ հոդվածը օրենսգրքի 126-րդ հոդվածը լրացնում է 4.2-րդ մասով, որում նշված է, թե օրենսգրքի 117-րդ հոդվածի 1.1-ին մասով նախատեսված գործերով վճիռ կայացնելիս ինչ պետք է պարունակի վճռի պատճառաբանական մասը, եթե գործի քննության ընթացքում հայցի դեմ ներկայացվել է առարկություն, հայցը բավարարվել է մասնակիորեն կամ մերժվել: Սույն կանոնակարգով որոշման պատճառաբանական մասը պետք է պարունակի՝ դատարանի կողմից պարզված գործի հանգամանքները, ապացույցները, որոնց վրա հիմնված են դատարանի հետևությունները, այս կամ այն ապացույցները մերժելու փաստարկները, հղում այն օրենքներին և այլ իրավական ակտերին, որոնցով դատարանը ղեկավարվել է վճիռ կայացնելիս, ինչպես նաև գործին մասնակցող անձանց միջև դատական ծախսերի բաշխման վերաբերյալ դատարանի պատճառաբանությունը։
Սակայն սույն ցանկում հաշվի չեն առնված դատավարության մասնակիցների պահանջների և առարկությունների հիմնավորվածության վերաբերյալ պարզաբանումները:
Այս առումով պետք է նշել, որ ՄԻԵԴ-ն ընդգծում է, որ վճռի պատշաճ պատճառաբանվածությունը թույլ է տալիս ցույց տալ, որ կողմերի փաստարկները լսվել են, նաև ապահովում է բողոքարկման իրավունքի իրացումը և հասարակության կողմից վերահսկողության հնարավորությունը[footnoteRef:9]: [9:  Տե՛ս Հիրվիսաարին ընդդեմ Ֆինլանդիայի (Hirvisaari v. Finland) գործով Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի 2001 թվականի սեպտեմբերի 27-ի վճիռը, գանգատ թիվ 49684/99:] 

Գրավոր ընթացակարգի համատեքստում դատարանի կողմից կողմերի փաստարկները վերլուծելու պարտականության բացակայությունը կարող է հանգեցնել մի իրավիճակի, երբ դիմողը զրկվում է հասկանալու հնարավորությունից, թե ինչու են մերժվել իր փաստարկները, ինչը չի համապատասխանում արդար դատաքննության պահանջներին և կարող է խաթարել վստահությունը դատարանի որոշման նկատմամբ՝ նվազեցնելով դատական պաշտպանության արդյունավետությունը: Այս կարգավորումը միաժամանակ խոչընդոտում է որոշման արդյունավետ բողոքարկմանը, քանի որ վերաքննիչ ատյանը չի կարող լիարժեքորեն գնահատել, թե առաջին ատյանի դատարանը կոնկրետ որ փաստարկներն է ուսումնասիրել և ինչ իրավական հիմքերով է դրանք մերժել։
Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ կարծում են՝ անհրաժեշտ է Նախագծով նախատեսել, որ դատարանի որոշման պատճառաբանական մասի բովանդակությունը պետք է պարունակի նաև դատաքննության մասնակիցների պահանջների և առարկությունների հիմնավորվածության գնահատումը: Նման կարգավորումն ուղղված կլինի արդար դատաքննության միջազգային չափանիշների պահպանմանը և դրանց լիարժեք իրագործմանը։
	2. Ընդունվել է
Առաջարկվող կարգավորումը հանվել է Նախագծից։
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