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	1. ՀՀ Էկոնոմիկայի նախարարություն
	21.07.2025թ.

	
	N 01/16055-2025

	1. Առաջարկություն չի ներկայացվել:
	 Ընդունվել է ի գիտություն։
	 

	2. ՀՀ Ֆինանսների նախարարություն
	21.07.2025թ.

	
	N 01/23-2/17188-2025


	1. Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	 Ընդունվել է ի գիտություն։
	

	3. ՀՀ Արդարադատության նախարարություն
	22.09.2025թ.

	
	N /27.3/41622-2025

	1. Տվյալ դեպքում նախագծով առաջարկվող ժամկետային սահմանափակումն անձի իրավական վիճակը վատթարացնող է, քանի որ, ըստ էության, հանգեցնում է դատական պաշտպանության դիմելու ժամկետի անհամեմատ կրճատման: 
Բացի այդ, խախտվում է իրավական որոշակիության սկզբունքը, քանի որ մրցույթին մասնակցելու հայտ ներկայացնելու պահին անձանց համար պետք է կանխատեսելի լինեն իրենց նկատմամբ կիրառվող նորմերը, և վերջիններս ունենան իրենց գործողությունները դրանց պահանջներին համապատասխանեցնելու հնարավորություն:
	Չի ընդունվել:
  Բողոքարկման երկամսյա ժամկետ սահմանելը ինքնանպատակ չէ և ուղղված է ինչպես մրցույթի, այնպես էլ՝ հետագայում մասնավոր գործընկերոջ գործունեության բնականոն ընթացքի ապահովմանը: Ինչ վերաբերում է նախագծով առաջարկվող այն դրույթին, ըստ որի՝ «Սույն օրենքն ուժի մեջ մտնելուց առաջ Հանձնաժողովի կողմից կայացված որոշումները կարող են դատական կարգով բողոքարկվել սույն օրենքն ուժի մեջ մտնելու օրվան հաջորդող երկու ամսվա ընթացքում։ Այս կանոնը չի տարածվում մինչև սույն օրենքը ուժի մեջ մտնելը ներկայացված հայցադիմումների վրա:», ապա հարկ է նշել, որ այն օրենքին հետադարձ ուժ չի տալիս և տարածվում է բացառապես օրենքի ուժի մեջ մտնելուց հետո ծագած իրավահարաբերությունների նկատմամբ։ Այլ կերպ ասած, եթե նախկինում ենթադրյալ որոշումը կարող էր բողոքարկվել ընդահանուր հայցային վաղեմության ժամկետի՝ 3 տարվա ընթացքում, իսկ այժմ սահմանվում է, որ այդ որոշումը կարող է բողոքարկվել 2 ամսվա ընթացքում (այդ թվում՝ նաև այն որոշումները, որոնք կայացվել են Օրենքի ուժի մեջ մտնելուց առաջ, սակայն օրենքի ուժի մեջ մտնելու օրվա դրությամբ դեռևս դատական կարգով չեն բողոքարկվել և կարող են բողոքարկվել օրենքի ուժի մեջ մտնելուց հետո երկու ամսվա ընթացքում), ապա այդ հանգամանքը չի նշանակում, որ օրենքին հետադարձ ուժ է տրվել: Օրենքի հետադարձ ուժի մասին կարելի էր խոսել, այն դեպքում, երբ երկամսյա ժամկետում բողոքարկելու մասին կանոնը տարածվեր օրենքի ուժի մեջ մտնելուց առաջ կայացված որոշումներ վրա և, միաժամանակ, բողոքարկման ժամկետի մեկնարկը հոսեր որոշման կայացման, ոչ թե օրենքի ուժի մեջ մտնելու օրվանից: Մինչդեռ, սույն դեպքում սահմանվել է, որ օրենքի ուժի մեջ մտնելուց առաջ կայացված որոշումները ևս կարող են բողոքարկվել՝ օրենքի ուժի մեջ մտնելուց (ոչ թե որոշումը կայացնելուց) հետո երկու ամսվա ընթացքում, ինչից հետևում է, որ օրենքին հետադարձ ուժ չի տրվել և լիարժեք ապահովվել է դատական պաշտպանության իրավունքի իրացման հնարավորությունը: Իրավական որոշակիության պահանջի խախտում ևս առկա չէ, քանի որ նպատակահարմար է դիտարկվել որոշակի տեսակի որոշումների բողոքարկման ժամկետը կրճատել, ինչը օրենսդրի հայեցողության տիրույթում է և նախկինում սահմանված մեկ ժամկետը մեկ այլ ժամկետով փոխարինելը չի կարող մեկնաբանել որպես իրավական որոշակիության պահանջի խախտում, հատկապես, երբ այս կարգավորմամբ, նախկինում (օրենքի ուժի մեջ մտնելուց առաջ) կայացված որոշումները ևս հնարավոր է բողոքարկել օրենքի ուժի մեջ մտնելուց հետո, պարզապես այլ ժամկետում: Իրավական որոշակիության սկզբունքը չի կարող մեկնաբանվել այն աստիճանի խիստ, որ բացառի հասարակական հարաբերությունները կարգավորելու հարցում փոփոխություններ մտցնելու՝ օրենսդրի իրավաչափ հնարավությունը: Ինչ վերաբերում է այն իրավիճակներին, երբ օրենքի ուժի մեջ մտնելուց առաջ որոշում կայացնելու դեպքում անձը գիտեր, որ այն կարող է բողոքարկել ընդհանուր հայցային վաղեմության ժամկետում՝ 3 տարում, իսկ նածագծով առաջարկվել է օրենքի ուժի մեջ մտնելուց հետո 2 ամսվա ընթացքում բողոքարկման հնարավություն, ապա սա ոչ թե իրավական որոշակիության պահանջի խախտում է, այլ՝ մեկ իրավաչափ վարքագիծը մեկ այլ իրավաչափ վարքագծով փոխարինելու վերաբերյալ օրենսդրի գործառույթ: Եթե այս նորմը դիտարկվի որպես իրավական որոշակիության սկզբունքի խախտում, ապա նույն կերպ, որևէ այլ իրավանորմ, որը փոփոխում է նախկինում ընդունված օրենքով սահմանված վարքագծի կանոնը, ևս կարելի է համարել իրավական որոշակիության խախտում, ինչը, ակնհայտորեն, հիմնավոր չէ և սահմանափակում է հասարակական հարաբերությունները փոփոխելու հնարավորությունը:
	

	2. Նախագծի 1-ին հոդվածն անհրաժեշտ է վերանայել, հիմք ընդունելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 18-րդ հոդվածի 3-րդ մասը, համաձայն որի՝  օրենքի լրիվ անվանումը հիշատակելիս հետևյալ հաջորդականությամբ ներառվում են օրենքի վերնագիրը, օրենքի ընդունման տարին, ամիսը (տառերով), ամսաթիվը, հերթական համարը և «օրենք» բառը: Օրենքի կրճատ անվանումը հիշատակելիս դրանում նշվում է օրենքի վերնագիրը:
	 Ընդունվել է:
	




