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	1. ՀՀ Էկոնոմիկայի նախարարություն
	21.07.2025թ.

	
	N 01/16055-2025

	1. Անհրաժեշտ է լրացուցիչ պարզաբանել, թե ինչպես են խաղային գործունեության կարգավորման օպերատորի ընտրության ընթացակարգի, այդ թվում՝ բողոքի քննարկման հետ կապված հարաբերությունները կարգավորվելու քաղաքացիաիրավական հարաբերությունները կարգավորող օրենսդրությամբ այն պայմաններում, երբ օպերատորը ընտրվում է միջգերատեսչական մրցութային հանձնաժողովի կողմից՝ մրցութային կարգով։ Այլ կերպ ասած, միջգերատեսչական մրցութային հանձնաժողովը բաղկացած է պետական մարմինների ներկայացուցիչներից, հետևապես մեր գնահատմամբ վերջիններիս գործողությունները ունեն հանրային նշանակություն և իրենց բնույթով ամբողջությամբ ներառվում են վարչական իրավահարաբերությունների շրջանակում։ Ելնելով վերոգրյալից՝ գտնում ենք, որ նախատեսվող կարգավորումները ներկայացվածի հաշվառմամբ ունեն հավելյալ պարզաբանման կարիք։
	Չի ընդունվել։
Օպերատորի ընտրության կապակցությամբ Հանձնաժողովի և հայտատուների միջև առաջացող հարաբերությունները հանրային հարաբերություններ չեն: Ըստ վճռաբեկ դատարանի՝ հանրային իրավունքի բնագավառը նշանակում է անձի հարաբերություններ պետության հետ, որը հանդես է գալիս որպես հանրային իշխանության կրող: Վճռաբեկ դատարանը գտել է, որ հանրային իրավահարաբերություններն այն հարաբերություններն են, որոնք ծագում են պետական կառավարման մարմինների գործադիր-կարգադրիչ գործունեության ընթացքում վարչական մարմինների և ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձանց միջև ծագած հարաբերություններում (թիվ ԵԱՔԴ/1369/02/09 գործով ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 03.12.2010թ. որոշում): Այս համատեքստում ակնհայտ է, որ Հանձնաժողովը պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմին չէ, այս իրավահարաբերություններում հանդես չի գալիս որպես հանրային իշխանություն կրող և, ըստ այդմ, չունի նաև գործադիր-կարգադրիչ գործունեություն իրականացնելու լիազորություն, որոնց առկայությունը, սակայն, պարտադիր էր հարաբերությունը հանրային որակելու համար: Հարկ է հաշվի առնել նաև, որ մրցույթի հաղթողի և Վերահսկող մարմնի միջև կնքվելու է պայմանագիր և վերջիններիս հարաբերությունները կարգավորվելու են պայմանագրով: Այսինքն՝ սույն պարագայում Վերահսկող մարմինը (Պետական եկամուտների կոմիտեն) հանդես է գալու որպես մասնավոր իրավահարաբերության սուբյեկտ: Միաժամանակ, նմանատիպ (մրցույթի հայտարարման և արդյունքների բողոքարկման հետ կապված) հարաբերություններ են կարգավորվում նաև թե՛ «Գնումների մասին» ՀՀ օրենքով, թե՛ «Պետություն-մասնավոր գործընկերության մասին» ՀՀ օրենքով և երկու դեպքում էլ համապատասխան վեճերը քննվում են քաղաքացիական դատավարության կարգով: Մասնավորապես, ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 129-րդ հոդվածի 4-րդ մասից հետևում է, որ  «Պետություն-մասնավոր գործընկերության մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված մասնավոր գործընկերոջ ընտրության ընթացակարգի հետ կապված վեճերը քննում է քաղաքացիական գործեր քննող դատարանը, իսկ նույն օրենսգրքի 27.2 գլուխը բովանդակում է գնումների հետ կապված գործերով վեճերի վարույթին վերաբերող կարգավորումներ: Նույնպիսի տրամաբանությունը կիրառվել է նաև «Խաղային գործունեության կարգավորման մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված՝ Օպերատորի ընտրության ընթացակարգի հետ կապված վեճերի պարագայում:
	 

	2.ՀՀ Ֆինանսների նախարարություն
	            04.08.2025թ.


	
	N 01/23-2/17188-2025


	1. Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն։


	3. ՀՀ Արդարադատության նախարարություն
	22.09.2025թ.

	
	N /27.3/41622-2025

	 1.  Օրենքի 7-րդ գլխի ուսումնասիրությունից հետևում է, որ բողոքների առկայության դեպքում, դա կլինի խաղացողների՝ կազմակերպիչների դեմ, թե օպերատորի և կազմակերպչի միջև ծագած՝ լուծվում են վերահսկող մարմնի միջոցով, և միայն վերջինիս կողմից որոշում կայացվելու դեպքում այն կարող է բողոքարկվել դատարան: Այստեղ կարևոր է նշել, որ Օրենքն ընդգծում է խաղային գործունեության հետ կապված հարաբերությունների նկատմամբ պետական վերահսկողության առկայությունը (2-րդ հոդված, 1-ին մաս), որն իրականացնում է Վերահսկող մարմինը: Նման պայմաններում հասկանալի չէ, թե օպերատորի ընտրության շրջանակներում առաջացող վեճերն ինչու նախ չպետք է լուծվեն Վերահսկող մարմնի՝ որպես խաղային գործունեության նկատմամբ պետական վերահսկողություն իրականացնող մարմնի կողմից՝ մյուս դեպքերին համահունչ:
     Սա նաև ուղղված կլինի այլընտրանքային եղանակով վեճերի արագ և արդյունավետ լուծմանը՝ կանխելով դատական երկարաժամկետ վեճերի մեջ ներքաշվելու հավանականությունը:
	  Չի ընդունվել: 
  Օրենքի նախագծով կարգավորվող հասարակական հարաբերությունները վերաբերում են խաղային գործունեության կարգավորման օպերատորի ընտրության ընթացակարգի՝ դատական կարգով բողոքարկմանը, մինչդեռ Օրենքի 7-րդ գլխով կարգավորվող հասարակական հարաբերությունները այլ են: Մասնավորապես, Օրենքի 7-րդ գլուխը և դրանում նախատեսված՝ Վերահսկող մարմնին բողոք ներկայացնելու մասին իրավանորմերը կարգավորում են խաղացողների կողմից կազմակերպիչների դեմ ներկայացված բողոքների քննության հետ կապված հարաբերություններ: Օրենքի 7-րդ գլխով սահմանված՝  խաղացողների կողմից կազմակերպիչների դեմ ներկայացղված բողոքաների քննությունը Վերահսկող մարմնի կողմից (կամ բողոքների քննության արտադատական կարգը) ինքնին չի նշանակում, որ  օպերատորի ընտրության ընթացակարգի բողոքարկումը ևս պետք է իրականացվի արտադատական կարոգով՝ Վերահսկող մարմնի կողմից, քանի որ, դրանք սկզբունքնորեն տարբեր իրավահարաբերություններ են: Խաղային գործունեության ոլորտի նկատմամբ վերահսկողությունը Պետական եկամուտների կոմիտեի իրավասության տիրույթում է, ուստի տրամաբանական է, որ Խաղացողների կողմից կազմակերպիչների դեմ ներկայացված բողոքաները քննի հենց Վերահսկող մարմինը և ամենևին նպատակահարմար չէ Վերահսկող մարմնի քննությանը հանձնել օպերատորի ընտրության ընթացակարգի (Հանձնաժողովի որոշումների) բողոքարկումը այն դեպքում, երբ Հանձնաժողովի կազմում ներառված են տարբեր պետական գերատեսչությունների, այդ թվում՝ Վերահսկող մարմնի ներկայացուցիչներ, և Հանձնաժողովի գործունեությունը ուղղված է օպերատորի մրցույթի բնականոն ընթացքի ապահովմանը: Այլ կերպ ասած՝ խաղային գործունեության ոլորտի նկատմամբ վերահսկողություն իրականացնելու և դրանով պայմանավորված՝ խաղացողների ու կազմակերպիչների միջև առկա վեճերը լուծելը Վերահսկող մարմնի իրավասության տիրույթում է, իսկ Հանձնաժողովի գործունեության օրինականությունը ստուգելը դուրս է ՊԵԿ-ի լիազորությունների շրջանակից, հատկապես, որ Վերահսկող մարմինը ևս ընդգրկված է Հանձնաժողովի կազմում:

	2. Հարկ ենք համարում անդրադառնալ այն հարցին, թե  արդյո՞ք ցանկացած գործողություն կամ անգործություն ենթակա է բողոքարկման: Օրինակ՝ ՀՀ կառավարության 2025 թվականի օգոստոսի 14-ի «Խաղային գործունեության կարգավորման օպերատորի ընտրության մրցույթի անցկացման ընթացակարգը, օպերատորի ընտրության ընթացակարգին կոնսորցիումով մասնակցության կարգը, օպերատորի հետ պայմանագրի կնքման կարգը և մրցույթը չկայացած համարվելու հիմքերը սահմանելու մասին» N 1149-Ն որոշմամբ հաստատած ընթացակարգում Հանձնաժողովին վերապահված է նաև պարզաբանում տալու իրավունք: Արդյո՞ք պարզաբանումները ենթակա են լինելու բողոքարկման՝ հաշվի առնելով, որ դրանք պարզաբանման կարիք ունեցող հարցադրումների վերաբերյալ Հանձնաժողովի եզրահանգումներն են: Ավելին՝ ստացվում է դրանք ևս ենթակա են լինելու բողոքարկման երկամսյա ժամկետում, այն դեպքում, երբ կարող են ներկայացվել որակավորման հայտերի ներկայացման համար սահմանված վերջնաժամկետից 20 օրացուցային օր առաջ։ Բացի այդ, Կառավարության հաստատած ընթացակարգից հետևում է, որ մի շարք դեպքերում հանձնաժողովը կայացնում է որոշումներ, ապա համապատասխան օրերի ընթացքում դրանք հրապարակում համապատասխան կայքերում։
Այս դեպքում ժամկետի հաշվարկը սկսվելու է կայացման պահից, թե՞ հրապարակման օրվանից՝ հաշվի առնելով, որ շահագրգիռ անձինք դրանց բովանդակությանը կարող են ծանոթանալ հրապարակման պահից, ուստի այդ պահից դիմել իրենց իրավունքների պաշտպանության:
Անդրադառնալով կարգավորմամբ սահմանված ժամկետին հայտնում ենք, որ բոլոր տեսակի գործողությունների/անգործության և որոշումների դեպքում վաղեմության նույն ժամկետը սահմանելը նպատակահարմար չէ, քանի որ մրցույթի անցկացման ընթացակարգը տրամաբանական, հաջորդական գործողությունների շղթա է: (...):

	Ընդունվել է մասնակի:
Հստակեցվել են բողոքարկման ենթակա որոշումները, դրանց բողոքարկման ժամկետի մեկնարկը սահմանվել է հրապարակման պահից: Ինչ վերաբերում է այն դիտարկմանը, որ բոլոր որոշումների բողոքարկման համար նույն ժամկետը սահմանելը նպատակահարմար չէ, ապա հարկ է նշել, որ կատարված փոփոխություններով պայմանավորված (մասնավորապես այն, որ որպես բողոքարկման ենթակա որոշումներ սահմանվել են միայն որոկավորման հայտի մերժման և հաղթող հայտատուի հայտարարման վերաբերյալ որոշումները)՝ վերացել է այլ որոշումների բողոքարկման ժամկետների վերաբերյալ հարցին անդրադառնալու անհրաժեշտությունը:

	3. (...) «Գնումների մասին» օրենքի և «Պետություն-մասնավոր գործընկերության մասին» օրենքի շրջանակներում առաջացող իրավահարաբերությունները քաղաքացիաիրավական են, քանի որ ուղղված են օրենքով սահմանված պահանջների պահպանմամբ ընտրված մասնակցի և/կամ մասնավոր գործընկերոջ հետ պայմանագրային հարաբերությունների մեջ մտնելուն, մինչդեռ տվյալ դեպքում խոսքը գնում է պետական վերահսկողության ներքո գտնվող՝ խաղային գործունեությանը, որի իրականացման նպատակով օրենքով ձևավորված մարմինն իրականացնում է համապատասխան սուբյեկտի ընտրության մրցույթ:
Ավելին՝ խաղացողի և կազմակերպչի, ինչպես նաև           օպերատորի և կազմակերպչի միջև ծագող հարաբերությունները, ներառյալ՝ բողոքարկման հետ կապված, վարչական են, քանի որ տարաձայնությունների առկայության դեպքում վերահսկող մարմինն է կայացնում որոշում, որը, լինելով վարչական ակտ, ուժի մեջ է մտնում «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքի 59-րդ հոդվածով սահմանված կարգով, և ենթակա է լինելու բողոքարկման վարչական դատավարության օրենսգրքով սահմանված կարգով (հիմք է ընդունվել «Խաղացողների՝ կազմակերպիչների դեմ բերվող բողոքների քննության կարգը և բողոքին ներկայացվող պահանջները, ինչպես նաև օպերատորի և կազմակերպչի միջև ծագած տարաձայնությունների, վեճերի քննարկման կարգը սահմանելու մասին» Կառավարության որոշման նախագիծը՝ https://www.e-draft.am/projects/8728/about): Նման պայմաններում ընթացակարգային կարգավորման առարկայի մի մասը չի կարող լինել քաղաքացիական, իսկ մյուս մասը՝ վարչական: (...):
Շարադրվածի լույսի ներքո՝ գտնում ենք, առաջարկվող կարգավորումն ունի վերանայման կարիք՝ վարչական և քաղաքացիաիրավական հարաբերությունների միջև առկա բովանդակային տարբերության, ինչպես նաև իրավունքի տարբեր ճյուղերով կարգավորելու հանգամանքի համատեքստում։


	Ընդունվել է մասնակի: Հանձնաժողովի որոշումները քաղաքացիական դատավարության կարգով բողոքարկելու կապակցությամբ սահմանված կարգավորումը մնացել է անփոփոխ, իսկ օրենքի ընդունման հիմնավորմամբ ավելացվել են այդ հարաբերությունները քաղաքացիական համարելու մասին հիմնավորումներ:
Խաղային գործունեության կարգավորման օպերատորի ընտրության կապակցությամբ հայտատուների և Գնահատող հանձնաժողովի միջև առաջացող հարաբերությունը վարչական հարաբերություններ չեն, այլ քաղաքացիաիրավական են, ուստի սահմանվել է, որ օպերատորի ընտրության ընթացակարգը ենթակա է բողոքարկման քաղաքացիական դատավարության կարգով: Հանձնաժողովի և հայտատուի միջև առաջացող հարաբերությունները ծագում են մրցույթի հայտարարման արդյունքում հայտատուի՝ մրցույթին մասնակցելու ազատ կամահայտնությամբ, իսկ հաղթողի հետ կնքվում է պայմանագիր: Այսինքն՝ արդյունքում օպերատորի և Վերահսկող մարմնի միջև առաջանում են պայմանագրային իրավահարաբերություններ: 
Հանրային են այն հարաբերությունները, որոնք ծագում են պետական կառավարման մարմինների գործադիր-կարգադրիչ գործունեության ընթացքում վարչական մարմինների և ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձանց միջև ծագած հարաբերություններում: Այդ հարաբերության կողմ հանդիսացող հանրային իշխանության սուբյեկտն ունի օրենքով սահմանված իր իշխանական լիազորություններն իրականացնելու պարտականություն, ինչն էլ ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց հանրային սուբյեկտիվ իրավունքների իրացման անհրաժեշտ և բավարար պայմանն է (տե՛ս թիվ ՎԴ/7029/05/11 գործով Վճռաբեկ դատարանի 26.12.2016 թվականի որոշումը):
Սույն դեպքում առկա չէ վարչական իրավահարաբերություններին բնորոշ՝ մեկ կողմի իշխանական, գործադիր-կարգադրիչ գործառույթ իրականացնելու հանգամանքը, քանի որ Հանձնաժողովը, ըստ էության, ոչ թե իրականացնում է գործադիր-կարգադրիչ գործառույթ, այլ կազմակերպում է մրցույթ՝ որոշակի կանոնների համապատասխան: Այն չի կարող մեկնաբանվել իբրև գործադիր-կարգադրիչ գործառույթի իրականացում, քանի որ Հանձնաժողովը չունի որևէ իշխանական լիազորություն, այն ներառված չէ իշխանության որևէ ճյուղում, Հանձնաժողովը վարչական մարմին չէ, իսկ մրցույթի կազմակերպումը, անցկացումը և գնահատումը ամենևին չի նշանակում գործադիր-կարգադրիչ գործառույթի իրականացում: Բացի այդ, հարկ է նշել, որ ի թիվս այլնի, վարչական ակտին բնորոշ հատկանիշներից մեկն այն է, որ այն ընդունվում է կոնկրետ գործի կարգավորման նպատակով (տե՛ս թիվ ՎԴ/3310/05/15 գործով Վճռաբեկ դատարանի 30.11.2018 թվականի որոշումը), մինչդեռ սույն դեպքում Հանձնաժողովի գործունեության նպատակը ոչ թե իրավունքի սուբյեկտի կոնկրետ գործի կարգավորումն է, այլ մրցույթի կազմակերպումը և անցկացումը: Ընդ որում, «Պետություն-մասնավոր գործընկերության մասին» ՀՀ օրենքով ևս սահմանված է, որ մասնավոր գործընկերոջ ընտրության ընթացակարգի, այդ թվում՝ բողոքի քննարկման հետ կապված հարաբերությունները վարչական հարաբերություններ չեն և կարգավորվում են ՀՀ քաղաքացիաիրավական հարաբերությունները կարգավորող օրենսդրությամբ: Խաղային գործունեության կարգավորման օպերատորի ընտրության մրցույթը ևս իր էությամբ պետություն-մասնավո գործընկերության տարատեսակ է՝ որոշակի առանձնահատկություններով, հետևաբար, այս առումով ևս, լիովին իրավաչափ է օպերատորի ընտրության ընթացակարգի՝ քաղաքացիական դատավարության կարգով բողոքարկումը:



	
	4. Նկատի ունենալով, որ «Խաղային գործունեության կարգավորման մասին» օրենքում (այսուհետ՝ Օրենք) առկա է «Բողոքների քննությունը» վերտառությամբ 7-րդ գլուխ՝ առաջարկում ենք Հանձնաժողովի և Օպերատորի միջև ծագող վեճերը կարգավորող հոդվածը նախատեսել այդ գլխում:
	Չի ընդունվել:
Օրենքի նախագծով կարգավորվող հասարակական հարաբերությունները վերաբերում են խաղային գործունեության կարգավորման օպերատորի ընտրության ընթացակարգի՝ դատական կարգով բողոքարկմանը, մինչդեռ Օրենքի 7-րդ գլուխը կարգավորում է խաղացողների կողմից կազմակերպիչների դեմ ներկայացված բողոքների քննության հետ կապված հարաբերություններ: Այսինքն՝ դրանք երկու առանձին, միմյանց հետ չկապված հարաբերություններն են: Օրենքի նախագծով առաջարկվել է համապատասխան կարգավորումը սահմանել նոր՝ 29.1-րդ հոդվածով, քանի որ այն օրենքի ամբողջ կառուցվածքում համապատասխանում է օպերատորի ընտրության ընթացակարգի տրամաբանական և գործողությունների իրականացման ժամանակագրական հաջորդականությանը:

	5. Առաջարկում ենք հոդվածի վերնագիրը շարադրել հետևյալ կերպ. «Օպերատորի ընտրության մրցույթի անցկացման ընթացակարգում բողոքարկման իրավունքը»:
	Ընդունվել է:

	6. Տվյալ դեպքում նախագծով առաջարկվող ժամկետային սահմանափակումն անձի իրավական վիճակը վատթարացնող է, քանի որ, ըստ էության, հանգեցնում է դատական պաշտպանության դիմելու ժամկետի անհամեմատ կրճատման: 
     Բացի այդ, խախտվում է իրավական որոշակիության սկզբունքը, քանի որ մրցույթին մասնակցելու հայտ ներկայացնելու պահին անձանց համար պետք է կանխատեսելի լինեն իրենց նկատմամբ կիրառվող նորմերը, և վերջիններս ունենան իրենց գործողությունները դրանց պահանջներին համապատասխանեցնելու հնարավորություն:
	Չի ընդունվել:
Բողոքարկման երկամսյա ժամկետ սահմանելը ինքնանպատակ չէ և ուղղված է ինչպես մրցույթի, այնպես էլ՝ հետագայում օպերատորի գործունեության բնականոն ընթացքի ապահովմանը: Ինչ վերաբերում է նախագծով առաջարկվող այն դրույթին, ըստ որի՝ «Սույն օրենքն ուժի մեջ մտնելուց առաջ Հանձնաժողովի կողմից կայացված որոշումները կարող են դատական կարգով բողոքարկվել սույն օրենքն ուժի մեջ մտնելու օրվան հաջորդող երկու ամսվա ընթացքում։ Այս կանոնը չի տարածվում մինչև սույն օրենքը ուժի մեջ մտնելը ներկայացված հայցադիմումների վրա:», ապա հարկ է նշել, որ այն օրենքին հետադարձ ուժ չի տալիս և տարածվում է բացառապես օրենքի ուժի մեջ մտնելուց հետո ծագած իրավահարաբերությունների նկատմամբ։ Այլ կերպ ասած, եթե նախկինում ենթադրյալ որոշումը կարող էր բողոքարկվել ընդահանուր հայցային վաղեմության ժամկետի՝ 3 տարվա ընթացքում, իսկ այժմ սահմանվում է, որ այդ որոշումը կարող է բողոքարկվել 2 ամսվա ընթացքում (այդ թվում՝ նաև այն որոշումները, որոնք կայացվել են Օրենքի ուժի մեջ մտնելուց առաջ, սակայն օրենքի ուժի մեջ մտնելու օրվա դրությամբ դեռևս դատական կարգով չեն բողոքարկվել և կարող են բողոքարկվել օրենքի ուժի մեջ մտնելուց հետո երկու ամսվա ընթացքում), ապա այդ հանգամանքը չի նշանակում, որ օրենքին հետադարձ ուժ է տրվել: Օրենքի հետադարձ ուժի մասին կարելի էր խոսել, այն դեպքում, երբ երկամսյա ժամկետում բողոքարկելու մասին կանոնը տարածվեր օրենքի ուժի մեջ մտնելուց առաջ կայացված որոշումներ վրա և, միաժամանակ, բողոքարկման ժամկետի մեկնարկը հոսեր որոշման կայացման օրվանից: Մինչդեռ, սույն դեպքում սահմանվել է, որ օրենքի ուժի մեջ մտնելուց առաջ կայացված որոշումները ևս կարող են բողոքարկվել՝ օրենքի ուժի մեջ մտնելուց (ոչ թե որոշումը կայացնելուց) հետո երկու ամսվա ընթացքում, ինչից հետևում է, որ օրենքին հետադարձ ուժ չի տրվել և լիարժեք ապահովվել է դատական պաշտպանության իրավունքի իրացման հնարավորությունը՝ նաև օրենքի ուժի մեջ մտնելուց հետո: Իրավական որոշակիության պահանջի խախտում ևս առկա չէ, քանի որ նպատակահարմար է դիտարկվել որոշակի տեսակի որոշումների բողոքարկման ժամկետը կրճատել, ինչը օրենսդրի հայեցողության տիրույթում է և նախկինում սահմանված մեկ ժամկետը մեկ այլ ժամկետով փոխարինելը չի կարող մեկնաբանել որպես իրավական որոշակիության պահանջի խախտում, հատկապես, երբ այս կարգավորմամբ, նախկինում (օրենքի ուժի մեջ մտնելուց առաջ) կայացված որոշումները ևս հնարավոր է բողոքարկել օրենքի ուժի մեջ մտնելուց հետո, պարզապես այլ ժամկետում: Իրավական որոշակիության սկզբունքը չի կարող մեկնաբանվել այն աստիճանի խիստ, որ բացառի հասարակական հարաբերությունները կարգավորելու հարցում փոփոխություններ մտցնելու՝ օրենսդրի իրավաչափ հնարավությունը: Ինչ վերաբերում է այն իրավիճակներին, երբ օրենքի ուժի մեջ մտնելուց առաջ որոշում կայացնելու դեպքում անձը գիտեր, որ այն կարող է բողոքարկել ընդհանուր հայցային վաղեմության ժամկետում՝ 3 տարում, իսկ նածագծով առաջարկվել է օրենքի ուժի մեջ մտնելուց հետո 2 ամսվա ընթացքում բողոքարկման հնարավություն, ապա սա ոչ թե իրավական որոշակիության պահանջի խախտում է, այլ՝ մեկ իրավաչափ վարքագիծը մեկ այլ իրավաչափ վարքագծով փոխարինելու վերաբերյալ օրենսդրի գործառույթ: Եթե այս նորմը դիտարկվի որպես իրավական որոշակիության սկզբունքի խախտում, ապա նույն կերպ, որևէ այլ իրավանորմ, որը փոփոխում է նախկինում ընդունված օրենքով սահմանված վարքագծի կանոնը, ևս կարելի է համարել իրավական որոշակիության խախտում, ինչը, ակնհայտորեն, հիմնավոր չէ և սահմանափակում է հասարակական հարաբերությունները փոփոխելու հնարավորությունը:

	7. Նախագծի 1-ին հոդվածն անհրաժեշտ է վերանայել, հիմք ընդունելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 18-րդ հոդվածի 3-րդ մասը, համաձայն որի՝  օրենքի լրիվ անվանումը հիշատակելիս հետևյալ հաջորդականությամբ ներառվում են օրենքի վերնագիրը, օրենքի ընդունման տարին, ամիսը (տառերով), ամսաթիվը, հերթական համարը և «օրենք» բառը: Օրենքի կրճատ անվանումը հիշատակելիս դրանում նշվում է օրենքի վերնագիրը:
	Ընդունվել է:



		


