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	1. ՀՀ Էկոնոմիկայի նախարարություն
	 27.06.2025թ.

	
	N 01/14349-2025

	1. Առաջարկում ենք հիմնավորմամբ պարզաբանել, թե ինչպես են կարգավորվելու օպերատորի գործունեության ընթացքում ծագած իրավահարաբերությունները այն դեպքում, եթե դատարանի վերջնական դատական ակտով օպերատորի ընտրության արդյունքները կճանաչվեն անվավեր, և ինչպիսի հետևանքներ կառաջանան այդ պարագայում։
	Չի ընդունվել:             Օրենքի նախագծով չեն կարգավորվում օպերատորի ընտրության արդյունքները անվավեր ճանաչելու հետ կապված հարաբերություններ, ուստի նախագծի հիմնավորումներում ներկայացված հարցին անդրադառնալու անհրաժեշտություն չկա և այն դուրս է Օրենքի նախագծով կարգավորվող հարցերի շրջանակից:
	 

	
	
	

		2. ՀՀ Ֆինանսների նախարարություն
	07.07.2025թ.

	
	N 01/26-1/15393-2025

	1․   Խաղային գործունեության կարգավորման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով նախատեսված՝ խաղային գործունեության կարգավորման օպերատորի ընտրության հետ կապված հարաբերություններում որևէ պատվիրատու օպերատորին հատուցում չի տրամադրում, հետևաբար «Գնումների մասին» ՀՀ օրենքի իմաստով այն չի հանդիսանում գնում, ինչն արդեն իսկ բացառում է տվյալ կարգավորման վերաբերյալ օրենքում համապատասխան լրացման անհրաժեշտությունը: Միաժամանակ, հարկ ենք համարում նշել, որ գործարքը կնքվում է ոչ թե խաղային գործունեության կարգավորման օպերատորի ընտրության մրցույթի կապակցությամբ, այլ դրա արդյունքում:
	Ընդունվել է մասնակի: 
Օրենքում փոփոխություններ կատարելու անհրաժեշտության բացակայության մասին կարծիքը չի ընդունվել, քանի որ խաղային գործունեության կարգավորման օպերատորի ընտրության մրցույթի (ընթացակարգի) արդյունքների՝ հնարավոր դատական կարգով բողոքարկման դեպքում անհրաժեշտ է հստակ կարգավորում այն մասին, որ նման գործերը չպետք է քննվեն ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով սահմանված՝ գնումների հետ կապված վեճերի վերաբերյալ վարույթի շրջանակներում, ինչով պայմանավորված՝ օրենսդրական փոփոխությունը նախաձեռնվել է նաև ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում: Ինչ վերաբերում է այն դիտարկմանը, որ գործարքը կնքվում է ոչ թե խաղային գործունեության կարգավորման օպերատորի ընտրության մրցույթի կապակցությամբ, այլ դրա արդյունքում, ապա այն ընդունվել է և կատարվել է համապատասխան փոփոխությունը:



	3. ՀՀ Արդարադատության նախարարություն
	22.09.2025թ.

	
	N /27.3/41624-2025



	1․ (...) Նշված («Գնումների մասին» ՀՀ օրենքի 3-րդ հոդվածի 4-րդ մաս) հոդվածով ներկայումս սահմանված են այն գործարքները, որոնք թեև կարող են ընդգրկվել «Գնումների մասին» օրենքով սահմանված «գնում» եզրույթի ներքո, սակայն որոշ առանձնահատկություններով պայմանավորված «Գնումների մասին» օրենքով սահմանված կարգավորման ենթակա չեն կարող լինել։ Նախագծով առաջարկվող լրացումը կատարելու դեպքում կստացվի, որ օրենքի մակարդակով ընդունվում է, որ «Խաղային գործունեության կարգավորման մասին» օրենքով սահմանված խաղային գործոււնեության կարգավորման օպերատորի ընտրությունը «գնում» է։ Այնուամենայնիվ, սրանք միմյանցից լիովին տարբերվող երկու ընթացակարգեր են. գնումն ուղղված է ապրանք, աշխատանք կամ ծառայություն ձեռք բերելուն, օպերատորի ընտրությունը՝ խաղային գործունեության ոլորտում մասնագիտացված սուբյեկտի կողմից որոշ գործառույթների իրականացումը և վերահսկող մարմնին այդ ոլորտում, ըստ էության, աջակցելն է։ Այսպիսով, առաջարկում ենք նշված կարգավորումը վերանայել՝ հաշվի առնելով, որ «Խաղային գործունեության կարգավորման մասին» օրենքով սահմանված օպերատորի ընտրությունը գնում եզրույթի ներքո չի ընդգրկվում։
	Չի ընդունվել: 
Խաղային գործունեության կարգավորման օպերատորի ընտրության մրցույթի (ընթացակարգի) արդյունքների՝ հնարավոր դատական կարգով բողոքարկման դեպքում անհրաժեշտ է հստակ կարգավորում այն մասին, որ նման գործերը չպետք է քննվեն ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով սահմանված՝ գնումների հետ կապված վեճերի վերաբերյալ վարույթի շրջանակներում, ինչով պայմանավորված՝ օրենսդրական փոփոխությունը նախաձեռնվել է նաև ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում: «Գնումների մասին» ՀՀ օրենքում առաջարկվող hարցմամբ հստակեցվում է, որ «Գնումների մասին» ՀՀ օրենքը չի տարածվում «Խաղային գործունեության կարգավորման մասին» ՀՀ օրենքով նախատեսված՝ խաղային գործունեության կարգավորման օպերատորի ընտրության մրցույթի արդյունքում կնքված գործարքների վրա: Այս կարգավորմամբ ոչ թե ընդունվում է, որ «Խաղային գործունեության կարգավորման մասին» օրենքով սահմանված խաղային գործունեության կարգավորման օպերատորի ընտրությունը «գնում» է, այլ հստակեցվում է, որ «Գնումների մասին» օրենքը չի տարածվում օպերատորի ընտրության ընթացակարգի վրա: Ավելին, «Գնումների մասին» ՀՀ օրենքի 3-րդ հոդվածի 4-րդ մասի ուսումնասիրությունից հետևում է, որ նշված նորմի նպատակը ոչ թե «գնում» համարվող, սակայն «Գնումների մասին» ՀՀ օրենսդրությամբ չկարգավորվող գործարքների նշումն է, այլ այն գործարքների նշումը, որոնք «Գնումների մասին» օրենքի իմաստով «գնում» չեն համարվում, ուստի այդ օրենքի գործողությունը չի տարածվում գործարքների նշված տեսակների վրա:  Նույն կերպ, օրինակ, այժմ «Գնումների մասին» օրենքի 3-րդ հոդվածի 4-րդ մասով սահմանված մյուս գործարքներից ոչ մեկը «գնում» չէ (ընդ որում, դրանց թվում են նաև ՊՄԳ օրենքով սահմանվող գործարքները), սակայն այդ նորմով հստակ նշվում է, որ «Գնումների մասին» օրենքի գործողությունը չի տարածվում դրանց վրա: Այսպիսով, առաջարկվող փոփոխությունն անհրաժեշտություն է, այն միտված է խաղային գործունեության կարգավորման օպերատորի մրցույթի արդյունքների բողոքարկման դեպքում օպերատորի ընտրության ընթացակարգի կամ նրա գործունեության կասեցման բացառմանը, մասնավորապես, սույն փոփոխությամբ ընդգծվում է, որ Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով սահմանված՝ գնման գործընթացի կասեցման վերաբերյալ կարգավորումները չեն տարածվում խաղային գործունեության կարգավորման օպերատորի մրցույթի ընթացակարգի կամ մրցույթի արդյունքների բողոքարկման դեպքերի վրա: Այլ խոսքով՝ խաղային գործունեության կարգավորման օպերատորի մրցույթի ընթացակարգի կամ արդյունքների բողոքարկման դեպքում նշված դատական գործը չի ներառվելու քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով սահմանված՝ գնումների հետ կապված վեճերով հատուկ հայցային վարույթի ներքո:

	2․ Նախագծի 1-ին հոդվածն անհրաժեշտ է վերանայել, հիմք ընդունելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 18-րդ հոդվածի 3-րդ մասը, համաձայն որի՝  օրենքի լրիվ անվանումը հիշատակելիս հետևյալ հաջորդականությամբ ներառվում են օրենքի վերնագիրը, օրենքի ընդունման տարին, ամիսը (տառերով), ամսաթիվը, հերթական համարը և «օրենք» բառը: Օրենքի կրճատ անվանումը հիշատակելիս դրանում նշվում է օրենքի վերնագիրը:
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