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	1. ՀՀ Էկոնոմիկայի նախարարություն
	 27.06.2025թ.

	
	N 01/14349-2025

	1. Առաջարկում ենք հիմնավորմամբ պարզաբանել, թե ինչպես են կարգավորվելու օպերատորի գործունեության ընթացքում ծագած իրավահարաբերությունները այն դեպքում, եթե դատարանի վերջնական դատական ակտով օպերատորի ընտրության արդյունքները կճանաչվեն անվավեր, և ինչպիսի հետևանքներ կառաջանան այդ պարագայում։
	Չի ընդունվել:              Օրենքի նախագծով չեն կարգավորվում օպերատորի ընտրության արդյունքները անվավեր ճանաչելու հետ կապված հարաբերություններ, ուստի նախագծի հիմնավորումներում ներկայացված հարցին անդրադառնալու անհրաժեշտություն չկա և այն դուրս է Օրենքի նախագծով կարգավորվող հարցերի շրջանակից: 
	 



	2. ՀՀ Ֆինանսների նախարարություն
	07.07.2025թ.

	
	N 01/26-1/15393-2025

	1. Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն։



	
	3. ՀՀ Արդարադատության նախարարություն
	22.09.2025թ.

	
	N /27.3/41624-2025



	1. (...) «Գնումների մասին» օրենքի և «Պետություն-մասնավոր գործընկերության մասին» օրենքի շրջանակներում առաջացող իրավահարաբերությունները քաղաքացիաիրավական են, քանի որ ուղղված են օրենքով սահմանված պահանջների պահպանմամբ ընտրված մասնակցի և/կամ մասնավոր գործընկերոջ հետ պայմանագրային հարաբերությունների մեջ մտնելուն, մինչդեռ տվյալ (խաղային գործունեության կարգավորման օպերատորի ընտրության ընթացակարգի բողոքարկման) դեպքում խոսքը գնում է պետական վերահսկողության ներքո գտնվող՝ խաղային գործունեությանը, որի իրականացման նպատակով օրենքով ձևավորված մարմինն իրականացնում   է համապատասխան սուբյեկտի  ընտրության մրցույթ:
Ավելին՝ խաղացողի և կազմակերպչի, ինչպես նաև օպերատորի և կազմակերպչի միջև ծագող հարաբերությունները, ներառյալ՝ բողոքարկման հետ կապված, վարչական են, քանի որ տարաձայնությունների առկայության դեպքում վերահսկող մարմինն է կայացնում որոշում, որը, լինելով վարչական ակտ, ուժի մեջ է մտնում «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքի 59-րդ հոդվածով սահմանված կարգով, և ենթակա է լինելու բողոքարկման վարչական դատավարության օրենսգրքով սահմանված կարգով (հիմք է ընդունվել «Խաղացողների՝ կազմակերպիչների դեմ բերվող բողոքների քննության կարգը և բողոքին ներկայացվող պահանջները, ինչպես նաև օպերատորի և կազմակերպչի միջև ծագած տարաձայնությունների, վեճերի քննարկման կարգը սահմանելու մասին» Կառավարության որոշման նախագիծը՝ https://www.e-draft.am/projects/8728/about): Նման պայմաններում ընթացակարգային կարգավորման առարկայի մի մասը չի կարող լինել քաղաքացիական, իսկ մյուս մասը՝ վարչական: (...):
Շարադրվածի լույսի ներքո՝ գտնում ենք, առաջարկվող կարգավորումն ունի վերանայման կարիք՝ վարչական և քաղաքացիաիրավական հարաբերությունների միջև առկա բովանդակային տարբերության, ինչպես նաև իրավունքի տարբեր ճյուղերով կարգավորելու հանգամանքի համատեքստում։
	Չի ընդունվել:
Խաղային գործունեության կարգավորման օպերատորի ընտրության կապակցությամբ հայտատուների և Գնահատող հանձնաժողովի միջև առաջացող հարաբերությունը վարչական հարաբերություններ չեն, այլ քաղաքացիաիրավական են, ուստի սահմանվել է, որ օպերատորի ընտրության ընթացակարգը ենթակա է բողոքարկման քաղաքացիական դատավարության կարգով: Հանձնաժողովի և հայտատուի միջև առաջացող հարաբերությունները ծագում են մրցույթի հայտարարման արդյունքում հայտատուի՝ մրցույթին մասնակցելու ազատ կամահայտնությամբ, իսկ հաղթողի հետ կնքվում է պայմանագիր: Այսինքն՝ արդյունքում օպերատորի և Վերահսկող մարմնի միջև առաջանում են պայմանագրային իրավահարաբերություններ: 
Հանրային են այն հարաբերությունները, որոնք ծագում են պետական կառավարման մարմինների գործադիր-կարգադրիչ գործունեության ընթացքում վարչական մարմինների և ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձանց միջև ծագած հարաբերություններում: Այդ հարաբերության կողմ հանդիսացող հանրային իշխանության սուբյեկտն ունի օրենքով սահմանված իր իշխանական լիազորություններն իրականացնելու պարտականություն, ինչն էլ ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց հանրային սուբյեկտիվ իրավունքների իրացման անհրաժեշտ և բավարար պայմանն է (տե՛ս թիվ ՎԴ/7029/05/11 գործով Վճռաբեկ դատարանի 26.12.2016 թվականի որոշումը):
Սույն դեպքում առկա չէ վարչական իրավահարաբերություններին բնորոշ՝ մեկ կողմի իշխանական, գործադիր-կարգադրիչ գործառույթ իրականացնելու հանգամանքը, քանի որ Հանձնաժողովը, ըստ էության, ոչ թե իրականացնում է գործադիր-կարգադրիչ գործառույթ, այլ կազմակերպում է մրցույթ՝ որոշակի կանոնների համապատասխան: Այն չի կարող մեկնաբանվել իբրև գործադիր-կարգադրիչ գործառույթի իրականացում, քանի որ Հանձնաժողովը չունի որևէ իշխանական լիազորություն, այն ներառված չէ իշխանության որևէ ճյուղում, Հանձնաժողովը վարչական մարմին չէ, իսկ մրցույթի կազմակերպումը, անցկացումը և գնահատումը ամենևին չի նշանակում գործադիր-կարգադրիչ գործառույթի իրականացում: Բացի այդ, հարկ է նշե, որ ի թիվս այլնի, վարչական ակտին բնորոշ հատկանիշներից մեկն այն է, որ այն ընդունվում է կոնկրետ գործի կարգավորման նպատակով (տե՛ս թիվ ՎԴ/3310/05/15 գործով Վճռաբեկ դատարանի 30.11.2018 թվականի որոշումը), մինչդեռ սույն դեպքում Հանձնաժողովի գործունեության նպատակը ոչ թե իրավունքի սուբյեկտի կոնկրետ գործի կարգավորումն է, այլ մրցույթի կազմակերպումը և անցկացումը: Ընդ որում, «Պետություն-մասնավոր գործընկերության մասին» ՀՀ օրենքով ևս սահմանված է, որ մասնավոր գործընկերոջ ընտրության ընթացակարգի, այդ թվում՝ բողոքի քննարկման հետ կապված հարաբերությունները վարչական հարաբերություններ չեն և կարգավորվում են ՀՀ քաղաքացիաիրավական հարաբերությունները կարգավորող օրենսդրությամբ: Խաղային գործունեության կարգավորման օպերատորի ընտրության մրցույթը ևս իր էությամբ պետություն-մասնավո գործընկերության տարատեսակ է՝ որոշակի առանձնահատկություններով, հետևաբար, այս առումով ևս, լիովին իրավաչափ է օպերատորի ընտրության ընթացակարգի՝ քաղաքացիական դատավարության կարգով բողոքարկումը:
Ասվածից հետևում է, որ Հանձնաժողովի որոշումների բողոքարկումը պետք է իրականացվի քաղաքացիական դատավարության կարգով։

	2․ (...) Օրենքի ընդունման հիմնավորումից պարզ չէ, թե օպերատորի ընտրության գործընթացի թեկուզև կասեցումը ինչպիսի ակնառու կամ այլ էական վնաս կարող է պատճառել։ Խնդիրը նաև այն է, որ օրինակ գնումների դեպքում Քաղաքացիական դատավարության օրենսգիրքը հստակ սահմանում է գնման գործընթացի կասեցման ընդհանուր կանոն հայցադիմումը վարույթ ընդունելու փաստի ուժով։ Նման հատուկ կանոնի սահմանման նպատակը մի կողմից պետական պատվիրատուին պատճառվելիք հնարավոր վնասի կանխումն է, մյուս կողմից՝ բողոքարկող անձի համար հայցի բավարարման դեպքում գնման գործընթացին մասնակցելու իրական հնարավորություն տալը։ Խնդիրն այն է, որ գնման գործընթացի չկասեցման դեպքում գնման գործընթացը կշարունակվի, կճանաչվի հաղթող մասնակից, կկնքվի պայմանագիր և պայմանագրային պարտավորությունը կսկսեն կատարվել, այնուամենայնիվ դատարանի կողմից գնման մեկ այլ մասնակցի մասով կարող է որոշում կայացվել և պատվիրատուն կպարտավորվի վերջինիս հետ կնքել պայմանագիր՝ արդեն իսկ այլ սուբյեկտի հետ պայմանագրային հարաբերությունների առկայության պայմաններում: Նույն իրավիճակը կարող է առաջանալ նաև խաղային գործունեության կարգավորման օպերատորի ընտրության դեպքում, երբ մրցույթին մասնակցած անձը կվիճարկի մրցույթի արդյունքները, սակայն գործընթացի չկասեցման արդյունքում այլ սուբեյկտի հետ կկնքվի պայմանագիր և հետագայում հայցի բավարարման դեպքում կստեղծվի փակուղային իրավիճակ։ Նման իրավիճակները ռիսկային են և մեծ վնաս կարող են հասցնել ինչպես պետությանը և արդեն իսկ հաղթող ճանաչված սուբյկետին, այնպես էլ դատարան հայց ներկայացրած անձին։  Վերոնշյալը հիմք ընդունելով գտնում ենք, որ Նախագիծ 1-ը ունի վերանայման կարիք։
	Չի ընդունվել:
Օրենքի ընդունման հիմնավորմամբ նշվել է, որ «(...) եթե մրցույթի արդյունքների՝ դատական կարգով վիճարկումը հանգեցնի օպերատորի ընտրության ընթացակարգի կասեցմանը, ապա չի ապահովվի «Խաղային գործունեության կարգավորման մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված նպատակների իրացումը, իսկ օպերատորի ընտրությունը կարող է տևել տարիներ՝ պայմանավորված դատական գործի առկայությամբ: Ուստի, օրենքի նախագիծը նպատակ է հետապնդում բացառել այն դեպքերը, որոնք կարող են հանգեցնել օպերատորի ընտրության մրցույթի կամ օպերատորի գործունեության կասեցմանը` պայմանավորված դատական գործի առկայությամբ (...)»: Այսպիսով, օպերատորի ընտրության ընթացակարգի՝ դատական կարոգվ բողոքարկման դեպքում նախագծով առաջարկվող՝ հայցի ապահովման այնպիսի միջոց կիրառելու արգելքը, որը կհանգեցնի օպերատորի ընտրության ընթացակարգի կամ նրա գործունեության կասեցմանը, միտված է ապահովելու խաղային գործունեության ոլորտի նկատմամբ արդյունավետ վերահսկողությունը, քանի որ, հակառակ պարագայում, եթե հնարավություն տրվի մրցույթի բողոքարկման դեպքում կասեցնել օպերոտրի ընտրության գործընթացը կամ արդեն իսկ ընտրված օպերատորի գործունեությունը, ապա այս դեպքում օպերատորի ընտրության մրցույթը կամ օպերատորի գործունեությունը կախածության մեջ կդրվի դատական գործից, իսկ այն կարող է տևել երկար տարիներ և խոչընդոտել ոլորտի արդյունավետ կարգավորմանը: Ցանկացած հայտատու, ով համամիտ չի լինի մրցույթի արդյունքներին, կարող է դատական գործ հարուցելով և օպերատորի ընտրության մրցույթի կասեցմանը հանգեցնող գործողություններ կատարելով արհեստականորեն ձգձգել օպերատորի ընտրության գործընթացը, ինչը չի բխում այս ոլորոտւմ պետության առաջնահերթություններից և խաթարում է ոլորտի արդյունավետ վերահսկողության և կարգավորման հնարավորությունը: Ուստի նախագծով առաջարկվող կարգավորումն անհրաժեշտ է:

	3․  Նախագծի 1-ին հոդվածն անհրաժեշտ է վերանայել, հիմք ընդունելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 18-րդ հոդվածի 3-րդ մասը, համաձայն որի՝  օրենքի լրիվ անվանումը հիշատակելիս հետևյալ հաջորդականությամբ ներառվում են օրենքի վերնագիրը, օրենքի ընդունման տարին, ամիսը (տառերով), ամսաթիվը, հերթական համարը և «օրենք» բառը: Օրենքի կրճատ անվանումը հիշատակելիս դրանում նշվում է օրենքի վերնագիրը:
	Ընդունվել է:

	4. Բարձրագույն դատական խորհուրդ
	 10.11.2025թ.
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