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	1․«Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) առնչությամբ առաջարկվում է հետևյալը.

Համաձայն լինելով Նախագծով առաջարկվող կարգավորմանն առ այն, որ Վճռաբեկ դատարանի քաղաքացիական պալատում վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու հարցը լուծվի միանձնյա՝ Վճռաբեկ դատարանի քաղաքացիական պալատի մեկ դատավորի կողմից և դրա վերաբերյալ հիմնավորումներին` միաժամանակ, հիմք ընդունելով որոշակի դեպքերում ներկայում Վճռաբեկ դատարանի քաղաքացիական պալատում հաճախակի առաջացող որոշակի առանձնահատուկ իրավիճակներն ու նպատակ ունենալով իրավական կարգավորման ենթարկելու այդ իրավիճակներից դուրս գալու եղանակները` առաջարկվում է Նախագծով նախատեսել իրավական կարգավորում այն մասին, որ երբ զեկուցող դատավորի կողմից վճռաբեկ բողոքը Վճռաբեկ դատարանի քաղաքացիական պալատին ըստ էության զեկուցելիս պալատի դատավորների ընդհանուր թվի ձայների մեծամասնությունը գալիս է հետևության, որ առկա է եղել վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու համապատասխան հիմք, սակայն օրենքով սահմանված ժամկետում զեկուցող դատավորի կողմից միանձնյա որոշում չի կայացվել որևէ հիմքով վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու մասին, կամ զեկուցող դատավորի կողմից միանձնյա որոշում է կայացվել վճռաբեկ բողոքը մեկ այլ հիմքով վերադարձնելու մասին, սակայն վերը նշված համապատասխան հիմքով վճռաբեկ բողոքը չի վերադարձվել, ապա զեկուցող դատավորը կազմում է պալատի մեծամասնության կողմից կայացված որոշման նախագիծը և այն ներկայացնում նման որոշմանը կողմ քվեարկած մեծամասնության ստորագրմանը: Ընդ որում, վերը նշված հիմքերով վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու մասին որոշում կայացնելու համար անհրաժեշտ է նախատեսել առավել կրճատ ժամկետ, օրինակ՝ 5 կամ 7 աշխատանքային օր։
2.Միաժամանակ, անդրադառնալով Նախագծի 2-րդ հոդվածով սահմանված՝ գործն ըստ էության լուծող դատական ակտերի դեմ ներկայացված վերաքննիչ բողոքների քննության ժամկետներին՝ հարկ ենք համարում նշել, որ համանման կարգավորում է սահմանված նաև ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի՝ «Բողոքի քննության ժամկետը վերաքննիչ դատարանում» վերտառությամբ 377-րդ հոդվածի 1-ին մասով, մինչդեռ ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական և ՀՀ վերաքննիչ վարչական դատարանների միջև առկա է դատավորների թվակազմի տարբերություն:

Դատավորների թվակազմի տարբերությունից բացի, անհրաժեշտ է ընդգծել, որ, ի տարբերություն քաղաքացիական դատավարության, վարչական դատավարության կարևորագույն առանձնահատկություններից մեկը կայանում է նրանում, որ այս դատավարությունը հիմնականում խարսխված է ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 5-րդ հոդվածում ամրագրված գործի փաստական հանգամանքներն ի պաշտոնե («ex officio») պարզելու սկզբունքի էության և բովանդակության վրա, որով էլ պայմանավորված՝ վարչական դատավարության ընթացակարգերը և ընդհանուր դատավարության էությունն էականորեն տարբերվում են քաղաքացիական դատավարությամբ սահմանված ընթացակարգերից և դատավարության էությունից:

Գործի փաստական հանգամանքներն ի պաշտոնե պարզելու սկզբունքի համաձայն՝ վարչական դատարանի ակտիվ դերակատարությունն արտահայտվում է ինչպես կոնկրետ գործի լուծման համար անհրաժեշտ իրական փաստերի վերաբերյալ հնարավոր և հասանելի տեղեկություններ ձեռք բերելու նպատակով՝ իր նախաձեռնությամբ համարժեք միջոցներ ձեռնարկելու իրավական հնարավորությամբ, այնպես էլ՝ որոշակի դատավարական գործողություններ կատարելիս դատավարության մասնակիցներին օժանդակելու՝ վարչական դատարանի պարտականությամբ։ Միաժամանակ հարկ է նշել, որ գործի փաստական հանգամանքներն ի պաշտոնե պարզելու սկզբունքը դրսևորվում է նաև վերաքննության փուլում:

Ելնելով վերոգրյալ առանձնահատկություներից՝ գտնում ենք, որ Նախագծում ժամկետի սահմանումը պետք է հնարավորություն ապահովի բողոքի արդյունավետ ու լրիվ քննության համար, հետևաբար, սույն պարագայում պետք է հաշվի առնվեն վարչական դատավարությանը բնորոշ՝ գործի փաստական հանգամանքներն ի պաշտոնե պարզելու սկզբունքից բխող առանձնահատկությունները Վերոգրյալ ամբողջի հաշվառմամբ Նախագծի 2-րդ հոդվածով առաջարկվող կարգավորումը՝ սահմանված ժամկետի մասով, առաջարկում ենք վերանայել:
	Ընդունվել է մասնակի։
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ ժամկետների երկարաձգման մասով։

Անդրադառնալով առաջարկվող մյուս կարգավորման հարկ է նկատել, որ քաղաքացիադատավարական գործող կարգավորումները նախատեսում է վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու իրավական մեկ հնարավորությունը, ինչը միանշանակ ինքնանպատակ չէ: Մասնավորապես, Օրենսգրքի 396-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի համաձայն՝  Վճռաբեկ բողոքը թողնվում է առանց քննության, եթե` (...) 6) չեն վերացվել վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու մասին որոշման մեջ նշված թերությունները, կամ բողոքը կրկին ներկայացնելու դեպքում թույլ են տրվել նոր խախտումներ (...): Նման կարգավորումից ուղղակիորեն բխում է, որ վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելիս Վճռաբեկ դատարանն ունի պարտականությունը որոշմամբ անդրադառնալու և նշելու վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու բոլոր հիմքերը, ինչը հնարավորություն կտա բողոք բերած անձին կանխատեսելու վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելուց հետո մատնանշված թերություններն ուղղելու պարագայում հնարավոր իրավական հետևանքները, որոնք կարող են առաջանալ: Միևնույն ժամանակ, առաջարկվող կարգավորմամբ վճռաբեկ բողոքը պալատի կազմով վերադարձնելու ինստիտուտի պահպանումն ըստ էության չի արդարացնելու Նախագծով առաջարկվող կարգավորումների ողջ տրամաբանությունը, քանի որ կրկին ստեղծվելու է իրավիճակ, որ վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու լիազորություն իրացվելու է դատարանի պալատի կազմով, իսկ կարգավորումների արդյունքում լրացուցիչ ծանրաբեռնվելու և ընթացակարգ է առաջանալու դատարանի համար, վերադարձնելու լիազորություն իրականացնել արդեն իսկ վերադարձված և թերությունները շտկված բողոքների նկատմամբ: 
Վերոգրյալից բացի, նման կարգավորումը գործի ողջամիտ ժամկետում քննության վրա լուրջ ազդեցություն կարող է ունենալ, քանի, որ դատարանը կարող է ամիսներ որոշում չկայացնել վճռաբեկ բողոքի ըստ էության քննության անցնելու վերաբերյալ, քանի որ դեռ պալատի կազմով կարող է քննարկվել տվյալ բողոքի վերադարձնելու հիմքերի առկայության կամ բացակայության հարցը: 

Այսպիսով, վերոնշյալի լույսի ներքո՝ նպատակահարմար չէ Վճռաբեկ ատյանում դատավարությունը ծանրաբեռնել լրացուցիչ ընթացակարգով և դրանով իսկ պարտականություններ ստեղծել գործով զեկուցող դատավորի համար: 



	2․«Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) առնչությամբ առաջարկվում է հետևյալը.

2.1. Վճռաբեկ դատարանի կողմից ներկայացվել են հետևյալ առաջարկները, Նախագծի 6-րդ հոդվածով ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 160-րդ հոդվածի 2-րդ մասը լրացվում է նոր նախադասությամբ՝ հետևյալ բովանդակությամբ.

«2. Վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու հարցը լուծվում է միանձնյա Վճռաբեկ դատարանի վարչական պալատի մեկ դատավորի կազմով:»:

«Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի 15-րդ հոդվածը սահմանում է հետևյալը.

«(...) 4. Վճռաբեկ դատարանում վճռաբեկ բողոքը քննվում է կոլեգիալ՝ Վճռաբեկ դատարանի պալատի, իսկ հակակոռուպցիոն պալատի դեպքում՝ համապատասխան դատական կազմի դատավորների ընդհանուր թվի մեծամասնությամբ:

5. Գործը միանձնյա քննող դատավորը գործում է որպես դատարան: Գործը կոլեգիալ քննվելու դեպքում դատական կազմը գործում է որպես դատարան:

6. Կոլեգիալ կազմով որոշումներն ընդունվում են դատական կազմի դատավորների ընդհանուր թվի ձայների մեծամասնությամբ: Վճռաբեկ դատարանում որոշումներն ընդունվում են Վճռաբեկ դատարանի պալատի, իսկ հակակոռուպցիոն պալատի դեպքում` համապատասխան դատական կազմի՝ բողոքը քննող դատավորների ընդհանուր թվի ձայների մեծամասնությամբ: Ձայների հավասար բաշխման դեպքում որոշումը կայացվում է համապատասխան դատավարական օրենսգրքով սահմանված կարգով»:

ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 12-րդ հոդվածը սահմանում է հետևյալը.

() 3. Վճռաբեկ դատարանում վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելու հարցը քննվում է վճռաբեկ դատարանի վարչական պալատի դատավորների ընդհանուր թվի մեծամասնությամբ: Վճռաբեկ բողոքը համարվում է վարույթ ընդունված, եթե դրան կողմ է քվեարկել վճռաբեկ դատարանի վարչական պալատի դատավորների մեծամասնությունը։

4. Վարույթ ընդունված վճռաբեկ բողոքները վճռաբեկ դատարանը քննում է կոլեգիալ՝ վճռաբեկ դատարանի վարչական պալատի դատավորների մեծամասնությամբ»:

Վերոհիշյալ նորմերի բովանդակությունից բխում է, որ Վճռաբեկ դատարանի վարչական պալատն (այսուհետ՝ Վարչական պալատ) իր լիազորություններն իրականացնում է կոլեգիալության սկզբունքով։ Կոլեգիալության սկզբունքը վերաբերում է վճռաբեկ դատարանում դատավարության բոլոր փուլերին: Ըստ այդմ՝ կոլեգիալության սկզբունքը պետք է իրացվի Վարչական պալատում դատավարության բոլոր փուլերում՝ ինչպես բողոքի ըստ էության քննության փուլում, այնպես էլ՝ բողոքի ընդունելիության փուլում: Կոլեգիալության սկզբունքի համատեքստում անթույլատրելի է, որ միևնույն գործի շրջանակներում Վարչական պալատը մի դեպքում (վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու վերաբերյալ որոշում կայացնելիս) հանդես գա մեկ դատավորի կազմով, մնացած դեպքերում (վճռաբեկ բողոքն առանց քննության թողնելու, վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելու, ընդունումը մերժելու վերաբերյալ և ըստ էության որոշումներ կայացնելիս)՝ կոլեգիալ կազմով:

Ավելին, վարչական գործով վճռաբեկ բողոքը քննող օրինական դատարանը Վարչական պալատն է իր ողջ կազմով: Եթե Վճռաբեկ դատարանում դատավարության որևէ փուլում Վարչական պալատը հանդես գա մեկ դատավորի կազմով, վճռաբեկ բողոքի առնչությամբ որևէ որոշում ընդունվի Վարչական պալատի մեկ դատավորի կողմից, ապա վերջինս չի կարող համարվել օրինական դատարան: Հետևաբար, վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու մասին որոշումը կայացնելու լիազորությունը Վարչական պալատի մեկ դատավորի վերապահելը կխախտի արդար դատաքննության կարևոր բաղադրիչներից մեկի՝ «օրինական դատարանի» պահանջը: Գործնականում կարող են առաջանալ նաև հետևյալ խնդիրները,

վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու մասին որոշումը Վարչական պալատի մեկ դատավորի կողմից կայացվելու դեպքում անխուսափելի է Վարչական պալատում հակասական պրակտիկայի ձևավորումը,

- ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 160-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի համաձայն՝ վճռաբեկ բողոքը թողնվում է առանց քննության, եթե չեն վերացվել վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու մասին որոշման մեջ նշված թերությունները, կամ բողոքը կրկին ներկայացնելու դեպքում թույլ են տրվել նոր խախտումներ:

Վճռաբեկ բողոքն առանց քննության թողնելու նշված հիմքի առկայությունը վկայում է, որ վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու մասին որոշումը, դրանում համապատասխան թերությունների արձանագրումը կարող է ի վերջո հանգեցնել վճռաբեկ բողոքն առանց քննության թողնելուն: Այսինքն՝ վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու մասին որոշմամբ միջամտությունը դատարանի մատչելիության իրավունքին այն աստիճանի է, որ պահանջում է այդ որոշման ընդունում կոլեգիալ կազմով:

Բացի այդ, Նախագծով առաջարկվող փոփոխության պայմաններում կրկին ներկայացված վճռաբեկ բողոքում թերությունների վերացված լինելու (չլինելու) հարցը լուծելիս կոլեգիալ կազմը կաշկանդված պետք է լինի մեկ դատավորի կողմից կայացված՝ վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու մասին որոշմամբ արձանագրված թերություններով, որպիսի պայմաններում հնարավոր է դառնում մի իրավիճակ, երբ կոլեգիալ կազմով պալատը պարզում է մեկ դատավորի կողմից արձանագրված թերության վերացված լինելու (չլինելու) հարցը՝ համաձայն չլինելով նման թերության առկայության հետ,

- Վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելիս քննարկվում են այնպիսի միջնորդություններ, որոնք անմիջականորեն առնչվում են դատարանի մատչելիությանը, մասնավորապես՝ քննարկվում են վճռաբեկ բողոք ներկայացնելու բաց թողնված ժամկետը վերականգնելու, պետական տուրքի վճարման արտոնություններ կիրառելու միջնորդություններ: Հաշվի առնելով, որ այս միջնորդությունների քննարկման արդյունքում կարող է տեղի ունենալ միջամտություն բողոքաբերի դատարանի մատչելիության իրավունքին՝ նման միջնորդությունների միանձնյա քննարկումն անընդունելի է:

Հնարավոր են իրավիճակներ, երբ առկա է վճռաբեկ բողոքն առանց քննության թողնելու հիմք, սակայն Վարչական պալատի դատավորը միանձնյա որոշում է, որ վճռաբեկ բողոքը ենթակա է վերադարձման: Նման իրավիճակում Վարչական պալատը՝ կոլեգիալ կազմով, վճռաբեկ բողոքն առանց քննության թողնելու հիմքի առկայության պայմաններում, զրկվում է վճռաբեկ բողոքն առանց քննության թողնելու որոշում կայացնելու հնարավորությունից:

Հաշվի առնելով «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 6-րդ հոդվածի վերաբերյալ ՀՀ վճռաբեկ դատարանի կողմից ներկայացված առաջարկները, դիտարկումները՝ առաջարկվում է դրանց հաշվառմամբ քննարկման առարկա դարձել Նախագծի 6-րդ հոդվածով նախատեսվող փոփոխությունների վերանայման հարցը:
	Ընդունվել է։
Նախագծի կարգավորման շրջանակից հանվել է վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու հարցը Վճռաբեկ դատարանի վարչական պալատի՝ մեկ դատավոր կազմով լուծելու վերաբերյալ կարգավորումները։



	2.2. Նախագծի 2-րդ և 3-րդ հոդվածներով նախատեսվում է ՀՀ վերաքննիչ վարչական դատարանում (այսուհետ՝ Վերաքննիչ դատարան) վերաքննիչ բողոքի քննության համար սահմանել համընդհանուր՝ գրավոր ընթացակարգ՝ բացառություն նախատեսելով միայն այն դեպքերի համար, երբ Վերաքննիչ դատարանը կգտնի, որ պետք է բողոքի քննությունն իրականացվի բանավոր ընթացակարգով: Միաժամանակ, ինչպես գրավոր, այնպես էլ՝ բանավոր ընթացակարգով քննվող բողոքների քննության համար նախատեսվում է ընդհանուր քննության առավելագույն վեցամսյա ժամկետ՝ բացառություն նախատեսելով միայն այն դեպքերի համար, երբ Վերաքննիչ դատարանը պատճառաբանված որոշմամբ կարող է երեք ամսով գործի քննության ժամկետը երկարաձգել:

Վեցամսյա ժամկետը սահմանված է ինչպես գրավոր ընթացակարգով, այնպես էլ՝ բանավոր՝ ընթացակարգով վերաքննիչ բողոքի քննության համար: Սակայն կարծում ենք, որ առնվազն այն բողոքներով, որոնցով Վերաքննիչ դատարանը որոշել է կիրառել բանավոր ընթացակարգ, պետք է սահմանել ավելի երկար ժամկետ, քան վեցամսյա ժամկետն է: Բանավոր ընթացակարգով բողոքի քննության նման սեղմ ժամկետը նույնիսկ կարող է հնարավորություն չտալ ապահովել կողմերի մասնակցությունը դատական նիստին:

Նախագծի 7-րդ հոդվածով սահմանված անցումային դրույթներից ակնհայտ է, որ Վերաքննիչ դատարանի կողմից մինչև օրենքի ուժի մեջ մտնելը վարույթ ընդունված բոլոր բողոքները ևս պետք է քննվեն գրավոր ընթացակարգով՝ այն նույն պայմաններով, ինչ նախատեսված է Նախագծով:

Նկատի ունենալով Վերաքննիչ դատարանի ներկայիս ծանրաբեռնվածությունը՝ արդեն իսկ վարույթ ընդունված վերաքննիչ բողոքների քանակը, որոնցով դատական նիստերը, ըստ «Դատալեքս» դատական տեղեկատվական համակարգի, նշանակված են ավելի քան մեկ տարի հետո, կարելի է փաստել, որ մինչև օրենքի ուժի մեջ մտնելը վարույթ ընդունված բողոքների քննությունը Նախագծով սահմանվող ժամկետում իրականացնելը կարող է օբյեկտիվորեն ֆիզիկապես անհնարին դառնալ: Հաշվի առնելով նաև նոր ներկայացվող բողոքների հոսքը՝ Վերաքննիչ դատարանում կարող է տևական ժամանակ առաջանալ գերծանրաբեռնվածության վտանգ, որպիսի պայմաններում անխուսափելի կդառնա Վերաքննիչ դատարանի կողմից բողոքների քննության ժամկետի խախտումը։

Հաշվի առնելով վերոնշյալը՝ առաջարկվում է Նախագծի անցումային դրույթներով սահմանել, որ Նախագծի 2-րդ հոդվածով սահմանված՝ գործն ըստ էության լուծող դատական ակտերի դեմ ներկայացված վերաքննիչ բողոքների քննության ժամկետների վերաբերյալ իրավակարգավորումները գործում են միայն 2025 թվականի ապրիլի 1-ից հետո ստացված վերաքննիչ բողոքների քննության նկատմամբ: Նման ժամկետի սահմանումը հնարավորություն կտա Վերաքննիչ վարչական դատարանի վարույթում գտնվող գործերի զգալի մասն ավարտել մինչ այդ ժամկետը, դրան զուգահեռ արդեն իսկ կգործի բոլոր վերաքննիչ բողոքները գրավոր ընթացակարգով քննելու հնարավորության վերաբերյալ իրավակարգավորումը, որի արդյունքում կնվազի նաև Վերաքննիչ վարչական դատարանի ծանրաբեռնվածությունը, որից հետո արդեն 01.04.2025 թվականից ստացված գործն ըստ էության լուծող դատական ակտերի դեմ ներկայացված բոլոր վերաքննիչ բողոքների քննությունը կիրականացվի Նախագծով նախատեսված սեղմ ժամկետում։
	Ընդունվել է: 
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ վերաքննիչ վարչական դատարանի կողմից վերաքննիչ բողոքի քննության ժամկետի առնչությամբ։ Մասնավորապես, սահմանված 6 ամսյա ժամկետը 3-ամսյա ժամկետով  պատճառաբանված որոշմամբ երկարաձգելու առաջարկվող կարգավորումը փոխարինվել է 4-ամսյա ժամկետով երկարաձգման հնարավորությամբ։ Միևնույն ժամանակ, Նախագծով անցումային դրույթներում սահմանվել է, որ  գործն ըստ էության լուծող դատական ակտերի դեմ ներկայացված վերաքննիչ բողոքների քննության ժամկետների վերաբերյալ իրավակարգավորումները գործում են միայն 2025 թվականի ապրիլի 1-ից հետո ստացված վերաքննիչ բողոքների քննության նկատմամբ: 


	2.4. Նախագծի 7-րդ հոդվածով սահմանված են անցումային դրույթներ: Նշված հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ «Մինչև սույն օրենքի ուժի մեջ մտնելը վարչական դատարանի` գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի դեմ ներկայացված և վարույթ ընդունված վերաքննիչ բողոքների քննությունն իրականացվում է գրավոր ընթացակարգով, եթե վերաքննիչ բողոքը դատական նիստում քննելու վերաբերյալ որոշում չի կայացվում:»։

Մինչև սույն օրենքի ուժի մեջ մտնելը վարչական դատարանի` գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի դեմ ներկայացված և վարույթ ընդունված վերաքննիչ բողոքների քննությունը գրավոր ընթացակարգով իրականացվելու դեպքում դատավարության մասնակիցները տեղեկացվում են միայն բողոքի քննության արդյունքով կայացվելիք դատական ակտի հրապարակման օրվա մասին՝ առանց նշանակված դատական նիստերը անցկացնելու անհրաժեշտության:»:

Նշված կարգավորման համաձայն՝ ստացվում է, որ դատարանի վարույթում առկա բոլոր գործերով անհրաժեշտ է որոշում կայացնել դրանցից յուրաքանչյուրը բանավոր ընթացակարգով քննության առարկա դարձնելու մասին այն պայմաններում, երբ դրանք արդեն իսկ բանավոր քննության առարկա են և նշանակված են դատական նիստեր: Նշված կարգավորման արդյունքում նույն գործերով կրկին որոշումներ կայացնելու պարտականություն դատարանի վրա դնելու արդյունքում անհարկի ծանրաբեռնվում է դատարանը։ Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ միևնույնն է, գործող իրավակարգավորումների համաձայն արդեն իսկ վարույթ ընդունված վերաքննիչ բողոքները քննվում են բանավոր ընթացակարգով, բացակայում է վերաքննիչ բողոքը բանավոր ընթացակարգով քննելու մասին առանձին որոշում կայացնելու անհրաժեշտությունը:

Ըստ այդմ, առաջարկվում է Նախագծի 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «Մինչև սույն օրենքի ուժի մեջ մտնելը վարչական դատարանի` գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի դեմ ներկայացված և վարույթ ընդունված վերաքննիչ բողոքների քննությունն իրականացվում է գրավոր ընթացակարգով և դատավարության մասնակիցները տեղեկացվում են բողոքի քննության արդյունքում կայացվելիք դատական ակտի հրապարակման օրվա մասին՝ առանց նշանակված դատական նիստերն անցկացնելու անհրաժեշտության, բացառությամբ այն գործերի, որոնցով ՀՀ վերաքննիչ վարչական դատարանն անհրաժեշտ է համարում բողոքի քննությունը շարունակել բանավոր ընթացակարգով:»
	Ընդունվել է:
Նախագծի անցումային դրույթը խմբագրվել է, ըստ որի՝ Մինչև սույն օրենքի ուժի մեջ մտնելը վարչական դատարանի` գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի դեմ ներկայացված և վարույթ ընդունված վերաքննիչ բողոքների քննությունն իրականացվում է գրավոր ընթացակարգով և դատավարության մասնակիցները տեղեկացվում են բողոքի քննության արդյունքում կայացվելիք դատական ակտի հրապարակման օրվա մասին՝ առանց նշանակված դատական նիստերն անցկացնելու անհրաժեշտության, բացառությամբ այն գործերի, որոնցով ՀՀ վերաքննիչ վարչական դատարանը սույն օրենքն ուժի մեջ մտնելուց հետո 1-ամսյա ժամկետում կողմի միջնորդության կամ սեփական նախաձեռնության գալիս է եզրահանգման, որ անհրաժեշտ է բողոքի քննությունը շարունակել բանավոր ընթացակարգով:»
 

	2. ՀՀ կենտրոնական բանկ 
	09.04.2025

	
	15.1-07/319-25

	1. Հայաստանի Հանրապետության կենտրոնական բանկը (այսուհետ՝ Կենտրոնական բանկը) «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» (այսուհետ՝ Նախագիծ) և «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի (այսուհետ՝ Նախագծեր) վերաբերյալ հայտնում է հետևյալը.

Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ պրակտիկայում շատ են դեպքերը, երբ վարչական գործի շրջանակում հնարավոր է շոշափվեն «երրորդ անձանց» դատական պաշտպանության իրավունքը՝ առաջարկում ենք հնարավորության դեպքում Նախագծով  կարգավորել վերաքննիչ դատարանում դատավարության մասնակից չդարձված անձի կողմից բողոք ներկայացնելու հնարավորությունը։ 

Օրինակ՝ ՀՀ վճռաբեկ դատարանը «Հայր և որդի Ադամյաններ» ՍՊԸ-ն ընդդեմ «Հինգերորդ Աստղ» ՍՊԸ-ի թիվ ԵԱԴԴ/0199/02/11 քաղաքացիական գործով ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 17.07.2015 թվականի որոշմամբ նշել է, որ գործին մասնակից չդարձած անձանց դատավարական գործողություններն ուղղակիորեն պայմանավորված են նրանց դատավարական կարգավիճակով և ուղղված են վիճելի նյութական իրավահարաբերության կարգավորման կապակցությամբ թույլ տրված այնպիսի սխալի վերացմանը, որն իրավահարաբերության ոչ բոլոր մասնակիցներին գործին մասնակից դարձնելու արդյունք է: Հետևաբար, գործին մասնակից չդարձված անձը, որի իրավունքների և օրինական շահերի վերաբերյալ կայացվել է դատական ակտ, պետք է ունենա իր խախտված իրավունքներն արդյունավետ միջոցներով վերականգնելու հնարավորություն: Միաժամանակ ՀՀ վճռաբեկ դատարանն արձանագրել է, որ այդ իրավունքների իրացումը չի կարող կրել բացարձակ բնույթ: Մասնավորապես` գործին մասնակից չդարձված անձանց կողմից իրենց իրավունքներին վերաբերող՝ օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտը բողոքարկելու դեպքում դրա վերանայման վարույթում հարկ է պահպանել անհրաժեշտ հավասարակշռություն մի կողմից գործին մասնակցող անձանց սահմանադրական իրավունքների և պարտականությունների, մյուս կողմից՝ գործին մասնակից չդարձված այն անձանց իրավունքների ու պարտականությունների միջև, որոնց իրավունքներին և պարտականություններին առնչվում է դատական ակտը։ 

Վերոգրյալի հիման վրա գտնում ենք, որ գործին մասնակից չդարձված անձի խախտված իրավունքները վերականգնելու հնարավորությունը կարող է իրապես իրացվել, եթե վերջինիս կողմից ներկայացված վերաքննիչ բողոքը քննվի դատական նիստում, ուստի, առաջարկում ենք Նախագծով կարգավորել և սահմանել համապատասխան բացառություն վարչական գործերը գրավոր ընթացակարգով քննելու կանոնից, որպեսզի նման դեպքերում գործի քննությունը իրականացվի դատական նիստով, ինչպես նաև առաջարկում ենք հնարավորության դեպքում նախատեսել հստակ քննության ժամկետներ:

Անցումային դրույթների առնչությամբ հայտնում ենք, որ այս պահի դրությամբ վարույթ ընդունված վերաքննիչ բողոքների քննությունն արդեն իսկ իրականացվում է բանավոր ընթացակարգով, բողոքը վարույթ ընդունելու մասին որոշումների շրջանակներում արդեն իսկ նշանակված են դատական նիստեր։ Ուստի, առաջարկում ենք փոխել առաջարկվող մոտեցումը՝ սահմանելով այնպես, որ մինչև սույն օրենքի ուժի մեջ մտնելը վարչական դատարանի՝ գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի դեմ ներկայացված և վարույթ ընդունված վերաքննիչ բողոքների քննությունն իրականացվում է դատական նիստում, եթե դատարանի կողմից սեփական նախաձեռնությամբ որոշում չի կայացվել գործի քննությունը գրավոր ընթացակարգով իրականացնելու վերաբերյալ։

Բացի այդ, առաջարկում ենք համապատասխանեցնել Նախագծով լրացվող 141-րդ հոդվածի 6-րդ մասը 135-րդ հոդվածի 4-րդ մասին, այն է՝ սահմանել ընդհանուր կանոն, ըստ որի՝ գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի դեմ բերված վերաքննիչ բողոքի քննությունը դատական նիստում անցկացնելու հարցը վերաքննիչ դատարանը որոշում է վերաքննիչ բողոքը վարույթ ընդունելու մասին որոշմամբ։


	Չի ընդունվել։ 

Հարկ է նկատել, որ վերաքննիչ բողոք բերելու իրավունքի ունեցող անձանց շրջանակի առնչությամբ ներկայացված դիտարկումը հնարավոր չէ անհատականացնել թե նախագծերից որին է վերաբերում։ Միևնույն ժամանակ, Նախագծերով առաջարկվող կարգավորումները ՀՀ դատական և իրավական բարեփոխումների ռազմավարությամբ ամրագրված նպատակների իրացմանն են միտված։ Այնուամենայնիվ, անդրադառնալով առաջարկվող կարգավորման հարկ է նկատել, որ և՛ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով (այսուհետ նաև՝ ՔԴՕ), և՛ ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքով (այսուհետ նաև՝ ՎԴՕ) սահմանվում են վերաքննիչ բողոք ներկայացնելու իրավունք ունեցող անձանց շրջանակը։ Մասնավորապես, ՔԴՕ 360-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝  առաջին ատյանի դատարանի վճիռների և սույն օրենսգրքի 361-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված որոշումների դեմ վերաքննիչ բողոք բերելու իրավունք ունեն`

1) գործին մասնակցող անձինք,

2) դատախազը` օրենքով նախատեսված դեպքերում,

3) գործին մասնակից չդարձած անձինք, որոնց իրավունքների և պարտականությունների վերաբերյալ կայացվել է դատական ակտ,

4) այն անձինք, որոնց նկատմամբ առաջին ատյանի դատարանի կողմից կիրառվել է դատական տուգանք՝ դատական տուգանք կիրառելու մասին որոշման մասով:

ՎԴՕ 130-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝  Վարչական դատարանի՝ գործն ըստ էության լուծող դատական ակտերի, ինչպես նաև սույն օրենսգրքի 131-րդ հոդվածով նախատեսված միջանկյալ դատական ակտերի դեմ վերաքննիչ բողոք բերելու իրավունք ունեն`

1) դատավարության մասնակիցները.

2) դատավարության մասնակից չդարձված անձինք, որոնց իրավունքների և պարտականությունների վերաբերյալ կայացվել է գործն ըստ էության լուծող դատական ակտ։

Այսպիսով, դատավարական օրենսդրությամբ երաշխավորվում է գործին մասնակից չդարձված անձանց կողմից վերաքննիչ բողոք ներկայացնելու իրավունքը։ Միևնույն ժամանակ, անդրադառնալով գործին մասնակից չդարձված անձի կողմից վերաքննիչ բողոք ներկայացնելու դեպքում այն դատական նիստում քննելու առաջարկին, հարկ է նկատել, որ Նախագծով առաջարկվող կարգավորումները հնարավորություն տալիս են դատարանի կողմից նման որոշում կայացնելու, եթե դատարանը նման եզրահանգման գա։ Ընդհանուր առմամբ, նպատակահարմար չէ, գործին մասնակից չդարձված անձանց մասով առանձնահատուկ կարգավորում նախատեսելը, քանի որ եթե խոսքն առնչվում է Վարչական դատարանի կողմից գործն ըստ էության լուծող դատական ակտում նյութական կամ դատավարական իրավունքի նորմի այնպիսի խախտմանը կամ սխալ մեկնաբանմանը, որ հնարավոր է պարզել գործով բոլոր մասնակիցների լսումների միջոցով, ապա նման բողոք ներկայացրած անձն ինչպես բողոքի հետ, այնպես էլ՝ մինչև սահմանված ժամկետը կարող է միջնորդություն ներկայացնել բողոքը դատական նիստում քննելու վերաբերյա։ Ընդ որում, Նախագծով առաջարկվող կարգավորումներով դատարանը սեփական նախաձեռնությամբ ևս նման եզրահանգման կարող է գալ, որպիսի հանգամանքը հնարավորություն է ստեղծում առավել լայն շրջանակ նախատեսել վերաքննիչ բողոքները՝ կախված փաստական հանգամանքներից, ըստ անհրաժեշտության դատական նիստում քննելու համար։
Առաջարկվող մյուս կարգավորման մասով, հարկ է հատուկ ընդգծել, որ ներկայացված վերաքննիչ բողոքները բանավոր քննելու և գրավոր քննության վերաբերյալ, ըստ անհրաժեշտության, որոշում կայացնելու հարցը պետք է դիտարկել Նախագծով առաջարկվող կարգավորումների ընդհանուր լույսի ներքո՝ բացահայտելով Նախագծով առաջարկվող կարգավորման հիմնական նպատակն ու ակնկալվող արդյունքը։ Ինչպես նշվել է հիմնավորմամբ օրենսդրական կանխավարկած է ամրագրվում, որից արդեն իսկ ներկայացված բողոքների համար բացառություն կատարելը կարող է բացասաբար անդրադառնալ առաջադրված ռազմավարական նպատակների և ընտրված միջոցի համարժեքության համատեքստում։ Արդյունքում կստացվի, որ մեծաքանակ բողոքների դեպքում՝ ամրագրված օրենսդրական կանխավարկածի պայմաններում դատարանները կշարունակեն ծանրաբեռնված աշխատել, որին կգումարվի նաև վերաքննիչ բողոքների քննության համար սահմանված ժամկետներում նոր ներկայացված վերաքննիչ բողոքները գրավոր ընթացակարգով քննելու և որոշում կայացնելու հարցը։

Անդրադառնալով ներկայացված վերջին դիտարկման, հարկ է նկատել, որ  Օրենսգրքի 135-րդ հոդվածը կրում է «Վերաքննիչ բողոքը վարույթ ընդունելու մասին որոշումը» վերտառությունը, որի կարգավորման առարկան է հանդիսանում  գործն ըստ էության լուծող և միջանկյալ դատական ակտի դեմ բերված վերաքննիչ բողոքները վարույթ ընդունելու ժամկետները, նշյալ որոշման մասին դատավարության մասնակիցների ծանուցելու և  գործի դատաքննության ժամանակի ու վայրի մասին կողմերին տեղեկացումը կոնկրետ դատավարական փաստաթղթով իրականացնելու հարցերը: Այս համատեքստում, հարկ է նկատել, որ Նախագծի 1-ին հոդվածով կարգավորվող հարաբերությունները  վերաբերում են այն դեպքերին, երբ վերաքննիչ դատարանը վերաքննիչ բողոքով գործի դատաքննության ժամանակի ու վայրի մասին ծանուցում է կողմերին, երբ  գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի դեմ բերված վերաքննիչ բողոքի քննությունը դատական նիստում անցկացնելու եզրահանգման է գալիս: Այլ կերպ ասած, Նախագծի 1-ին հոդվածով կարգավորումը բովանդակային սահմանափակում չի առաջացնում կողմերի համար, այլ հակառակը՝ նկատի ունենալով, որ վերաքննիչ բողոքը վարույթ ընդունելու բոլոր դեպքերում չի լինելու դատաքննության ժամանակի և վայրի մասին դատավարության մասնակիցներին հայտնելու անհրաժեշտություն, սահմանվում է հստակ՝  գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի դեմ բերված վերաքննիչ բողոքի քննությունը դատական նիստում անցկացնելու եզրահանգմանը գալը: Իսկ Նախագծի 3-րդ հոդվածով Օրենսգրքի 141-րդ հոդվածում լրացվող նոր՝ 4-րդ մասը վերաբերում է վերաքննիչ բողոքը դատական նիստում քննելու միջնորդություն ներկայացնելու հստակ ժամկետներին, այդ թվում՝ վերաքննիր բողոքը ներկայացնելու հետո՝ մինչև վերաքննիչ բողոքի պատասխան ներկայացնելու համար սահմանված ժամկետի ավարտը դատավարության մասնակիցներից յուրաքանչյուրն ունի նման հնարավորություն:

	3. Ֆինանսների նախարարություն
	26.03.2025

	
	01/11-1/6353-2025

	1.Դիտողություններ և առաջարկություններ առկա չեն:
	

	4.Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողով
	25.03.2025

	
	01/1193-2025

	1. Դիտողություններ և առաջարկություններ առկա չեն:
	

	5.Պետական եկամուտների կոմիտե
	24.03.2025

	
	01/11-1/18602-2025

	1. Դիտողություններ և առաջարկություններ առկա չեն: 
	

	6. Աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն
	24.03.2025

	
	ԱԺ/ԳԽ-2/7939-2025

	1. Դիտողություններ և առաջարկություններ առկա չեն:
	

	7. Հանրային ծառայությունները կարգավորող հանձնաժողով
	21.03.2025

	
	ՄՄ/34.1-Մ2-7/1226-2025

	1․ Հայաստանի Հանրապետության հանրային ծառայությունները կարգավորող հանձնաժողովը հայտնում է, որ ««Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին»» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ իր իրավասությունների շրջանակում առաջարկություններ և դիտողություններ չունի: 

Միաժամանակ, առաջարկում ենք վերանայել «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 6-րդ հոդվածով նախատեսված լրացման անհրաժեշտությունը, քանի որ նախ այն իր բովանդակությամբ ուղղակի ազդեցություն ու նշանակություն չի կարող ունենալ արդար դատաքննության իրավունքի պատշաճ երաշխավորման վրա, մյուս կողմից՝ ուղղված չէ դատական և իրավական բարեփոխումների ռազմավարական նպատակների իրականացմանը:

Հանձնաժողովը Ձեր ուշադրությունն է հրավիրում նաև այն հանգամանքին, որ վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու հիմք է նաև վճռաբեկ բողոքի՝ ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 158-րդ հոդվածի պահանջներին չհամապատասխանելը, իսկ նույն՝ 158-րդ հոդվածը վճռաբեկ բողոքի բովանդակությանը վերաբերող պահանջներում ներառել է նաև հիմնավորումը, որ վճռաբեկ դատարանի որոշումը կարող է էական նշանակություն ունենալ օրենքի և այլ նորմատիվ իրավական ակտերի միատեսակ կիրառության համար, մասնավորապես վճռաբեկ բողոքում հիմնավորելով, որ`

1) առնվազն մեկ այլ գործով ստորադաս դատարանի՝ օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտում միևնույն նորմը կիրառվել է կամ չի կիրառվել հակասող մեկնաբանությամբ` կցելով այդ գործով դատական ակտը և մեջբերելով դրա հակասող մասերը` կատարելով համեմատական վերլուծություն` բողոքարկվող դատական ակտի և նույնանման փաստական հանգամանքներով մեկ այլ գործով ստորադաս դատարանի դատական ակտի միևնույն նորմի իրար հակասող մեկնաբանության վերաբերյալ.

2) բողոքարկվող դատական ակտում որևէ նորմի մեկնաբանությունը հակասում է վճռաբեկ դատարանի որոշման մեջ տվյալ նորմին տրված մեկնաբանությանը` կցելով վճռաբեկ դատարանի դատական ակտը և մեջբերելով դրա հակասող մասերը, կատարելով համեմատական վերլուծություն` բողոքարկվող դատական ակտի և նույնանման փաստական հանգամանքներ ունեցող գործով Հայաստանի Հանրապետության վճռաբեկ դատարանի դատական ակտի միջև առկա հակասության վերաբերյալ.

3) բողոքարկվող դատական ակտում դատարանի կիրառած նյութական կամ դատավարական իրավունքի նորմի կապակցությամբ առկա է իրավունքի զարգացման խնդիր։

Վերոգրյալից հետևում է, որ վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու որոշումը ենթադրում է գնահատական վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելու հիմնավորումների բացակայության վերաբերյալ, մինչդեռ Հանձնաժողովը գտնում է, որ նման հիմնավորումներին հենց կոլեգիալ կազմով գնահատական տալն է հանդիսանում արդար դատաքննության իրավունքի պատշաճ երաշխավորում, այլ ոչ թե մեկ դատավորի գնահատականը։

Հատկանշական է, որ վճռաբեկ բողոքի հիմնավորումներին ներկայացվող պահանջները որոշ դեպքերում հանդիսանում են խիստ գնահատողական կատեգորիայի պահանջներ. օրինակ՝ բողոքարկվող դատական ակտում դատարանի կիրառած նյութական կամ դատավարական իրավունքի նորմի կապակցությամբ առկա է իրավունքի զարգացման խնդիր։ 

Անդրադառնալով նշված նախագծի հիմնավորումներին առ այն, որ վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու ինստիտուտի իրավական նշանակությունը անձին հնարավորություն տալն է շտկելու վճռաբեկ բողոքում առկա թերությունները և կրկին այն ներկայացնելը, իսկ այն դեպքերում, երբ վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելը չհիմնավորելու հիմքով վերադարձվի և նույն բովանդակության կրկին ներկայացվի դատարան, ապա վճռաբեկ դատարանը՝ պալատի կոլեգիալ կազմով որոշում կկայացնի վճռաբեկ բողոքը առանց քննության թողնելու մասին, հարկ է փաստել հետևյալը.
ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի իրավակարգավորումներից հետևում է, որ վճռաբեկ բողոքն առանց քննության թողնելու հիմք է նաև վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու մասին որոշման մեջ նշված թերությունները չվերացնելը։

Ուստի այն դեպքերում, երբ վճռաբեկ բողոքը վերադարձվի բավարար հիմնավորումներ առկա չլինելու պատճառաբանությամբ, հետագայում՝ վճռաբեկ բողոքն առանց քննության թողնելու որոշում կայացնելիս Վճռաբեկ դատարանի կոլեգիալ կազմը կաշկանդված է լինելու նախորդիվ մեկ դատավորի կողմից վճռաբեկ բողոքի հիմնավորումներին տրված գնահատականներով, հետևաբար նաև զրկված է լինելու կոլեգիալ կազմով վճռաբեկ բողոքի հիմքերը գնահատելու հնարավորությունից։
	Ընդունվել է։
Նախագծի կարգավորման շրջանակից հանվել է վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու հարցը Վճռաբեկ դատարանի վարչական պալատի՝ մեկ դատավոր կազմով լուծելու վերաբերյալ կարգավորումները։



	8.  Մրցակցության պաշտպանության հանձնաժողով
	21.03.2025

	
	ԳԳ/318-2025

	«Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ նաև՝ Նախագիծ) վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը.

1. Նախագծի 3-րդ հոդվածի 2-րդ մասով առաջարկվող կարգավորման համաձայն՝ Վերաքննիչ բողոքը դատական նիստում քննելու վերաբերյալ միջնորդությունը դատավարության մասնակիցը կարող է ներկայացնել վերաքննիչ բողոքում կամ վերաքննիչ բողոքի պատասխանում։
Սույն դրույթի կապակցությամբ հարկ է նկատել, որ թե՛ Նախագծով, թե՛ Նախագծի ընդունման անհրաժեշտության հիմնավորմամբ բացահայտված չէ վերաքննիչ բողոքը դատական նիստում քննելու վերաբերյալ միջնորդությունը դատավարության մասնակցի կողմից միայն վերաքննիչ բողոքում կամ վերաքննիչ բողոքի պատասխանում ներկայացնելու սահմանափակումը, այն պայմաններում, երբ դատավարության մասնակցի միջնորդությամբ կամ վերաքննիչ դատարանի նախաձեռնությամբ վերաքննիչ բողոքի քննությունը դատական նիստում իրականացնելու անհրաժեշտության վերաբերյալ վերաքննիչ դատարանի կողմից եզրահանգման գալու առնչությամբ որևէ ժամկետային սահմանափակում նախատեսված չէ։

Ստացվում է, որ վերաքննիչ բողոքի քննությունը դատական նիստում իրականացնելու վերաբերյալ որոշումը կարող է կայացվել գործի քննության ընթացքում, որպիսի պայմաններում առաջարկում ենք քննարկման առարկա դարձնել վերաքննիչ բողոքը դատական նիստում քննելու վերաբերյալ միջնորդությունը վերաքննիչ բողոքում կամ վերաքննիչ բողոքի պատասխանում ներկայացնելու սահմանման նպատակահարմարությունը։

Ընդ որում, առաջարկում ենք Նախագծի կարգավորման առարկա դարձնել նաև դատավարության մասնակցի կողմից ներկայացվող վերաքննիչ բողոքի քննությունը դատական նիստում իրականացնելու վերաբերյալ միջնորդության հիմնավորվածության պահանջ ամրագրելու հարցը՝ նախատեսելով տվյալ միջնորդությունով վերաքննիչ բողոքը դատական նիստում քննելու անհրաժեշտության և նման անհրաժեշտության հիմնավորման պահանջ։

2․ Նախագծի 6-րդ հոդվածով առաջարկվում է Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքի 160-րդ հոդվածի 2-րդ մասը լրացնել նոր նախադասությամբ՝ հետևյալ բովանդակությամբ՝ Վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու հարցը լուծվում է միանձնյա` Վճռաբեկ դատարանի  վարչական պալատի մեկ դատավորի կազմով։
Վերոգրյալի առնչությամբ հարկ է նշել, որ Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք սահմանադրական օրենքի 15-րդ հոդվածի 6-րդ հոդվածի համաձայն՝  Կոլեգիալ կազմով որոշումներն ընդունվում են դատական կազմի դատավորների ընդհանուր թվի ձայների մեծամասնությամբ: Վճռաբեկ դատարանում որոշումներն ընդունվում են Վճռաբեկ դատարանի պալատի, իսկ հակակոռուպցիոն պալատի դեպքում՝ համապատասխան դատական կազմի՝ բողոքը քննող դատավորների ընդհանուր թվի ձայների մեծամասնությամբ: Ձայների հավասար բաշխման դեպքում որոշումը կայացվում է համապատասխան դատավարական օրենսգրքով սահմանված կարգով:

Նախագծով առաջարկվող կարգավորման շրջանակում առաջարկում ենք քննարկման առարկա դարձնել նաև Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք սահմանադրական օրենքում համապատասխան փոփոխություն նախատեսելու հարցը։

Սույն դիտարկումը վերաբերում է նաև «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծին։
	Ընդունվել է։
Նախագծի հիմնավորումը լրամշակվել է։ Հիմնավորմամբ բացահայտվել են վերաքննիչ բողոքը դատական նիստում քննելու ժամկետային սահմանափակմամբ հետապնդվող նպատակի և ակնկալվող արդյունքին առնչվող հարցերը։
2-րդ դիտարկման կապակցությամբ տեղեկացնում ենք, որ Նախագծի կարգավորման շրջանակից հանվել է վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու հարցը Վճռաբեկ դատարանի վարչական պալատի՝ մեկ դատավոր կազմով լուծելու վերաբերյալ կարգավորումները։



	9. Կրթության, գիտության, մշակույթի և սպորտի նախարարություն
	20.03.2025

	
	01/18.1/8292-2025

	1.Դիտողություններ և առաջարկություններ առկա չեն։
	 

	10. Պետական պահպանության ծառայություն
	20.03.2025

	
	19/518

	Ի պատասխան Ձեր 10.03.2025թ. թիվ /022/10351-2025 գրության՝ ՀՀ պետական պահպանության ծառայությունում ուսումնասիրվել են «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքների նախագծերը, որոնց վերաբերյալ սկզբունքային առաջարկություններ չկան: Միաժամանակ, անհրաժեշտ է նախագիծը՝ համապատասխանեցնել «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 12-րդ և 14-րդ հոդվածների պահանջներին:
	Ընդունվել է մասնակի։

 «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերնագրում «լրացում» բառը փոխարինվել է «լրացումներ բառով», իսկ նորմատիվ իրավական ակտի մասերը, դրանց համարակալումը և վերնագրերը օրենքով սահմանված պահանջներին համապատասխանեցնելու մասով հարկ է նկատել, որ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 14-րդ հոդվածի 8-րդ մասի համաձայն՝ օրենսդրական ակտի հոդվածները ունենում են վերնագրեր, բացառությամբ փոփոխություն կամ լրացում նախատեսող օրենսդրական ակտերի: Ուստի, Նախագծերով «Եզրափակիչ մաս և անցումային դրույթներ» վերտառությունը կրող հոդվածներում ոչ թե կարգավորվում են գործող Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում կամ Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում առկա հոդվածներում նոր փոփոխություններ և լրացումներ, այլ հանդիսանում են Նախագծերի որպես նորմատիվ իրավական ակտի եզրափակիչ մասն ու անցումային դրույթները կարգավորող իրավակարգավորումներ։ 

	11. Էկոնոմիկայի նախարարություն
	20.03.2025

	
	01/5941-2025

	1.Ի պատասխան Ձեր 2025 թվականի մարտի 10-ի N /02.2/10345-2025 գրության՝ Էկոնոմիկայի նախարարությունն ուսումնասիրելով «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքների նախագծերը հայտնում է, որ սկզբունքային առաջարկություններ չունի։ 

Միաժամանակ, «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածում հստակեցնել՝ 395-րդ հոդվածի որ մասում է նախատեսվում լրացում կատարել։ 
	Ընդունվել է։
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն, մասնավորապես, նշվել է, որ  Օրենսգրքի 395-րդ հոդվածի 2-րդ մասը առաջարկվում է լրացնել նոր՝ 1-ին նախադասությամբ:

	12. Ազգային անվտանգության ծառայություն
	20.03.2025

	
	11/340

	1. «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով Օրենսգրքի 135-րդ հոդվածի նոր խմբագրությամբ շարադրվող 4-րդ մասի համաձայն՝ գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի դեմ բերված վերաքննիչ բողոքի քննությունը դատական նիստում անցկացնելու դեպքում վերաքննիչ բողոքը վարույթ ընդունելու մասին որոշումն ուղարկելու հետ միաժամանակ բողոք բերող անձը և դատավարության մասնակիցները տեղեկացվում են գործի դատաքննության ժամանակի և վայրի մասին: Օրենսգրքի 141-րդ հոդվածում նոր լրացվող 4-րդ մասի համաձայն՝ վերաքննիչ բողոքը դատական նիստում քննելու վերաբերյալ միջնորդությունը դատավարության մասնակիցը կարող է ներկայացնել վերաքննիչ բողոքում կամ վերաքննիչ բողոքի պատասխանում:

Այս կապակցությամբ հարկ է նկատի ունենալ, որ Օրենսգրքի 135-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ բողոքը վարույթ ընդունելու մասին որոշումը կայացնելուց հետո` եռօրյա ժամկետում, վերաքննիչ դատարանն այն ուղարկում է բողոք բերող անձին և դատավարության մասնակիցներին: Օրենսգրքի 138-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի համաձայն՝ դատավարության մասնակիցը գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի դեմ բերված վերաքննիչ բողոքը վարույթ ընդունելու մասին վերաքննիչ դատարանի որոշումը ստանալուց հետո տասնհինգօրյա ժամկետում իրավունք ունի ներկայացնելու վերաքննիչ բողոքի պատասխան:

Այսպիսով, օրենսդիրը գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի դեմ բերված վերաքննիչ բողոքի կապակցությամբ դատավարության մասնակցի կողմից վերաքննիչ բողոքի պատասխան ներկայացնելու համար սահմանել է տասնհինգօրյա ժամկետ՝ վերաքննիչ բողոքը վարույթ ընդունելու մասին վերաքննիչ դատարանի որոշումը ստանալուց հետո: Այնինչ, նախագծով առաջարկվող կարգավորումների պարագայում ՀՀ վերաքննիչ վարչական դատարանը գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի դեմ բերված վերաքննիչ բողոքի քննությունը դատական նիստում անցկացնելու մասին որոշումը կայացնելու է բողոքը վարույթ ընդունելու մասին որոշումն ուղարկելու հետ միաժամանակ և եռօրյա ժամկետում այն պետք է ուղարկի բողոք բերող անձին և դատավարության մասնակիցներին: Այս պարագայում, պարզ չէ, թե ՀՀ վերաքննիչ դատարանը ինչպես պետք է վերաքննիչ բողոքը դատական նիստում քննելու վերաբերյալ որոշում կայացնի (եթե բացակայում է վերաքննիչ բողոք ներկայացնող դատավարության մասնակցի միջնորդությունը և վերաքննիչ դատարանի սեփական նախաձեռնությունը), երբ չի ստացել վերաքննիչ բողոքի պատասխան ներկայացնող դատավարության մասնակցի միջնորդությունը:

Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկվում է լրամշակել Նախագծի 1-ին հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենսգրքի 135-րդ հոդվածի 4-րդ մասը։

«Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկություններ չկան:
	Չի ընդունվել:
«Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով  փոփոխություն է կատարվում Օրենսգրքի 135-րդ հոդվածում: Այսպես, Օրենսգրքի 135-րդ հոդվածը կրում է  «Վերաքննիչ բողոքը վարույթ ընդունելու մասին որոշումը» վերտառությունը, որի կարգավորման առարկան է հանդիսանում  գործն ըստ էության լուծող և միջանկյալ դատական ակտի դեմ բերված վերաքննիչ բողոքները վարույթ ընդունելու ժամկետները, նշյալ որոշման մասին դատավարության մասնակիցների ծանուցելու և  գործի դատաքննության ժամանակի ու վայրի մասին կողմերին տեղեկացումը կոնկրետ դատավարական փաստաթղթով իրականացնելու հարցերը: Այս համատեքստում, հարկ է նկատել, որ Նախագծի 1-ին հոդվածով կարգավորվող հարաբերությունները  վերաբերում են այն դեպքերին, երբ վերաքննիչ դատարանը վերաքննիչ բողոքով գործի դատաքննության ժամանակի ու վայրի մասին ծանուցում է կողմերին, երբ  գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի դեմ բերված վերաքննիչ բողոքի քննությունը դատական նիստում անցկացնելու եզրահանգման է գալիս: Այլ կերպ ասած, Նախագծի 1-ին հոդվածով կարգավորումը բովանդակային սահմանափակում չի առաջացնում կողմերի համար, այլ հակառակը՝ նկատի ունենալով, որ վերաքննիչ բողոքը վարույթ ընդունելու բոլոր դեպքերում չի լինելու դատաքննության ժամանակի և վայրի մասին դատավարության մասնակիցներին հայտնելու անհրաժեշտություն, սահմանվում է հստակ՝  գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի դեմ բերված վերաքննիչ բողոքի քննությունը դատական նիստում անցկացնելու եզրահանգմանը գալը: Իսկ Նախագծի 3-րդ հոդվածով Օրենսգրքի 141-րդ հոդվածում լրացվող նոր՝ 4-րդ մասը վերաբերում է վերաքննիչ բողոքը դատական նիստում քննելու միջնորդություն ներկայացնելու հստակ ժամկետներին, այդ թվում՝ վերաքննիչ բողոքը ներկայացնելու հետո՝ մինչև վերաքննիչ բողոքի պատասխան ներկայացնելու համար սահմանված ժամկետի ավարտը դատավարության մասնակիցներից յուրաքանչյուրն ունի նման հնարավորություն: 

	13. Ներքին գործերի նախարարություն
	20.03.2025

	
	43/6/70776-25

	1.Դիտողություններ և առաջարկություններ առկա չեն։
	 

	14. Տարածքային կառավարման և ենթակառուցվածքների նախարարություն
	20.03.2025

	
	ԴԽ//9363-2025

	1. Ներկայացնում ենք ՀՀ դատական և իրավական բարեփոխումների իրականացման կոնտեքստում ներկայացված ՀՀ վարչական դատավարության և ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքերում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին նախագծերի վերաբերյալ ՀՀ տարածքային կառավարման և ենթակառուցվածքների նախարարության դիտարկումները ու  առաջարկությունները։         

Վերաքննիչ բողոքների քննության գրավոր ընթացակարգի ներդրման առնչությամբ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան, սակայն հաշվի առնելով, որ ՀՀ վերաքննիչ վարչական դատարանն ընդունում է սույն օրենսգրքով կամ վարչական դատարանի սահմանած ժամկետում դատավարության մասնակցի կողմից վարչական դատարան չներկայացված գործի լուծման համար էական նշանակություն ունեցող ապացույցները, ապա դատական ակտի դեմ բերված վերաքննիչ բողոքի քննությունը դատական նիստում չանցկացնելու դեպքում՝ գրավոր ընթացակարգի շրջանակում պետք է ապահովվեն դատավարության մյուս մասնակիցների դրանց ծանոթանալու, իրենց դիրքորոշումը, առաջարկները, առարկություններն ու փաստարկները ներկայացնելու իրավունքները։

Հետևապես, այդ առնչությամբ առաջարկում ենք նախատեսել կարգավորումներ հետևյալի շուրջ՝ կա՛մ դատավարության մասնակցի նոր պարտականություն նշված ապացույցն ուղարկելու մյուս մասնակիցներին, կա՛մ դատարանի պարտականություն՝ նոր ապացույց ստանալու պարագայում կողմին ուղարկելու վերաբերյալ։

ՀՀ վարչական դատավարության և ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքերում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին նախագծերով առաջարկվող վճռաբեկ բողոքի վերադարձնելու հարցը Վճռաբեկ դատարանի պալատի մեկ դատավորի կազմով լուծելու իրավական հնարավորության նախատեսման առնչությամբ, գտնում ենք, որ վճռաբեկ բողոքի էլեկտրոնային տարբերակը բողոքին կցված չլինելը կամ վճռաբեկ բողոքում բողոքին կցվող փաստաթղթերի ցանկը նշած չլինելը իրենց բնույթով այնպիսի թերություններ են, որոնք կարող են արձանագրվել նաև մեկ դատավորի կողմից, սակայն կան բողոքը վերադարձնելու համար հիմք հանդիսացող այնպիսի թերություններ, ինչպիսիք են  բողոքում բարձրացված հարցի վերաբերյալ վճռաբեկ դատարանի որոշման՝ օրենքի և այլ նորմատիվ իրավական ակտերի միատեսակ կիրառության համար էական նշանակություն ունենալու հանգամանքը կամ մարդու իրավունքների և ազատությունների հիմնարար խախտման առկայությունը բողոք բերող անձի կողմից հիմնավորելը, որոնք, մեր գնահատմամբ, պետք է արձանագրվեն պալատի կոլեգիալության կարգով՝ վճռաբեկ դատարանում գործի քննության կոլեգիալությունը, արդյունավետության և օբյեկտիվության լրացուցիչ երաշխիքներ ապահովելու համար։

Վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու մասին որոշման մեջ նշված թերությունները տվյալ որոշմամբ նախատեսված ժամկետում չշտկելը բողոքաբերի համար ուղղակիորեն նախատեսում է իրավական հետևանք, այն է՝  վճռաբեկ բողոքն առանց քննության թողնելը։

Չի բացառվում իրավիճակ, երբ թերությունները արձանագրվել են միանձնյա, սակայն կոլեգիալ կարգով բողոքի ընդունելիության հարցը քննարկելիս տվյալ թերությունների առկայության վերաբերյալ կարծիքները լինեն տարբեր, սակայն գործող օրենսդրական կարգավորման պարագայում՝ բողոքում արձանագրված սկզբնական թերությունների չվերացնելը միևնույն է հիմք հանդիսանա բողոքն առանց քննության թողնելու համար։

Հակառակ պարագայում սկզբնապես արձանագրված թերություններով վճռաբեկ բողոքը նույն թերություններով կրկին ներկայացնելու և այն վարույթ ընդունելու դեպքում՝ կստացվի, որ Վճռաբեկ դատարանի բողոքը վերադարձնելու որոշումն անհիմն է և բողոքի քննությունը որոշակի ժամկետով անհիմն կերպով երկարաձգվել է՝ խախտելով ողջամիտ ժամկետում գործի քննության բողոքաբերի իրավունքը, երբ տվյալ հարցերը կարող էր քննարկվել բողոքի սկզբնական ներկայացման փուլում։ 

Ուստի առաջարկում ենք Վճռաբեկ դատարանի պալատի մեկ դատավորի կազմով լուծելու իրավական հնարավորությունը պահպանել այնպիսի թերությունների համար, ինչպիսիք են վճռաբեկ բողոքի ձևին և կից փաստաթղթերին ներկայացվող պահանջների չպահպանելը։  
	Ընդունվել է մասնակի:

«Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի կարգավորման առարկային հանվել է վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու մասին որոշումը Վճռաբեկ դատարանի վարչական պալատի մեկ դատավորի կազմով լուծելուն վերաբերելի կարգավորումները:

Ներկայացված մյուս դիտարկման մասով, հարկ է նկատել, որ  Օրենսգրքում կարգավորված է ապացույցներին ծանոթանալու բոոլոր կողմերի իրավունքը: Ընդ որում, եթե ապացույցը ներկայացվում է վերաքննիչ բողոքին կից փաստաթղթերում, ապա այն նաև ուղարկվում է մյուս կողմին, քանի որ վերաքննիչ բողոքին կցվող փաստաթղթերից է ի թիվս այլնի հայցադիմումը և կից նյութերը պատասխանողին ուղարկելը հավաստող փաստաթուղթ ներկայացնելը: 

Իսկ եթե միջնորդությունը ներկայացվում է դատաքննության փուլում և առնչվում է օրինակ ապացուցման ինստիտուտին, ապա նկատի ունենալով ապացույցներին վերաբերելի իրավակարգավորումները Օրենսգրքով կարգավորվում են ապացույցներին բոլոր կողմերի ծանոթանալու վերաբերելի կարգավորումներ:  


	15. Պետական վերահսկողական ծառայություն
	19.03.2025

	
	Ե/615-25

	1. Ձեր սույն թվականի մարտի 10-ի թիվ /02.2/10351-2025 գրությամբ ներկայացված՝ «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ հարկ ենք համարում նշել հետևյալ.

«Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով առաջարկվում է օրենսգրքի 141-րդ հոդվածը լրացնել նոր 4-6-րդ մասերով: 

Մասնավորապես, լրացվող 5-րդ մասի համաձայն՝ վերաքննիչ բողոքը դատական նիստում կամ գրավոր ընթացակարգով քննելու մասին վերաքննիչ դատարանը կայացնում է որոշում վերաքննիչ բողոքի պատասխան ներկայացնելու վերջնաժամկետը լրանալուց հետո, իսկ 6-րդ մասի համաձայն՝ վերաքննիչ բողոքը դատական նիստում քննելու հարցը կարող է լուծվել նաև վերաքննիչ բողոքը վարույթ ընդունելու մասին որոշմամբ:»։

Թեև նշված կարգավորումները նույնությամբ ներդրված են Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում, այնուհանդերձ գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է սահմանել, թե 5-րդ մասով սահմանված որոշումը վերաքննիչ դատարանի կողմից  վերաքննիչ բողոքի պատասխան ներկայացնելու վերջնաժամկետը լրանալուց հետո ի՞նչ ժամկետում է կայացվելու: 

Միաժամանակ, առաջարկում ենք քննարկել լրացվող մասում սահմանված՝ վերաքննիչ բողոքը դատական նիստում քննելու հարցը բողոքը վարույթ ընդունելու  մասին որոշմամբ ո՞ր դեպքերում կարող է կայացվել, և արդյո՞ք նման դեպքերում բողոքի պատասխան ներկայացնող անձը զրկվում է նույն հոդվածի 3-րդ մասով սահմանված համապատասխան միջնորդությամբ հանդես գալու իր իրավունքից:

Առաջարկություններն ընդունվելու պարագայում՝ անհրաժեշտ է քննարկել նույն փոփոխությունները Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի նույն կարգավորումներում կատարելու հարցը:
	Չի ընդունվել:

Վերաքննիչ բողոքը դատական նիստում կամ գրավոր ընթացակարգով քննելու մասին վերաքննիչ դատարանի կողմից որոշում կայացնելու  համար՝ բողոքի պատասխան ներկայացնելու վերջնաժամկետը լրանալուց հետո ժամկետի հստակեցման հետ կապված հարկ է նկատել, որ առաջարկվող նման կարգավորմամբ գործնական առումով կոնկրետ խնդրի լուծման հնարավոր չի լինելու հասնել: Քանի որ, խնդիրը ոչ միայն ու ոչ այնքան կոնկրետ ժամկետներով սահմանելն է, այլ ժամկետների սահմանմամբ դատավարական իրավունքների երաշխավորումը: Այս համատեքստում, դատական նիստում անցկացնելու մասին որոշման մասին դատավարության մասնակիցների Օրենսգրքով սահմանված ժամկետում ծանուցելը կարող է պատշաճ մակարդակով երաշխավորել դատավարության մասնակիցների ներկայությունը դատական նիստին և նպաստել դատավարական իրավունքների պաշտպանությանը: Ուստի և, վերոնշյալի լույսի ներքո և առաջնորդվելով կոնկրետ դատավարական խնդիրներ լուծելու անհրաժեշտության Նախարարությունը նպատակահարմար չի համարում նման ժամկետի սահմանումը: 


	16. Կրթության, գիտության, մշակույթի և սպորտի նախարարություն
	20.03.2025

	
	01/18.1/8292-2025

	1.Դիտողություններ և առաջարկություններ առկա չեն։
	 

	17. Վարչապետի աշխատակազմի տեսչական մարմինների համակարգման գրասենյակ 
	19.03.2025

	
	/48.95/8670-2025

	1. Ի պատասխան Ձեր 2025 թվականի մարտի 10-ի թիվ /02.2/10340-2025 գրության՝ հայտնում եմ, որ ««Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» և «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին»» օրենքների նախագծերը Գրասենյակի կողմից ներկայացվել էին նաև տեսչական մարմինների դիտարկմանը, միաժամանակ, ««Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ Գրասենյակի որոշ դիտարկումներ խնդրում եմ նկատի ունենալ, մասնավորապես.

1. Ըստ Նախագծի հիմնավորման՝ Նախագծով սահմանվում է, որ վերաքննիչ բողոքների քննության ցանկացած փուլում, եթե կողմի միջնորդությամբ կամ դատարանի սեփական նախաձեռնությամբ դատարանը գա եզրահանգման, որ վերաքննիչ բողոքի քննությունն անհրաժեշտ է իրականացնել դատական նիստում, ապա որոշում է կայացնում վերաքննիչ բողոքի քննությունը դատական նիստում անցկացնելու մասին, ծանուցելով այդ մասին դատավարության մասնակիցներին։ 

Հարկ է նշել, որ Նախագծի 3-րդ հոդվածի կարգավորման համաձայն՝ վերաքննիչ բողոքը դատական նիստում քննելու վերաբերյալ միջնորդությունը դատավարության մասնակիցը կարող է ներկայացնել վերաքննիչ բողոքում կամ վերաքննիչ բողոքի պատասխանում, հետևաբար Նախագծով չի սահմանվում վարույթի ցանկացած փուլում նման միջնորդությամբ հանդես գալու հնարավորությունը:

2. Նախագծի 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասում սահմանվում է, որ գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի դեմ ներկայացված և վարույթ ընդունված վերաքննիչ բողոքների քննությունն իրականացվելու է գրավոր ընթացակարգով, եթե վերաքննիչ բողոքը դատական նիստում քննելու վերաբերյալ որոշում չկայացվի: Այնուհետև նշվում է, որ վերաքննիչ բողոքների քննությունը գրավոր ընթացակարգով իրականացվելու դեպքում դատավարության մասնակիցները տեղեկացվում են միայն բողոքի քննության արդյունքով կայացվելիք դատական ակտի հրապարակման օրվա մասին՝ առանց նշանակված դատական նիստերը անցկացնելու անհրաժեշտության:  

Այսպիսով, մինչև Նախագծի ընդունումն ուժի մեջ մտնելը գործող կարգավորումների համատեքստում վերաքննիչ դատարանում վարույթ ընդունված բողոքների բանավոր քննությունն է ընդհանուր կանոնը, իսկ 142․1-ին հոդվածի համաձայն՝ օրենսգրքի 18-րդ գլխով նախատեսված կարգով կայացված դատական ակտերի վերանայման դեպքում վերաքննիչ դատարանը վերաքննիչ բողոքի քննության ցանկացած փուլում կարող է որոշում կայացնել վերաքննիչ բողոքը գրավոր ընթացակարգով քննելու մասին: Վերաքննիչ բողոքը գրավոր ընթացակարգով քննելու վերաբերյալ որոշում կայացվելու դեպքում դատավարության մասնակիցները տեղեկացվում են միայն բողոքի քննության արդյունքով կայացվելիք դատական ակտի հրապարակման օրվա մասին:

Մինչդեռ, մեջբերված կարգավորումներից հետևում է, որ մինչև Նախագծի ընդունումն ուժի մեջ մտնելը վերաքննիչ դատարանում վարույթ ընդունված բողոքների քննության կապակցությամբ կայացվելու է ոչ թե գործը գրավոր ընթացակարգով քննելու վերաբերյալ, այլ վերաքննիչ բողոքը դատական նիստում քննելու վերաբերյալ որոշում այն դեպքում, երբ հենց դատական նիստում բողոքի քննությունն է ընդհանուր կանոնը։ Ավելին, Վարչական դատավարության օրենսգրքի մեջբերված կարգավորումների համատեքստում վերաքննիչ վարչական դատարանն արդեն իսկ ունի վերաքննիչ բողոքը գրավոր ընթացակարգով քննելու մասին որոշումներ, որոնցով դատավարության մասնակիցները տեղեկացվել են բողոքի քննության արդյունքով կայացվելիք դատական ակտի հրապարակման օրվա մասին։

Հաջորդ խնդիրը կայանում է նրանում, որ դատավարության մասնակիցները Նախագծի տրամաբանության համատեքստում նաև փաստացի զրկվելու են գործը բանավոր քննելու վերաբերյալ միջնորդություն ներկայացնելու հնարավորությունից:

Առդիր 1 նիշք:
	Ընդունվել է մասնակի:
Նախագծի հիմնավորումը խմբագրվել է, որում հատուկ ընդգծվել է դատարանի սեփական նախաձեռնությամբ  վերաքննիչ բողոքի քննության ցանկացած փուլում բողոքի քննությունը դատական նիստում անցկացնելու մասին որոշում կայացնելու հանգամանքը:  
Ներկայացված մյուս դիտարկումն առ այն, որ  Նախագծի տրամաբանության համատեքստում նաև գործին մասնակցող անձինք փաստացի զրկվելու են գործը բանավոր քննելու վերաբերյալ միջնորդություն ներկայացնելու հնարավորությունից, ընդունվել է, և համապատասխանաբար Նախագծի անցումային դրույթներում նշվել է Օրենքն ուժի մեջ մտնելուց հետո 1-ամսյա ժամկետում վերաքննիչ բողոքը դատական նիստում քննելու վերաբերյալ միջնորդություն ներկայացնելու առնչության կարգավորում: 
Անդրադառնալով Նախագծով մինչը նախագծի ուժի մեջ մտնելը ներկայացված վերաքննիչ բողոքները գրավոր ընթացակարգով քննելու վերաբերյալ դիտարկումների, ապա հարկ է նկատել, որ Նախագծի և դրան կից ներկայացված հիմնավորումների ողջ առանցքն ու տրամաբանությունը կայանում է վերաքննիչ բողոքների գրավոր քննության օրենսդրական կանխավարկած ամրագրելու մեջ: Միևնույն ժամանակ, Նախագծի եզրափակիչ ու անցումային դրույթներում նշված կանխավարկածի վերաբերյալ սահմանվում է դատավարական հատուկ կանոն, ըստ որի՝  վարչական դատարանի՝ գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի դեմ ներկայացված և վարույթ ընդունված վերաքննիչ բողոքների քննությունն իրականացվում է գրավոր ընթացակարգով, եթե վերաքննիչ բողոքը դատական նիստում քննելու վերաբերյալ որոշում չի կայացվում: Այսինքն, վերաքննիչ այն բողոքները, որոնք դատարանի որոշմամբ ընդունվել են վարույթ, ընդհանուր կանխավարկածով քննվում են գրավոր, եթե վերաքննիչ բողոքը դատական նիստում քննելու անհրաժեշտության վերաբերյալ դատարան եզրահանգման չի գալիս: Ընդ որում, նույն հոդվածով վարչական դատարանի՝ գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի դեմ ներկայացված և վարույթ ընդունված վերաքննիչ բողոքների քննությունը գրավոր ընթացակարգով իրականացվելու դեպքում դատավարության մասնակիցները տեղեկացվում են միայն բողոքի քննության արդյունքով կայացվելիք դատական ակտի հրապարակման օրվա մասին՝ առանց նշանակված դատական նիստերը անցկացնելու անհրաժեշտության, ինչը վերաքննիչ դատարանի համար արդեն իսկ վարույթ ընդունած վերաքննիչ բողոքներով նշանակված դատական նիստերի հարցը լուծելու հստակ կառուցակարգ է ենթադրում: 


	18․ Բարձր տեխնոլոգիական արդյունաբերության նախարարություն
	19.03.2025

	
	01/17/2236-2025

	1.Դիտողություններ և առաջարկություններ առկա չեն։
	 

	19․ Կադաստրի կոմիտե
	18.03.2025

	
	ՍԹ/5552-2025

	1. Ի պատասխան Ձեր 2025 թվականի մարտի 10-ի N /02.2/10352-2025 գրության՝ Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը.

   Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 3-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսվում է օրենսգրքի 141-րդ հոդվածի 3-րդ մասը շարադրել նոր խմբագրությամբ, համաձայն որի՝ վարչական դատարանի դատական ակտերի դեմ բերված վերաքննիչ բողոքները քննվում և դրանց վերաբերյալ որոշումները կայացվում են գրավոր ընթացակարգով՝ բացառությամբ այն դեպքերի, երբ վերաքննիչ դատարանը դատավարության մասնակցի միջնորդությամբ կամ սեփական նախաձեռնությամբ եկել է եզրահանգման, որ անհրաժեշտ է վերաքննիչ բողոքի քննությունն իրականացնել դատական նիստում: Միաժամանակ Նախագծի 3-րդ հոդվածի 2-րդ մասով օրենսգրքի 141-րդ հոդվածը լրացվում է նոր՝ 4-6-րդ մասերով, մասնավորապես 4-րդ մասով սահմանվում է, որ Վերաքննիչ բողոքը դատական նիստում քննելու վերաբերյալ միջնորդությունը դատավարության մասնակիցը կարող է ներկայացնել վերաքննիչ բողոքում կամ վերաքննիչ բողոքի պատասխանում»։ 

   Վերոգրյալով պայմանավորված՝ անհրաժեշտ է ընդգծել, որ նշված իրավակարգավորումների համատեքստում գործնականում կառաջանա մի իրավիճակ, երբ վերաքննիչ բողոք ներկայացնող կողմը վերաքննիչ բողոքի պատասխանը ստանալուց հետո առաջացած անհրաժեշտության պարագայում այլևս հնարավորություն չի ունենա վերաքննիչ բողոքը դատական նիստում քննելու վերաբերյալ համապատասխան միջնորդություն ներկայացնելու, հետևաբար առաջարկում ենք Նախագծի վերոնշյալ դրույթը խմբագրել նշված դիտարկումների համատեքստում:


	Չի ընդունվել։

Նկատի ունենալով Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորմամբ Նախագծով առաջարկվող կարգավորումների ողջ տրամաբանությունն ու մեթոդաբանությունը, հարկ է ընդգծել, որ վարչական դատավարության առանձնահատկությամբ գործերի քննության  ex officio սկզբունքի շրջանակներում դատարանին ընձեռնված է սեփական նախաձեռնությամբ նման որոշում կայացնելու բավարար իրավական հնարավորություն։ Միևնույն ժամանակ, նկատի ունենալով ներկայում գործերի քննության ողջամիտ ժամկետ երի պահպանման անհրաժեշտությունը, ինչպես նաև վարչական վերաքննիչ դատարանում ծանրաբեռնվածության թեթևացման կարևորությունը, քննարկվող իրավունքի իրացման կոնկրետ ժամկետների սահմանումը նպատակաուղղված է երաշխավորելու իրավունքի չարաշահման դեպքերի բացառումը։ Վերոգրյալից բացի, տեղեկացնում ենք, որ նշյալ կառուցակարգը արդյունավետորեն գործում է նաև քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում։

	20․ Առողջապահության նախարարություն
	18.03.2025

	
	ԱԱ/11.2/8485-2025

	1.Դիտողություններ և առաջարկություններ առկա չեն։
	 

	21․ Շրջակա միջավայրի նախարարություն
	18.03.2025

	
	1/04.6/3062-2025

	1.Դիտողություններ և առաջարկություններ առկա չեն։
	 

	22․ Քաղաքաշինության կոմիտե
	18.03.2025

	
	01/18.1/4250-2025

	1.Դիտողություններ և առաջարկություններ առկա չեն։
	 

	23․ Հեռուստատեսության և ռադիոյի հանձնաժողով
	17.03.2025

	
	Ե/01/04.1/226-25

	1. Ի պատասխան 2025 թվականի մարտի 10-ին Հեռուստատեսության և ռադիոյի հանձնաժողով (այսուհետ՝ Հանձնաժողով) հասցեագրված թիվ /02.2/10330-2025 Ձեր գրության՝ ««Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին»» օրենքների նախագծերի (այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ ներկայացնելու վերաբերյալ, առաջարկում ենք.

Մեր կարծիքով, «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 3-րդ Հոդվածի 2-րդ մասի 5-րդ կետը պարզ շարադրված չէ։ Ուստի առանց վերոնշյալ հոդվածի իմաստային փոփոխության առաջարկում ենք այն շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

«5. Վերաքննիչ դատարանը վերաքննիչ բողոքի պատասխան ներկայացնելու վերջնաժամկետը լրանալուց հետո որոշում է կայացնում վերաքննիչ բողոքը դատական նիստում կամ գրավոր ընթացակարգով քննելու վերաբերյալ։»:

Նախագծի այլ դրույթների վերաբերյալ Հանձնաժողովը դիտողություններ և առաջարկություններ չունի։


	Ընդունվել է։

Նախագծի 3-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 5-րդ կետը խմբագրվել է առաջարկված տարբերակով։ 

	24․ Վիճակագրական կոմիտե
	14.03.2025

	
	ՎԿ/3-02/1249-2025

	1.Դիտողություններ և առաջարկություններ առկա չեն։
	 

	25․ Պաշտպանության նախարարություն
	14.03.2025

	
	ՊՆ/510/3033-2025

	2025 թվականի մարտի 10-ի Ձեր N /02.2/10345-2025 գրությամբ ներկայացված «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի ուսումնասիրության արդյունքներով նախագծի 3-րդ հոդվածի վերաբերյալ ունենք հետևյալ նկատառումները.


1. նոր խմբագրությամբ  շարադրվող օրենսգրքի 141-րդ հոդվածի 3-րդ մասում «եկել է եզրահանգման» արտահայտությունն առաջարկում ենք հստակեցնել՝ սահմանելով մասնակցի միջնորդությունը բավարարելու կամ մերժելու հիմքերը,


2. օրենսգրքի 141-րդ հոդվածում լրացվող նոր 5-րդ մասը ներքին հակասություն ունի օրենսգրքի 135-րդ հոդվածի 4-րդ մասի, ներառյալ՝ նախագծի 1-ին հոդվածի հետ: Այսպես, օրենսգրքի 135-րդ հոդվածի 4-րդ մասը (նաև նախագծով փոփոխվող տեքստը) սահմանում է, որ գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի դեմ բերված վերաքննիչ բողոքի քննությունը դատական նիստում անցկացնելու դեպքում վերաքննիչ բողոքը վարույթ ընդունելու մասին որոշումն ուղարկելու հետ միաժամանակ բողոք բերող անձը և դատավարության մասնակիցները տեղեկացվում են գործի դատաքննության ժամանակի և վայրի մասին: Այսինքն՝ փաստացի դատարանը պետք է վերաքննիչ բողոքի քննությունը դատական նիստում անցկացնելու որոշումն ընդունի վերաքննիչ բողոքը վարույթ ընդունելու մասին որոշում կայացնելու հետ միաժամանակ, որպեսզի հնարավոր լինի վարույթ ընդունելու մասին որոշումը բողոք բերող անձին և դատավարության մասնակիցներին տեղեկացնելու հետ միասին վերջիններիս տեղեկացնի նաև բողոքի քննությունը դատական նիստում անցկացնելու մասին: Ի տարբերություն նշվածի՝ օրենսգրքի 141-րդ հոդվածում լրացվող 5-րդ մասը սահմանում է, որ վերաքննիչ բողոքը դատական նիստում կամ գրավոր ընթացակարգով քննելու մասին վերաքննիչ դատարանը կայացնում է որոշում՝ վերաքննիչ բողոքի պատասխանը ներկայացնելու վերջնաժամկետը լրանալուց հետո, որն օրենսգրքի 138-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի համաձայն 15 օրացուցային օր է: Այստեղ էական է նաև օրենսգրքի 141-րդ հոդվածում խմբագրվող 3-րդ մասի կարգավորումը, որի համաձայն բողոքի քննությունը դատական նիստում իրականացվում է նաև դատավարության մասնակցի (ներառյալ՝ պատասխանողի) միջնորդությամբ, որը ֆիզիկապես հնարավոր է սկզբնապես ներկայացնել վերաքննիչ բողոքի պատասխանի շրջանակներում։ 

«Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չունենք:
	Չի ընդունվել։

Ներկայացված առաջին դիտարկումը չի կարող ընդունվել պայմանավորված 2 հանգամանքով․նախ առաջարկվող օրենսդրական փոփոխություններով ամրագրվում է օրենսդրական կանխավարկած, ինչի պայմաններում, հնարավոր է կանխատեսել գործերի այն քանակն ու ձևաչափը, ինչպես նաև հնարավոր որ փաստական հանգամանքների դեպքում դատարանը կողմի միջնորդությունը բավարարելու կամ նման եզրահանգման գալու դեպքում կկայացնի վերաքննիչ բողոքը դատական նիստում քննելու մասին որոշում։ Միևնույն ժամանակ, օրենսդրական փոփոխություններ նախաձեռնելուց անգամ գործող պրակտիկայի ամբողջական դիտարկումն ու լրացուցիչ վիճակագրության վարումը չեն կարող ամբողջապես արտահայտել ապագայում հնարավոր այն իրավիճակները, որոնց անհրաժեշտությամբ պայմանավորված միջնորդությունը բավարարելու կամ մերժելու վերաբերյալ բոլորը հիմքերը սպառիչ կսահմանվեն։ Բացի այդ, խոսքը միջնորդություն տեսակի դատավարական փաստաթղթի մասին է, որի բավարարման և մերժման վերաբերյալ որոշումները մեծապես կախված են կոնկրետ գործի փաստական հանգամանքներից։

Առաջարկվող մյուս դիտարկման մասով հարկ է նկատել, որ  Օրենսգրքի 135-րդ հոդվածը կրում է «Վերաքննիչ բողոքը վարույթ ընդունելու մասին որոշումը» վերտառությունը, որի կարգավորման առարկան է հանդիսանում  գործն ըստ էության լուծող և միջանկյալ դատական ակտի դեմ բերված վերաքննիչ բողոքները վարույթ ընդունելու ժամկետները, նշյալ որոշման մասին դատավարության մասնակիցների ծանուցելու և  գործի դատաքննության ժամանակի ու վայրի մասին կողմերին տեղեկացումը կոնկրետ դատավարական փաստաթղթով իրականացնելու հարցերը: Այս համատեքստում, հարկ է նկատել, որ Նախագծի 1-ին հոդվածով կարգավորվող հարաբերությունները  վերաբերում են այն դեպքերին, երբ վերաքննիչ դատարանը վերաքննիչ բողոքով գործի դատաքննության ժամանակի ու վայրի մասին ծանուցում է կողմերին, երբ  գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի դեմ բերված վերաքննիչ բողոքի քննությունը դատական նիստում անցկացնելու եզրահանգման է գալիս: Այլ կերպ ասած, Նախագծի 1-ին հոդվածով կարգավորումը բովանդակային սահմանափակում չի առաջացնում կողմերի համար, այլ հակառակը՝ նկատի ունենալով, որ վերաքննիչ բողոքը վարույթ ընդունելու բոլոր դեպքերում չի լինելու դատաքննության ժամանակի և վայրի մասին դատավարության մասնակիցներին հայտնելու անհրաժեշտություն, սահմանվում է հստակ՝  գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի դեմ բերված վերաքննիչ բողոքի քննությունը դատական նիստում անցկացնելու եզրահանգմանը գալը: Իսկ Նախագծի 3-րդ հոդվածով Օրենսգրքի 141-րդ հոդվածում լրացվող նոր՝ 4-րդ մասը վերաբերում է վերաքննիչ բողոքը դատական նիստում քննելու միջնորդություն ներկայացնելու հստակ ժամկետներին, այդ թվում՝ վերաքննիր բողոքը ներկայացնելու հետո՝ մինչև վերաքննիչ բողոքի պատասխան ներկայացնելու համար սահմանված ժամկետի ավարտը դատավարության մասնակիցներից յուրաքանչյուրն ունի նման հնարավորություն:

	26․ Միջուկային անվտանգության կարգավորման կոմիտե
	14.03.2025

	
	03/610/378-2025

	1.Դիտողություններ և առաջարկություններ առկա չեն։
	 

	27․ Հաշվեքննիչ պալատ
	14.03.2025

	
	ՀՊԵ/02/130-2025

	1.Դիտողություններ և առաջարկություններ առկա չեն։
	 

	28․ Արտաքին գործերի նախարարություն
	13.03.2025

	
	1111/13431-25

	1.Դիտողություններ և առաջարկություններ առկա չեն։
	 

	29․ Կենտրոնական ընտրական հանձնաժողով
	12.03.2025

	
	01/11/185-2025

	1.Դիտողություններ և առաջարկություններ առկա չեն։
	 

	30․ Փաստաբանների պալատ
	26.05.2025

	
	01/03.5/680-2025

	1. «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին օրենքի» նախագծի (այսուհետև՝ Նախագիծ) 2-րդ հոդվածի 1-ին կետով ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի (այսուհետև՝ ՎԴՕ) 140-րդ հոդվածում լրացվող 1-ին մասի համաձայն՝ վերաքննիչ դատարանը գործն ըստ էության լուծող դատական ակտերի դեմ ներկայացված վերաքննիչ բողոքները քննում և որոշում է կայացնում բողոքը վարույթ ընդունելու մասին որոշում կայացնելուց հետո՝ վեցամսյա ժամկետում: Նշված ժամկետը վերաքննիչ դատարանի պատճառաբանված որոշմամբ 

կարող է երկարաձգվել մինչև երեք ամիս ժամկետով: Թեև ՀՀ վերաքննիչ վարչական դատարանում գործերի քննության ողջամիտ ժամկետի փոխարեն վեցամսյա ժամկետ սահմանելը դրական փոփոխություն է, քանի որ սահմանվում է գործի քննության հստակ, որոշակի ժամկետ, սակայն կարծում ենք ՀՀ դատական համակարգի առկա ծանրաբեռնվածության պայմաններում նշված դրույթն անիրագործելի է: Դատարանների տարեկան գործունեության վերաբերյալ վիճակագրությունը
 վկայում է այն մասին, որ վերաքննիչ բողոքների թիվը տարեցտարի ավելանում է: 

Տարեթիվ

Ներկայացված վերաքննիչ բողոքների 

ընդհանուր քանակը

2020թ.

2988

2021թ.

4831

2022թ.

5014

2023թ.

5731

2024թ.

8748

Այսպես՝

Նախագիծը մշակողը, ըստ էության, առաջարկում է առանց այդ էլ ծանրաբեռնված ՀՀ վերաքննիչ վարչական դատարանում աշխատանքային լրացուցիչ լարվածություն ստեղծել սեղմ ժամկետներ սահմանելու միջոցով: Այս առումով պարզ չէ, թե ինչ դրական փոփոխություն է տեղի ունեցել գործնականում, որն արդեն իսկ հնարավորություն է ընձեռնել գործը քննել վեցամսյա և բացառիկ դեպքերում իննամսյա ժամկետում:

Գտնում ենք, որ գործնականում առաջարկվող փոփոխությունները կատարելու արդյունքում նվազելու է արդարադատության որակը և խախտվելու է անձի արդար դատաքննության իրավունքը:
	Չի ընդունվել
Վերաքննիչ դատարանի կողմից գործն ըստ էության լուծող դատական ակտերի դեմ ներկայացված վերաքննիչ բողոքների քննության հստակ ժամկետների սահմանումը պայմանավորված է մի քանի հանգամանքով և անհրաժեշտ է վերլուծել Նախագծով առաջարկվող կարգավորումների ընդհանուր համատեքստում: Այսպես, Նախագծով առաջարկվում է վերաքննիչ բողոքների քննության գրավոր ընթացակարգ և դրան զուգահեռ սահմանվում է վերաքննիչ բողոքների քննության հստակ ժամկետ: Այս առումով, վերաքննիչ բողոքների քննությունը գրավոր ընթացակարգով իրականացնելու ընդհանուր օրենսդրական  կանխավարկածի պայմաններում հնարավոր կլինի երաշխավորել  ինչպես գործն ըստ էության լուծող դատական ակտերի դեմ ներկայացված վերաքննիչ բողոքներով եզրափակիչ դատական ակտի կայացումը 6-ամսյա ժամկետում, այնպես էլ՝ բոլոր այն դեպքերում, երբ դատարանը գա եզրահանգման, որ անհրաժեշտ է վերաքննիչ բողոքի քննությունն իրականացնել դատական նիստում, առավել սեղմ ժամկետներում կապահովվի ինչպես նիստերի անցկացումը, այնպես էլ՝ եզրափակիչ ակտերի կայացումը: Ընդ որում, վերաքննիչ բողոքների մեծաքանակությունը հաշվի առնելով է առաջարկվում գրավոր ընթացակարգին զուգընթաց ժամկետների սահմանումը, որոնց դեպում արդյունավետորեն հնարավոր կլինի թեթևացնել վերաքննիչ վարչական դատարանի ծանրաբեռնվածությունը, ինչպես նաև նպաստել գործերի քննությունը ողջամիտ ժամկետներում իրականացնելուն: 
1. Բացի այդ, ժամկետներ սահմանելիս հիմք են ընդունվել Բարձրագույն դատական խորհրդի կողմից սահմանված ուղենիշային ժամկետները, ըստ որի՝ ՀՀ վերաքննիչ վարչական դատարանում գործերի քննության ուղենիշային ժամկետը 9 ամիսն է:
 Ընդ որում, Նախագծով առաջարկվող վերաքննիչ բողոքների քննության ժամկետների վերաբերյալ կարգավորումները ըստ Նախագծի 6-րդ հոդվածի 3-րդ մասի գործելու են միայն 2026 թվականի հունվարի 1-ից հետո վարույթ ընդունված վերաքննիչ բողոքների քննության նկատմամբ: Հարկ ենք համարում նաև նշել, որ Նախարարության կողմից վարչական արդարադատության ոլորտում իրականացվում են շարունակական բարեփոխումներ և Նախարարությունը հանդես է գալու նաև այլ դատավարական բարեփոխումների այլ առաջարկներով, որոնք ուղղված կլինեն վարչական դատարանների ծանրաբեռնվածության թեթևացմանն ու արդար դատաքննության իրավունքի պատշաճ երաշխավորմանը։ 


	2. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին կետով ՎԴՕ-ի 140-րդ հոդվածում լրացվող 1 ին մասի 2 րդ նախադասությամբ նշված է, որ գործի քննությունը կարող է երկարաձգվել ևս 3 ամիս ժամկետով: 

Առաջարկում ենք ՎԴՕ-ի 140-րդ հոդվածի 1-ին մասի վերջում ավելացնել «ոչ ավելի, քան մեկ անգամ» արտահայտությունը, որպեսզի ժամկետի երկարաձգումը լինի միայն մեկ անգամ, ոչ թե մեկից ավելի: Նման իրավակարգավորման բացակայությունը գործնականում հանգեցնում է հակառակ մեկնաբանությանը, այսինքն՝ յուրաքանչյուր անգամ ևս 3 ամսով գործի քննության ժամկետը երկարաձգելու հնարավորության առումով, ինչն աղավաղում է օրենսդրական կարգավորման նպատակն ու իմաստը:
	Ընդունվել է
Նախագծի 2-րդ հոդվածը խմբագրվել է:

	3. Նախագծի 3-րդ հոդվածի 2-րդ կետով ՎԴՕ-ի 141-րդ հոդվածում լրացվող 4-րդ մասի համաձայն՝ վերաքննիչ բողոքը դատական նիստում քննելու վերաբերյալ միջնորդությունը դատավարության մասնակիցը կարող է ներկայացնել վերաքննիչ բողոքում կամ վերաքննիչ բողոքի պատասխանում։

Թեև ՎԴՕ-ի 141-րդ հոդվածը լրացնող 4-րդ մասում նշված են «կարող է» բառերը, այնուամենայնիվ կարծում ենք, որ Նախագծի այս դրույթը պրակտիկայում կարող է մեկնաբանվել որպես միջնորդություն ներկայացնելու կարգի սահմանափակում, ըստ որի՝ միջնորդությունը կարող է ներկայացվել բացառապես վերաքննիչ բողոքում կամ վերաքննիչ բողոքի պատասխանում: Տարակարծիք մեկնաբանություններից խուսափելու, ինչպես նաև միջնորդությունը ներկայացնելու անհրաժեշտությունը հետագայում (օրինակ՝ վերաքննիչ բողոքի պատասխանը ստանալուց հետո) ծագելու դեպքերում դրա ներկայացման հնարավորությունն օրենքով չբացառելու նպատակով առաջարկում ենք վերացնել նախատեսված սահմանափակող պայմանը:

Ընդհանուր առմամբ Նախագծով առաջարկվող դրույթը չարդարացված ու անհամաչափ սահմանափակում է, քանզի միևնույն է` բոլոր դեպքերում դատարանն է գնահատելու բանավոր քննության անհրաժեշտությունը և լուծելու է կողմի միջնորդությունն ըստ դրա հիմնավորվածության` անկախ այն փաստից, թե երբ է այդ միջնորդությունը հարուցվել:
	Չի ընդունվել:
Նախագծով առաջարկվող կարգավորմամբ՝  վերաքննիչ բողոքը դատական նիստում քննելու վերաբերյալ միջնորդությունը դատավարության մասնակիցը կարող է ներկայացնել վերաքննիչ բողոքում կամ վերաքննիչ բողոքի պատասխանում, որպիսի կարգավորման նախատեսում հետապնդում է մի քանի նպատակ: 

Այսպես,  վերաքննիչ բողոքը դատական նիստում քննելու վերաբերյալ միջնորդության համար հստակ ժամկետի սահմանումը պայմանավորված է դատավարական իրավունքի չարաշահման անթույլատրելիությունը երաշխավորելու, դատարանի համար կոնկրետ գործի դատավարական ընթացքի պլանավորումը կանխատեսելու երաշխիք նախատեսելու նպատակներով: Այլ խոսքով,  վերաքննիչ բողոքը դատական նիստում քննելու վերաբերյալ միջնորդությունը դատավարական կոնկրետ փուլում ներկայացնելու կարգավորում նախատեսելով, նախ կբացառվի բոլոր այն դեպքերը, երբ դատական ակտի հրապարակման նշանակված օրվան նախորդրող օրը ներկայացնելով վերաքննիչ բողոքը դատական նիստում քննելու վերաբերյալ միջնորդություն, անհարկի կերկարաձգվի դատական պրոցեսը, միևնույն ժամանակ, նման միջնորդություն ներկայացնելու իրավունքը կարող է անհարկի չարաշահումների առիթ դառնալ վարույթի մասնակիցների կողմից: Ուստի, «կարող է» ձևակերպման կիրառումը պայմանավորված է նման միջնորդություն ներկայացնելու 2 հնարավորություն նախատեսելու հանգամանքով՝ ըստ այդմ՝ այն կարող է ներկայացվել կամ վերաքննիչ բողոքում կամ վերաքննիչ բողոքի պատասխանում:

	1. 4.«Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետև՝ Նախագիծ 2) 2-րդ հոդվածով 2018 թվականի փետրվարի 9-ի Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի (այսուհետև՝ ՔաԴՕ) 210-րդ հոդվածի 1.1-ին մասը լրացվում է հետևյալ բովանդակությամբ նոր նախադասությամբ.
«Սույն մասում նշված ժամկետը չպահպանելու դեպքում դատարանը նույն օրենսգրքի 127-րդ հոդվածով  սահմանված կարգով վերադարձնում է հայցադիմումը:»:

ՔաԴՕ 210-րդ հոդվածի 1.1-ին մասի համաձայն՝ հանրային կամ այլընտրանքային ծառայության անցնելու, այն իրականացնելու, ծառայությունից ազատելու և կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու հետ կապված վեճերով հայցադիմումը դատարան կարող է ներկայացվել համապատասխան իրավական ակտն ուժի մեջ մտնելու պահից կամ համապատասխան գործողության (անգործության) կատարման պահից սկսած՝ մեկամսյա ժամկետում:

Ըստ էության, Նախագիծ 2-ի քննարկվող դրույթով առաջարկվում է հանրային և այլընտրանքային ծառայության անցնելու, իրականացնելու, ծառայությունից ազատվելու և կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու հետ կապված վեճերով հայցադիմումը ներկայացնելու ժամկետի բացթողումը դիտարկել որպես այդ հայցադիմումը վերադարձնելու հիմք: Մինչդեռ նշված մոտեցումն անընդունելի է հետևյալ պատճառաբանությամբ.

ՔաԴՕ 168-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին նախադասության համաձայն՝ գործին մասնակցող անձը կարող է վկայակոչել հայցային վաղեմության ժամկետի լրանալու փաստը (…): 

Նույն հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետի համաձայն՝ հայցային վաղեմություն կիրառելու մասին միջնորդություն ներկայացված լինելու դեպքում դատարանը նույն օրենսգրքի 167-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-6-րդ կետերում նշված դատավարական գործողությունները կատարելուց հետո հայցային վաղեմություն կիրառելու դիմումի և դրա դեմ բերված առարկությունների հիման վրա արձանագրային որոշմամբ` գործին մասնակցող անձանց միջև բաշխում է միջնորդության լուծման համար նշանակություն ունեցող փաստերի ապացուցման պարտականությունը.

Նույն հոդվածի 5-րդ մասի 1-ին նախադասության համաձայն՝ հայցային վաղեմություն կիրառելու հիմքերի բացակայության դեպքում դատարանը որոշում է կայացնում հայցային վաղեմությունը կիրառելու միջնորդությունը մերժելու և գործի քննությունը վերսկսելու մասին` նշանակելով նախնական դատական նիստի ժամանակը և վայրը: 
Նույն հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն՝ հայցային վաղեմություն կիրառելու հիմքերի առկայության դեպքում դատարանը վճիռ է կայացնում հայցը մերժելու մասին` առանց անդրադառնալու գործի այլ փաստերի հաստատմանը և գնահատմանը:

ՎԴՕ 79-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի համաձայն՝ դատավորը վերադարձնում է հայցադիմումը, եթե լրացել է հայցադիմում ներկայացնելու համար նույն օրենսգրքով սահմանված ժամկետը, և չի ներկայացվել միջնորդություն այն վերականգնելու մասին:

Նույն հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ հայցադիմումում թույլ տրված սխալները վերացնելու և որոշումը ստանալու օրվանից հետո` տասնհինգօրյա ժամկետում, վարչական դատարան կրկին ներկայացվելու դեպքում հայցադիմումը վարույթ ընդունված է համարվում սկզբնական ներկայացման օրը։

Թեև Նախագիծ 2-ի քննարկվող դրույթով հայցային վաղեմության ժամկետի բացթողումը դիտարկվում է որպես հայցադիմումը վերադարձնելու հիմք, կարծում ենք, որ այն չի կարող հայցադիմումը վերադարձնելու հիմք համարվել, քանի որ ՀՀ քաղաքացիական դատավարությունում հայց ներկայացնելու սահմանված ժամկետը լրանալուց հետո հայցադիմում ներկայացնելու դեպքում գործում է բոլորովին այլ ինստիտուտ՝ հայցային վաղեմություն միջնորդելու ինստիտուտը: 

ՀՀ քաղաքացիական դատավարությունում հայցային վաղեմության ժամկետի լրանալն ինքնին չի զրկում հայցվորին հայց ներկայացնելու իրավունքից, այն միայն պատասխանողի կամ երրորդ անձի համար իրավունք է ստեղծում միջնորդելու հայցային վաղեմություն և հաշվի առնելով տնօրինչականության սկզբունքը պատասխանողը կամ երրորդ անձն ինքն է որոշում հայցային վաղեմություն միջնորդել, թե հրաժարվել այդ իրավունքից: Հայցային վաղեմություն միջնորդելու դեպքում դատարանը որոշում է այդ միջնորդության քննության համար էական նշանակություն ունեցող փաստերի շրջանակը և բաշխում է ապացուցման պարտականության կատարումը: Այսինքն դատարանը ոչ թե ինքնաբերաբար մերժում է հայցը, այլ լսում է կողմերի հայցային վաղեմություն կիրառելու վերաբերյալ միջնորդությունը և դրա դեմ բերված առարկությունները և նոր միայն որոշում կայացնում: 

Տվյալ պարագայում պարզ չէ նաև հայցադիմումը վերադարձնելու իրավական նշանակությունը, չէ որ ի տարբերություն վարչական դատավարության, քաղաքացիական դատավարությունում առկա չէ հայցադիմումի ներկայացման ժամկետը բաց թողնելու հիմքով  վերադարձնելուց հետո բաց թողնված ժամկետը հարգելի ճանաչելու միջնորդության ներկայացնելու ինստիտուտը: Այսինքն, եթե ՀՀ վարչական դատավարությունում հայցադիմումը ներկայացնելու համար սահմանված ժամկետի բաց թողումը հանգեցնում է հայց ներկայացնելու իրավունքի դադարելուն, և հայցվորը պետք է միջնորդություն ներկայացնի բաց թողնված ժամկետը հարգելի համարելու և այն վերականգնելու վերաբերյալ, ապա ՀՀ քաղաքացիական դատավարությունում դատարանը ոչ միայն չի կարող հայցադիմում վարույթ չընդունել դրա ներկայացման ժամկետը բաց թողնելու հիմքով, այլ նաև մյուս կողմը պետք է միջնորդի վաղեմության կիրառում, հակառակ դեպքում հայցի քննությունը պետք է շարունակվի անկախ հայցային վաղեմության հնարավոր առկայության փաստից: 

Հարկ է նաև նշել, որ ՀՀ քաղաքացիական դատավարությունում առկա չէ հայց ներկայացնելու ժամկետի բացթողումը հարգելի ճանաչելու վերաբերյալ կամ հայց ներկայացնելու իրավունքը վերականգնելու վերաբերյալ միջնորդություն ներկայացնելու կառուցակարգ, ինչպես ՀՀ վարչական դատավարությունում է: որտեղ հայցվորը հնարավորություն ունի հայցը վերադարձնելուց հետո օրենքով սահմանված ժամկետում շտկել թերությունը, այն է՝ հայցի հետ միասին ներկայացնել նաև հայց ներկայացնելու համար բաց թողնված ժամկետը վերականգնելու կամ հարգելի ճանաչելու վերաբերյալ միջնորդություն:

Ավելին, հայցային վաղեմության ինստիտուտն ինքնին բացառում է հայցադիմումը ներկայացնելու ժամկետ բաց թողնելու հիմքով հայցադիմումը վերադարձնելու և հայց ներկայացնելու ժամկետի բաց թողումը հարգելի ճանաչելու և բաց թողնված ժամկետը վերականգնելու կառուցակարգ սահմանելու անհրաժեշտությունը:
	  Ընդունվել է

Նախագիծը խմբագրվել է և հանվել է Նախագծի 2-րդ հոդվածով առաջարկվող կարգավորումը։

	5. Նախագիծ 2-ի 1-ին հոդվածով ՔաԴՕ 27-րդ հոդվածի 6-րդ մասը շարադրվում է նոր նախադասությամբ՝ հետևյալ բովանդակությամբ. (…) վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու հարցը լուծվում է միանձնյա՝ Վճռաբեկ դատարանի քաղաքացիական պալատի մեկ դատավորի կազմով: 

Նախագծով սահմանված չէ վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու հարցը հակակոռուպցիոն պալատի քանի դատավորների կազմով պետք է լուծվի:  
	Ընդունվել է
Նախագիծը խմբագրվել է: 

	6.Գտնում ենք, որ Նախագիծ 2-ի 3-րդ հոդվածի անհրաժեշտությունը բացակայում է, հաշվի առնելով Նախագիծ 2-ի 1-ին հոդվածով սահմանված դրույթը:
	Չի ընդունվել
Նախագծի 1-ին և 3-րդ հոդվածների կարգավորման առարկաներն ըստ էության տարբեր են: 

Այսպես, 1-ին հոդվածով Օրենսգրքի 27-րդ հոդվածում, որն ունի «Գործերի միանձնյա և կոլեգիալ քննությունը» վերտառությունը սահմանվում է վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու որոշման ընդունման կարգը՝ վճռաբեկ  դատարանի քաղաքացիական պալատի մեկ դատավորի կազմով, հակակոռուպցիոն պալատի դեպքում՝ հակակոռուպցիոն քաղաքացիական գործերի քննության դատական կազմի մեկ դատավորի կազմով։
Իսկ 395-րդ հոդվածով կարգավորվում են վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու իրավահարաբերությունները:

	31․ Միջազգային իրավական հարցերով ներկայացուցչի գրասենյակ
	29.05.2025

	
	02/10.39/17289-2025

	1.«Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով (այսուհետ նաև՝ Նախագիծ) առաջարկվում է Վարչական դատարանի գործն ըստ էության լուծող դատական ակտերի վերաքննիչ բողոքների քննությունն իրականացնել գրավոր ընթացակարգով, որը հետապնդում է վարչական վարույթի արդյունավետության բարձրացման և դատարանների ծանրաբեռնվածության թեթևացման նպատակ, ինչը ողջունելի է։ Այդուհանդերձ, Նախագծով սահմանվել է վերաքննիչ բողոքների քննությունը գրավոր ընթացակարգով իրականացնելու ընդհանուր օրենսդրական կանխավարկած՝ նախատեսելով որոշ բացառություններ, որի վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալ մտահոգությունը.

Մարդու իրավունքների եվրոպական չափանիշները լավագույնս պահպանված համարելու համար կարևոր է վերաքննության բանավորության կանխավարկածի պահպանումը՝ նախատեսելով այդ կանոնից շեղվելու հատուկ բացառություններ: Այլ կերպ ասած՝ անգամ եթե ամրագրվում է վերաքննության գրավոր ընթացակարգ (ինչը որոշակի պայմանների պահպանման դեպքում ընդունելի է համարվում Կոնվենցիայի և նախադեպային իրավունքի լույսի ներքո), ապա դա պետք է լինի բացառությունը, և ոչ թե օրինաչափությունը, ինչի վերաբերյալ հիմնավորումները և Եվրոպական դատարանի պրակտիկան մանրամասն և հանգամանալից ներկայացվել են «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի եզրակացությամբ: Ի լրումն, հարկ է նշել, որ Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի վերաբերյալ ուղեցույցը  ևս ամրագրում է, որ բանավոր քննությունից հրաժարվելը կարող է արդարացվել միայն հանգամանքների բացառիկ բնույթից ելնելով, մասնավորապես՝ այն պետք է պայմանավորված լինի իրավասու ազգային դատարանի կողմից որոշվելիք հարցերի բնույթով, ոչ թե նման իրավիճակների հաճախականությամբ  (Miller v. Sweden, § 29; Martinie v. France [GC], § 41): Երկրորդ կամ երրորդ ատյանի դատարաններում ևս լսումների բացակայությունը կարող է արդարացվել դատավարության առանձնահատուկ հատկանիշներով պայմանավորված, այն էլ այն դեպքում, երբ առաջին ատյանի դատարանում լսումներն անցկացվել են (Helmers v. Sweden, § 36, ի հակադրություն՝ §§ 38-39):

Նախագծային կարգավորումները համահունչ կարող են համարվել մարդու իրավունքների եվրոպական չափանիշների համատեքստում, եթե

1.
գործնականում արդյունավետ և ամբողջական ապահովվի կողմերի իրավունքները, այդ թվում՝ ապացույցներ ներկայացնելու, վկաներին հարցաքննելու, դիրքորոշում ներկայացնելու հնարավորությունը.

2.
օրենսդրորեն հստակ ամրագրվի, որ վերաքննիչ դատարանը պատճառաբանված որոշում կայացնի գործի բանավոր քննությունից հրաժարվելու պատճառների մասին:

Վերոնշյալ երկու չափանիշների չպահպանումը կարող է հանգեցնել Եվրոպական կոնվենցիայով երաշխավորված 6-րդ հոդվածի խախտման:
	Չի ընդունվել
Հարկ է նկատել, որ վերաքննիչ բողոքների քննության գրավոր դատավարական կարգը ՀՀ իրավական համակարգում նորություն չէ։ Մասնավորապես, այս համակարգն արդյունավետորեն կիրառվում է ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում, և այս առնչությամբ արդար դատաքննության իրավունքի արդյունավետ պաշտպանության ու դատարանների ծանրաբեռնվածության թեթևացման արդյունքներն են նաև նպաստում Նախագծով նմանօրինակ կարգավորումների առաջարկմանը։ Միևնույն ժամանակ, անհրաժեշտ է նշել, որ «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը մշակելիս Նախարարությունն առաջնորդվել է քրեադատավարական օրենսդրությամբ առկա մի շարք երաշխիքներ պաշտպանելու անհրաժեշտությամբ, ուստի, 2 Նախագծերով առաջարկվող կարգավորումներն, ըստ էության, ենթադրում են նաև որոշ առանձնահատկությունների նախատեսում կոնկրետ տեսակի դատավարությամբ։ 

Այնուամենայնիվ, 2 դեպքում էլ ընդհանուր տրամաբանությունն այնն է, որ դատարանի կողմից կայացվող ցանկացած որոշում պետք է լինի օրինական և հիմնավոր, ինչը ենթադրում է, որ դատարան կոնկրետ հարցով որոշում կայացնելիս պետք է պատճառաբանի առկա փաստական հանգամանքներում իր դիրքորոշումը և իրավաչափ եզրահանգման գա։

	32․ Վարչապետի աշխատակազմ պետաիրավական վարչություն
	29.05.2025

	
	02/10.39/17289-2025

	«Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին օրենքի» ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ.

1. Նախագծի 2-րդ հոդվածով Վարչական դատավարության օրենսգրքի (այսուհետ՝ օրենսգիրք) 141-րդ հոդվածում լրացվող 5-րդ մասով սահմանվում է, որ Վերաքննիչ դատարանը վերաքննիչ բողոքի պատասխան ներկայացնելու վերջնաժամկետը լրանալուց հետո որոշում է կայացնում վերաքննիչ բողոքը դատական նիստում կամ գրավոր ընթացակարգով քննելու վերաբերյալ: Մինչդեռ, հստակեցման կարիք ունի այն, թե դատարանը պատասխան ներկայացնելու վերջնաժամկետը լրանալուց հետո ինչ ժամկետում է համապատասխան որոշումն ընդունելու:
	Չի ընդունվել

Վերաքննիչ բողոքը դատական նիստում կամ գրավոր ընթացակարգով քննելու մասին վերաքննիչ դատարանի կողմից որոշում կայացնելու  համար՝ բողոքի պատասխան ներկայացնելու վերջնաժամկետը լրանալուց հետո ժամկետի հստակեցման հետ կապված հարկ է նկատել, որ վերաքննիչ բոլոը դատական նիստում քննելու վերաբերյալ ներկայացված միջնորդությունը՝ դատավարական օրենսդրությամբ սահմանված միջնորդություններից է, որի քննության և լուծման կարգը կանոնակարգվում է դատավարական օրենքով։ Հարկ ենք համարում հատուկ ընդգծել, որ Նախագծով առաջարկվող նույնանման կարգավորումներ գործում են նաև քաղաքացիական դատավարությունում, և դրանց արդյունավետ կիրառումն է նաև ազդակ հանդիսացել նույնանման կարգավորումներ վարչական դատավարությունում ներդնելու առաջարկ ներկայացնելու համար։ Ընդ որում, «վերաքննիչ բողոքի պատասխան ներկայացնելու վերջնաժամկետը լրանալուց հետո» ժամկետ սահմանելը, նպատակ ունի վերաքննիչ պատասխանով բարձրացվող որոշակի փաստական հանգամանքների առկայության դեպքում ինչպես դատարանի սեփական նախաձեռնությամբ, այնպես էլ՝ մինչև բողոքի պատասխան ներկայացնելու  վերջնաժամկետը լրանալը և՛ բողոք բերողի, և՛ պատասխանողի կողմից ներկայացնել նման միջնորդություն։ Նման դեպքում հարկ է նկատել, որ նախ միջնորդության լուծման և վերաքննի բողոքի քննության կարգի վերաբերյալ որոշումը կայացվելու է միաժամանակ, ուստի դատարանը պետք է որոշում կայացնի այն ժամկետում, որ և՛ երաշխավորվի գործի քննության ողջամիտ ժամկետը, և՛ վարույթի մասնակիցներն արդյունավետորեն ծանուցվեն դատական նիստի կամ դատական ակտի հրապարակման մասին։ 

Միևնույն ժամանակ, առաջարկվող նման կարգավորմամբ գործնական առումով կոնկրետ խնդրի լուծման հնարավոր չի լինի հասնել: Քանի որ, խնդիրը ոչ միայն ու ոչ այնքան կոնկրետ ժամկետներ սահմանելն է, այլ ժամկետների սահմանմամբ դատավարական իրավունքների երաշխավորումը: Այս համատեքստում, դատական նիստում անցկացնելու մասին որոշման մասին դատավարության մասնակիցների Օրենսգրքով սահմանված ժամկետում ծանուցելը կարող է պատշաճ մակարդակով երաշխավորել դատավարության մասնակիցների ներկայությունը դատական նիստին և նպաստել դատավարական իրավունքների պաշտպանությանը: Ուստի և, վերոնշյալի լույսի ներքո և առաջնորդվելով կոնկրետ դատավարական խնդիրներ լուծելու անհրաժեշտությամբ Նախարարությունը նպատակահարմար չի համարում նման ժամկետի սահմանումը։

	2․Նախագծի 5-րդ հոդվածով առաջարկվում է օրենսգրքի 142.1-ին հոդվածի 3-րդ մասը լրացնել նոր նախադասությամբ՝ սահմանելով, որ դատական ակտի հրապարակման օրը դատարանի պատճառաբանված որոշմամբ կարող է երկարաձգվել, սակայն այն չի կարող գերազանցել օրենսգրքով վերաքննիչ բողոքների քննության համար սահմանված ժամկետները: Հարկ է նկատել, որ գործող կարգավորման համաձայն, վերաքննիչ բողոքը գրավոր ընթացակարգով քննելու վերաբերյալ որոշում կայացվելու դեպքում  դատավարության մասնակիցները տեղեկացվում են միայն բողոքի քննության արդյունքներով կայացվելիք դատական ակտի հրապարակման օրվա մասին: Մինչդեռ, պարզ չէ, թե արդյոք դատական ակտի հրապարակման օրը դատարանի պատճառաբանված որոշմամբ երկարաձգվելու դեպքում դատավարության մասնակիցները տեղեկացվելու են դատական ակտի հրապարակման փոփոխված օրվա մասին, թե ոչ:  
	Ընդունվել է
Նախագիծը խմբագրվել է։ 



	«Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ 

 Նախագծի 2-րդ հոդվածով առաջարկվում է Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 210-րդ հոդվածի 1.1-ին մասում լրացնել նոր նախադասություն սահմանելով, որ հանրային կամ այլընտրանքային ծառայության անցնելու, այն իրականացնելու, ծառայությունից ազատելու և կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու հետ կապված վեճերով հայցադիմումը դատարան ներկայացնելու ժամկետը չպահպանելու դեպքում դատարանը սույն օրենսգրքի 127-րդ հոդվածով սահմանված կարգով վերադարձնում է հայցադիմումը: Մինչդեռ, պարզ չէ, թե համապատասխան անձի կողմից ինչպիսի գործողություններ պետք է իրականացվեն նշված հիմքով հայցադիմումը վերադարձնելու պարագայում:  

	Ընդունվել է
Նախագիծը խմբագրվել է և հանվել է Նախագծի 2-րդ հոդվածով առաջարկվող կարգավորումը։

	33․ Վարչապետի աշխատակազմի իրավաբանական վարչություն
	29.05.2025

	
	02/10.39/17289-2025

	1․ «ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին»  ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 2-րդ հոդվածով առաջարկվում է սահմանել վերաքննության իրականացման առավելագույն ժամկետ:  Սակայն, առաջարկվող կարգավորումից չեն որոշակիացվում այն իրավական հետևանքները, երբ, օրինակ, ինչ-ինչ պատճառներով սահմանված ժամկետում հնարավոր չի լինում դատական ակտ կայացնել:
	Չի ընդունվել
Նախ, հարկ է նկատել, որ դատավարական օրենսդրությամբ գործող կարգավոումներով էլ սահմաված են որոշակի տեսակների բողոքների քննության հստակ ժամկետներ, ուստի, նախ առաջարկվող կարգավորումը դատավարական օրենսդրության համար նորություն չէ։ Միաժամանակ, դատավարական օրենսդրությամբ սահմանված պահանջները չպահպանելը պրակտիկայում կարող է առաջացնել իրավական տարբեր հետևանքներ։ Այսպես, «Դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի 142-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ դատավորին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու հիմքերն են՝ 1) արդարադատություն կամ որպես դատարան՝ օրենքով նախատեսված այլ լիազորություններ իրականացնելիս նյութական կամ դատավարական իրավունքի նորմի խախտումը, որը կատարվել է դիտավորությամբ կամ կոպիտ անփութությամբ.

2) դատավորի կողմից սույն օրենսգրքով սահմանված՝ դատավորի վարքագծի կանոնները խախտելը, բացառությամբ սույն օրենքի 69-րդ հոդվածի 1-ին մասի 11-րդ կետով սահմանված կանոնի, որը կատարվել է դիտավորությամբ կամ կոպիտ անփութությամբ:
Նշված կարգավորումից բխում է, որ դատավարական իրավունքի նորմի խախտումը, այդ թվում՝ սահմանված դատավարական ժամկետների խախտումները, որոնք հանգեցնում են գործի ողջամիտ ժամկետում քննության, հետևաբար նաև՝ արդար դատաքննության իրավունքի խախտմանը հիմք են դատավորի նկատմամբ կարգապահական վարույթ հարուցելու համար։ Ուստի, դատավարական իրավունքի նորմի խախտման հետ կապված հիմնական հարաբերությունը շարադրվածի համատեքստում «Դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի կարգավորման առարկան են, ուստի և, Նախագծով այս առնչությամբ կարգավորումներ չեն նախատեսվել։

	2. Նախագծի 3-րդ հոդվածով առաջարկվող փոփոխության արդյունքում որպես կանոն սահմանվում է, որ ՀՀ վերաքննիչ վարչական դատարանում գործերը քննվելու են գրավոր ընթացակարգով, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ դատարանը սեփական նախաձեռնությամբ կամ կողմի միջնորդությունը բավարարելու արդյունքում որոշում է դատաքննությունը իրականացնել բանավոր ընթացակարգով: Ընդհանուր առմամբ դեմ չլինելով առաջարկվող կարգավորմանը, հաշվի առնելով, որ առաջարկվող փոփոխությունը ուղղակիորեն առնչվում է անձի արդար դատաքննության իրավունքին, այդուհանդերձ գտնում ենք, որ օրենսդրական  մակարդակում անհրաժեշտ է որոշակիացնել այն հիմքերը, որոնց պարագայում դատաքննությունը կիրականացվի բանավոր ընթացակարգով, հակառակ պարագայում դատարանին վերապահվում է չհիմնավորված հայեցողության լայն շրջանակ:
	Չի ընդունվել
Նախագծով սահմանված է վերաքննիչ բողոքը քննությունը բանավոր՝ դատական նիստում անցկացնելու հստակ հիմք՝ եթե դատարանը դատավարության մասնակցի հիմնավորված միջնորդությամբ կամ սեփական նախաձեռնությամբ գա եզրահանգման, որ վերաքննիչ բողոքի քննությունն անհրաժեշտ է իրականացնել բանավոր ընթացակարգով, այսինքն դատական նիստում։  Հարկ է նկատել նաև, որ դատարանի կողմից կողմի միջնորդությամբ կամ սեփական նախաձեռնության վերաքննիչ բողոքի քննությունը դատական նիստում անցկացնելու եզրահանգման գալը մեծապես պայմանավորված է լինելու կոնկրետ գործի փաստական հանգամանքներով: Ուստի և, օրենսդրական դաշտում հնարավորին չափ որոշակիացված է այն դեպքերը, երբ դատարանը կարող է նման որոշման եզրահանգել, իսկ կոնկրետ եզրահանգման հիմքում դրվող դեպքերը կապված են լինելու կոնկրետ գործի փաստական հանգամանքներից: 



	3. Նախագծի 3-րդ հոդվածով առաջարկվում է սահմանել, որ վերաքննիչ բողոքը դատական նիստում քննելու վերաբերյալ միջնորդությունը դատավարության մասնակիցը կարող է ներկայացնել վերաքննիչ բողոքում կամ վերաքննիչ բողոքի պատասխանում: Կարծում ենք միջնորդությունը ներկայացնելու նման ժամկետային սահմանափակումը խնդրահարույց է հաշվի առնելով, որ գործնականում կարող է առաջանալ մի իրավիճակ, երբ բողոքը ներկայացնող կողմի համար բողոքի պատասխանը ներկայացնելուց հետո միայն անհրաժեշտություն առաջանա կամ ի հայտ գա բողոքը դատական նիստում քննելու միջնորդություն ներկայացնելու անհրաժեշտություն:
	Չի ընդունվել

Նախագծով առաջարկվող կարգավորմամբ օգտագործվող համանման ձևակերպումներ ներկայում գործում են ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում։ Ներկայացված մտահոգության առնչությամբ հարկ է նկատել, որ Նախագծի 3-րդ հոդվածի 2-րդ կետով Օրենսգրքի 141-րդ հոդվածում լրացվող նոր՝ 5-րդ մասով սահմանվում է վերաքննիչ բողոքի քննության կարգի վերաբերյալ որոշում կայացնելու ժամկետը, ինչը ենթադրում է, որ մինչև սահմանված ժամկետը դատավարության մասնակիցներն ունեն իրական հնարավորություն նման միջնորդություն ներկայացնելու համար։ Ընդ որում, վարչադատավարական հարաբերություններում նման հստակ ժամկետի սահմանումը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ իրավունքի հնարավոր չարաշահումների դատավարությունը զերծ մնա, պատշաճ երաշխավորելով և՛ նման միջնորդություն ներկայացնելու հնարավորություն, և՛ դատավարական պրոցեսի անընդհատ ձգձգումների դեպքերը բացառելու հնարավորություն։ Գործող քաղաքացիադատավարական կարգավորումներն արդյունավետորեն գործում են, և պրակտիկայում որպես կանոն նման անհրաժեշտությունը պայմանավորվում է հենց վերաքննիչ բողոքի հիմքերով ու հիմնավորումներով, ուստի, քիչ են հնարավոր այն դեպքերը, երբ անձը մինչև վերաքննիչ բողոքի պատասխան ներկայացնելու վերջնաժամկետը չի ներկայացնում միջնորդություն, և նման միջնորդությունը պայմանավորում է պատասխանողի կողմից ներկայացված պատասխանով։ Միևնույն ժամանակ, դատարանը սեփական նախաձեռնությամբ կարող է նման եզրահանգման գալ և այդ մասին որոշում կայացնել, որպիսի հանգամանքը անձին չի զրկում գործի քննության ցանկացած փուլում դատարանի ուշադրությունը հրավիրել այնպիսի փաստական հանգամանքների վրա, որոնք անհրաժեշտ են դարձնում գործի քննության բանավորությունը։ 

	34․ Վարչապետի աշխատակազմի տեսչական մարմինների համակարգման գրասենյակ
	29.05.2025
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	Քննարկելով ««Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» և «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին»» օրենքների նախագծերը՝ հայտնում եմ, որ Գրասենյակի կողմից նախագծերի վերաբերյալ նախկինում ներկայացված դիտարկումները մասամբ իրացվել են, միաժամանակ ««Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ որոշ դիտարկումներ խնդրում եմ նկատի ունենալ, մասնավորապես՝ 

Նախագծի 3-րդ հոդվածով սահմանված անցումային դրույթներում նշված է, որ մինչև սույն օրենքի ուժի մեջ մտնելը վարչական դատարանի` գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի դեմ ներկայացված և վարույթ ընդունված վերաքննիչ բողոքների քննությունն իրականացվում է գրավոր ընթացակարգով և դատավարության մասնակիցները ծանուցվում են բողոքի քննության արդյունքում կայացվելիք դատական ակտի հրապարակման օրվա մասին՝ առանց նշանակված դատական նիստերն անցկացնելու անհրաժեշտության, բացառությամբ, եթե վերաքննիչ վարչական դատարանը դատավարության մասնակցի հիմնավորված միջնորդությամբ կամ սեփական նախաձեռնությամբ գալիս է եզրահանգման, որ անհրաժեշտ է բողոքի քննությունը շարունակել բանավոր ընթացակարգով:

Վերոգրյալի համատեքստում կարգավորումից դուրս են մնացել դատավարության մասնակիցների կողմից վերը նշված միջնորդությունը ներկայացնելու ժամկետները, մասնավորապես հստակ չէ, թե, որ փուլում է դատավարության մասնակցի համար ծագելու միջնորդությունը ներկայացնելու իրավունքը: Նախագծի կարգավորման համաձայն, եթե նախատեսվում է, որ միջնորդությունը կարող է ներկայացվել դատական ակտի հրապարակման օրվա մասին ծանուցումը ստանալուց հետո, ապա անհրաժեշտ է համապատասխան կարգավորումներ սահմանել ժամկետների մասով, իսկ այն պարագայում, եթե սույն Նախագծի տրամաբանությունն այն է, որ մինչև նշված ծանուցումը ստանալը՝ օրենքի ուժի մեջ մտնելու պահից սկսված է ծագելու այդ իրավունքը, ապա կրկին բաց է մնում այն հարցը, թե ի վերջո ինչ ընթացակարգերով է դա իրականացվելու: 

Հարկ է նշել, որ նախագծի ընդհանուր կարգավորման համաձայն՝ վերաքննիչ բողոքը դատական նիստում քննելու վերաբերյալ միջնորդությունը դատավարության մասնակիցը կարող է ներկայացնել վերաքննիչ բողոքում կամ վերաքննիչ բողոքի պատասխանում, հետևաբար ընթացիկ գործերի նկատմամբ այս կանոնը նույնպես տրամաբանորեն գործել չի կարող, հետևաբար Նախագծի անցումային դրույթները պետք է ունենան հստակ կարգավորումներ:

 
	Ընդունվել է
Նախագծի անցումային դրույթները լրամշակվել են։ 
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� Տե՛ս Բարձրագույն դատական խորհրդի 2021 թվականի օգոստոսի 30-ի թիվ ԲԴԽ-65-Ո-165 որոշումը: 






