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	1․ Հարկ է նկատել, որ Նախագիծը չի կարող հանգեցնել ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանում ծանրաբեռնվածության բեռնաթափմանը, քանի որ դատական նիստի տևողությունը շատ դեպքերում կարող է ավելի կարճ լինել, քան գրավոր ընթացակարգով երեք դատավորի կազմով վերաքննիչ բողոքի և քրեական գործի ուսումնասիրությունը և քննությունը։ Կարծում ենք, որ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանում գործերի քննության դատավարական ձևերի բազմազանությունը չի կարող տարածվել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրի 352-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված դատական ակտերի նկատմամբ, քանի որ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանը հանդիսանում է վերանայող ատյան, իսկ գրավոր ընթացակարգով գործերի քննության դեպքում անձը կզրկվի դատարանի առջև կանգնելու և ներկայացված բողոքի վերաբերյալ իր կողմից բացատրություններ տալու իրավունքից։ 

Բացի այդ, նկատենք, որ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանը նույնպես նման պայմաններում զրկվում է անձի վերաբերյալ ներքին համոզմունք ձևավորելու հնարավորությունից՝ հանգեցնելով արդար դատաքննության իրավունքի խախտման
	Չի ընդունվել:
Հարկ է նկատել, որ Նախագծով առաջարկվող կարգավորումների շնորհիվ հնարավոր է հասել վերաքննիչ դատարաններում ծանրաբեռնվածության թեթևացմանը, քանի որ վերաքննիչ բողոքների զգալի քանակի պայմաններում առանց դատական նիստերի բողոքների քննության ընդհանուր կանխավարկածի պայմաններում, վերաքննիչ դատարանն ազատվելու է յուրքանչյուր գործով դատական նիստեր նշանակելու, դատական նիստերի անցկացման համար ռեսուրս ներդնելու պարտավորություններից։ Միևնույն ժամանակ, Նախագծով առաջարկվող մեխանիզմի պատշաճ գործարկումը երաշխավորվում է Օրենսգրքով կողմի միջնորդությամբ կամ դատարանի սեփական նախաձեռնությամբ վերաքննիչ բողոքի քննությունը բանավոր ընթացակարգով իրականացնելու հնարավորությամբ։

Վերոգրյալից բացի, անհրաժեշտ է հատուկ նշել, որ ներկայացված դիտարկումը գնահատել հնարավոր չէ, ինչպես նման եզրահանգման համար հիմնավորման բացակայության, այնպես էլ՝ ներկայացված կարծիքի 2-րդ կետի հետ հակասություն առաջանալու հանգամանքով պայմանվորված։ 

	2․ Միաժամանակ, Նախագծի շրջանակներում կարևոր ենք համարում նշել նաև հետևյալը․
Նախագծով առաջարկվող մեխանիզմի ներդրումը ողջունելի է և կնպաստի համապատասխան դատական վերանայման վարույթով առավել արդյունավետ գործերի քննությանը, մասնավորապես՝ մի կողմից կնպաստի՝ առավել սեղմ ժամկետներում էապես նվազ դատական ծախսերի կատարմամբ և այլ ռեսուրսների կիրառման միջոցով, համապատասխան բողոքների արդյունավետ քննությանը, ինչպես նաև, ի թիվս այլնի, կկրճատվի այն ժամանակը, որ Վերաքննիչ դատարանը ծախսում է տվյալ վերանայման վարույթն իրականացնելիս, ինչն իր հերթին կբերի ժամանակի ավելի արդյունավետ կառավարման միջոցով առավել որակյալ արդարադատության իրականացման ապահովմանը։ Մյուս կողմից, առաջարկվող մեխանիզմների ներդրումը երաշխավորում է նաև անձի իրավունքների լիարժեք իրացումը։

Այսուհանդերձ, Նախագծում առաջարկվող լրացումներով նախատեսվել է ՀՀ քրեական դատավարության 2021 թվականի հունիսի 30-ի ՀՕ-306-Ն օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) 370-րդ հոդվածը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 2․1․-րդ մասով «Վերաքննիչ դատարանը եզրափակիչ դատական ակտի դեմ ներկայացված վերաքննիչ բողոքը քննում և որոշում է կայացնում ողջամիտ ժամկետում, բայց ոչ ուշ քան վերաքննիչ բողոքը վարույթ ընդունելուց հետո վեց ամսվա ընթացքում»։ Նշված իրավակարգավորումից բխում է, որ անկախ վերաքննության վարույթի իրականացման ձևից (գրավոր կամ բանավոր), իմպերատիվ կերպով նախատեսվել է վերաքննության առավելագույն ժամկետ։ Հարկ է նկատել, որ այս մոտեցումն անընդունելի է և այն անհարկի սահմանափակում է վերաքննիչ դատարանի հնարավորությունները և կարող է առաջացնել իրավական փակուղի ներքոնշյալի համատեքստում.

Նախագծով առաջարկվող և Օրենսգրքում առկա իրավակարգավորումներից բխում է, որ վերաքննության շրջանակներում Վերաքննիչ դատարանը կարող է հետազոտել նոր ապացույցներ, մասնավորապես՝ վարույթի մասնակիցներն իրավունք ունեն իրենց բողոքի, ինչպես նաև մյուս կողմի բողոքի կապակցությամբ տրված պատասխանի փաստարկումները հաստատելու համար դատարան ներկայացնելու նոր ապացույցներ, միջնորդելու ցուցմունք տալու համար դատարան հրավիրել իրենց նշած անձին, նշանակելու փորձաքննություն, պահանջելու իրենց համար ոչ մատչելի ապացույցներ, եթե հիմնավորում են, որ օբյեկտիվորեն հնարավորություն չեն ունեցել, կամ օբյեկտիվ անհրաժեշտություն չի եղել հետազոտելու այդ ապացույցները, հրավիրելու տվյալ անձին կամ առաջին ատյանի դատարանում միջնորդելու նշանակել փորձաքննություն, կամ հիմնավորում են, որ ներկայացված միջնորդությունն առաջին ատյանի դատարանի կողմից մերժվել է անհիմն: Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ այս դեպքում կանխատեսել վերաքննության առավելագույն ժամկետ հնարավոր չէ, քանզի նոր ապացույցների հետազոտման, այդ թվում՝ փորձաքննությունների նշանակման համար, կարող է պահանջվել ավելի շատ ժամանակ։ Հատկապես՝ այն դեպքում, երբ նոր ապացույցների հետազոտման անհրաժեշտությունը կարող է առաջանալ ոչ միայն բողոքները վարույթ ընդունելու փուլում, այլ նաև ավելի ուշ փուլում, երբ ներկայացվում են համապատասխան միջնորդություններ և դիրքորոշումներ։ Այսինքն՝ կարող է առաջանալ մի իրավիճակ, երբ Վերաքննիչ դատարանը, գործի ելքը որոշելու համար, անհրաժեշտ է համարել հեատազոտել նոր ապացույցներ, սակայն քննության ժամկետը լրացել է և այդ ժամկետը երկարացնելն անհնար է։ Նախագծի ընդունման դեպքում, համանման իրավիճակներում, կառաջանա իրավական փակուղի։ Կամ պետք է որոշել գործի ելքը՝ առանց վերաբերելի և անհրաժեշտ ապացույցներ հետազոտելու, կամ պետք է «խախտել օրենքը»։ Ի դեպ, վերը նշված լուծումներից երկուսն էլ անընդունելի են։

Ավելին, առաջարկվող իրավակարգավորմամբ սահմանափակելով վերաքննիչ դատարանի հնարավորությունները՝ նոր ապացույցներ հետազոտելու և համապատասխան որոշում կայացնելու մասով, կառաջանա գործը նոր քննության ուղարկելու անհրաժեշտություն (որպեսզի հետազոտվի անհրաժեշտ ապացույցները) ու թեև վերաքննության ժամկետը կարճ կտևի բայց գործի քննությունը փաստացի ավելի երկար կտևի՝ եռաստիճան դատական համակարգում լրացուցիչ շրջապտույտի պատճառով։

Տվյալ դեպքում վերը նշված իրավակարգավորման փոխարեն առաջարկվում է նախատեսել հետևյալ իրավակարգավորումը․ 

«Վերաքննությունը գրավոր ընթացակարգով իրականացվելու դեպքում դատական ակտի կայացման օր է նշանակվում ոչ ուշ քան բողոքը վարույթ ընդունելուց հետո՝ եռամսյա ժամկետում։ Նշված ժամկետը վերաքննիչ դատարանի հիմնավորված որոշմամբ կարող է երկարաձգվել ողջամիտ ժամկետով»:

Նշված առաջարկն ընդունվելու պայմաններում նախ կորոշակիացվի գրավոր ընթացակարգով վարույթի իրականացման ժամկետները։ Բացի այդ, վերաքննության դեպքում անկախ վարույթի իրականացման ձևից (գրավոր կամ բանավոր) կոնկրետ ժամկետներ չի նախատեսվի։ Ի դեպ գործող Օրենսգրքի իրավակարգավորումները վերաքննության վարույթի կոնկրետ ժամկետներ չի նախատեսում և այդ մեխանիզմն ինքնին չի առաջացրել որևէ խնդիր։

Ուշադրության է արժանի նաև այն հանգամանքը, որ առաջարկվող կարգավորմամբ գրավոր ընթացակարգի ժամկետների երկարաձգումը պետք է լինի հիմնավոր և այդ մեխանիզմն ինքնին չի կարող հանգեցնել կամայականության։

Ինչ վերաբերվում է վերաքննության վարույթով գործերի ողջամիտ ժամկետներում քննության համար իրավական կառուցակարգերի ներդրման անհրաժեշտությանը, ապա հարկ է նշել, որ Բարձրագույն դատական խորհրդի կողմից 05․08․2024 թվականի թիվ ԲԴԽ-77-Ո-150 որոշմամբ (որով փոփոխություններ են կատարվել «Գործերի քննության միջին տևողության ուղենիշային ժամկետները՝ ըստ գործերի քննության առանձին տեսակների և բարդության սահմանելու մասին» 30․08․2021 թվականի ԲԴԽ-65-Ո-165 որոշման մեջ), սահմանվել են վերաքննիչ դատարաններում գործերի քննության ուղենիշային ժամկետները։ Ըստ այդ որոշման՝ Բարձրագույն դատական խորհուրդը, հաշվի առնելով գործերի ծավալը, բարդությունը, բողոքների քանակը և վերաբերելի այլ չափանիշներ, սահմանել է վերաքննության համար 4, 6 և 10 ամիս ուղենիշային ողջամիտ ժամկետներ։ Եվ վերը նշված որոշմամբ սահմանված մեխանիզմի արդյունավետ գործարկումը վկայում է, որ առկա գործիքակազմը, գործերի քննության ողջամիտ ժամկետներն ապահովելիս արդյունավետ է։

Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկվում է չսահմանել վերաքննության առավելագույն ժամկետներ, այն էլ իմպերատիվ կերպով, և Օրենսգիրքը, ի թիվս այլնի, լրացնել վերը նշված իրավակարգավորմամբ:
	Ընդունվել է մասնակի։
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ՝ վերաքննիչ բողոքների  քննության համար սահմանված առավելագույնը 6 ամսյա ժամկետը՝ 4-ամսյա ժամկետով երակարձգելու իրավական հնարավորություն նախատեսելով։  
Այսպես, նկատի ունենալով, որ Օրենսգրքով սահմանվել է վարույթի մասնակիցների կողմից վերաքննիչ ատյանում ապացույցների հետազոտելու միջնորդություն ներկայացելու հնարավորություն, ինչպես նաև կարևորելով այս իրավունքի իրացման պատշաճ կառուցակարգերի ապահովումը, Նախագծով առաջարկվում է ապացույցները հետազոտելու միջնորդության բավարարման դեպքում վերաքննությունը բանավոր ընթացակարգով իրականացնելու ընթացակարգ։ Միևնույն ժամանակ, հաշվի առնելով ապացույցներ հետազոտելու պայմաններում դատական վարույթի ժամկետների երկարաձգման հնարավորությունը, Նախագծով սահմանված վերաքննության ընդհանուր 6-ամսյա ժամկետը 3-ամսյա ժամկետով փոխարինելու և ողջամիտ ժամկետով երակաձգելու հնարավորություն նախատեսելը նպատակահարմար չի համարվում։ Մասնավորապես, հարկ է նկատել, որ Նախագծով առաջարկվող կարգավորումներն ուղղված են, ի թիվս այլնի, նաև գործերի ողջամիտ ժամկետներում քննությունն ապահովելով վերանայման վարույթներում բացառել բողոքների քննության անընդհատությունը։ Այս համատեքստում, Վերաքննիչ դատարանում քրեական գործերի վերանայման ընթացակարգերի ժամկետը կարող է տարբեր լինել՝ կախված իրավազորությունից և դատարանի հատուկ կանոններից: Այնուամենայնիվ, անհրաժեշտ է նկատել, որ բողոքը ներկայացնելուց հետո կարող է մի քանի ամիս տևել գործի վերանայումը, իսկ գործի քննության ժամկետը կարող է կախված լինել հատկապես գործի բարդությունից։
Վերոնշյալի հաշվառմամբ՝ Եվրոպայի խորհրդի Նախարարների կոմիտեի թիվ  R (95) 5 առաջարկությամբ նշվում է, որ ապահովելու համար, որ բողոքարկումները լսվեն արագ և արդյունավետ, պետությունները պետք է դիտարկեն հետևյալ միջոցներից որևէ մեկը կամ բոլորը՝ այդ թվում,  նվազեցնելով բանավոր լսումների տևողությունը մինչև խիստ անհրաժեշտ, օրինակ՝ ավելի շատ օգտագործելով գրավոր ընթացակարգերը, որտեղ տեղի են ունենում բանավոր լսումներ՝ ապահովել, որ դրանք ավարտվեն հնարավորինս շուտ («բանավոր լսումների կենտրոնացում»):

Շարադրվածին համապատասխան՝  Բարձրագույն դատական խորհրդի 2021 թվականի օգոստոսի 30-ի թիվ  ԲԴԽ-65-Ո-165 որոշման 1-ին հավելվածի 6-րդ կետի համաձայն՝ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանում դատական քննության ուղենիշային ժամկետը երեք ամիս է: Իսկ 2024 թվականի օգոստոսի 5-ի թիվ ԲԴԽ-77-Ո-150 որոշման 16-րդ կետի համաձայն՝ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանում և ՀՀ վերաքննիչ հակակոռուպցիոն դատարանում բացառիկ վերանայման և վերաքննության Ուղենիշային ժամկետը մինչև 6 ամիս է, իսկ վերաքննության մնացած դեպքերում` ուղենիշային ժամկետը որոշվում է առաջին ատյանի դատարանում ձևավորված գործի բարդության մակարդակի հիման վրա, այն է` բարդության պարզ մակարդակ ունեցող գործերի դեպքում` մինչև 4 ամիս է, միջին մակարդակ ունեցող գործերի դեպքում` մինչև 5 ամիս է, բարդ մակարդակ ունեցող գործերի դեպքում` մինչև 7 ամիս է, առանձնակի բարդության մակարդակ ունեցող գործերի դեպքում` մինչև 10 ամիս է: 

Այսպիսով, վերոնշյալի լույսի ներքո՝ նպատակահարման չի համարվում վերաքննիչ վարույթի համար սահմանել 6 ամսից կարճ ժամկետ, հնարավորություն ընձեռնելով ողջամիտ ժամկետով երկարաձգել վերաքննիչ վարույթի ժամկետը, քանի որ «ողջամտություն» կատեգորիայի օգտագործման դեպքում դատարանի  հայեցողության շրջանակը կարող է ընդլայնվել, որի պայմաններում Նախագծով առաջարկվող կարգավորումների հիմնական նպատակին՝ ընտրված միջոցով հնարավոր չի լինի հասնել։ 


	3. Օրենսգրքի 46-րդ գլխով նախատեսված վարույթների՝ գրավոր ընթացակարգով բողոքների քննության կարգի ներդրումը էականորեն կարող է նպաստել  ծանրաբեռնվածության թոթափմանը։ Այնուամենայնիվ, կարծում ենք, որ ներկայացված նախագիծն ունի որոշակի շտկումների կարիք, մասնավորապես՝ երեք դատավորի կազմով քրեական գործերով ներկայացված բողոքը վարույթ ընդունելու և դատական ակտ կայացնելու համար անհրաժեշտ է վարույթ ընդունելու և գրավոր ընթացակարգով քննություն նշանակելու մասին որոշմամբ սահմանել քննարկումների կառուցակարգեր (ժամկետներ, վայր, արձանագրման կարգ և այլն)։ Նշվածի հաշվառմամբ՝ առաջարկվում է Օրենսգրքի  368-րդ հոդվածը լրացնել 2.1-րդ և 2.2-րդ կետերով՝ դրանք ձևակերպվելով հետևյալ կերպ.

«2.1 Ուսումնասիրված քրեական գործը և ներկայացված բողոքը գրավոր ընթացակարգով դատաքննություն նշանակելու հարցը որոշվում է քվեարկությամբ՝ ձայների պարզ մեծամասնությամբ։ Վերաքննիչ դատարանի կազմի դատավորներից մեկի առարկության դեպքում այդ մասին նշվում է կայացվող որոշման մեջ։ 

2.2 Ուսումնասիրված քրեական գործը գրավոր ընթացակարգով դատաքննություն նշանակելու մասին որոշմամբ․
ա) սահմանվում է դատական ակտի կայացման օրը, որը պետք է նշանակվի տվյալ որոշումը կայացնելուց հետո՝ 20 օրվա ընթացքում։ Այդ օրը որոշում չկայացնելու կամ քննարկման չկայանալու դեպքում, յուրաքանչյուր անգամ համապատասխան հիմնավորումներով կայացված որոշմամբ կարող է որոշման կայացման օրը հետաձգվել․
բ) սահմանում է վարույթի մասնակիցների կողմից միջնորդությունների և բացատրությունների ներկայացման վերջնաժամկետը, որը ևս կարող է երկարաձգվել՝ դատական ակտի կայացման օրվա հետաձգման հետ միաժամանակ

գ) լուծվում է խափանման միջոցի հարցը, որը հետագայում, համապատասխան հիմքերի առկայության դեպքում կարող է փոխվել»։

Բացի այդ, ըստ Նախագծի 7-րդ հոդվածով Օրենսգրքի 370-րդ հոդվածում նախատեսվող լրացմամբ սահմանված է քրեական գործերով բողոքների քննության առավելագույնը 6-ամսյա ժամկետ, ինչն առանձին դեպքերում, կարծում ենք, որ կարող է բավարար ժամկետ չլինել։ Ընդ որում, հարկ է նկատել, որ կարգավորված չէ նաև այն իրավիճակը, երբ նշված ժամկետներում որևէ պատճառով հնարավոր չլինի որոշում կայացնել: Ուստի առաջարկվում է Օրենսգրքի 370-րդ հոդվածը լրացնել 2.1-րդ կետով՝ հետևյալ բովանդակությամբ.

«2.1 Վերաքննիչ դատարանը եզրափակիչ դատական ակտի դեմ ներկայացված վերաքննիչ բողոքը քննում և որոշում է կայացնում ողջամիտ ժամկետում, բայց ոչ ուշ, քան վերաքննիչ բողոքը վարույթ ընդունելուց և գրավոր ընթացակագով դատաքննություն նշանակելուց հետո՝ երեք ամսվա ընթացքում։ Նշված ժամկետում որոշում չկայացնելու բացառիկ դեպքերում, համապատասխան հիմնավորումներով Վերաքննիչ դատարանը կարող է նշված ժամկետը երկարաձգել՝ յուրաքանչյուր դեպքում մինչև մեկ ամսով»։

Անդրադառնալով կայացված որոշումները 10-օրյա ժամկետում կողմերին ուղարկելու կանոնակարգմանը՝ կարծում ենք, որ առավել իրատեսական է 20-օրյա ժամկետի սահմանվելը:
	Ընդունվել է մասնակի: 
Նախագծում կատավել են համապատասխան փոփոխություններ վերաքննիչ դատարանի կողմից պատճառաբանված որոշմամբ դատական ակտի կայացման օրվա փոփոխության վերաբերյալ՝ սահմանելով պայման, որ նման փոփոխությամբ դատական ակտի կայացման օրը չի կարող գերազանցել Օրենսգրքով վերաքննիչ բողոքների համար սահմանված ընդհանուր ժամկետը։  

Անդրադառնալով ուսումնասիրված քրեական գործը և ներկայացված բողոքը գրավոր ընթացակարգով դատաքննություն նշանակելու հարցը քվեարկությամբ՝ ձայների պարզ մեծամասնությամբ որոշելու հարցի՝ Օրենսգրքում տառացի նախատեսմանը, հարկ ենք համարում նշել, որ «Դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի 15-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն՝  կոլեգիալ կազմով որոշումներն ընդունվում են դատական կազմի դատավորների ընդհանուր թվի ձայների մեծամասնությամբ: (...)։ Ձայների հավասար բաշխման դեպքում որոշումը կայացվում է համապատասխան դատավարական օրենսգրքով սահմանված կարգով: Օրենսգրքի 34-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ նախագահողը վարույթի հետ կապված բոլոր հարցերը ներկայացնում է բոլոր դատավորների լուծմանը: Որոշումն ընդունվում է դատավորների ձայների պարզ մեծամասնությամբ: Ձայները հավասար բաշխվելու դեպքում ընդունված է համարվում մեղադրյալի համար առավել բարենպաստ որոշումը: Այսպիսով, «Դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքով, ինչպես նաև Օրենսգրքով արդեն իսկ առկա են կարգավորումներ կոլեգիալ կազմով որոշումների կայացման կարգի վերաբերյալ։ Ուստի և, նպատակահարմար չի համարվում այդ մասին կրկին նշելը, այդ թվում՝ օրենսդրական տեխնիկայի կանոններից ելնելով։
Առաջարկվում է նաև, ուսումնասիրված քրեական գործը գրավոր ընթացակարգով դատաքննություն նշանակելու մասին որոշմամբ սահմանվի դատական ակտի կայացման օրը, որը պետք է նշանակվի տվյալ որոշումը կայացնելուց հետո՝ 20 օրվա ընթացքում։ Նման ձևակերպումից, նախ պարզ չէ դատական ակտի կայացման համար 20-օրյա ժամկետ սահմանելու հիմնական նպատակը, քանի որ Նախագծով առաջարկվող 20-օրյա ժամկետը վերաբերում է դատական նիստեր նշանակելուն: Նման պայմաններում պարզ չէ նաև, թե նույն կարծիքում ներկայացված, օրինակ՝ առավել բարդ գործերի վերաբերյալ 20-օրյա ժամկետում դատական ակտ կայացնելու կարգավորում նախատեսելը ինչ նշանակություն կունենա, եթե նման դատական գործերի գերակշիռ մասով դատավորները ստիպված կլինեն դատական ակտի կայացման 20-օրյա ժամկետը անընդհատ երկարաձգել, որի վերաբերյալ անհրաժեշտ կլինի կայացնել որոշում՝ լրացուցիչ ծանրաբեռնելով դատավորի աշխատակազմին: 
Վերաքննիչ բողոքի քննության 6-ամսյա ժամկետը՝ 3-ամսյա ժամկետով փոխարինելու և ողջամիտ ժամկետով երկարաձգելու նպատակահարմարության վերաբերյալ արդեն իսկ անդրադարձ է կատարվել վերևում:
 



	4. Վերաքննիչ բողոքի քննության ժամկետի սահմանափակումներից բխող խնդիրները լուծելու և ժամանակ ու ռեսուրսներ պահանջող դատական գործերի պատշաճ քննությունն ապահովելու նպատակով՝ Նախագծի 7-րդ հոդվածով ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 370-րդ հոդվածը նոր՝ 2.1-րդ մասի լրացմամբ նախատեսված վերաքննիչ բողոքի քննության և որոշման կայացման համար սահմանված 6 ամսվա ժամկետն առաջարկվում է երկարաձգել՝ սահմանելով առնվազն 10 ամիս։ Նշենք, որ առաջարկվող փոփոխության անհրաժեշտությունը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ որոշ բարդ և ծավալուն գործերով, հատկապես երբ ներկայացվում է մի քանի (օրինակ՝ չորս և ավելի) վերաքննիչ բողոք, գործող 6-ամսյա ժամկետը կարող է չբավարարել գործի պատշաճ քննությունն ապահովելու համար։ Նման մոտեցման հիմնավորվածությունն ընդգծվում է նաև Բարձրագույն դատական խորհրդի 2021 թվականի օգոստոսի 30-ի թիվ ԲԴԽ-65-Ո-165 որոշմամբ, որի համաձայն՝ բացառիկ վերանայման դեպքում քննության ժամկետը մինչև 6 ամիս է, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 377-րդ հոդվածով սահմանված վերաքննության դեպքում՝ մինչև 4 ամիս, իսկ վերաքննության մյուս դեպքերում՝ մեկ վերաքննիչ բողոքի դեպքում՝ մինչև 6 ամիս, իսկ եթե բողոքների թիվը երկու և ավելի է՝ մինչև 10 ամիս։

Նախագծի 8-րդ հոդվածով ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 379-րդ հոդվածի 2-րդ մասում՝ վերաքննության արդյունքով կայացված դատական ակտը հրապարակումից հետո՝ ոչ ուշ, քան հինգ օրվա ընթացքում վարույթի մասնակիցներին առաջարկվում է ուղարկել ոչ թե 10, այլ՝ 20 օրվա ընթացքում՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ վերաքննիչ դատարաններում գործերը քննության են առնվում կոլեգիալ կազմով, ինչը ենթադրում է ավելի երկար քննարկումներ և դատական ակտի կազմման լրացուցիչ ժամանակ, ուստի 10-օրյա ժամկետը կարող է բավարար չլինել՝ որակյալ և հիմնավորված դատական ակտի կայացումն ապահովելու համատեքստում։
Առաջարկվում է Նախագծում նախատեսել դրույթ, որը հնարավորություն կտա գրավոր ընթացակարգով իրականացվող վերաքննության դեպքում, ըստ անհրաժեշտության՝ երկարաձգել դատական ակտի կայացման օրը, մասնավորապես՝ առաջարկվում է սահմանել կանոն առ այն, որ Վերաքննիչ դատարանը կարող է հիմնավորված որոշմամբ փոփոխել դատական ակտի հրապարակման օրը՝ առանց գերազանցելու վերաքննիչ բողոքի քննության և որոշման կայացման համար նախատեսված առավելագույն ժամկետը։ Նշված փոփոխությունն անհրաժեշտ ենք համարում, քանի որ գործի նյութերի լրացուցիչ ուսումնասիրության, ինչպես նաև վարույթի դատավարության մասնակիցների կողմից ներկայացված բացատրությունների կամ միջնորդությունների արդյունքում կարող է առաջանալ դատական ակտի կայացման օրը փոփոխելու օբյեկտիվ անհրաժեշտություն:
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ վերաքննիչ բողոքների քննության 6 ամսյա ժամկետը՝ երկարաձգելու հնարավորություն նախատեսելով։ Մասնավորապես, Վերաքննիչ դատարանը կարող է պատճառաբանված որոշմամբ երկարաձգել վերաքննիչ բողոքի քննության ժամկետը 4-ամսյա ժամկետով։ 

Դատական ակտերի պատշաճ ծանուցումն ապահովելու նպատակով՝ Օրենսգրքի  379-րդ հոդվածի 2-րդ մասում՝ վերաքննության արդյունքով կայացված դատական ակտը հրապարակումից հետո՝ ոչ ուշ, քան տասն օրվա ընթացքում վարույթի մասնակիցներին ուղարկելու պահանջը վերանայվել է սահմանվել է դատական ակտի կողմերին ուղարկելու 2-շաբաթյա ժամկետ։ 

Նախագծում կատավել են համապատասխան փոփոխություններ վերաքննիչ դատարանի կողմից պատճառաբանված որոշմամբ դատական ակտի կայացման օրվա փոփոխության վերաբերյալ՝ սահմանելով պայման, որ նման փոփոխությամբ դատական ակտի կայացման օրը չի կարող գերազանցել Օրենսգրքով վերաքննիչ բողոքների համար սահմանված ընդհանուր ժամկետը։  

	2. Գլխավոր դատախազություն
	27.02.2025

	
	02/20.5/3928-2025

	1.Դիտողություններ և առաջարկություններ առկա չեն:
	

	3. Քննչական կոմիտե
	21.02.2025

	
	01/22/62433-2025

	1.Դիտողություններ և առաջարկություններ առկա չեն:
	

	4. Հակակոռուպցիոն կոմիտե
	25.02.2025

	
	Ե/1496-2025

	1. «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ ՀՀ հակակոռուպցիոն կոմիտեի դիտողությունները և առաջարկությունները հանգում են հետևյալին․
Նախագծի 4-րդ հոդվածով առաջարկվում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) 366-րդ հոդվածի 3-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ՝ «Սույն հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերում նշված հիմքերի բացակայության դեպքում վերաքննիչ դատարանի որոշմամբ բողոքն ընդունվում է վարույթ և նշանակում դատաքննության` որոշման մեջ նշելով այն գրավոր, իսկ սույն օրենսգրքի 264-րդ հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսված դեպքում, ինչպես նաև սույն օրենսգրքի 365-րդ հոդվածով նախատեսված միջնորդությունը բավարարելու դեպքում՝ բանավոր ընթացակարգով իրականացնելու մասին։»:

Օրենսգրքի 264-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ գրավոր ընթացակարգով իրականացվում են սույն օրենսգրքի 38-40-րդ գլուխներով (բացառությամբ ձերբակալման իրավաչափության վիճարկման դեպքի), ինչպես նաև 47-49-րդ գլուխներով նախատեսված վարույթները։

Օրենսգրքի 264-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ դատարանը սեփական նախաձեռնությամբ իրավասու է սույն հոդվածի 3-րդ մասում նշված վարույթներն իրականացնելու բանավոր ընթացակարգով կամ գրավոր ընթացակարգով իրականացվող վարույթն իր որոշմամբ փոխակերպելու բանավոր ընթացակարգով վարույթի, որի մասին սույն օրենսգրքով սահմանված կարգով ծանուցում է վարույթի վերաբերելի մասնակիցներին։ 

Օրենսգրքի 365-րդ հոդվածի համաձայն՝ վարույթի մասնակիցներն իրավունք ունեն իրենց բողոքի, ինչպես նաև մյուս կողմի բողոքի կապակցությամբ տրված պատասխանի փաստարկումները հաստատելու համար դատարան ներկայացնելու նոր ապացույցներ, միջնորդելու ցուցմունք տալու համար դատարան հրավիրել իրենց նշած անձին, նշանակելու փորձաքննություն, պահանջելու իրենց համար ոչ մատչելի ապացույցներ, եթե հիմնավորում են, որ օբյեկտիվորեն հնարավորություն չեն ունեցել, կամ օբյեկտիվ անհրաժեշտություն չի եղել հետազոտելու այդ ապացույցները, հրավիրելու տվյալ անձին կամ առաջին ատյանի դատարանում միջնորդելու նշանակել փորձաքննություն, կամ հիմնավորում են, որ ներկայացված միջնորդությունն առաջին ատյանի դատարանի կողմից մերժվել է անհիմն:

Նախագծի հիմնավորման շրջանակներում ամրագրվել է հետևյալը․ «առաջարկվում է գրավոր ընթացակարգով իրականացվող վարույթներում ներառել նաև Օրենսգրքի 46-րդ գլխով նախատեսված վարույթը։ Մասնավորապես, դատական վերանայման ինստիտուտում վերաքննություն իրականացնելիս Նախագծով առաջարկվում է սահմանել բողոքների քննության գրավոր ընթացակարգ։  Այլ կերպ՝ ամրագրվում է վերաքննիչ բողոքները գրավոր ընթացակարգով քննելու ընդհանուր օրենսդրական կանխավարկած՝ սահմանելով ինչպես այդ մասին վերաքննիչ դատարանի կողմից որոշում կայացնելու պահը, այնպես էլ՝ վերաքննիչ բողոքարկման ընթացքում ապացույցներ հետազոտելու միջնորդություն և վերաքննիչ բողոքի քննության ընթացքում բողոքի սահմաններից ի շահ մեղադրյալի դուրս գալու դեպքերում բանավոր ընթացակարգով բողոքների քննության առանձնահատկությունները։

(...) Վերոնշյալի հաշվառմամբ՝ ինչպես նաև նկատի ունենալով քրեական դատավարության իրականացման առանձնահատկությունները, այդ թվում՝ մեղադրյալի շահերի արդյունավետ պաշտպանության և արդար դատաքննության իրավունքի պատշաճ երաշխավորման հիմնարար գաղափարները, Նախագծով առաջարկվում է նաև վերաքննիչ բողոքների՝ դատական նիստում քննելու իրավական հնարավորություն։ Մասնավորապես, բոլոր այն դեպքերում, երբ վերաքննիչ դատարանը գործին մասնակցող անձի միջնորդությամբ կամ իր նախաձեռնությամբ կգա եզրահանգման, որ անհրաժեշտ է վերաքննիչ բողոքի քննությունն իրականացնել դատական նիստում, գործի քննության ցանկացած փուլում կարող է որոշում կայացնել վերաքննիչ բողոքը դատական նիստում քննելու մասին՝ գրավոր ընթացակարգով իրականացող վարույթը փոխակերպելով բանավոր ընթացակարգի։

Միևնույն ժամանակ, Օրենսգրքի 365-րդ հոդվածի համաձայն՝ վարույթի մասնակիցներն իրավունք ունեն իրենց բողոքի, ինչպես նաև մյուս կողմի բողոքի կապակցությամբ տրված պատասխանի փաստարկումները հաստատելու համար դատարան ներկայացնելու նոր ապացույցներ, միջնորդելու ցուցմունք տալու համար դատարան հրավիրել իրենց նշած անձին, նշանակելու փորձաքննություն, պահանջելու իրենց համար ոչ մատչելի ապացույցներ, եթե հիմնավորում են, որ օբյեկտիվորեն հնարավորություն չեն ունեցել, կամ օբյեկտիվ անհրաժեշտություն չի եղել հետազոտելու այդ ապացույցները, հրավիրելու տվյալ անձին կամ առաջին ատյանի դատարանում միջնորդելու նշանակել փորձաքննություն, կամ հիմնավորում են, որ ներկայացված միջնորդությունն առաջին ատյանի դատարանի կողմից մերժվել է անհիմն:»: 

Առաջարկվող կարգավորման պայմաններում ստացվում է, որ գրավոր ընթացակարգով դեպքերը վերաբերում են Օրենսգրքի 38-40-րդ գլուխներին, (բացառությամբ ձերբակալման իրավաչափության վիճարկման դեպքի), որոնց մեջ ընդգրկված են ապացուցողական գործողությունների կատարման դատական երաշխիքները, սեփականության իրավունքի սահմանափակման դատական երաշխիքները, հանրային մասնակիցների վարութային ակտերի (մինչդատական ակտերի) իրավաչափության դատական երաշխիքները։

Ինչ վերաբերում է Օրենսգրքի 365-րդ հոդվածին, ապա նշված հոդվածում թվարկվում են այն դեպքերը, որոնց դեպքում հնարավոր է ներկայացնել միջնորդություն՝ բողոքը բանավոր ընթացակարգով իրականացնելու վերաբերյալ։

ՀՀ Սահմանադրության 63-րդ հոդվածի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի անկախ և անաչառ դատարանի կողմից իր գործի արդարացի, հրապարակային և ողջամիտ ժամկետում քննության իրավունք: 

Արդար դատաքննության իրավունքը ենթադրում է ինչպես դատարան դիմելու հնարավորությունը, այնպես էլ գործի արդարացի, հրապարակային և ողջամիտ ժամկետում քննության իրավունքը, ինչը նշանակում է, որ գործը հրապարակայնության սկզբունքի պահպանմամբ քննելու պահանջ ներկայացնելու հնարավորությունն արդար դատաքննության իրավունքի կարևոր բաղադրատարր է: Այդ իրավունքը երաշխավորված է նաև Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայով, որի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք, երբ որոշվում են նրա քաղաքացիական իրավունքներն ու պարտականությունները, ունի ողջամիտ ժամկետում արդարացի և հրապարակային դատաքննության իրավունք: Ընդ որում, այդ իրավունքի իրացման նվազագույն և կարևոր երաշխիքներն են՝ հրապարակային դատաքննությունը (մասնավորապես` գործը քննող դատարանի, քննության առարկա գործի, քննության վայրի, ժամանակի, դատաքննության կարգի և այլնի մասին հրապարակային տեղեկությունները), ինչպես նաև դատական ակտի պարտադիր հրապարակումը:

Սահմանադրական դատարանը 2012 թվականի ապրիլի 11-ի ՍԴՈ-1020 որոշմամբ արձանագրել է հետևյալը․ «Ձևավորված միջազգային օրենսդրական և արդարադատական պրակտիկայում դատաքննության վերոնշյալ երկու սկզբունքներն (ի նկատի ունի բանավոր և գրավոր ընթացակարգերը, ընդգծումը մերն է) էլ հավասարապես կարևորված են և ունեն տարբեր դրսևորումներ` պայմանավորված իրավական տվյալ համակարգով, դատական համակարգի կառուցակարգով, արդարադատություն իրականացնող մարմինների գործառույթների բովանդակությամբ, ինչպես նաև դատարաններում քննվող կոնկրետ գործերի առանձնահատկություններով, դատավարության կողմերի կամաարտահայտմամբ և ներպետական օրենսդրությամբ նախատեսված այլ հանգամանքներով: Այդ պրակտիկայի համալիր ուսումնասիրությունն սկզբունքորեն հանգեցնում է հետևյալին.

- դատաքննության բանավորության և գրավոր քննության սկզբունքները հավասարապես կիրառելի են արդարադատության բոլոր բնագավառներում (ընդհանուր իրավասության (քրեական և քաղաքացիական գործերով), վարչական, սահմանադրական և մասնագիտացված այլ արդարադատության),

- եթե քննության բանավոր ընթացակարգն սկզբունքորեն կիրառելի է առանց բացառության, ապա գրավոր ընթացակարգով դատաքննությունն իրականացվում է առանձնահատուկ դեպքերում և որոշակի հանգամանքների առկայությամբ, մասնավորապես.

1) երբ բացակայում է դատական գործով փաստական հանգամանքների բանավոր քննության անհրաժեշտությունը կամ, եթե դատարան ներկայացված նյութերի (փաստաթղթեր և այլն) բանավոր ուսումնասիրումը (քննությունը) վիճարկվող հարցի հետագա հստակեցմանը չի նպաստելու, և եթե այն չի հակասում մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության հանրաճանաչ սկզբունքներին,

2) առկա է դատավարության կողմերի միջնորդությամբ կամ առանց դրա կայացված դատական որոշում՝ գործի քննությունը գրավոր ընթացակարգով կազմակերպելու վերաբերյալ,

3) դատաքննության նախապատրաստման փուլում, երբ քննարկվում է դիմումի ընդունելիության հարցը,

4) հանրային շահերին սպառնացող վտանգը կանխելու կամ անհրաժեշտ այլ նպատակներով՝ դատարանի կողմից ժամանակավոր միջոցներ կիրառելու հարցը որոշելու դեպքերում,

5) դատաքննությանը չմասնակցելու վերաբերյալ դատավարության մասնակիցների միջնորդության առկայության դեպքում՝ դատարանի որոշմամբ,

6) եթե դատարանն անհրաժեշտ է համարել որոշում կայացնել գործում առկա գրավոր փաստաթղթերի հիման վրա,

7) եթե գործի հետ կապված հանգամանքների պարզումն այլ կերպ (բանավոր քննությամբ) անհնարին է,

8) գործով արագ դատաքննություն ապահովելու նպատակով,

9) միայն իրավունքի կամ ընթացակարգային հարցերի վերաբերյալ որոշում կայացնելու անհրաժեշտության դեպքերում,

10) դատական վերադասության (վերաքննության, վճռաբեկության) կարգով գործեր (բողոքներ, գանգատներ) քննելիս, եթե այլ կարգ նախատեսված չէ,

11) եթե գործի քննությունը չի հանգեցնում որևէ փաստացի կամ իրավական հիմնախնդրի, և փաստերը հստակեցված են,

12) եթե դատարանի որոշումը չի պարունակելու իրավական գնահատականներ,

13) եթե դատարանում քննվող դիմումն անվերապահ հիմնավորված է կամ ակնհայտ անհիմն է, և դատարանը գտնում է, որ բանավոր քննության անհրաժեշտություն չկա,

14) հանրային իրավունքի վերաբերյալ վեճեր քննելիս,

15) եթե կողմերի միջև առկա չէ իրավական վեճ կամ պատասխանող կողմը համաձայն է դատարան ներկայացված պահանջներին»:

2019 թվականի ապրիլի 2-ի ՍԴՈ-1452 որոշմամբ «վերահաստատելով ՍԴՈ-1020 որոշմամբ արտահայտված իրավական դիրքորոշումները գործերի քննության բանավոր և գրավոր ընթացակարգերի և հրապարակայնության սկզբունքի հետ դրանց համադրության վերաբերյալ` Սահմանադրական դատարանը հարկ է համարում ընդգծել հետևյալը. 1) հրապարակայնության սկզբունքը թե'  Սահմանադրության, թե' միջազգային իրավական ակտերի, թե' դատավարական օրենսդրության շրջանակներում դատավարական իրավունքների իրացման կարևորագույն և անխախտելի սկզբունք է, որը ենթադրում է ինչպես գրավոր, այնպես էլ բանավոր ընթացակարգի կիրառում` պայմանավորված կոնկրետ դատավարական առանձնահատկություններով,

2) պետք է առավելությունը տալ բանավոր քննությանը բոլոր այն դեպքերում, երբ գործի բանավոր քննությունն անհրաժեշտ է՝ պայմանավորված տվյալ գործի առանձնահատկություններով, որի շրջանակներում պետք է անդրադառնալ այնպիսի փաստական տվյալների, որոնք ունեն էական նշանակություն գործի լուծման համար,

3) հրապարակայնության սկզբունքը կարող է սահմանափակվել միայն Սահմանադրությամբ հստակ նախատեսված հանգամանքների առկայության դեպքում, իսկ սահմանափակումն օրենքով նախատեսված կարգին համապատասխան իրացվելու պայմաններում ևս չի կարող խոսք լինել հրապարակայնության սկզբունքի խախտման մասին:

(...) Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ գործի քննության գրավոր ընթացակարգի ընտրությունը կարող է արդարացված լինել, մասնավորապես, բոլոր այն դեպքերում, երբ խոսքը բացառապես իրավունքի հարցերին է վերաբերում, կամ երբ գործի փաստական հանգամանքները վիճահարույց չեն:

Միևնույն ժամանակ Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ դատավարական ձևի՝ գործի քննության ընթացակարգի, ընտրությունը դատարանի բացարձակ հայեցողությունը չէ, ուստի այն պետք է պայմանավորված լինի արդար դատաքննության բոլոր երաշխիքների, ներառյալ՝ դատավարության կողմերի լսվելու իրավունքի իրացման համար պատշաճ նախադրյալների ապահովմամբ, ինչը, իր հերթին, հնարավորություն կտա դատավարության կողմերին զերծ պահել դատարանի կողմից գործի քննության ընթացքում չհետազոտված փաստերի վրա հիմնված և (կամ) առանց իրենց դիրքորոշումը լսելու կայացված «անակնկալ» որոշումներից:

Սահմանադրական դատարանը հարկ է համարում հրապարակայնության, ինչպես նաև գործերի բանավոր և գրավոր քննության ընթացակարգերի առնչությամբ ներկայացնել Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի որոշումներում արտահայտված իրավական դիրքորոշումները, որոնք, մասնավորապես, հանգում են հետևյալին.

- հրապարակային դատաքննության (անկախ իրականացման ընթացակարգային ձևից) առաջնահերթ բաղադրիչներն են գործի հանգամանքների քննության (կամ «բանավոր լսումների») անցկացումը և որոշման հրապարակումը: Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի դիրքորոշման համաձայն՝ «ԵԽ անդամ բոլոր պետությունները ճանաչում են հրապարակայնության սկզբունքը, սակայն նրանց օրենսդրական համակարգերը և դատական պրակտիկան ունեն որոշակի տարբերություններ ինչպես դրա ծավալի, այնպես էլ իրականացման եղանակի առումով` կապված լսումների անցկացման և դատական որոշումների հրապարակման հետ: Հարցի ձևական կողմը, այնուամենայնիվ, 6-րդ հոդվածի 1-ին կետով նախատեսված հրապարակայնության պահանջների հիմքում ընկած նպատակի համեմատությամբ ունի երկրորդական նշանակություն» (Sutter v. Switzerland Judgment of 22 February 1984, p. 27, Adolf v. Austria Judgment of 26 March 1982, para. 30, Pretto and others v. Italy Judgment of 8 December 1983, para. 23, and Axen v. Germany Judgment of 8 December 1983, para. 25)»,

- «…Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածով ամրագրված` գործի հրապարակային քննության իրավունքն անհրաժեշտաբար ներառում է «բանավոր լսման» իրավունքը: Այնուամենայնիվ, նման լսումներ անցկացնելու պարտավորությունը բացարձակ չէ: Այսպես, բանավոր քննության բացակայությունը կարող է համատեղելի լինել 6-րդ հոդվածի պահանջների հետ, երբ քննության ենթակա հարցը չի բարձրացնում փաստի կամ իրավունքի հետ կապված այնպիսի հարց, որը կարող է պատշաճ ձևով լուծվել գործի նյութերի հիման վրա` առանց կողմերի բանավոր դիտարկումների (Elsholz v. Germany, Judgment of 13 July 2000, p.66, Fredin v. Sweden (no. 2), Judgmeut of 23 February 1994, pp. 21-22; Fischer v. Austria, Judgment of 26 April 1995, p. 44)»,

- Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի իմաստով գրավոր դատաքննությունը գնահատվում է որպես արդար և հրապարակային, եթե՝ ա) պայմանավորված է բացառիկ հանգամանքներով, բ) իրականացվում է ողջամիտ ժամկետներում, ինչպես նաև արագ դատաքննություն ապահովելու նկատառումներով, գ) պայմանավորված է քննվող գործի առանձնահատկությամբ, դ) սկզբունքորեն կիրառվում է իրավունքի վերաբերյալ հարցեր լուծելիս, ինչպես նաև փաստական այնպիսի հանգամանքներ քննելիս, որոնք արդարացված են գրավոր ընթացակարգի պայմաններում:

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանն իր մի շարք որոշումներում նշել է նաև, որ այն դեպքում, երբ դատարանը քննում է փաստի վերաբերյալ հարց, և պետք է լսել դատաքննության կողմի դիրքորոշումն այդ հարցի վերաբերյալ, ապա դատաքննությունն անհրաժեշտ է իրականացնել բանավոր ընթացակարգով (Ֆիշերն ընդդեմ Ավստրիայի (Fischer v. Austria) գործով 2001 թվականի օգոստոսի 29-ի վճիռը, գանգատ թիվ 37950/97, կետ 44, Մալհուսն ընդդեմ Չեխիայի (Malhous v. the Czech Republic) գործով 2001 թվականի հուլիսի 12-ի վճիռը, գանգատ թիվ 33071/96, կետ 60, Միլլերն ընդդեմ Շվեդիայի (Miller v. Sweden) գործով 2005 թվականի փետրվարի 8-ի վճիռը, գանգատ թիվ 55853/00, կետ 34):

Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ գործերի քննության բանավոր և գրավոր ընթացակարգերի կիրառումը կախված է ինչպես դատական ատյանի գործունեության, այնպես էլ կոնկրետ գործի առանձնահատկություններից:»:

Այս համատեքստում հարկ ենք համարում նաև նշել, որ թիվ ԵԴ/0188/11/18 գործով Վճռաբեկ դատարանը 2021 թվականի ապրիլի 21-ի որոշմամբ արձանագրել է հետևյալը․ «Վճռաբեկ դատարանը կրկնում է, որ մրցակցության սկզբունքն արդար դատաքննության հիմնարար իրավունքի բաղկացուցիչ տարր է։ Այդ սկզբունքի իմաստով դատաքննության ժամանակ և՛ մեղադրանքի, և՛ պաշտպանության կողմերի համար պետք է հավասարապես երաշխավորվի ողջամիտ հնարավորություն` իր գործը ներկայացնելու այնպիսի պայմաններում, որը նվազ բարենպաստ չի լինի, քան այն հնարավորությունը, որը տրամադրվում է մրցակից կողմին։ Այսինքն` մրցակցության սկզբունքն անհրաժեշտ է դիտարկել կողմերի հավասարության հիմնարար պահանջի հետ միասնության մեջ, ինչը, ի թիվս այլոց, ենթադրում է, որ կողմը պետք է հնարավորություն ունենա պաշտպանելու իր իրավունքներն ու օրինական շահերը, ծանոթանալու մյուս կողմի ներկայացրած փաստարկներին և ապացույցներին։ Նշվածն արդար դատական քննության իրավունքի ապահովման կարևորագույն նախապայման է, քանի որ քննության իրականացումն առանց կողմերի հավասար տեղեկացվածության նշանակում է մրցակցության և կողմերի հավասարության հիմնարար դրույթների անհամաչափ ձևականացում և առարկայազրկում։ Այլ խոսքով` ինչպես առաջին ատյանի դատարանը, այնպես էլ նշյալ դատարանի կայացրած դատական ակտի օրինականությունն ու հիմնավորվածությունը դատական ստուգման ենթարկելիս Վերաքննիչ դատարանը պարտավոր են միջոցներ ձեռնարկել կողմերի հավասարության և մրցակցային դատավարության ապահովման ուղղությամբ։ Այսպիսով, դատական քննությանը մասնակցելը կողմերի` քրեադատավարական օրենքով երաշխավորված իրավունքն է, իսկ նշված իրավունքի ապահովման պարտականությունը կրում է դատարանը: Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ արդար դատական քննություն իրականացնելու պահանջը ՀՀ ներպետական իրավունքի իմաստով ևս հավասարապես վերաբերելի է մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության շրջանակներում անցկացվող դատական քննությանը:»։

Նշվածի համատեքստում հարկ է արձանագրել, որ Նախագծով առաջարկվող կարգավորումը խնդրահարույց է արդար դատական քննության, կողմերի հավասարության և մրցակցային դատավարության, իրավական որոշակիության սկզբունքների տեսանկյունից։ Մասնավորապես՝ Նախագծի հոդված 4-ով առաջարկվող կարգավորմամբ դատարանի համար գրավոր ընթացակարգով բողոքի քննության համար բավականին լայն հայեցողություն է տրված, որպիսի պարագայում, ինչ խոսք, բանավոր ընթացակարգով քննվող վարույթների թիվը միանշանակորեն կկրճատվի, մինչդեռ կողմերի պարագայում՝ միջնորդություն ներկայացնելու և արդյունքում բանավոր ընթացակարգով բողոքի քննությունն իրականացնելու դեպքերը խիստ անորոշ ու սահմանափակ կդառնան։ 

Նախագծով սահմանված դրույթների նման կերպ ընդունման պարագայում ստացվելու է մի իրավիճակ, երբ օրինակ, դատախազի կողմից կալանքը որպես խափանման միջոց կիրառելու առնչությամբ ներկայացված վերաքննիչ բողոքները որպես կանոն քննվելու են գրավոր ընթացակարգի շրջանակներում, իսկ դրանք բանավոր քննելու կապակցությամբ ներկայացված միջնորդության, արդյունքում դատարանի կողմից ընդունվելիք որոշումների վերաբերյալ հստակ չափանիշների բացակայության պայմաններում կողմը զրկված է լինելու թե՛ իր բողոքի բանավոր ընթացակարգով քննության հնարավորությունից և թե՛ այն բանավոր ընթացակարգով չանցկացնելը վիճարկելու հնարավորությունից: Այլ կերպ՝ չկան համապատասխան չափանիշներ, որոնցով դատարանը պետք է առաջնորդվի նշված հարցերի կապակցությամբ որոշում կայացնելիս, ինչպես նաև հստակ չափանիշներ, երբ հնարավոր է վիճարկել Վերաքննիչ դատարանի կողմից ներկայացված միջնորդության մերժումը: 

Այս համատեքստում հարկ է ընդգծել, որ ՄԻԵԴ-ի մեկնաբանությունների, ՀՀ սահմանադրական դատարանի, ինչպես նաև ՀՀ վճռաբեկ դատարանի որոշումների լույսի ներքո կարելի է գալ հետևության, որ գործերի քննության բանավոր և գրավոր ընթացակարգերի կիրառումը կախված է ինչպես դատական ատյանի գործունեության, այնպես էլ կոնկրետ գործի առանձնահատկություններից։ Այս պայմաններում Վերաքննիչ դատարանը՝ որպես գործերի վերանայում իրականացնող դատական ատյան, այլ կերպ՝ որպես առաջին ատյանի դատական ակտը վերանայող երկրորդ օղակ, պետք է ունենա իրավական որոշակիությանը համապատասխանող խիստ հիմքեր գրավոր ընթացակարգով քննություն իրականացնելու համար, քանի որ կողմերը մրցակցային դատավարության պայմաններում պետք է կարողանան առաջին ատյանի դատարանի կայացրած դատական ակտից հետո իրացնել իրենց «լսված լինելու» իրավունքը Վերաքննիչ դատարանում։ Միևնույն ժամանակ, գործի առանձնահատկությունները շատ կարևոր նախապայման կարող են լինել Վերաքննիչ դատարանի համար գործի քննության բանավոր կամ գրավոր ընթացակարգին նախապատվություն տալու համար։ Հարկ է նկատել, որ երբեմն գրավոր ներկայացված բողոքի շրջանակներում հնարավոր չի լինում ներկայացնել ողջ տեղեկատվությունը այն ծավալով և խորությամբ, ինչը հնարավոր է իրականացնել բանավոր ընթացակարգի շրջանակներում։ Բացի այդ, բանավոր խոսքը երբեմն ավելի ազդեցիկ է լինում, քան գրավոր խոսքը։ 

Վերոնշյալի հաշվառմամբ՝ կարծում ենք, որ Նախագծում պետք է ամրագրվեն Վերաքննիչ դատարանի կողմից բանավոր ընթացակարգով գործը քննելու որոշում չկայացվելու դեպքում կողմի միջնորդությունը մերժելու հստակ և կոնկրետ չափանիշներ՝ իրավական որոշակիության սկզբունքին համապատասխան, որպեսզի սահմանափակվի հնարավոր հայեցողության շրջանակը։
	Չի ընդունվել։

ՄԻԵԴ, ՀՀ սահմանադրական և վճռաբեկ դատարանների նախադեպային իրավունքում ձևավորված դիրքորոշումները ներկայացվել են Օրենսգրքի 264-րդ հոդվածի լույսի ներքո, որի գործող խմբագրությամբ՝ գրավոր ընթացակարգով իրականացվում են սույն օրենսգրքի 38-40-րդ գլուխներով (բացառությամբ ձերբակալման իրավաչափության վիճարկման դեպքի), ինչպես նաև 47-49-րդ գլուխներով նախատեսված վարույթները։ Որպես օրինակ մեջբերվել է խափանման միջոց կիրառելու միջնորդության քննության իրավիճակները և նշվել, որ Նախագծով սահմանված դրույթների նման կերպ ընդունման պարագայում ստացվելու է մի իրավիճակ, երբ օրինակ, դատախազի կողմից կալանքը որպես խափանման միջոց կիրառելու առնչությամբ ներկայացված վերաքննիչ բողոքները որպես կանոն քննվելու են գրավոր ընթացակարգի շրջանակներում, իսկ դրանք բանավոր քննելու կապակցությամբ ներկայացված միջնորդության, արդյունքում դատարանի կողմից ընդունվելիք որոշումների վերաբերյալ հստակ չափանիշների բացակայության պայմաններում կողմը զրկված է լինելու թե՛ իր բողոքի բանավոր ընթացակարգով քննության հնարավորությունից և թե՛ այն բանավոր ընթացակարգով չանցկացնելը վիճարկելու հնարավորությունից։
Այս առումով, հարկ է նկատել, որ Օրենսգրքի 352-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝   հատուկ վերանայումը վերաքննիչ դատարանում կիրառվում է այն դեպքում, երբ բողոքարկվում է առաջին ատյանի դատարանի` սույն օրենսգրքի 389-րդ հոդվածով նախատեսված` օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտը: Օրենսգրքի 389-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝  Վերաքննիչ դատարանում հատուկ վերանայման ենթակա են առաջին ատյանի դատարանի հետևյալ դատական ակտերը (...) 2) կալանքը որպես խափանման միջոց կիրառելու, կալանքի ժամկետը երկարաձգելու, կալանքը վերացնելու կամ կալանքի փոխարեն այլընտրանքային խափանման միջոց կիրառելու, ինչպես նաև կալանքը վերացնելու կամ կալանքի փոխարեն այլընտրանքային խափանման միջոց կիրառելու վերաբերյալ միջնորդությունը մերժելու մասին (...): Ընդ որում, Օրենսքի 48-րդ գլխով կարգավորվում են հատուկ վերանայման վարույթի առանձնահատկությունները, իսկ Օրենսգրքի 264-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝   Գրավոր ընթացակարգով իրականացվում են սույն օրենսգրքի 38-40-րդ գլուխներով (բացառությամբ ձերբակալման իրավաչափության վիճարկման դեպքի), ինչպես նաև 47-49-րդ գլուխներով նախատեսված վարույթները։
Հետևաբար, գործող կարգավորումներով՝  դատախազի կողմից կալանքը որպես խափանման միջոց կիրառելու առնչությամբ ներկայացված վերաքննիչ բողոքները որպես կանոն քննվում են գրավոր ընթացակարգով, եթե դատարանը չի գալիս եզրահանգման, որ վարույթն անհրաժեշտ է իրականացնել բանավոր ընթացակարգով։Այս համատեքստում հարկ է նկատել, որ Նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսվում է 264-րդ հոդվածի 3-րդ մասը լրացնել գրավոր ընթացակարգով իրականացվող վարույթների նոր տեսակով, որը որևէ առնչություն չունի խափանման միջոց կիրառելու առնչությամբ վերաքննիչ բողոքների քննության գործող գրավոր  ընթացակարգի հետ։ Ուստի, նախ անհասկանալի է նման դիտարկումը առկա օրենսդրական կարգավորումների համատեքստում, ինչպես նաև ներկայացված իրավական դիրքորոշումները և կարծիքում արված եզրահանգումը չեն կարող ընդունվել, քանի որ եզրահանգումը վերաբերում է Օրենսգրքով կարգավորվող խափանման միջոցների առնչությամբ վերանայման վարույթներին, որի վերաբերյալ Նախագծում անդրադարձ չկա։ 

Անդրադառնալով ներկայացված մյուս դիտարկմանն առ այն, որ երբեմն գրավոր ներկայացված բողոքի շրջանակներում հնարավոր չի լինում ներկայացնել ողջ տեղեկատվությունը այն ծավալով և խորությամբ, ինչը հնարավոր է իրականացնել բանավոր ընթացակարգի շրջանակներում կամ առ այն, որ բանավոր խոսքը երբեմն ավելի ազդեցիկ է լինում, քան գրավոր խոսքը, ապա հարկ է նկատել, որ Օրենսգրքի 264-րդ հոդվածի 5-րդ մասով սահմանվում է, որ դատարանը սեփական նախաձեռնությամբ իրավասու է սույն հոդվածի 3-րդ մասում նշված վարույթներն իրականացնելու բանավոր ընթացակարգով կամ գրավոր ընթացակարգով իրականացվող վարույթն իր որոշմամբ փոխակերպելու բանավոր ընթացակարգով վարույթի, որի մասին սույն օրենսգրքով սահմանված կարգով ծանուցում է վարույթի վերաբերելի մասնակիցներին։ Իսկ նույն հոդվածի 4-րդ մասով սահմանվում է, որ գրավոր ընթացակարգով վարույթն իրականացվում է առանց դատական նիստ անցկացնելու: Վարույթի մասնակիցներն իրենց բացատրությունները, դրանք հիմնավորող նյութերը, միջնորդությունները, ինչպես նաև բողոքի պատասխանը ներկայացնում են գրավոր՝ համապատասխան վարույթ հարուցելու կամ բողոքը վարույթ ընդունելու մասին որոշման մեջ նշված ժամկետում։ Գրավոր ընթացակարգով իրականացվող վարույթով դրա մասնակիցները տեղեկացվում են միայն դատական ակտի կայացման օրվա մասին: Նշված կարգավորումների զուգահեռ, Նախագծի 1-ին հոդվածի 2-րդ մասով հստակեցվում է, որ դատարանը Օրենսգրքի 264-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված վարույթներով կողմի միջնորդությամբ՝ բողոքի քննության բանավորության վերաբերյալ եզրահանգման գալու դեպքում վերաքննիչ բողոքը քննելու է բանավոր ընթացակարգով։

Այսպիսով, անհրաժեշտ է հատուկ ընդգծել, որ պատահական չէ, Նախագծով վերաքննիչ բողոքի քննությունը գրավոր ընթացակարգից բանավորի փոխակերպելու հստակ հիմքեր չնախատեսելու հանգամանքը, քանի որ գործող պրակտիկայի ուսումնասիրությամբ բացահայտված բոլոր դեպքերում հնարավոր իրավիճակներով բանավոր ընթացակարգի անցնելու հիմքեր նախատեսելը անհամաչափորեն կարող է սահմանափակել ապագայում նախադեպ չունեցող դեպքերում գրավոր ընթացակարգից բանավոր ընթացակարգի անցնելու իրավական հնարավորությունը։ Նման պայմաններում, Նախագծով առաջարկվող կարգավորումներով ոչ միայն կլուծվի ներկայում պրակտիկայում առկա իրավաիճակները, այլ նաև հնարավորություն կընձեռնվի դատարանին յուրաքանչյուր գործով առկա փաստական հանգամանքները վերանայման առարկա դարձնելու անհրաժեշտությամբ պայմանավորված կայացնել համապատասխան որոշում։

Անդրադառնալով միջնորդությունը մերժելու դեպքում դատական ակտի բողոքարկման ինստիտուտին հարկ է նշել, որ Նախարարության կողմից դատաիրավական ոլորտում կատարվող բարեփոխումները միտված են դյուրին և իրավունքահեն կառուցակարգերի միջոցով հասնել ռազմավարական նպատակների իրականացման, ուստի, այս համատեքստում, վերաքննիչ բողոքի քննությունը բանավոր չանցկացնելու մասին որոշումը՝ որպես անմիջականորեն բողոքարկման ենթակա դատական ակտ նախատեսելը նպատակահարմար չի կարող դիտարկվել ինչպես Վճռաբեկ դատարանին միջանկյալ դատական նոր տեսակի ակտով քննություն իրականացնելու պարտավորության սահմանման հանգամանքով պայմանավորված, այնպես էլ՝ իրավունքի պաշտպանության առկա մեխանիզմով խախտված իրավունքի վերականգմանը հասնելու կարգավորումների առկայությամբ։ Մասնավորապես, դատավարության մասնակիցները բոլոր դեպքերում զրկված չեն Վճռաբեկ բողոք ներկայացնելու հնարավորությունից։

Անդրադառնալով այն դիտարկմանը, որ գրավոր ներկայացված բողոքի շրջանակներում ողջ տեղեկատվությունը ողջ ծավալով և խորությամբ ներկայացնելու անհնարինությանը, ինչը, սակայն, հնարավոր է իրականացնել բանավոր ընթացակարգի շրջանակներում, հարկ է ելակետ ընդունել այն կարևոր հանգամանքը, որ վերաքննիչ դատարանը բողոքի քննությունն իրականացնում է վերաքննիչ բողոքի հիմքերի և հիմնավորումների շրջանակում, ուստի, նշված դիտարկումն անհասկանալի է այս համատեքստում, իսկ բանավոր և ազդեցիկ խոսքի ձևավորման նպատակով կողմն ունի բանավոր ընթացակարգով գործի քննությունը իրականացնելու միջնորդություն ներկայացնելու իրավունք։  
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	1․ «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով (այսուհետ՝ Նախագիծ), ի թիվս այլնի, առաջարկվում է վերաքննիչ դատարանում գործերի գրավոր ընթացակարգով իրականացվող վարույթների շարքում ներառել նաև Օրենսգրքի 46-րդ գլխով նախատեսված վարույթը (վերաքննությունը): Միևնույն ժամանակ, բանավոր ընթացակարգով գործի քննությունը կպահպանվի համապատասխան հանգամանքների (Օրենսգրքի 264-րդ հոդվածի 5-րդ մասով և 365-րդ հոդվածով նախատեսված միջնորդությունը բավարարելու դեպքում) առկայության դեպքում:

Նախագծին կից հիմնավորման մեջ նշվում է, որ Նախագծով ամրագրվում է վերաքննիչ բողոքները գրավոր կարգով քննելու ընդհանուր օրենսդրական կանխավարկած: Այս համատեքստում պետք է շեշտադրել, որ Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին կոնվենցիայի (այսուհետ՝ Եվրոպական կոնվենցիա կամ Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի և դրա առնչությամբ ձևավորված նախադեպային իրավունքի ուսումնասիրությունը վկայում է, որ մարդու իրավունքների եվրոպական չափանիշները լավագույնս պահպանված համարելու համար կարևոր է վերաքննության բանավորության կանխավարկածի պահպանումը՝ նախատեսելով այդ կանոնից շեղվելու հատուկ բացառություններ: Այլ կերպ ասած՝ անգամ եթե ամրագրվում է վերաքննության գրավոր ընթացակարգ (ինչը որոշակի պայմանների պահպանման դեպքում ընդունելի է համարվում Կոնվենցիայի և նախադեպային իրավունքի լույսի ներքո), ապա դա պետք է լինի բացառությունը, և ոչ թե օրինաչափությունը: 

Միևնույն ժամանակ, պետք է նկատի ունենալ, որ Նախագծին կից հիմնավորման մեջ ներկայացված վիճակագրությունն ամենևին չի հիմնավորում այն միտքը, որ նախագծային կարգավորումները միտված են վերանայման վարույթներով գործերի ողջամիտ քննության կառուցակարգերի պահպանմանը, դատարանի ծանրաբեռնվածության թեթևացմանը, արդյունավետ արդարադատության իրականացմանը, ինչպես նաև դատական խնայողության ապահովմանը: Խնդիրն այն է, որ ներկայացված է ամբողջական վիճակագրություն, որից պարզ չի դառնում՝ թե վերաքննիչ դատարան բողոքարկված դատական ակտերի քանի տոկոսն է, որ Նախագծով առաջարկվող կարգավորումների պարագայում կքննվի գրավոր ընթացակարգով: Նման առանձնացված վիճակագրություն ունենալու դեպքում միայն հնարավոր կլինի ընդհանուր պատկերացում կազմել՝ Նախագծի ընդունումը որքանով կնպաստի հիշյալ նպատակների ապահովմանը:

Այս հաշվառմամբ՝ առաջարկվող կարգավորումը դիտարկելով Եվրոպական կոնվենցիայի վերաբերելի հոդվածների, ինչպես նաև դրանց առնչությամբ ձևավորված Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի (այսուհետ՝ Եվրոպական դատարան կամ Դատարան) ձևավորած նախադեպային իրավունքի լույսի ներքո՝ կարելի է առանձնացնել հետևյալը.

Եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասն ամրագրում է հրապարակային դատաքննության սկզբունքը, որը, ի թիվս այլնի, ապահովում է մեղադրյալի՝ վերաքննիչ դատարանում անձամբ ապացույց ներկայացնելու իրավունքը: Պետք է ընդգծել, որ այն նպատակ է հետապնդում երաշխավորելու մեղադրյալի պաշտպանության իրավունքը (Tierce and Others v. San Marino, 2000, § 95 in fine):

Ընդհանուր առմամբ, վերաքննիչ դատարանում Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի կիրառելիության ձևը կախված է երեք հիմնական գործոններից (Botten v. Norway, 1996, § 39; Hermi v. Italy [GC], 2006, § 60, Mtchedlishvili v. Georgia, 2021, § 30): Մասնավորապես, դրանք են՝
1.
դատավարական հատուկ առանձնահատկությունները.

2.
ներպետական դատավարության ամբողջականությունը.

3.
վերաքննիչ դատարանի դերն ու լիազորությունները ներպետական համակարգում: 

Թեև 6-րդ հոդվածի 1-ին մասում հստակ նշված չէ, այդուհանդերձ հոդվածի էությունից կարելի է բխեցնել, որ «քրեական հանցագործության մեջ մեղադրվող» անձը պետք է մասնակցի իր գործով դատական նիստերին։ Եվրոպական դատարանն արձանագրել է, որ մեղադրյալը չի կարողանա արդյունավետորեն օգտվել 6-րդ հոդվածի 3-րդ մասի «գ», «դ» և «ե» ենթակետերով իրեն վերապահված իրավունքներից առանց նիստերին ներկա գտնվելու (Hermi v. Italy [GC], 2006, § 59):

Զուգահեռաբար, մեղադրյալի մասնակցությունը վերաքննիչ վարույթին չունի նույն վճռորոշ նշանակությունը, ինչպես այն ունի առաջին ատյանի դատաքննությանը (Hermi v. Italy [GC], 2006, § 60): Թերևս հրապարակայնության պահանջն անկասկած բարձրացնում է վստահությունը դատարանների նկատմամբ, սակայն այլ նկատառումներ, ինչպիսիք են, օրինակ, ողջամիտ ժամկետները, նույնպես պետք է հաշվի առնվեն (Fejde v. Sweden, 1991, § 31, Mtchedlishvili v. Georgia, 2021, § 32):

Պետք է նկատի ունենալ, որ, երբ առաջին ատյանի դատարանում գործը քննվել է հրապարակային նիստերի միջոցով, վերաքննիչ դատարանում գրավոր ընթացակարգը կարող է արդարացված լինել ներպետական վերաքննության համակարգի, վերաքննիչ դատարանի լիազորությունների շրջանակի, մեղադրյալի շահերի ներկայացման և պաշտպանության եղանակի, ինչպես նաև տվյալ գործով քննության ենթակա հարցերի բնույթի համատեքստում (Fejde v. Sweden, 1991, § 27, Mtchedlishvili v. Georgia, 2021, § 31):

Ուշադրության է արժանի նաև այն հանգամանքը, որ ըստ Եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքի, եթե վերաքննության կարգով քննվում են բացառապես իրավունքի հարցեր, և ոչ մի անդրադարձ չի կատարվում փաստերին, ապա Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածով նախատեսված երաշխիքները համարվում են պահպանված անգամ եթե մեղադրյալը հնարավորություն չունի հրապարակային նիստի մասնակցության, պայմանով, եթե առաջին ատյանի դատարանում քննությունը եղել է հրապարակային (Sutter v. Switzerland, 1984 § 30; Fejde v. Sweden, 1991, § 31, Mtchedlishvili v. Georgia, 2021, § 31):

Այդուհանդերձ, ուշադրության է արժանի հետևյալ հանգամանքը. երբ վերաքննիչ դատարանը գործը պետք է ուսումնասիրի ինչպես իրավական, այնպես էլ փաստական տեսանկյունից՝ լիարժեք գնահատելով անձի մեղավորության կամ անմեղության հարցը, ապա, արդար դատաքննության սկզբունքից ելնելով, վերաքննիչ դատարանը չի կարող պատշաճ կերպով որոշում կայացնել այդ հարցերի շուրջ՝ առանց ուղղակիորեն գնահատելու մեղադրյալի կողմից տրված ապացույցները, հատկապես երբ վերջինս պնդում է, որ չի կատարել իրեն մեղսագրվող հանցագործությունը (Bazo González v. Spain, 2008, § 31; Mtchedlishvili v. Georgia, 2021, § 33; Deliktaş v. Türkiye, 2023, § 44): Բացառությունների թվին են դասվում, երբ մեղադրյալը հրաժարվում է իր՝ անձամբ ներկա գտնվելու իրավունքից և իր ընտրած փաստաբանը կարողանում է բանավոր կերպով վերաքննիչ դատարանում ներկայացնել պաշտպանական բոլոր փաստարկները դիմողի անունից (Lamatic v. Romania, 2020, § 46):

Ավելին, երբ վերաքննիչ դատարանն իրավասու է փոփոխելու, այդ թվում` մեծացնելու մեղադրյալի պատժաչափը կամ խստացնելու վերջինիս պատիժը, ինչը նման վերաքննությունը խիստ կարևոր է դարձնում մեղադրյալի համար, արդար դատաքննության տեսանկյունից անհրաժեշտ է անձին գործին մասնակցելու հնարավորություն տալ, ինչը  ենթադրում է գործի բանավոր քննություն (Cani v. Albania, 2012, §§ 61 և 63; Zahirovic v. Croatia, 2013, § 57; X v. the Netherlands, 2021, § 45): 

Ամեն դեպքում, Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածը պահանջում է, որպեսզի վերաքննիչ դատարանը հստակորեն պարզաբանի գործի բանավոր քննությունից հրաժարվելու պատճառների մասին (Mtchedlishvili v. Georgia, 2021, § 39):

Ի ամփոփում վերոշարադրյալ ընդհանուր սկզբունքների՝ Եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքը տարբերակվում է հետևյալ ուղղությունների (Styrmir Þór Bragason v. Iceland, 2019, §§ 67-68)`

•
մի կողմից, մեղադրյալի ներկայությունը վերաքննիչ դատարանում պարտադիր է, երբ վերջինս բեկանել է արդարացնող դատավճիռն առանց լսելու այն բանավոր ապացույցները, որի վրա հիմնվել էր վճիռը կայացնող դատարանը.

•
մյուս կողմից, մեղադրյալի ներկայությունը պարտադիր չէ, երբ վերաքննիչ դատարանը չի համաձայնել առաջին ատյանի դատարանի կողմից օրենքի մեկնաբանման կամ հաստատված փաստերի նկատմամբ օրենքի կիրառման հետ:

Եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքի ուսումնասիրությունից կարելի է առանձնացնել այնպիսի իրավիճակները, երբ անհրաժեշտ է մեղադրյալի մասնակցությունը վերաքննիչ դատարանում գործի քննությանը: Դրանց թվին են դասվում՝
1.
երբ վերաքննիչ դատարանի կողմից որոշվող հարցերը մեծամասամբ փաստական են, կա անհրաժեշտություն ներգրավելու մեծ թվով վկաների, և առկա է հաստատված փաստերի տարբերություն վերաքննիչ և առաջին ատյանի դատարանների կողմից (Sigurþór Arnarsson v. Iceland, 2003, §§ 34 և 36). 

2.
երբ վերաքննիչ դատարանը բեկանում է մեղադրյալին արդարացնող առաջին ատյանի դատավճիռը, կայացնում մեղադրական դատավճիռ՝ սահմանելով ցմահ ազատազրկում առանց անմիջականորեն լսելու մեղադրյալին (Popovici v. Moldova, 2007, § 71).

3.
երբ վերաքննիչ դատարանը շեղվում է առաջին ատյանի դատարանի կողմից արված եզրակացություններից և ինքնուրույն գնահատական է տալիս մեղադրյալի մեղավորության հարցին՝ գործը վերագնահատելով ինչպես փաստական, այնպես էլ իրավական տեսանկյունից (Gómez Olmeda v. Spain, 2016, § 35). 

Զուգահեռաբար, պետք է ընդգծել, որ Եվրոպական դատարանը չի բացառում, որ վերաքննիչ դատարանում քննության ենթակա հարցերի բնույթով պայմանավորված կարող է և բանավոր լսումների անհրաժեշտություն չլինել (Jussila v. Finland [GC], 2006, § 43): Հետևյալ դեպքերում Եվրոպական դատարանը գտել է, որ մեղադրյալի ներկայությունը պարտադիր չէ՝
1.
երբ վերաքննության կարգով բացառապես քննվում են իրավական հարցեր՝ առանց նոր փաստերի կամ ապացույցների վերագնահատման (Bazo González v. Spain, 2008, § 36).

2.
երբ մեղադրյալի ընտրած փաստաբանը կարողանում է վերաքննիչ դատարանում ներկայացնել պաշտպանության կողմի բոլոր փաստարկները, եթե մեղադրյալը հրաժարվել է վերաքննիչ վարույթում անձամբ լսվելու իրավունքից (Lamatic v. Romania, 2020, § 46):  

3.
երբ անձը հնարավորություն է ունեցել ներկայացնելու իր բոլոր պաշտպանական փաստարկները և առաջին ու վերաքննիչ ատյանների միջև առկա անհամաձայնությունը վերաբերում է գրավոր ապացույցների գնահատման ձևին, այլ ոչ թե, օրինակ, պաշտպանական վկաների ցուցմունքների արժանահավատությանն ու վստահելիությանը (Ignat v. Romania, 2021, § 57):

Այսպիսով, նախագծային կարգավորումները համահունչ կարող են համարվել մարդու իրավունքների եվրոպական չափանիշների համատեքստում, եթե
1.
գործնականում արդյունավետ և ամբողջական ապահովվի մեղադրյալի պաշտպանության իրավունք այդ թվում՝ ապացույցներ ներկայացնելու, վկաներին հարցաքննելու, դիրքորոշում ներկայացնելու հնարավորությունը.

2.
օրենսդրորեն հստակ ամրագրվի, որ վերաքննիչ դատարանը պատճառաբանված որոշում կայացնի գործի բանավոր քննությունից հրաժարվելու պատճառների մասին:

Ինչպես վկայում է ուսումնասիրված նախադեպային իրավունքը, վերոնշյալ երկու չափանիշների չպահպանումը կարող է հանգեցնել Եվրոպական կոնվենցիայով երաշխավորված 6-րդ հոդվածի խախտման:
	Ընդունվել է մասնակի:

Նախագծի հիմնավորումը լրամշակվել է: 
Կարևոր է այն հանգամանքը, որ ներկայացված ՄԻԵԴ նախադեպային իրավունքը՝ կոնկրետ գործերի առնչությամբ առաջացնելու է ոչ միայն և ոչ այնքան օրենսդրական կարգավորումների համապատասխանեցում կամ հստակեցում, այլ դատավարական պրակտիկայի՝ ՄԻԵԴ նախադեպային իրավունքին համապատասխամ կայացում, քանի որ կոնկրետ գործերով դատարանի իրավաբանությունը չի կարող անընդհատ իմպելմենտացվել: Ձեռնարկված օրենսդրական փոփոխությունների համատեքստում, միանշանակ ընդունելի է, այն հանգամանքը, որ արդար դատաքննության տեսանկյունից անհրաժեշտ է անձին գործին մասնակցելու հնարավորություն տալ, ինչը  ենթադրում է գործի բանավոր քննություն: Սակայն, գործի վերաքննության փուլում դատարնն ինքնին գործի ամբողջ ծավալով քննության իրավասություն չունի, որի դեպքում գործի քննությունը բանավորության սկզբունքով իրականացնելիս առկա լսված լինելու, անձամբ քննությանը մասնակցելու երաշխիքների ապահովման առումով խնդիրներ առկա չեն Նախագածում: 

Վերոգրյալից բացի, հարկ է նկատել, որ հնարավոր չէ ամբողջական վիճակագրություն ներկայացնել այն մասին, թե վերաքննիչ դատարան բողոքարկված դատական ակտերի քանի տոկոսն է, որ Նախագծով առաջարկվող կարգավորումների պարագայում կքննվի գրավոր ընթացակարգով, քանի որ նման վիճակագրությունը կապված է ապագայում ներկայացվելիք այնպիսի բողոքների հետ, որոնք քննվելու են գրավոր ընթացակարգով, եթե դատարանը չգա եզրահանգման, որ անհրաժեշտ է վերաքննիչ բողոքի քննությունն իրականացնել բանավոր ընթացակարգով։ Հետևաբար, Նախարարությունը չի տիրապետում, և չի էլ կարող տիրապետել կամ ներկայացնել այնպիսի վիճակագրությունը, որը վերաբերում է ապագայում ներկայացվելիք վերաքննիչ բողոքների առանձնահատկություններով պայմանավորված դրանց բանավոր քննությանը, կամ մնացյալ բողոքների գրավոր քննությանը։ 
Միևնույն ժամանակ, անդրադառնալով այն դեպքերին, երբ վերաքննիչ դատարանի կողմից որոշվող հարցերը մեծամասամբ փաստական են, կա անհրաժեշտություն ներգրավելու մեծ թվով վկաների, և առկա է հաստատված փաստերի տարբերություն վերաքննիչ և առաջին ատյանի դատարանների կողմից, անհրաժեշտ է հատուկ նշել, որ առաջին ատյանի դատարանի հաստատած փաստերի և դրանք հիմնավորող ապացույցներ հետազոտելու հնարավոր դեպքերում, ըստ Նախագծի՝ դատարանը պարտավոր է անցնել գործի քննության բանավորությանը, ապահովելով մեղադրյալի, վերջինիս ներկայացուցչի կողմից անձամբ գործի քննությանը և ապացույցներ հետազոտելու պրոցեսին մասնակցություն:  

ՄԻԵԴ նախադեպային իրավունքում ձևավորված այն մոտեցումը, որ ամեն դեպքում, Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածը պահանջում է, որպեսզի վերաքննիչ դատարանը հստակորեն պարզաբանի գործի բանավոր քննությունից հրաժարվելու պատճառների մասին, համատեղելի է Նախագծով առաջարկվող կարգավորումների հետ, քանի որ քրեական վարույթի ընթացքում ընդունվող յուրաքանչյուր դատավարական ակտ պետք է լինի օրինական և հիմնավոր, ուստի, դատարանի կողմից կայացվող ցանակացած որոշում պետք է համապատասպանի դատական ակտերին ներկայացվող ինչպես ֆորմալ, այնպես էլ բովանդակային չափանիշների: 

	6. Ազգային անվտանգության ծառայություն
	24.02.2025

	
	11/206

	1․ Դիտողություններ և առաջարկություններ առկա չեն:
	

	7. Պետական եկամուտների կոմիտե
	27.02.2025

	
	01/11-1/11432-2025

	1. Դիտողություններ և առաջարկություններ առկա չեն:
	

	8.  Ներքին գործերի նախարարություն
	20.02.2025

	
	43/6/43046-2511/206

	1․ Դիտողություններ և առաջարկություններ առկա չեն:
	

	9. Փաստաբանների պալատ
	11.03.2025

	
	01/324-2025

	1.Դիտարկումներ առաջարկվող իրավակարգավորումների՝ օրենքի որոշակիության սկզբունքին հակասելու, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 46-րդ գլխով նախատեսված վարույթը բանավոր կարգով իրականացնելու կարևորության վերաբերյալ և նախատեսվող փոփոխության իրականացման անհրաժեշտության բացակայության վերաբերյալ. 

Գտնում ենք, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 46-րդ գլխով նախատեսված վարույթի բանավոր կարգով քննության իրականացումը բացառապես դատարանի հայեցողությամբ պայմանավորելը (ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 264-րդ հոդվածը) հակասում է ՀՀ սահմանադրության 79-րդ հոդվածով սահմանված Օրենքի որոշակիության սահմանադրական սկզբունքին։ Անկախ այն հանգամանքից, որ այս իրավակարգավորումն արդեն իսկ գործում է մի շարք այլ վարույթների համար (ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 38-40-րդ և 47-49-րդ գլուխներով նախատեսված), գտնում ենք, որ այն հատկապես ընդունելի չէ վերաքննության վարույթի համար: Պրակտիկայում այս կարգավորման շրջանակներում, անգամ դատավարության պրոֆեսիոնալ մասնակիցների համար կանխատեսելի չէ բողոքը բանավոր կարգով քննելու անհրաժեշտությունը որոշելու հարցում դատարանների մոտեցումը, մինչդեռ որոշակիության սկզբունքի էությունն այն է, որ օրենքները դրանց հասցեատերերի համար լինեն այն աստիճան կանխատեսելի, որ օրենքի հասցեատերերն ի վճակի լինեն դրսևորելու համապատասխան վարքագիծ: 

Խնդիրն ավելի է սրվում, երբ փորձ է արվում այս հարթություն տեղափոխել նաև քրեական դատավարության օրենսգրքի 46-րդ գլխով նախատեսված վերաքննության վարույթը, քանի որ հենց նշված գլխով նախատեսված վարույթի շրջանակներում է քննարկվում դատավճռի իրավաչափության վերաբերյալ հարցը: ՀՀ սահմանադրության 69-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ հանցանք կատարելու համար դատապարտված յուրաքանչյուր ոք ունի իր նկատմամբ կայացված դատավճռի՝ օրենքով սահմանված հիմքերով և կարգով վերադաս դատական ատյանի կողմից վերանայման իրավունք: ՀՀ սահմանադրության 79-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ հիմնական իրավունքները և ազատությունները սահմանափակելիս օրենքները պետք է սահմանեն այդ սահմանափակումների հիմքերը և ծավալը, լինեն բավարար չափով որոշակի, որպեսզի այդ իրավունքների և ազատությունների կրողները և հասցեատերերն ի վիճակի լինեն դրսևորելու համապատասխան վարքագիծ: ՀՀ սահմանադրության 80-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ հիմնական իրավունքների և ազատությունների վերաբերյալ սույն գլխում ամրագրված դրույթների էությունն անխախտելի է: ՀՀ սահմանադրության 75-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ հիմնական իրավունքները և ազատությունները կարգավորելիս օրենքները սահմանում են այդ իրավունքների և ազատությունների արդյունավետ իրականացման համար անհրաժեշտ կազմակերպական կառուցակարգեր և ընթացակարգեր: ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 264-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ դատական վարույթն իրականացվում է բանավոր, իսկ սույն օրենսգրքով նախատեսված դեպքերում՝ գրավոր ընթացակարգով:

ՀՀ սահմանադրության վերը նշված իրավական նորմերից ակնհայտ է, որ մարդու հիմանական իրավունքներից է իր նկատմամբ կայացված դատավճռի բողոքարկման իրավունքը, որի իրացման երաշխիք է հանդիսանում որոշակիության սկզբունքը, ընդ որում մարդու հիմնական իրավունքների էությունն անխախտելի է: Հիմնական իրավունքի էությունը կարող է խախտվել այն դեպքում, երբ այդ իրավունքի իրացման արդյունավետ կառուցակարգն ու ընթացակարգն այն աստիճանի են սահմանափակվում, որ այդ իրավունքի իրացումը փաստացի դառնում է անարդյունավետ, իսկ իրավունքի արդյունավետ կառուցակարգերից կատարվող բացառությունների թիվը հասնում է այն աստիճանի, որ իրավունքի իրացման համար անհրաժեշտ ընթացակարգը վեր է ածվում ավելի շատ այդ ընթացակարգից բացառության, քան ընթացակարգի: 

Տվյալ դեպքում ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով որպես ընդհանուր կանոն սահմանված է դատական վարույթների իրականացման բանավոր կարգը, իսկ գրավոր կարգը դիտարկվում է որպես բացառություն ընդհանուր կանոնից: Պատասհական չէ, որ օրենսդիրը, հաշվի առնելով ինչպես դատապարտյալի բողոքարկման իրավունքը, այնպես էլ այդ իրավունքի էությունը և այդ իրավունքի իրացման համար արդյունավետ՝ կառուցակարգ սահմանելու անհրաժեշտությունը, ի սկզբանե սահմանել է, որ վերաքննությունը քրեական դատավարությունում պետք է իրականացվի բանավոր կարգով, իսկ վճռաբեկությունը, որը բոլորովին այլ ընթացակարգ է, որի շրջանակներում քննվում են իրավունքի զարգացման և մեկնաբանության հարցեր՝ գրավոր կարգով: 

Դատապարտյալի բողոքարկման իրավունքի համատեքստում հարկ է ընդգծել, որ դատավճիռը՝ քրեական դատավարության առանցքային նշանակություն և առանձնակի կարևորություն ունեցող այն որոշումն է, որով շարադրվում են հանցանքի կատարման մեջ անձին մեղավոր կամ անմեղ ճանաչելու հիմքերը, որոշվում են նրա նկատմամբ պատժի նշանակմանը, պատժից ազատմանը և մի շարք այլ կարևոր հանգամանքներին առնչվող հարցեր: Դատավճռի բողոքարկման արդյունքում կարող են քննարկվել տարատեսակ հարցեր, ի թիվս այլոց՝ մեղադրյալին վերագրվող արարքի ապացուցվածությունը, տվյալ արարքը կատարելու մեջ նրա մեղավորության ապացուցվածությունը, արարքի քրեաիրավական որակումը, պատիժ նշանակելու և կրելու նպատակահարմարությունը: Այս բոլոր հարցերը կարող են արդյունավետ քննվել միայն բանվոր ընթացակարգ կիրառելու պարագայում։ Նման պայմաններում, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 46-րդ գլխով նախատեսված վարույթի բանավոր քննության իրականացումը բացառապես դատարանի կամքով պայմանավորելը արդարացված չէ և հակասում է որոշակիության սահմանադրական սկզբունքին, չի բխում դատապարտյալի բողոքարկման իրավունքի, դրա էության անխախտելիության և դրա արդյունավետ իրականացման ապահովման համար անհրաժեշտ կառուցակարգերի պահպանման անհրաժեշտությունից։
«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ՝ նաև Եվրոպական կոնվենցիա) 7-րդ արձանագրության 2-րդ հոդվածը, երաշխավորելով անձի դատական վերանայման իրավունքը, պահանջում է նաև, որ այդ իրավունքը լինի արդյունավետ (Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի, ի թիվս այլնի, Shvedka v. Ukraine գործով 2014 թվականի հոկտեմբերի 30-ի վճիռը, գանգատ թիվ 17888/12, կետ 50): Արդյունավետությունն իրենից ենթադրում է, որ դատական վերանայման իրավունքը պետք է հնարավորություն ընձեռի իրականացնել գործի քննությունը՝ Եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածով նախատեսված երաշխիքների լիարժեք ապահովմամբ:

Այս առումով, երբ խնդրո առարկա օրենսդրական նախաձեռնությամբ առաջարկվում է առանց որևէ լուրջ սահմանափակումների կամ ծանրակշիռ հակակշիռների նախատեսման, եզրափակիչ դատական ակտերի դեմ ներկայացվող վերաքննիչ բողոքներով ամբողջությամբ անցում կատարել գրավոր ընթացակարգի կիրառման (բացառությամբ երբ դատարանը սեփական նախաձեռնությամբ կորոշի գործի քննությունն իրականացնել բանավոր կարգով, կամ կբավարարի նոր ապացույցների հետազոտման միջնորդությունը) վտանգվում է դատական վերանայման արդյունավետությունը: Ըստ նախագծի հիմնավորումների՝ պատժի նշանակման կամ կրման հարցը լուծելիս դատարանը շատ դեպքերում կարող է անհրաժեշտ չհամարել բողոքի քննությունն անցկացնել բանավոր ընթացակարգով՝ անհրաժեշտության բացակայությամբ պայմանավորված:

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 69-րդ հոդվածի իմաստով պատժի տեսակը և չափը որոշվում են ի թիվս այլ հանգամանքների նաև հանցավորի վերասոցիալականացման և իրավահպատակ վարքագծի ձևավորման գործընթացի վրա նշանակվող պատժի ազդեցության գնահատմամբ: Նույն օրենսգրքի 55-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ պատժի նպատակներն են՝ վերականգնել սոցիալական արդարությունը, վերասոցիալականացնել պատժի ենթարկված անձին և կանխել հանցագործությունները:

Բողոքի գրավոր քննության պայմաններում դատարանը մեղադրյալին չի տեսնելու, նրան լսելու հնարավորություն չի ունենալու, ինչն անխուսափելիորեն ազդելու է անձի նկատմամբ նշանակված պատժի տեսակի և չափի արդարացիության, պատժի կրման նպատակահարմարության, ինչպես նաև դրանց արդյունքում նրա վերասոցիալականացնացման հնարավորության մասին ճիշտ որոշում կայացնելու վրա: Այսինքն, պատժի տեսակի և չափի, պատժի կրման նպատակահարմարության հարցը լուծելիս պատժի ենթարկված անձին վերասոցիալականացնելու հնարավորության վերաբերյալ իր ներքին համոզմունքը դատարանը ձևավորելու է փակ դռների հետևում՝ փաստաթղթային եղանակով: 

Ըստ նախագծի հիմնավորումների՝ պատժի նշանակման կամ կրման հարցը լուծելիս դատարանը շատ դեպքերում կարող է անհրաժեշտ չհամարել բողոքի քննությունն անցկացնել բանավոր ընթացակարգով՝ անհրաժեշտության բացակայությամբ պայմանավորված:

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 69-րդ հոդվածի իմաստով պատժի տեսակը և չափը որոշվում են ի թիվս այլ հանգամանքների նաև հանցավորի վերասոցիալականացման և իրավահպատակ վարքագծի ձևավորման գործընթացի վրա նշանակվող պատժի ազդեցության գնահատմամբ: Նույն օրենսգրքի 55-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ պատժի նպատակներն են՝ վերականգնել սոցիալական արդարությունը, վերասոցիալականացնել պատժի ենթարկված անձին և կանխել հանցագործությունները: Բողոքի գրավոր քննության պայմաններում դատարանը մեղադրյալին չի տեսնելու, նրան լսելու հնարավորություն չի ունենալու, ինչն անխուսափելիորեն ազդելու է անձի նկատմամբ նշանակված պատժի տեսակի և չափի արդարացիության, պատժի կրման նպատակահարմարության, ինչպես նաև դրանց արդյունքում նրա վերասոցիալականացնացման հնարավորության մասին ճիշտ որոշում կայացնելու վրա: Այսինքն, պատժի տեսակի և չափի, պատժի կրման նպատակահարմարության հարցը լուծելիս պատժի ենթարկված անձին վերասոցիալականացնելու հնարավորության վերաբերյալ իր ներքին համոզմունքը դատարանը ձևավորելու է փակ դռների հետևում՝ փաստաթղթային եղանակով:

Հարկ է նկատել, որ մեղադրյալին չտեսնելու դեպքում, դատարանի մոտ կարող է ձևավորվել ներքին համոզմունք ոչ միայն նրա անձի, այլև նրան վերագրվող դեպքի վերաբերյալ, որը կարող է էապես տարբերվել դատական նիստի ընթացքում բանավոր շփման արդյունքում ձևավորված կարծիքից: Ավելին՝ շատ հաճախ անձի գրավոր խոսքը կարող է անհասկանալի լինել դիմացինի համար կամ այլ կերպ ընկալվել: Սրա ապացույցն է այն, որ վերաքննիչ ատյանում յուրաքանչյուր բողոքի առնչությամբ կողմերին մշտապես տրվում են բազմաթիվ հարցեր: Գրավոր ընթացակարգով գործի քննության ընթացքում դատավորները զրկված են լինելու կողմերին հարցեր ուղղելու հնարավորությունից, և յուրաքանչյուր անգամ կա՛մ գործի քննությունը բանավոր անցկացնելու փոխարեն ստիպված են լինելու անտեսել իրենց հետաքրքրող հարցերը, ինչը կարող է լուրջ ազդեցություն ունենալ կայացվող որոշումների իրավաչափության վրա, կա՛մ յուրաքանչյուր անգամ ստիպված են լինելու որոշում կայացնել գործի քննությունը բանավոր կարգով անցկացնելու մասին:
Սա վկայում է այն մասին, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 46-րդ գլխով նախատեսված վարույթի գրավոր կարգով իրականացումը հանգեցնելու է անձի երկու կոնվենցիոն իրավունքների՝ արդյունավետ գանգատարկման և ողջամիտ ժամկետներում գործի քննության իրավունքների բախմանը, որի արդյունքում առաջինը ստորդասվելու է երկրորդին:

Հարկ է արձանագրել, որ դատարանի ծանրաբեռնվածությունը նվազեցնելու և գործը ողջամիտ ժամկետներում քննելու համար կան բազում այլ միջոցներ, այդ թվում՝ գործող իրավակարգավորումների պրակտիկ կիրառումը (ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 360-րդ հոդվածի 1-ին մաս), դատավորների թվի ավելացումը և այլն:

Գործող իրավակարգավորումներով՝ կողմերի մասնակցությունը վերաքննիչ դատարանում գործի քննությանը պարտադիր չէ, ինչի մասին է վկայում ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 360-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված իրավանորմը, որը սահմանում է, որ վարույթի մասնակիցների չներկայանալը խոչընդոտ չէ դատական վերանայման բողոքի հիման վրա դատալսումներ անցկացնելու համար: Համաձայն քրեադատավարական օրենքի՝ կողմերի մասնակցությունը դատական նիստին պարտադիր է, միայն եթե դատարանն է դա պարտադիր համարել: Կարող ենք արձանագրել, որ գործող իրավակարգավորումներն արդեն իսկ հնարավորություն են տալիս վերաքննիչ ատյանին անվերջ չհետաձգել դատական նիստերն ու արագ ավարտել գործի քննությունը:

Այսինքն, եթե դատարանը պարտադիր չի համարում կողմերի մասնակցությունը վերաքննիչ բողոքի քննությանը, իսկ կողմերը չեն ներկայանում նշանակված դատական նիստին, ապա մեկ անգամ դատական նիստ հրավիրելու և կողմերի չներկայանալու պարագայում դատարանն իրավասու է դատական նիստը չհետաձգել և բողոքի քննությունն ավարտել:

Դատարանների կողմից դատական նիստերը պարբերաբար հետաձգելն ու կողմերի մասնակցությունն ապահովելը վկայությունն է այն բանի, որ վերջիններս անհրաժեշտ են համարում վերջնական որոշում կայացնելուց առաջ ներքին համոզմունք ձևավորել՝ կողմերին հարցեր ուղղելով, լսելով նրանց դիրքորոշումները: Սա նշանակում է, որ գրավոր ընթացակարգի նախատեսումը ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 46-րդ գլխի համար նպատակահարմար չէ։ Դատարանների ծանրաբեռնվածության թեթևացման համար Նախագծով առաջարկվող կարգավորումները չեն կարող դատարանների ծանրաբեռնվածության խնդրի օպտիմալ լուծումը լինել: Այս փոփոխությամբ հնարավոր չէ հասնել դատարանների ծանրաբեռնվածության այնպիսի նվազմանը, որին հնարավոր չէ հասնել գործող կարգավորումների կիրառմամբ: Ավելին, այս փոփոխությամբ հնարավոր է հասնել բազում սխալ դատական ակտերի կայացմանը, որոնց բողոքարկման արդյունքում սկսված վճռաբեկ վարույթը ևս անց է կացվելու գրավոր կարգով և անհամաչափորեն սահմանափակվելու է անձի լսված լինելու իրավունքի իրացման հնարավորությունները: Եթե գործող օրենսդրությամբ անձը կարող է բանվոր կարգով լսված լինել առաջին և երկրորդ ատյաններում, ապա Նախագծի ընդունման դեպքում՝ միայն առաջին ատյանում: Ուստի, հիմնավոր չէ դատավարության էությունը ստորադասել, իսկ գործի բազմակողմանի և ճիշտ լուծումը զոհաբերել հանուն դատական համակարգի որոշակի բեռնաթափման: Ելնելով անձի կոնվենցիոն իրավունքների ապահովման անհրաժեշտությունից պետք է հնարավորինս զերծ մնալ իրավունքների սահմանափակման եղանակով դատարանի ծանրաբեռնվածությունը թեթևացնելու հեշտ ճանապարհն ընտրելուց: Ինչպես գործի ողջամիտ ժամկետներում քննությունն է անձի իրավունքը, այնպես էլ գործի արդարացի քննության և արդյունավետ գանգատարկման իրավունքը: Թեև միջազգային փորձը ներկայացված չէ նախագծի հիմնավորումներում, սակայն մի շարք երկրներում նախատեսվում են եզրափակիչ դատական ակտերի դեմ ներկայացված վերաքննիչ բողոքներով վերաքննիչ դատարանում գրավոր ընթացակարգի կիրառման նախապայմաններ: Օրինակ՝ Ուկրաինայի քրեական դատավարության օրենսգրքի 406-րդ հոդվածը սահմանում է պահանջ առ այն, որ գրավոր ընթացակարգը կիրառվի այն դեպքում, երբ դատավարության բոլոր մասնակիցները կխնդրեն վերաքննիչ դատարանից գործի քննությունն իրականացնել իրենց բացակայությամբ: Նախագծի հիմնավորումներում չի ներկայացվում որևէ փաստարկված հիմնավորում, հետազոտություն, վիճակագրություն, որ այս եղանակով հնարավոր է հասնել ակնկալվող արդյունքներին, չի կատարվել նաև ռիսկերի գնահատում։ Իսկ նման լուրջ փոփոխություններ կատարելիս, որոնք էականորեն սահմանափակում են անձի իրավունքները, առնվազն թվարկված ուսումնասիրությունները պետք է կատարվեն:  Ավելին՝ Դատական դեպարտամենտ կատարված փաստաբանական հարցման արդյունքում պարզվել է, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 48-րդ գլխով նախատեսված հատուկ վերանայման վարույթի շրջանակներում ներկայացված բողոքների արդյունքների վերաբերյալ առանձին վիճակագրություն, ինչպես նաև այդ վարույթի քննության բանավոր կարգից գրավոր կարգի անցման արդյունքում Վերաքննիչ դատարանի ծանրաբեռնվածության փոփոխության վերաբերյալ վիճակագրություն չի վարվում: Այսինքն, նախորդիվ կատարված փոփոխությունների արդյունավետության վերաբերյալ ուսումնասիրություններ և գնահատում չի կատարվել: Փաստացի ստացվում է, որ Նախագիծը չի մշակվել ստույգ վիճակագրական տվյալների և դրական փորձի հիման վրա, իսկ նախագծի ընդունման արդյունքում Վերաքննիչ դատարանի ծանրաբեռնվածության նվազման վերաբերյալ ակնկալիքները հիմնված են միայն ենթադրությունների վրա: Հարկ է նկատել, որ Նախագծի հիմնավորումներում ներկայացված չեն նաև դատական նիստերի հետաձգման իրական պատճառների մասին ուսումնասիրության արդյունքները, ինչպես նաև այն, թե արդյո՞ք այդ պատճառների վերացմանը հնարավոր չէ հասնել առանց անձի իրավունքների սահմանափակման: Վերջին տարիներին, օրինակ՝ դատական նիստերի հետաձգման հիմնական պատճառ է դարձել կալանավորներին ուղեկցող ոստիկանական անձնակազմի և մեքենաների թվի սակավությունը: Նախ և առաջ անհրաժեշտ է վերհանել այս և դատական նիստերի իրականացմանը խոչընդոտող մյուս հանգամանքները և միջոցներ ձեռնարկել դրանք վերացնելու ուղղությամբ:

1. ԱՌԱՋԱՐԿ.

Առաջարկում ենք որպես ընդհանուր կանոն պահպանել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 46-րդ գլխով նախատեսված վարույթի իրականացումը բանավոր ընթացակարգով, իսկ վարույթի իրականացումը գրավոր ընթացակարգով սահմանել որպես բացառություն՝ բոլոր կողմերի գրավոր համաձայնության դեպքում, քանի որ որպես ընդհանուր կանոն վերաքննության վարույթը գրավոր ընթացակարգով իրականացնելը հիմնավորված չէ, սակայն չեն բացառվում իրավիճակները, երբ կողմերի մասնակցության անհրաժեշտությունը բացակայում է և դատարանը նման իրավիճակներում պետք է հնարավորություն ունենա որպես բացառություն վարույթն իրականացնել գրավոր ընթացակարգով:

3. III. Դիտարկումներ Վերաքննիչ ատյանում գործի քննության առավելագույն ժամկետների սահմանման անարդյունավետության վերաբերյալ.

Օրենսդրական նախաձեռնությամբ առաջին անգամ փորձ է արվել սահմանել եզրափակիչ դատական ակտերի դեմ ներկայացվող վերաքննիչ բողոքների քննության առավելագույն ժամկետը: Ողջամիտ ժամկետների պահպանման առումով առաջին հայացքից դրական թվացող այս օրենսդրական գաղափարն ունի ինստիտուցիոնալ խնդիր՝ նկատի ունենալով, որ ժամկետ սահմանվում է միայն վերաքննիչ ատյանում: Խնդրի բովանդակությունը պատկերավոր կներկայացվի ստորև ներկայացված օրինակի տեսքով.
Պատկերացնենք ծանր հանցանքի կատարման մեջ մեղադրվող երկու անձի վերաբերյալ քրեական գործի քննությունն առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանում տևում է երեք տարի: Նշված դատարանի կողմից կայացված դատական ակտի դեմ պաշտպանների կողմից ներկայացված վերաքննիչ բողոքները, համաձայն առաջարկվող փոփոխությունների՝ վեցամսյա ժամկետում քննվում են, և կայացվում է դրանք բավարարելու մասին որոշում: Այնուհետև, ՀՀ վերաքննիչ դատարանի կայացրած դատական ակտի դեմ դատախազի կողմից բերված վճռաբեկ բողոքը վարույթ է ընդունվում ՀՀ վճռաբեկ դատարանի կողմից և մոտ երեք տարի անց որոշվում է, որ կայացված դատական ակտը պետք է բեկանել և գործն ուղարկել նույն դատարան նոր քննության, ինչի պարագայում կրկին գործի քննությունը ողջամտորեն մի քանի տարով երկարաձգվում է: Այսինքն՝ ստացվում է մի իրավիճակ, որ ողջամիտ ժամկետների պահպանման նպատակի ներքո նշված օրենսդրական նախաձեռնության ընդունումը վարույթի ընդհանուր տևողությամբ հաշվարկվող ողջամիտ ժամկետների պահպանման (տե՛ս ողջամիտ ժամկետների հաշվարկման վերաբերյալ Լիլիթ Վարդանյանի և Զարինե Այվազյանի վերաբերյալ ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 2019 թվականի սեպտեմբերի 18-ի թիվ ԵԱՔԴ/0016/01/14 որոշումը) առումով որևէ բան չի փոխելու: Ավելին, այն կարող է առաջացնել այնպիսի անտրաբանական վիճակ, երբ վերաքննիչ դատարանում գործի քննությունը տևի ավելի կարճ, քան վերաքննիչ դատարանի դատական ակտի դեմ ներկայացված վճռաբեկ բողոքի քննությունը՝ օրենսդրական համակարգային առավելագույն ժամկետների բացակայության պատճառով: Այսինքն՝ Նախագծով առաջարկվում է տեղային լուծում, երբ առանց որևէ պատճառաբանության եռաստիճան դատական համակարգի ատյաններից գործի  քննության առավելագույն ժամկետ է սահմանվում բացառապես երկրորդ ատյանի համար, իսկ առաջին և երրորդ ատյանի համար գործի քննության ժամկետներ սահմանված չեն: Խնդիրն այն է, որ Նախագծով նախատեսվում է դատական գործերի քննության եռաստիճան համակարգի պայմաններում, սահմանել գործի քննության առավելագույն ժամկետ բացառապես վերաքննիչ ատյանում, իսկ առաջին ատյանի դատարանում և վճռաբեկ դատարանում գործի քննության ժամկետը առանց սահմանափակման, ինչով պայմանվորված պարզ չէ գործի քննության առավելագույն ժամկետ սահմանելու հարցում ըստ ատյանների տարբերակված մոտեցում ցուցաբերելու հիմքերն ու հիմնավորումները:
4.   Եզրահանգում՝ ներկայացված վերլուծության հիման վրա պետք է փաստել, որ օրենսդրական փոփոխության անհրաժեշտությունը բացակայում է: Բացի այդ, Նախագծով առաջարկում են այնպիսի դրույթներ, որոնք առանց համակարգային մոտեցումների և իրավական հիմքերի, երաշխիքների նախատեսման, առաջ են բերելու ինստիտուցիոնալ անորոշություններ ու ամենակարևորը՝ սահմանափակելու են անձի իրավունքները և չեն ապահովելու օրենսդրական նախաձեռնությամբ ակնկալվող արդյունքը:
	Ընդունվել է մասնակի:
Նախագծի վերաբերյալ դիտարկումները ներկայացվել են այն համատեքստում, որ սահմանափակվում է անձի արդար դատաքննության իրավունքը, ստորադասվում է դատական պաշտպանության արդյունավետությունը՝ գործերի ողջամիտ ժամկետներում քննության իրավունքի պահպանմամբ պայմանավորված: Այսպես, անհրաժեշտ է ելակետ ընդունել այն կարևոր հանգամանքը, որ Նախագծով առաջարկվող կարգավորումները, ի թիվս այլնի, ուղղված են հենց արդար դատաքննության իրավունքի, դատական պաշտպանության արդյունավետության երաշխավորմանը: Մասնավորապես, Նախագծով առաջարկվում է վերաքննիչ բողոքների քննության գրավոր ընթացակարգ կիրառելու կանխավարկած, եթե դատարանը սեփական նախաձեռնությամբ կամ  դատավարության մասնակիցների, այդ թվում՝ դատավարության պրոֆեսիոնալ մասնակիցների միջնորդությամբ չի գալիս այն եզրահանգմանը, որ գործի քննությունն անհրաժեշտ է իրականացնել բանավոր ընթացակարգով: Նման պայմանններում, Նախագծով առաջարկվող բողոքների գրավոր քննությունը և դրան զուգահեռ վերաքննիչ բողոքների քննության հստակ ժամկետների սահմանումը հանդիսանում են անհրաժեշտ և բավարար գործիքակազմ գործերի ողջամիտ ժամկետներում քննության և արդարադատության արդյունավետության բարձրացման համար՝ նպաստելով առաջին հերթին արդար դատաքննության իրավունքի պատշաճ երաշխավորմանը: Այսպես, նորմատիվ իրավական ակտի մեկնաբանումը պետք է իրականացվի նորմատիվ իրավական ակտն ընդունելիս այն ընդունող մարմնի նպատակի հաշվառմամբ՝ ելնելով դրանում պարունակվող բառերի և արտահայտությունների տառացի նշանակությունից: Նման պայմաններում, առաջարկվող կարգավորում չի կարող մեկնաբանվել այնպես, որ դրա վերաբերյալ ներկայացված դիտարկումները կտրվեն իրավական ակտի ամբողջ տեքստից: Առաջարկվող կարգավորումը չի բացառում վերաքննիչ բողոքների քննությունը բանավոր ընթացակարգով՝ դատական նիստում անցկացելու հնարավորություն, չի սահմանափակում անձի արդար դատաքննության իրավունքը, այլ ընդհակառակը՝ ստեղծում է նշյալ իրավունքի արդյունավետ իրացման կառուցակարգ: Ընդ որում, նշյալ կառուցակարգը իրավական որոշակիության համատեքստում  բավականաչափ հստակ է, կանխատեսելի և մատչելի, քանի որ դատավարական օրենսդրությամբ երաշխավորված միջնորդությունների քննությունը մեծապես պայմանավորված է միջնորդություն հարուցողի հիմնավորումների և պատճառաբանությունների, ինչպես նաև դատարանի միջնորդության բավարարման դեպքում կոնկրետ հարցերի լուծման առավել արդյունավետ լինելու եզրահանգման գալու հետ: Ուստի և, Նախագծի հիմնավորվածությունը, նպատակը, դրանով կարգավորվող հարցերի  վերաբերյալ եզրահանգումներն անհրաժեշտ է իրականացնել շարադրվածի լույսի ներքո: 

Վերոնշյալից բացի, վերանայման ինստիտուտն ընդհանրապես որպես դատական ակտերի իրավաչափության ստուգման կառուցակարգ՝ նպատակ է հետապնդում յուրաքանչյուր դատական ատյանի գործառույթի իրացման արդյունքում անձի իրավունքների դատական պաշտպանությունը նոր որակի բարձրացնել՝ նպաստելով դատական պաշտպանության իրավունքի  արդյունավետ իրացմանը:  Միաժամանակ, անդրադառնալով պատժի անարդարացիության հիմքով բողոքարկման դեպքերում բանավոր ընթացակարգով գործի քննությանը, ապա հարկ ենք համարում նկատել, որ  երբ վերաքննիչ դատարանն իրավասու է փոփոխելու, այդ թվում` մեծացնելու մեղադրյալի պատժաչափը կամ խստացնելու վերջինիս պատիժը, ինչը նման վերաքննությունը խիստ կարևոր է դարձնում մեղադրյալի համար, արդար դատաքննության տեսանկյունից անհրաժեշտ է անձին գործին մասնակցելու հնարավորություն տալ, ինչը  ենթադրում է գործի բանավոր քննություն։
 Այս համատեքստում, դատավարության մասնակիցների կողմից նման միջնորդություն չներակայցնելու պայմաններում դատարանը սեփական նախաձեռնությամբ կարող է նման եզրահանգման գալ, եթե պարզի, որ պատժի կրման հարցը լուծելիս լիարժեք չի պարզաբանվել մեղադրյալի անձը բնութագրող կամ պատիժը մեղմացնող կամ ծանրացնող հանգամանքերը: Ուստի, Նախագծի հիմնավորմամբ ներկայացված միտքն առ այն, որ «պատժի նշանակման կամ կրման հարցը լուծելիս դատարանը շատ դեպքերում կարող է անհրաժեշտ չհամարել բողոքի քննությունը բանավոր ընթացակարգով անցկացնել՝ անհրաժեշտության բացակայությամբ պայմանավորված,» չպետք է մեկնաբանվի այնպես, որ պատժի անարդարացիության հիմքով վերաքննիչ բողոքները քննվելու են միայն գրավոր ընթացակարգով։ Ավելին, նկատի ունենալով Նախագծով առաջադրված նպատակը, այդ թվում՝ Նախագծով առաջարկվող կարգավորումների կիրառելիությունն այն դեպքում երբ կողմերից մեկը ներկայացնի միջնորդություն վերաքննիչ բողոքը քննությունը բանավոր ընթացակարգով իրականացնելու վերաբերյալ, Նախագծում հստակեցվել է, որ 264-րդ հոդվածի 3-րդ մասում նշված վարույթներով դատարանը՝ կողմի միջնորդությամբ կամ սեփական նախաձեռնությամբ կարող է վարույթն իրականացնել բանավոր ընթացակարգով  կամ գրավոր ընթացակարգով իրականացվող վարույթն իր որոշմամբ փոխակերպելու բանավոր ընթացակարգով վարույթի, որի մասին սույն օրենսգրքով սահմանված կարգով ծանուցում է վարույթի վերաբերելի մասնակիցներին։ 
Այսպիսով, հնարավոր տարընկալումներից խուսափլու նպատակով Նախագծում հստակեցվել են, որ վարույթի պրոֆեսիոնալ մասնակիցները ևս ունեն միջնորդություններ հարուցելու իրավունք, որը հնարավորություն է տալիս բողոքի բանավոր քննության անհրաժեշտության դեպքում միջնորդություն հարուցելու դատարան: Հարկ է նկատել նաև, որ դիտարկումն առ այն, որ «բանավոր քննության իրականացումը բացառապես դատարանի կամքով պայմանավորելը արդարացված չէ և հակասում է որոշակիության սահմանադրական սկզբունքին» բավականաչափ պարզ չէ, քանի որ հարկ է նկատել, որ ցանկացած դատավարական ակտի ընդունում դատարանի կամքի դրսևորում է: Միևնույն ժամանակ, դատական վարույթի ընթացքում դատարանը գործը քննում ու ցանկացած հարցի վերաբերյալ կայացնում է որոշում  Սահմանադրությանը և օրենքին համապատասխան՝ գործի հանգամանքները գնահատելով իր ներքին համոզմամբ: Ներքին համոզմունքի ձևավորման դատավարական չափանիշները ձևավորված են ինչպես միջազգային, այնպես էլ ներպետական դատական պրակտիկայում, իսկ վերջինս՝ համոզմունքն է այն մասին, որ պատշաճ իրավական ընթացակարգի շրջանակներում հետազոտելով գործով ձեռք բերված ապացույցները և դրանք գնահատելով վերաբերելիության, թույլատրելիության, իսկ ամբողջ ապացույցներն իրենց համակցությամբ` գործի լուծման համար բավարարության տեսանկյունից, դրանց բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ քննության վրա հիմնված ներքին համոզմամբ դատարանի ճիշտ հետևության հանգելն է: 
Միջազգային փորձի ուսումնասիրման վերաբերյալ դիտարկումը ընդունվել է, Նախագծի հիմնավորման մեջ կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ: 

 

	10. Մարդու իրավունքների պաշտպան
	Արդարադատության նախարարության 2025 թվականի փետրվարի 13-ի թիվ /02.2/6291-2025 գրությանն ի պատասխան 2025 թվականի մայիսի 16-ի դրությամբ կարծիք չի ներկայացվել:  

	11.  Վարչապետի աշխատակազմ
	07.05.2025

	
	02/10.19/14364-2025

	1․  Վարչապետի աշխատակազմի իրավաբանական վարչություն․ 

«ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ` Նախագիծ )  վերաբերյալ

1․1 Նախագծի 4-րդ հոդվածով առաջարկվող փոփոխության արդյունքում որպես կանոն սահմանվում է, որ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանում գործերը քննվելու են գրավոր ընթացակարգով, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ դատարանը սեփական նախաձեռնությամբ կամ կողմի միջնորդությունը բավարարելու արդյունքում որոշում է դատաքննությունը իրականացնել բանավոր ընթացակարգով: Ընդհանուր առմամբ դեմ չլինելով առաջարկվող կարգավորմանը, հաշվի առնելով, որ առաջարկվող փոփոխությունը ուղղակիորեն առնչվում է անձի արդար դատաքննության իրավունքին, այդուհանդերձ գտնում ենք, որ օրենսդրական  մակարդակում անհրաժեշտ է որոշակիացնել այն հիմքերը, որոնց պարագայում դատաքննությունը կիրականացվի բանավոր ընթացակարգով, հակառակ պարագայում դատարանին վերապահվում է չհիմնավորված հայեցողության լայն շրջանակ: 
1․2 Նախագծի 8-րդ հոդվածով առաջարկվում է սահմանել վերաքննության իրականացման առավելագույն ժամկետ:  Սակայն, առաջարկվող կարգավորումից չեն որոշակիացվում այն իրավական հետևանքները, երբ, օրինակ, ինչ-ինչ պատճառներով սահմանված ժամկետում հնարավոր չի լինում դատական ակտ կայացնել:

	Ընդունվել է մասնակի։
1.1 Նախագծի 4-րդ հոդվածով առաջարկվող կարգավորման արդյունքում ստացվում է, որ սահմանվում է վերաքննիչ բողոքը բանավոր ընթացակարով՝ դատական նիստում քննելու 2 հիմք: Ըստ այդմ, որպես լրացվող նոր հիմք սահմանվում է, որ վերաքննիչ բողոքի քննությանը կանկացվի բանավոր ընթացակարգով, դատարանը բավարարի ապացույցների հետազոտելու  միջնորդությունը: Որպես նշված 2-րդ հիմք՝ վկայակոչվում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի (այսուհետ նաև՝ Օրենսգիրք) 264-րդ հոդվածի 5-րդ մասը, որը սահմանում է, որ դատարանը սեփական նախաձեռնությամբ իրավասու է սույն հոդվածի 3-րդ մասում նշված վարույթներն իրականացնելու բանավոր ընթացակարգով կամ գրավոր ընթացակարգով իրականացվող վարույթն իր որոշմամբ փոխակերպելու բանավոր ընթացակարգով վարույթի, որի մասին սույն օրենսգրքով սահմանված կարգով ծանուցում է վարույթի վերաբերելի մասնակիցներին։ Ընդ որում, Նախագծի 1-րդ հոդվածով առաջարկվող լրացման արդյունքում, ստացվում է, որ վերաքննիչ բողոքը բանավոր ընթացակարգով՝ դատական նիստում քննելու որոշում կայացնելու համար միջնորդություն ներկայացնող անձինք են դիտարկվում կողմերը:  Այսպիսով, վերաքննությունը բանավոր ընթացակարգով իրականացնելու համար որոշակիացված են 2 հիմք, որից մեկը Օրենսգրքի գործող կարգավորում է, իսկ մյուսը՝ ապացույցներ հետազոտելու միջնորդությունը բավարարելու դեպքը: Այս համատեքստում, հարկ է նկատել, որ դատարանի կողմից կողմի միջնորդությամբ կամ սեփական նախաձեռնության վերաքննիչ բողոքի քննությունըը դատական նիստում անցկացնելու եզրահանգման գալը մեծապես պայմանավորված է լինելու կոնկրետ գործի փաստական հանգամանքներով: Ուստի և, օրենսդրական դաշտում հնարավորին չափ որոշակիացված է այն դեպքերը երբ դատարանը կարող է նման որոշման եզրահանգել, իսկ կոնկրետ երզահանգման հիմքում դրվող դեպքերը կապված են լինելու կոնկրետ գործի փաստական հանգամանքներից: 
1.2 Նախագծի հիմնավորումը լրամշակվել է, մասնավորապես լրացվել են դատավարական օրենսդրությամբ սահմանված ժամկետները չպահպանելու իրավական հետևանքների վերաբերյալ դիտարկումներ: 

Այնուամենայնիվ, անդրադառնալով ներկայացված 2-րդ դիտարկման բովանդակային ասպեկտին, հարկ է նկատել, որ Օրենսգրքում ներկայում սահմանված են կոնկրետ տեսակի վարույթների իրականացման ժամկետներ, որոնց չպահպանման վերաբերյալ Օրենսգիրքն իրավական հետևանքներ չի նախատեսում: Այսպես, օրինակ՝ Օրենսգրքի 382-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է՝ Վերաքննիչ դատարանում հատուկ վերանայման վարույթն իրականացվում և ավարտվում է բողոքը վարույթ ընդունելուց հետո՝

1) հնգօրյա ժամկետում՝ սույն օրենսգրքի 389-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ, 5-րդ և 8-րդ կետերով նախատեսված դատական ակտերի դեպքում.

2) տասնօրյա ժամկետում՝ սույն օրենսգրքի 389-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին, 2-րդ, 4-րդ, 6-րդ, 11-րդ և 12-րդ կետերով նախատեսված դատական ակտերի դեպքում.

3) քսանօրյա ժամկետում՝ այլ դատական ակտերի դեպքում:

Նույն հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝  սույն հոդվածի 1-ին մասի 1-3-րդ կետերով նախատեսված ժամկետները վերաքննիչ դատարանի հիմնավորված որոշմամբ կարող են երկարաձգվել համապատասխանաբար ոչ ավելի, քան հինգ, տասը և քսան օրով:
Արդյունքում, կարելի է եզրահանգել, որ դատավարական օրենսդրությամբ սահմանված պահանջները չպահպանելը պրակտիկայում կարող է առաջացնել իրավական տարբեր հետևանքներ։ Այսպես, «Դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի 142-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ դատավորին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու հիմքերն են՝ 1) արդարադատություն կամ որպես դատարան՝ օրենքով նախատեսված այլ լիազորություններ իրականացնելիս նյութական կամ դատավարական իրավունքի նորմի խախտումը, որը կատարվել է դիտավորությամբ կամ կոպիտ անփութությամբ.
2) դատավորի կողմից սույն օրենսգրքով սահմանված՝ դատավորի վարքագծի կանոնները խախտելը, բացառությամբ սույն օրենքի 69-րդ հոդվածի 1-ին մասի 11-րդ կետով սահմանված կանոնի, որը կատարվել է դիտավորությամբ կամ կոպիտ անփութությամբ:
Նշված կարգավորումից բխում է, որ դատավարական իրավունքի նորմի խախտումը, այդ թվում՝ սահմանված դատավարական ժամկետների խախտումները, որոնք հանգեցնում են գործի ողջամիտ ժամկետում քննության, հետևաբար նաև՝ արդար դատաքննության իրավունքի խախտմանը հիմք են դատավորի նկատմամբ կարգապահական վարույթ հարուցելու համար։ Ուստի, դատավարրական իրավունքի նորմի խախտման հետ կապված հիմնական հարաբերությունը շարադրվածի համատեքստում «Դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի կարգավորման առարկան են, ուստի և, Նախագծով այս առնչությամբ կարգավորումներ չեն նախատեսվել։

	2․  Միջազգային իրավական հարցերով ներկայացուցչի գրասենյակ (այսուհետ՝ Գրասենյակ)․ 
Գրասենյակի կողմից  «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի  (այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ նախկինում ներկայացված դիտարկումների արդյունքում Նախագծի հիմնավորումը լրամշակվել է, ինչը ողջունելի է, այդուհանդերձ Գրասենյակը մնում է այն համոզման, որ մարդու իրավունքների եվրոպական չափանիշները լավագույնս պահպանված համարելու համար կարևոր է վերաքննության բանավորության կանխավարկածի պահպանումը՝ նախատեսելով այդ կանոնից շեղվելու հատուկ բացառություններ: Այլ կերպ ասած՝ անգամ եթե ամրագրվում է վերաքննության գրավոր ընթացակարգ (ինչը որոշակի պայմանների պահպանման դեպքում ընդունելի է համարվում Կոնվենցիայի և նախադեպային իրավունքի լույսի ներքո), ապա դա պետք է լինի բացառությունը, և ոչ թե օրինաչափությունը, ինչի վերաբերյալ հիմնավորումները և Եվրոպական դատարանի պրակտիկան ներկայացվել են արդեն իսկ ուղարկված դիրքորոշմամբ:

Այդուհանդերձ, խիստ էական է ևս մեկ անգամ ընդգծել, որ նախագծային կարգավորումները համահունչ կարող են համարվել մարդու իրավունքների եվրոպական չափանիշների համատեքստում, եթե

1. գործնականում արդյունավետ և ամբողջական ապահովվի մեղադրյալի պաշտպանության իրավունք այդ թվում՝ ապացույցներ ներկայացնելու, վկաներին հարցաքննելու, դիրքորոշում ներկայացնելու հնարավորությունը.

2. օրենսդրորեն հստակ ամրագրվի, որ վերաքննիչ դատարանը պատճառաբանված որոշում կայացնի գործի բանավոր քննությունից հրաժարվելու պատճառների մասին:
Վերոնշյալ երկու չափանիշների չպահպանումը կարող է հանգեցնել Եվրոպական կոնվենցիայով երաշխավորված 6-րդ հոդվածի խախտման:

	Չի ընդունվել։
Հարկ ենք համարում ընդգծել, որ մշակված Նախագծի անհրաժեշտության և դրանով առաջարկվող կարգավորումների վերաբերյալ մանրամասն անդրադարձ է կատարվել Նախագծի կից ներկայացված հիմնավորմամբ, որով, ի թիվս այլնի, ներկայացվել են ինչպես վերաքննիչ բողոքներ քանակի, այնպես էլ վերաքննիչ ատյանի գործառութայի առանձնահատկությունների մասին դիտարկումներ։ Հարկ է նկատել նաև, որ Գրասենյակի կողմից Նախարարությանը ներկայացված կարծիքին անդրադարձ կատարելիս նշվել է, որ ՄԻԵԴ իրավաբանության լույսի ներքո անդրադառնալով այն դեպքերին, երբ կա անհրաժեշտություն ներգրավելու մեծ թվով վկաներ, և առկա է հաստատված փաստերի տարբերություն վերաքննիչ և առաջին ատյանի դատարանների կողմից, ինչպես նաև առաջին ատյանի դատարանի հաստատած փաստերի և դրանք հիմնավորող ապացույցներ հետազոտելու հնարավոր դեպքերում, առաջարկվող կարգավորումներով դատարանը պարտավոր է անցնել գործի բանավոր քննության` ապահովելով մեղադրյալի, վերջինիս ներկայացուցչի կողմից անձամբ գործի քննությանը և ապացույցներ հետազոտելու պրոցեսին մասնակցություն:  

Նշվածից բացի, առաջարկվող օրենսդրական կարգավորումները, կարծում ենք, ի զորու են երաշխավորելու անձի արդար դատաքննության իրավունքի ամբողջ ծավալով պաշտպանությունը, քանի որ առաջարկվող կարգավորումները մեծապես կապվում են կոնկրետ գործորով փաստական հանգամանքների հետ: Այսինքն, կոնկրետ գործով ապացույցներ հետազոտելու միջնորդություն բավարարելիս կամ գործի բանավոր քննության վերաբերյալ կողմի  միջնորդության կամ սեփական նախաձեռնության որոշում կայացնելիս դատարանը կայացնելու է հիմնավորված և պատճառաբանված որոշում: Մասնավորապես,  Օրենսգրքի 9-րդ հոդվածի համաձայն՝ քրեական վարույթի ընթացքում ընդունվող յուրաքանչյուր դատավարական ակտ պետք է լինի օրինական և հիմնավոր: Նույն հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ դատավարական ակտն օրինական է, եթե այն կայացվել է Սահմանադրության, Հայաստանի Հանրապետության միջազգային պայմանագրերի, «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի, սույն օրենսգրքի և այն օրենքների պահանջների պահպանմամբ, որոնք կիրառվում են տվյալ վարույթն իրականացնելիս: Նույն հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ դատավարական ակտը հիմնավոր է, եթե այն իր բնույթին և առաջացնող հետևանքներին համապատասխան չափով օբյեկտիվորեն համոզիչ է իր հասցեատերերի համար:
Այսպիսով, առաջարկվող կարգավորումները հնարավորություն են տալիս արդարացի հավասարակշռություն ապահովել մի կողմից մեղադրյալի իրավունքների պաշտպանության պատշաճ օրենսդրական կառուցակարգեր ունենալու, մյուս կողմից՝ արդարադատության արդյունավետության և որակի բարձրացման, դատարանների ծանրաբեռնվածության թեթևացման միջև։ Ընդ որում, վերաքննիչ բողոքի քննությունը գրավոր ընթացակարգի և բողոքների քննության հստակ դատավարական ժամկետի սահմանումը համատեղ նպաստելու են վերաքննիչ բողոքների քննության արագությանը, ինչը ուղղակիորեն պայմանավորում է գործերի ողջամիտ ժամկետներում քննություն իրականացնելու սկզբունքի հետ:  
Ընդ որում, դատավարական օրենսդրության ուսումնասիրությունն, ընդհանուր առմամբ, թույլ է տալիս իրավացիորեն նշել, որ հնարավոր չէ առանձնացնել, ոչ բանավորության կարգով քննարկման ենթակա գործերի ամբողջական տեսակներն ու չափանիշներ, ոչ էլ գրավոր ընթացակարգով վարույթների իրացման միասնական չափանիշներ։ Իսկ գործող Օրենսգրքի ուսումնասիրությունն, ընդհանուր առմամբ, թույլ է տալիս վկայել, որ ներկայում նույն տրամաբանության իրականացվում է օրինակ՝ հատուկ վերանայման վարույթները, որոնք Օրենսգրքի 264-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն իրականացվում են գրավոր ընթացակարգով: 


�Տե՛ս, օրինակ, Recommendation No. R (95) 5 of the Committee of Ministers of the Council of Europe concerning the introduction and improvement of the functioning of appeal systems and procedures and civil and commercial cases, հասանելի է հետևյալ հղմամբ՝ �HYPERLINK "https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2021/05/recR955e_appeal-procedures.pdf"�https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2021/05/recR955e_appeal-procedures.pdf�։ 


� Տե՛ս ԲԴԽ 2-րդ առաջարկության վերաբերյալ Արդարադատության նախարարության դիտարկումները: 


� Տե՛ս օրինակ՝ Cani v. Albania, 2012, §§ 61 և 63; Zahirovic v. Croatia, 2013, § 57; X v. the Netherlands, 2021, § 45։






