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	«Հայաստանի Հանրապետության ընդերքի մասին օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» և «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքների նախագծերիի վերաբերյալ ներկայացվել է հետևյալ եզրակացությունը․
«Հայաստանի Հանրապետության ընդերքի մասին օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի /այսուհետ՝ Նախագիծ/ վերաբերյալ․

1․ Դիտարկում
Նախագծով սահմանվում են կարգավորումներ տրանսպորտային միջոցները և (կամ) սարքավորումները ՋիՊիԷս համակարգով կահավորելու և այդ համակարգը սերվերային ենթակառուցվածքին միացված  լինելու վերաբերյալ, սակայն, Նախագծով անդրադարձ չի կատարվում դրա գործարկմանն առնչվող մի շարք հարցերին, այն է՝ որ մարմինն է իրականացնելու վերջինիս <կառավարումը>, որ մարմիններն են ունենալու հասանելիություն տվյալներին, ում ֆինանսական միջոցների հաշվին է կահավորումը իրականացվելու /Նախագծով սահմանվում է, որ օգտակար հանածոյի արդյունահանման իրավունք ստացած անձը պարտավոր է օգտակար հանածոների պաշարների արդյունահանման աշխատանքների իրականացումն ապահովել ՋիՊիԷս (GPS) համակարգով կահավորված և այդ համակարգը սերվերային ենթակառուցվածքին միացված՝ հանութաբարձիչ տրանսպորտային միջոցների և (կամ) սարքավորումների միջոցով, սակայն դրանից ուղղակիորեն չի բխում, որ վերջինս կրելու է դրա հետ կապված ֆինանսական ծախսերի բեռը/։




















2․  Դիտարկում։
Վերոգրյալից զատ, հարկ է նշել նաև որ «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով սահմանվում է վարչական պատասխանատվություն օգտակար հանածոների պաշարների արդյունահանման աշխատանքները և սահմանային շերտում սահմանային գետերի ափերին գտնվող գետաողողատային տիպի հանքավայրերից ավազի (ավազակոպճային, ավազակոպճագլաքարային խառնուրդ) պաշարների արդյունահանման աշխատանքները ՋիՊիԷս (GPS)) համակարգով չկահավորված կամ այդ համակարգը սերվերային ենթակառուցվածքին չմիացված՝ հանութաբարձիչ տրանսպորտային միջոցների և (կամ) սարքավորումների միջոցով իրականացնելու համար և դրանց հետ կապված գործերի քննությունը վերապահվում է Բնապահպանության և ընդերքի տեսչական մարմնին / այսուհետ՝ Տեսչական մարմին/։ 
Ըստ այդմ, Տեսչական մարմնին վերապահվում է միայն ՋիՊիԷս (GPS)) համակարգով կահավորված կամ այդ համակարգը սերվերային ենթակառուցվածքին միացված լինելու պահանջի նկատմամբ վերահսկողությունը, ինչի համատեքստում նշված համակարգի ներդրման նպատակահարմարության և անհրաժեշտության վերաբերյալ Նախագծին կից հիմնավորմամբ որևէ անդրադարձ չի կատարվում, ինչ ուստի պարզ չէ, թե վերջինս խնդրի լուծմանն է ուղղված։ Այսպիսով, տրամաբանորեն եթե վերջինիս ներդրման նպատակը գործնականում բուն աշխատանքների իրականացման վայրի վերաբերյալ տեղեկատվության ստացումն է, ապա անհասկանալի է, թե օրինակ, այն պարագայում, եթե նշված համակարգի կառավարումը վերապահվի, օրինակ, լիազոր մարմնին, և գործնականում արձանագրվեն որոշ շեղումներ նախապես ներկայացված գործունեության ծրագրից, ապա ինչ հետևանքներ են դրանք առաջացնելու տնտեսավարողների համար։ Ամփոփելով վերոգրյալը՝ կարծում եմ, որ Նախագծով անհրաժեշտ է անդրադարձ կատարել նշված դիտարկումներին, հստակ նկարագրել վերոգրյալ պարագայում լիազոր մարմնի գործողությունները, առնվազն՝ վերահսկողություն իրականացնող Տեսչական մարմնին տվյալ տեղեկատվության փոխանցման ընթացակարգը կամ վերջինիս շուրջօրյա հասանելիության տրամադրումը նշված համակարգին, որից հետո միայն հնարավոր կլինի ձևավորել վերջնական դիրքորոշում առաջարկվող կարգավորումների նպատակահարմարության և կիրառելիության վերաբերյալ։











3․Դիտարկում։

[bookmark: _Hlk159840229] Նախագծի 3-րդ հոդվածով սահմանվում է դրույթ առ այն, որ սահմանային շերտում սահմանային գետի ափերին գտնվող հանքերևակումներում ավազի (ավազակոպճային, ավազակոպճագլաքարային խառնուրդի) պաշարների ուսումնասիրություն և (կամ) գետաողողատային տիպի հանքավայրերից ավազի (ավազակոպճային, ավազակոպճագլաքարային խառնուրդի) արդյունահանում կարող է իրականացվել միայն  ազգային անվտանգության բնագավառի, արտաքին գործերի բնագավառի և պաշտպանության բնագավառի պետական լիազորված մարմինների համաձայնությունների առկայության դեպքում, իսկ տրված համաձայնությունները  կարող են ներկայացվել Լիազոր մարմին համապատասխան բնագավառի լիազորված մարմնի համաձայնության տրամադրման օրվանից հետո` վեց ամսվա ընթացքում։ Վերոգրյալ  դրույթը լրացուցիչ հստակեցման կարիք ունի, քանի որ խնդիրը կայանում է նրանում, որ Նախագծի 10-րդ հոդվածով կատարվող փոփոխությամբ ստացվում է, որ օգտակար հանածոների արդյունահանման իրավունք հայցելիս ավազի (ավազակոպճային, ավազակոպճագլաքարային խառնուրդի) պաշարների արդյունահանման դեպքում դիմումին պետք է կցվի նաև ազգային անվտանգության բնագավառի, արտաքին գործերի բնագավառի և պաշտպանության բնագավառի պետական լիազորված մարմինների համաձայնությունները։ Այսինքն՝ ազգային անվտանգության բնագավառի, արտաքին գործերի բնագավառի և պաշտպանության բնագավառի պետական լիազորված մարմինների համաձայնությունները պետք է տրվեն նախքան լիազոր մարմնի վերջնական համաձայնության տրամադրումը։
Քննարկվող կարգավորումների կապակցությամբ խնդրում եմ նկատի ունենալ նաև «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքի 52-րդ հոդվածի կարգավորումն առ այն, որ եթե վարչական ակտ ընդունելու համար անհրաժեշտ է նաև վարչական այլ մարմինների թույլտվությունը կամ համաձայնությունը, ապա դրանք հայցելու և ստանալու համար անհրաժեշտ գործողությունները, ներառյալ` լրացուցիչ փաստաթղթեր հավաքելը, իրականացնում է վարչական վարույթ հարուցած վարչական մարմինը:Սույն հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված կարգով վարչական մարմնի ստացած թույլտվությունները և համաձայնություններն առանձին բողոքարկման ենթակա չեն. դրանք կարող են բողոքարկվել վարչական ակտի հետ միասին: «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքի՝ մեջբերված նորմի համատեքստում ավելի վիճելի է թվում Նախագծի 7-րդ հոդվածով կատավող լրացումն առ այն, որ սահմանային շերտում սահմանային գետերի ափերին գտնվող հանքերևակումներից ավազի (ավազակոպճային, ավազակոպճագլաքարային խառնուրդի)  պաշարների ուսումնասիրության դեպքում՝ սույն օրենսգրքի 16-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված  պետական լիազորված մարմինների համաձայնություններից որևէ մեկի բացակայության դեպքում ներկայացված դիմումը ենթակա չէ քննարկման։  Ըստ այդմ, առաջարկում եմ դիտարկել ավազի արդյունահանման համաձայնության տրամադրման վարույթի շրջանակում հենց լիազոր մարմնի կողմից ազգային անվտանգության բնագավառի, արտաքին գործերի բնագավառի և պաշտպանության բնագավառի պետական լիազորված մարմինների համաձայնությունների ստացման ապահովումը՝ փոխանակ դրանք ստանալու և չներկայացնելու բացասական հետևանքների բեռը ընդերքօգտագործման իրավունք հայցողի վրա թողնելուն։ 
Դիտարկումները վերաբերում են նաև Նախագծի 6-րդ հոդվածով սահմանված կարգավորումներին։

4․ Դիտարկում։
 Նախագծի 5-րդ հոդվածի 2-րդ կետով լրացվող 2․4-րդ և 2․5-րդ մասերով սահմանվում են դրույթներ առ այն, որ սահմանային շերտում սահմանային գետի գետաողողատային տիպի հանքավայրերից ավազ (ավազակոպճային, ավազակոպճագլաքարային խառնուրդ) արդյունահանող ընդերքօգտագործողի կողմից տվյալ գետի հունից ավազի (ավազակոպճային, ավազակոպճագլաքարային խառնուրդի) արդյունահանման դեպքում ընդերքօգտագործման իրավունքը լիազոր մարմնի որոշմամբ պետք է կասեցվի մինչև վարչական իրավախախտման վերաբերյալ գործով կայացված որոշումն ուժի մեջ մտնելը՝ սահմանային շերտի հողամասերի կառավարման լիազոր մարմնի կամ բնապահպանության և ընդերքի ոլորտում վերահսկողություն իրականացնող տեսչական մարմնի համապատասխան գրության հիման վրա: 
Մեջբերված դրույթում պարզաբանման կարիք ունի այն հարցը, թե ինչով է պայմանավորված ընդերքօգտագործման իրավունքի կասեցման ժամկետը մինչև վարչական իրավախախտման վերաբերյալ գործով որոշման ուժի մեջ մտնելու պահով պայմանավորելը, քանի որ տրամաբանությունն այն է, որ պատասխանատվության միջոց չհամարվող կասեցումը կիրառվում է մինչև խախտումների վերացումը, այլ ոչ թե կոնկրետ ժամկետով։ Մյուս կողմից, հարկ է նկատի ունենալ, որ նորմով նշվող վարչական իրավախախտումը սահմանված է ՎԻՎ օրենսգրքի 60․1-ին հոդվածով, որը քննելու իրավասությունը ՎԻՎ օրենսգրքով վերապահված է միայն Բնապահպանության և ընդերքի տեսչական մարմնին։ Նման պայմաններում բաց է մնում այն հարցը, թե ինչ ժամկետով պետք է կասեցվի իրավունքը, եթե համապատասխան տեղեկատվությունը տրամադրել է սահմանային շերտի հողամասերի կառավարման լիազոր մարմինը։
Միաժամանակ, հաշվի առնելով վերոգրյալը և այն հանգամանքը, որ, օրինակ, տեսչական մարմնի կողմից նման տեղեկատվություն կարող է ներկայացվել միայն վերջինիս կողմից համապատասխան վերահսկողական գործառույթների իրականացման պարագայում՝ առաջարկում եմ «լիազոր մարմին են ներկայացնում» բառերից առաջ լրացնել «իրենց լիազորությունների շրջանակում» բառերով։ 

















5․ Դիտարկում։
Նախագծի 7-րդ հոդվածով սահմանվում է դրույթ առ այն, որ սահմանային շերտում սահմանային գետերի ափերին գտնվող հանքերևակումներից ավազի (ավազակոպճային, ավազակոպճագլաքարային խառնուրդի)  պաշարների ուսումնասիրության դեպքում՝ օրենսգրքի 16-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված  պետական լիազորված մարմինների համաձայնություններից որևէ մեկի բացակայության դեպքում ներկայացված դիմումը ենթակա չէ քննարկման և ներկայացված փաստաթղթերի փաթեթը 5-օրյա ժամկետում վերադարձնում է դիմումատուին։ 
«Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքի 32-րդ հոդվածը սահմանում է, որ եթե դիմումում առկա են ձևական սխալներ, որոնք կարող են շտկվել, ապա վարչական մարմինը դրանք մատնացույց է անում դիմողին` նրան հնարավորություն ընձեռելով շտկելու այդ սխալները, կամ ինքն է շտկում դրանք` նախապես կամ հետագայում դիմողին իրազեկելով այդ մասին: Եթե դիմումին կից ներկայացված փաստաթղթերի ցանկն ամբողջական չէ, ապա վարչական մարմինը դիմողին առաջարկում է սահմանված ժամկետում համալրել այդ ցանկը: Միաժամանակ, նույն օրենքի 33-րդ հոդվածի համաձայն՝ դիմումի վերադարձման վերաբերյալ կանոնները գործում են, եթե դրանով առաջադրված պահանջը չի մտնում որևէ վարչական մարմնի իրավասության մեջ։ 
Ըստ այդմ, սույն եզրակացության 6-րդ կետում շարադրված դիտարկումը չընդունելու դեպքում առաջարկում եմ դիտարկել փաթեթը վերադարձնելու փոխարեն վերջինիս ողջամիտ ժամկետ տրամադրելու նպատակահարմարության հարցը, որի ընթացքում միայն համապատասխան համաձայնությունը չներկայացնելու դեպքում փաթեթը կվերադարձվի դիմումատուին։ Դիտարկումը վերաբերում է նաև Նախագծի 11-րդ հոդվածին։

	







1․ Ընդունվել է։
Նախագծի 13-րդ հոդվածում նախատեսվում է՝ ՀՀ ընդերքի մասին օրենսգրքի 59-րդ հոդվածը (որը սահմանում է ընդերքօգտագործողների իրավունքները և պարտականությունները) լրացնել 32-րդ կետով, որով ընդերքօգտագործողների համար սահմանվում է պարտականություն աշխատանքների իրականացումը ապահովել բացառապես ՋիՊիԷս (GPS) համակարգով կահավորված և այդ համակարգը սերվերային ենթակառուցվածքին միացված՝ հանութաբարձիչ տրանսպորտային միջոցների և (կամ) սարքավորումների միջոցով։ 
Չնայած այն հանգամանքին, որ սահմանված կարգավորումից արդեն իսկ բխում է, որ ընդերքօգտագործողին պատկանող սարքավորումները և տրանսպորտային միջոցները ՋԻՊԻԷս համակարգով կահավորելու և դրա միացումը սերվերին միացված լինելու պարտականության  վերաբերյալ հարցերի (այդ թվում նաև ֆինանսական բեռի հարցերը) ապահովումը վերապահված է ընդերքօգտագործողին, այնուամենյանիվ՝ Նախագծի 13-րդ հոդվածը լրացվել է 33-րդ, 34-րդ և 35-րդ կետերով, որոնցով սահմանվել է դիտողությամբ առաջադրված հարցերի կարգավորումները, մասնավորապես՝ հոդվածներից պարզ է դառնում, թե որ մարմիններին է տրամադրվելու տվյալների  հասանելիությունը և տրանսպորտային միջոցների, սարքավորումների տեղաշարժի վերաբերյալ տեղեկությունը, ինչպես նաև հստակեցվել է, թե որ մարմինների կողմից է իրականացվելու վերահսկողություն։


2․ Ընդունվել է։
Նախագծի հիմնավորումը լրացվել է համակարգի ներդրման նպատակահարմարության և անհրաժեշտության վերաբերյալ պարզաբանումներով։
Նախագծում իրականացվել են հետևյալ լրացումները և հստակեցվել են լիազոր մարմնի և տեսչական մարմնի իրավասությունների շրջանակը ՋիՊիԷս համակարգի և սերվերային ենթակառուցվածքի հասանելիության, վերահսկման վերաբերյալ, մասնավորապես․
Նախագիծը լրացվել է նոր հոդվածով(համարակալվել է որպես 4-րդ հոդված), որի արդյունքում հոդվածների համարակալումը փոխվել է։ 
Նոր 4-րդ հոդված համարակալությունը ստացած հոդվածով սահմանվել է՝ Ընդերքի մասին օրենսգրքի 17-րդ հոդվածի 2․1-րդ մասը 3․2-րդ, 3․3-րդ և 3․4-րդ կետերով լրացում, որով տեսչական մարմնի իրավասությունների շրջանակը ընդլայնվել է և իրավասություն է վերապահվել  տեսչական մարմնին ստանալ 
1) տրանսպորտային միջոցների և (կամ) սարքավորումների տեղաշարժի վերաբերյալ շուրջօրյա հասանելիություն և տեղաշարժի տվյալների վերաբերյալ տեղեկատվություն 
Ինչպես նաև վերահսկողություն իրականացնել
2) տրանսպորտային միջոցները և (կամ) սարքավորումները ՋիՊիԷս համակարգով կահավորված լինելու, դրանց տեղաշարժը անխափան և շուրջօրյա արձանագրվելու գործընթացը ապահովելու նկատմամբ,
3) տրանսպորտային միջոցների և (կամ) սարքավորումների տեղաշարժի նկատմամբ,
4) տրանսպորտային միջոցների և (կամ) սարքավորումների տեղաշարժի վերաբերյալ երեք ամսվա վաղեմությամբ տեղեկատվության պահպանման կամ դրա վերաբերյալ պայմանով  ընդերքօգտագործողի կողմից պայմանագիր կնքելու նկատմամբ։


3․ Չի ընդունվել։

Այսպիսով՝ արդյունահանման իրավունք հայցելու համար անհրաժեշտ փաստաթղթերը կազմելը կապված է խոշոր ծախսերի (հատկապես նախագծի կազմումը) հետ, հետևաբար՝ համապատասխան գերատեսչություններից համաձայնությունները նախօրոք ստանալու կարգավորումը սահմանված է, որպեսզի տնտեսվարողները նախապես պարզեն տվյալ տեղամասում ընդերքօգտագործման հնարավոր խոչընդոտները և սահմանափակումները, որի արդյունքում կբացառվեն տնտեսվարողների կողմից իրականացվող անհարկի ծախսերի ռիսկը և տնտեսվարողների համար կապահովվի հնարավոր ռիսկներ գնահատելու հնարավորություն։
Հարկ է նշել, որ «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքի 52-րդ հոդվածի կարգավորումը վերաբերում է այն դեպքերին, երբ արդեն իսկ հարուցված վարչական վարույթի (ընդ որում կարգավորումը վերաբերում է վարչական մարմնի կողմից հարուցված վարչական վարույթին) ընթացքում առաջանում է անհրաժեշտություն ձեռք բերել նաև այլ վարչական մարմինների թույլտվությունները և համաձայնությունները, իսկ սույն իրավիճակում, նախատեսվում է,  որ գերատեսչությունների համաձայնությունները ներկայացվեն ընդերքօգտագործման իրավունք տրամադրելու վարչական վարույթի հարուցման համար հիմք հանդիսացող դիմումի հետ միաժամանակ, որը չապահովելու պայմաններում դիմումը վերադարձվում է։
 Հարկ է նշել, որ «ենթակա չեն քննարկման» բառերը փոխարինվել են «ենթակա է վերադարձման բառերով»։
















4․ Ընդունվել է մասնակի։
ՀՀ-ում արգելվում է  սահմանային շերտում սահմանային գետերի հունից գետավազի արդյունահանումը (բացառությամբ մեկ դեպքի), hաշվի առնելով նշված արդյունահանման բացասական հետևանքները, ինչպես նաև այն հանգամանքը, որ այս իրավահարաբերությունում թույլ տրված խախտումը /գետի հունից արդյունահանումը/ վերացնելը ըստ էության անհնար է, հետևաբար՝ սույն իրավահարաբերությունում կասեցումը մինչև իրավախախտումը վերացնելը սահմանելու կարգավորումը տեղին չէ։
Նախագծի 6-րդ հոդվածի 2-րդ կետը խմբագրվել է և սահմանվել է, որ սահմանային շերտի հողամասերի կառավարման լիազոր մարմինը գետի հունից ավազի արդյունահանման դեպքի վերաբերյալ կազմված նյութերը ներկայացնում է նաև բնապահպանության և ընդերքի ոլորտում վերահսկողություն իրականացնող տեսչական մարմին՝ վարչական իրավախախտման վերաբերյալ հարցը քննության առնելու նպատակով։ Ինչպես նաև՝ Նախագծի 4-րդ հոդվածով սահմանվել է՝ ՀՀ ընդերքի մասին օրենսգրքի 17-րդ հոդվածի 2․1-րդ մասի լրացում 3․4-րդ կետով, որով տեսչական մարմնին իրավասություն է վերապահվել նախաձեռնել վարչական վարույթի հարուցում՝ սահմանային շերտի հողամասերի կառավարման լիազոր մարմնի կողմից սահմանային գետի հունից ավազ արդյունահանելու դեպքի վերաբերյալ կազմված նյութերի հիման վրա։
Գտնում ենք, որ պարբերությունը «իր լիազորությունների սահմաններում» բառերով լրացնելու անհրաժեշտությունը բացակայում է, քանի որ Նախագծով չի սահմանվում լիազորություններից դուրս գործողություն, բացի այդ Նախագծի լրամշակման արդյունքում տեսական մարմնին սահմանվել է իրավասություն՝ հարուցել վարչական վարույթ սահմանային շերտի հողամասերի կառավարման լիազոր մարմնի կողմից ներկայացված նյութերի հիման վրա։



5․ Չի ընդունվել։
Նախագծով սահմանվել է դիմումը վերադարձնելու, այլ ոչ թե թերի փաստաթղթերը լրացնելու կարգավորումը, հաշվի առնելով, որ այն կարող է չարաշահումների առիթ հանդիսանալ անբարեխիղճ դիմումատուների կողմից, քանի որ ՀՀ ընդերքի մասին օրենսգրքի 51-րդ հոդվածը սահմանում է նախապատվության իրավունք՝ առաջինը դիմում ներկայացնող անձին նկատմամբ։
ՀՀ ընդերքի մասին օրենսգրքի 51-րդ հոդվածի 10-րդ մասի համաձայն՝ եթե երկու կամ ավելի անձ դիմում է ներկայացրել ընդերքի միևնույն տեղամասի կամ ընդերքի այնպիսի տեղամասերի համար, որոնք ունեն ընդհանուր մաս, ապա նախապատվությունը տրվում է արտոնյալ դիմումատուին, իսկ վերջինիս բացակայության դեպքում` այն անձին, որի դիմումն առաջինն է գրանցվել: Այն դեպքում, երբ առաջին դիմումատուի դիմումի վերաբերյալ որոշման կայացման համար բոլոր փուլերը դեռ չեն ավարտվել, իսկ մյուս դիմումատուների դեպքում ավարտվել են, մյուս դիմումատուների դիմումների վերաբերյալ որոշման կայացման ժամկետը կասեցվում է մինչև հաջորդաբար առաջին դիմումատուի դիմումի վերաբերյալ որոշման ընդունումը: 
Ներկայացված թերի փաստաթղթերով դիմումը վերադարձնելու այլ հիմք սահմանելու իրավասությունը չի հակասում  «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքի 33-րդ մասի կարգավորմանը, քանի որ նույն օրենքի 3-րդ հոդվածի համաձայն՝ առանձին տեսակի վարչական վարույթների առանձնահատկությունները սահմանվում են օրենքներով և Հայաստանի Հանրապետության միջազգային պայմանագրերով։


	2. ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի իրավաբանական վարչություն
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	N 02/12․23/9879-2024

	   «Հայաստանի Հանրապետության ընդերքի մասին օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» և «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքների նախագծերիի վերաբերյալ ներկայացվել է հետևյալ եզրակացությունը․

1. Դիտարկում
«Հայաստանի Հանրապետության ընդերքի մասին օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ նախագծի)  3-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող Օրենսգրքի 16-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված դեպքերում ավազի (ավազակոպճային, ավազակոպճագլաքարային խառնուրդի) արդյունահանում կարող է իրականացվել միայն  ազգային անվտանգության բնագավառի, արտաքին գործերի բնագավառի և պաշտպանության բնագավառի պետական լիազորված մարմինների համաձայնությունների առկայության դեպքում, մինչդեռ պարզ չէ, թե ինչպես և որ դեպքերում են տրվելու վերոնշյալ  համաձայնությունները:









2. Դիտարկում

Նախագծի 4-րդ հոդվածով լրացվող Օրենսգրքի 26-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ ընդերքի առանձին տեղամասերի օգտագործումն արգելվում է «Հայաստանի Հանրապետության Տավուշի մարզի Դիլիջան քաղաքային համայնքի և հարակից տարածքների զարգացման և ներդրումների խրախուսման մասին» 2015 թվականի հունիսի 23-ի թիվ ՀՕ-103-Ն օրենքով  սահմանված դեպքերում, մինչդեռ նման ձևակերպումից պարզ չէ, թե վերոնշյալ օրենքի կոնկրետ որ հոդվածով սահմանված դեպքերի մասին է խոսքը:

	



1․ Ընդունվել է մասնակի։

Նախատեսված համաձայնությունների ստացումը նախատեսվում է, որ գերատեսչությունների կողմից պետք է իրականացվեն կիրառման ենթակա գործող օրենսդրությամբ սահմանված կարգով և ժամկետներում։ 
Բացի այդ, հաշվի առնելով յուրաքանչյուր գերատեսչության համար համաձայնության տրամադրման կամ մերժման համար հիմք հանդիսացող փաստերի պարզման համար անհրաժեշտ առանձնահատկությունները,  նպատակահարմար չէ սահմանել դրանց տրմադրման հստակ ընթացակարգ և ժամկետներ։ Միաժամանակ հարկ է նշել, որ հստակեցման համար Նախագծի 2-րդ հոդվածի երկրորդ պարբերությունը լրացվել է «նշված  տարածքում ընդերքօգտագործում իրականացնելու վերաբերյալ» բառերը։ 

2․ Չի ընդունվել։

Հաշվի առնելով օրենքի փոփոխման կամ լրացման հնարավորությունը հոդվածը հստակեցնելու նպատակահարմարությունը բացակայում է։

	3. ՀՀ Վարչապետի աշխատակազմի պետիրավական վարչություն
	19.03.2024թ.

	
	N 02/12․23/9879-2024

	«Հայաստանի Հանրապետության ընդերքի մասին օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» և «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքների նախագծերիի վերաբերյալ ներկայացվել է հետևյալ եզրակացությունը․
«Հայաստանի Հանրապետության ընդերքի մասին օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով առաջարկվում է ոչ մետաղական օգտակար հանածոյի հանույթի միանգամյա թույլտվություն ստացած անձանց տրամադրել սահմանային շերտում սահմանային գետերի հուների արգելապատնեշների կառուցման նպատակով գետի հունից գետավազի արդյունահանման իրավունք, ընդ որում՝ արդյունահանում կարող է իրականացվել միայն  ազգային անվտանգության բնագավառի, արտաքին գործերի բնագավառի և պաշտպանության բնագավառի պետական լիազորված մարմինների համաձայնությունների առկայության դեպքում։ Մինչդեռ, նախագծում բացակայում են համապատասխան համաձայնեցումների ստացման վերաբերյալ ընթացակարգային դրույթները, մասնավորապես՝ պարզ չէ, թե ինչ եղանակով և ժամկետներում են հայցվելու դրանք, վերոնշյալ մարմինները ինչ հարցերի շուրջ են տալու համաձայնությունները։

	1. Չի ընդունվել 
Հարկ է նշել, որ Նախագծով չի սահմանվում արգելապատնեշների կառուցման նպատակով գետի հունից գետավազի արդյունահանման իրավունքի տրամադրման համար գերատեսչությունների համաձայնությունները ներկայացնելու պարտականությունը։    Գերատեսչությունների համաձայնությունները ներկայացնելու պարտականությունը վերաբերում է  
սահմանային գետի գետաողողատային հանքավայրից արդյունահանում կատարելու իրավունք հայցելու դեպքերին։
Համաձայնությունների տրամադրումը նախատեսվում է, որ գերատեսչությունների կողմից պետք է իրականացվեն կիրառման ենթակա գործող օրենսդրությամբ սահմանված կարգով և ժամկետներում։ 
Հաշվի առնելով յուրաքանչյուր գերատեսչության համար համաձայնության տրամադրման կամ մերժման համար հիմք հանդիսացող փաստերի պարզման համար անհրաժեշտ առանձնահատկությունները՝ գտնում ենք, որ  նպատակահարմար չէ սահմանել դրանց տրմադրման հստակ ընթացակարգ և ժամկետներ։  Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ արդյունահանումը նախատեսվում է իրականացնել սահմանային շերտում գտնվող սահմանային գետերից, հետևաբար նախատեսվել է, որ նման տեսակի արդյունահանման իրավունքի տրամադրման դեպքում անհրաժեշտ է նշված գերատեսչությունների համաձայնության առկայությունը։ 

 






	3. ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի ղեկավարի տեղակալ Ա. Խաչատրյանի և ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի տարածքային զարգացման և շրջակա միջավայրի հարցերի վարչության պետ Ա. Մելքոնյանի հետ աշխատանքային քննարկում
	26.06.2024թ.

	
	

	Քննարկման արդյունքում արձանագրվել է խմբագրման ենթակա հետևյալ հարցերը.
1. Հաշվի առնելով սահմանային գետերի հունից ավազի արդյունահանման միանգամյա թույլտվություն տալու հնարավորություն նախատեսելու հետ խնդրահարույց լինելու հանգամանքը առաջարկվել է բացառել գետի հունից արդյունահանումը նաև արգելապատնեշների կառուցման համար միանգամյա թույլտվություն տալու շրջանակներում։ 2. «ՀՀ ընդերքի մասին օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 5-րդ հոդվածով լրացվող ՀՀ ընդերքի մասին օրենսգրքի 26-րդ հոդվածի 5-րդ մասում առաջարկվել է հստակեցնել հիշատակված օրենքի դրույթը։
	1. Ընդունվել է։
Նախագծերի համապատասխան հոդվածներից հանվել է համար միանգամյա թույլտվություն տալու շրջանակներում գետի հունից արդյունահանում իրականացնելու կարգավորումը։

2. Ընդունվել է։
Նախագծի նախագծի 5-րդ հոդվածով լրացվող ՀՀ ընդերքի մասին օրենսգրքի 26-րդ հոդվածի 5-րդ մասը խմբագրվել է, մասնավորապես՝ հստակեցվել է վկայակոչվող իրավանորմի հոդվածը։



