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Իրավաբանական վարչություն 

	1․ Նախագծի վերաբերյալ, որպես ընդհանուր դիտարկում հարկ է նշել, որ  մի շարք դեպքերում հիմնական և լրացուցիչ կարգավորումների բովանդակությունը բավարար չափով տարանջատված չեն, որի արդյունքում առաջարկվող կարգավորումները դառնում են հատվածական, ոչ համակարգային, արդյունքում՝ նախագծում սահմանվել են մի շարք ընթացակարգային կարգավորումներ, միաժամանակ ԿԲ-ին վերապահելով այդ հարցերով լրացուցիչ կարգավորումներ նախատեսելու իրավասություն, սակայն, գտնում ենք, որ այդպիսի մոտեցումը իրավական որոշակության, արդյունքում նաև՝ իրավակիրառելիության տեսանկյունից ընդունելի մոտեցում չէ (օրինակ՝ 8-րդ հոդվածի 5-րդ, 9-րդ հոդվածի 3-րդ, 4-րդ մասեր, 10-րդ հոդված, 13-րդ հոդված, 14-րդ հոդված, 20-րդ հոդված, 22-րդ հոդված, 32-րդ հոդված, 34-րդ հոդվածի 1-ին մաս, 36-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասեր 40-րդ հոդվածի 6-րդ մաս, 43-րդ հոդված, 53-րդ հոդվածի 13-րդ մաս, 57-րդ հոդված, 71-րդ հոդվածի 6-րդ մաս, 73-րդ հոդվածի 3-րդ մաս և այլն): Բացի այդ, որոշ դեպքերում կարգավորումներ կառուցված են «արգելքների» և «բացառությունների» տրամաբանությամբ, որի պարագայում հիմնական նորմատիվ պահանջների բովանդակությունը բավարար չափով չի որոշակիացվում  կամ որոշ դեպքերում շղթայական ձևով բացառություններ են նախատեսվում, որոնք իրավական անհստակությունների են հանգեցնում (օրինակ՝ 5-րդ հոդված 1-ին մաս, 6-րդ հոդված 1-ին մաս, 17-րդ հոդվածի 1-ին մաս, 5-րդ հոդված, 17-րդ հոդվածի 3-րդ և 7-րդ մասեր): 
	Չի ընդունվել:
Ֆինանսական ոլորտը կարգավորող և վերահսկող մարմնի կողմից ռիսկերի վրա հիմնված վերահսկողության իրականացման համար կարևոր նշանակություն ունի ենթաօրենսդրական ճկուն կարգավորումը:  Կենտրոնական բանկի խորհրդի կողմից սահմանման ենթակա պահանջներն օրենքով սահմանելը նպատակահարմար չէ, քանի որ դրանց սահմանումն անկախ կարգավորող մարմնի կարևորագույն գործառույթն է, որն իրականացվում է օրենքով սահմանված շրջանակներում՝ հիմք ընդունելով ոլորտում տեղի ունեցող զարգացումները: Այսպիսով օրենքով ամրագրվում են ոլորտի առավել կարևոր հարաբերությունների կարգավորման ուղղված պահանջները, իսկ Կենտրոնական բանկն ապահովելու է դրանց նորմատիվ իրավական կարգավորումը:  Օրինակ, օրենքը սահմանում է կրիպտոակտիվներով ծառայություններ մատուցող անձանց կողմից Կենտրոնական բանկին հաշվետվություններ ներկայացնելու պարտականությունը՝ միաժամանակ լիազորելով Կենտրոնական բանկին սահմանելու հաշվետվությունների կոնկրետ ձևերը, հաճախականությունը և ներկայացման կարգը։ Կամ, օրենքը սահմանում է կրիպտոակտիվներով ծառայություններ մատուցող անձանց կողմից հաճախորդների հանդեպ արդար վերաբերմունքի պարտականությունը՝ միևնույն ժամանակ լիազորելով Կենտրոնական բանկին սահմանելու գործունեության նկատմամբ առավել մանրամասն տեխնիկական պահանջները, որոնք ուղղված են հաճախորդների հանդեպ արդար վերաբերմունք ապահովելուն (օրինակ, պատվերների կատարման կանոններ, տեղեկությունների տրամադրման կանոններ, սակագների փոփոխության դեպքում հաճախորդներին ծանուցման կանոններ և այլն)։

Հետևաբար՝ կարծում ենք, որ տվյալ դեպքում իրավական որոշակիության սկզբունքը չի խախտվում, քանզի որոշումները պետք է կայացվեն ոչ թե հայեցողականորեն, այլ օրենքով սահմանված շրջանակներում։ Ավելին, այդ պայմանները և պահանջները սահմանվում են նորմատիվ իրավական ակտերով, որոնք նույնպես պաշտոնապես հրապարակվում են, և որոնց ուժի մեջ մտնելու համար անձանց իրավունքներն ու օրինական շահերը ապահովող հստակ մեխանիզմներ են ներդրված և գործում ՀՀ-ում։ Բացի այդ, ոլորտի զարգացումներին և դրանցով պայմանավորված նոր ռիսկերին պատշաճ արձագանքելու նպատակով անհրաժեշտ է, որ Կենտրոնական բանկն ունենա ճկուն իրավասություն՝ նորմատիվ իրավական ակտեր ընդունելու միջոցով սահմանելու լրացուցիչ պահանջներ:


 

	
	
2․ Նախագծի մի շարք կարգավորումներով կենտրոնական բանկին վերապահվում են նորմատիվ իրավական ակտեր ընդունելու լիազորություն, սակայն նշված լիազորող նորմերը չեն համապատասխանում իրավական որոշակիության սկզբունքին։ 
1) Օրինակ՝ նախագծի 1-ին հոդվածի 7-րդ մասի 2-րդ կետի համաձայն՝ օրենքով սահմանված դրույթները չեն տարածվում (…) ԿԲ-ի կողմից սահմանված ցանկում ընդգրկված միջազգային կազմակերպությունների վրա, սակայն պարզ չէ, թե ինչ հանգամանքների հաշվառմամբ է ԿԲ-ն որոշում այդ ցանկը։ 
Կամ, օրինակ, նախագծի 32-րդ հոդվածի 8-րդ մասի համաձայն՝ ԿԲ-ն սահմանում է կրիպտոակտիվներով ծառայություններ մատուցող անձանց գործունեության նկատմամբ այլ մանրամասն չափանիշներ կամ պահանջներ, սակայն նշված լիազորությունը որևէ չափանիշով սահմանափակված չէ, որի արդյունքում ԿԲ-ն կարող է համապատասխան ծառայություններ մատուցող անձանց համար սահմանել ցանկացած պահանջ։ 


	
Ընդունվել է մասնակի։

Տե՛ս 1-ին կետի մեկնաբանությունը։  

Նախագծի 1-ին հոդվածի 7-րդ մասի 2-րդ դիտարկումը չի ընդունվել։ Միջազգային կազմակերպությունների ցանկը սահմանվում է՝ ելնելով մի շարք հանգամանքներից, այդ թվում՝ տվյալ կազմակերպության գործունեության շրջանակից, երկրներում իրականացվող գործառույթներից, սույն նախագծով կարգավորվող հարաբերություններին կազմակերպության գործունեության առնչությունից և այլն։

Նախագծի 32-րդ հոդվածի 8-րդ մասի վերաբերյալ  դիտարկումն ընդունվել է։ Մասնավորապես, ըստ խմբագրված նախագծի՝ ԿԲ-ին իրավասություն է տրվել օրենքով սահմանված ընդհանուր պահանջների ներքո միայն մանրամասն կանոններ սահմանել։

	
	2) նախագծի 20-րդ հոդվածի 10-րդ մասի համաձայն՝ ԿԲ-ն կարող է մերժել դիմորդի լիցենզավորումը կամ կրիպտոակտիվներով լրացուցիչ ծառայություն մատուցելու լիցենզիայի տրամադրումը (…)։ Պարզ չէ, թե ինչու է ԿԲ-ին լիցենզիայի տրամադրումը մերժելու հայեցողություն վերապահվում։ 
Միաժամանակ՝ հստակ չեն նաև լիցենզիայի տրամադրումը մերժելու հիմքերը։ Օրինակ՝ 6-րդ կետի համաձայն՝ լիցենզիայի տրամադրումը կարող է մերժվել, եթե ԿԲ-ի հիմնավորված կարծիքով գործարար ծրագիրն անիրատեսական է, կամ գործելով գործարար ծրագրին համապատասխան` դիմորդը չի կարող բնականոն մատուցել կրիպտոակտիվներով ծառայություններ կամ կարող է խաթարել կրիպտոակտիվների շուկայի անաղարտությունը կամ ֆինանսական կայունությունը։ Պարզ չէ, թե ինչպես և ինչու պետք է ԿԲ-ն գործարար ծրագիր գնահատի՝ լիցենզիա տրամադրելու համար։ 
Դիտարկումը վերաբերելի է նաև 8-րդ, 10-րդ և 13-րդ կետերին, ինչպես նաև լիցենզիայի կամ թույլտվության տրամադրման մերժման հիմքեր սահմանող՝ փաթեթի այլ համանման կարգավորումներին,

	Չի ընդունվել։ Քանի որ կրիպտոակտիվներով ծառայությունները, ըստ էության, հանդիսանում են ֆինանսական ծառայություններ, կրիպտոակտիվներով ծառայություններ մատուցող անձանց լիցենզիայի տրամադրման որոշման իրավասությունը ըստ նախագծերի տրված է Կենտրոնական բանկին։ Հետևաբար, Կենտրոնական բանկն է որոշում կայացնում դիմորդին լիցենզիայի տրամադրման կամ տրամադրումը մերժելու վերաբերյալ։
Ինչ վերաբերում է նախագծով սահմանված մերժման հիմքերին, ապա դրանք կարող են լինել ինչպես օբյեկտիվ հիմքեր, այնպես էլ հիմնված լինեն սուբյեկտիվ դատողությունների հիման վրա։ Ընդ որում, վերջին դեպքում, ըստ նախագծի, Կենտրոնական բանկը պետք է հիմնավորի իր կարծիքը։ Այս մոտեցումը համապատասխանում է միջազգային լավագույն պրակտիկային, և բխում է ռիսկերի վրա հիմնված կարգավորման սկզբունքներից։
Օրինակ, եթե անձը ներկայացնում է իր բիզնես մոդելը, որը հիմնված է անիրատեսական գործարար ծրագրի վրա (օրինակ, նախատեսում է առաջին մեկ ամսում ներգրավել 2 մլն հաճախորդ), ապա դրա ձախողելու հավանակությունը շատ մեծ է՝ հաճախորդների միջոցների կորստի, և ընդհանրապես, շուկայի հանդեպ վստահությունը խարխլելու հետ կապված բացասական հետևանքներով։ Կամ օրինակ, ներկայացված բիզնես մոդելը հիմնված է հանրությանը մոլորեցնող, շուկայի չարաշահումները խթանող (այն է՝ շուկայի անաղարտությունը վտանգող) մեխանիզմների վրա։ Նմանատիպ բոլոր դեպքերում կարգավորողը պետք է իրավասություն ունենա մերժելու լիցենզիայի տրամադրումը։


	
	3) նախագծի 24-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետի համաձայն՝ լիցենզիան կարող է ուժը կորցրած ճանաչվել, եթե  կրիպտոակտիվներով ծառայություններ մատուցող անձը կամ նրա ղեկավարները թույլ են տվել սույն օրենքի, այլ օրենքների, դրանց հիման վրա ընդունված նորմատիվ իրավական ակտերի, ինչպես նաև կրիպտոակտիվներով ծառայություններ մատուցող անձի ներքին իրավական ակտերի պահանջների (…) էական խախտումներ: Նախագծի կարգավորումներից հստակ չէ, թե որ խախտումներն են համարվում էական
	Չի ընդունվել։ Կենտրոնական  բանկը խախտումների էականությունը գնահատելիս հաշվի է առնում մի շարք գործոններ և հանգամանքներ, այդ թվում՝ խախտման ազդեցությունը ֆինանսական համակարգի, կազմակերպության, հաճախորդների վրա, խախտման արդյունքում ստացված օգուտ/վնասը, խախտումը դիտավորությամբ կատարելու հանգամանքի առկայությունը և մի  շարք այլ գործոնները (տե՛ս նաև Նախագծի 83-րդ հոդվածը)։ Պետք է հաշվի առնել, որ խախտման էականությունն որոշող գործոնների սպառիչ ցանկ հնարավոր չէ նախագծում ամրագրել՝ հաշվի առնելով, որ խախտումները բազմաբնույթ են և տարբեր դրսևորումներ ունեն։

	
	4) նախագծով կրիպտոակտիվներով ծառայություններ մատուցող անձանց ներկայացվող մի շարք պահանջներ խիստ գնահատողական են։ Օրինակ՝ 32-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի համաձայն՝ կրիպտոակտիվներով ծառայություններ մատուցող անձը ծառայությունները մատուցելիս պարտավոր է գործել արդար և պրոֆեսիոնալ մակարդակով։ 20-րդ հոդվածի 10-րդ մասի 6-րդ կետից բխում է, որ լիցենզիա ստանալու համար դիմած անձինք պետք է ներկայացնեն իրատեսական գործարար ծրագիր, որը կրկին խիստ գնահատողական պահանջ է։
Նմանատիպ դրույթներ առկա են նաև նախագծի 40-րդ հոդվածի 1-ին, 57-րդ հոդվածի 7-րդ մասերում։

	
Չի ընդունվել։ 
Ծառայություններ մատուցողների արդար և պրոֆեսիոնալ որակները կրիպտոակտիվների ոլորտում, և ընդհանրապես, ֆինանսական ոոլորտում լայնորեն կիրառվող հասկացություններ են և ենթադրում են հետևյալը։
· Արդար վերաբերմունքն առկա է, երբ, օրինակ, կրիպտոակտիվներով ծառայություններ մատուցող անձը հնարավոր բոլոր քայլերն իրականացնում է հաճախորդների համար շահերի բախումով գործարքներ չկնքելու համար, չի մոլորեցնում հաճախորդին՝ ծառայություն մատուցողի համար շահավետ (հաճախորդի համար անշահավետ) պայմաններով գործարք կնքելու համար, նախապատվությունը չի տալիս իր փոխկապակցված անձի կողմից առաջարկվող կրիպտոակտիվներին,  ուսումնասիրում  է շուկան և հաճախորդին առաջարկում հնարավոր լավագույն պայմաններով տարբերակ: Կամ, օրինակ, կրիպտոակտիվներով ծառայություններ մատուցող անձը հաճախորդին տրամադրում է իր որոշումների կայացման համար ողջ ինֆորմացիան, չի թաքցնում ռիսկային կողմերը՝ այն մտավախությամբ, որ դրանք ներկայացնելու դեպքում հաճախորդ կկորցնի: 
· Պրոֆեսիոնալ մակարդակով գործելու դեպքում կրիպտոակտիվներով ծառայություններ մատուցող անձը ապահովում է բոլոր ընթացակարգերը՝ հաճախորդների համար որակյալ ծառայություններ մատուցելու համար: Օրինակ, երբ խորհրդատվություն մատուցող կրիպտոաակտիվներով ծառայություններ մատուցող անձը իր խորհրդատվությունը մատուցելիս հիմնվում է բավարար հետազոտությունների վրա, մանրակրկիտ վերլուծում է ողջ շուկան և կրիպտոակտիվներ ձեռքբերող հաճախորդի նպատակներին, ֆինանսական վիճակին, հաճախորդի ռիսկի ախորժակին համահունչ կրիպտոակտիվներ է առաջարկում: Մեկ այլ օրինակ․ կրիպտոակտիվներով ծառայություններ մատուցող անձը հետևում է իր աշխատակիցներին, որպեսզի վերջիններս շուկայի չարաշահումներ չիրականացնեն, օրինակ, արգելում է իր աշխատակիցներին իր կողմից կառավարվող հարթակում թույլտվության ենթակա կրիպտոակտիվներով գործարքներ կնքել նախքան տվյալ կրիպտոակտիվի իր հարթակում շրջանառության սկիզբը՝ կանխելու համար անարդար ինֆորմացիոն առավելությունների հիման որոշումների կայացման հնարավորությունը: 


Ինչ վերաբերում է գործարար ծրագրի իրատեսական լինելուն, ապա այն լիցենզիայի տրամադրման ամենակարևոր նախապայմաններից մեկն է, քանի որ գործարար ծրագրի իրատեսականությունն է հաստատում, որ  կազմակերպությունը պատրաստ է ֆինանսական համակարգում գործել անվտանգ և կայուն։ Ընդհանուր առմամբ, ֆինանսական կազմակերպությունների գործարար ծրագրերի իրատեսականությունը գնահատելիս Կենտրոնական բանկի կողմից տարբեր գործիքներ են օգտագործվում (թե քանակական, թե որակական)։ Դրանք  մշտապես վերլուծվում են, համադրվում և դրանց համակցմամբ որոշվում է, թե արդյոք գործարար ծրագիրն իրատեսական է, թե ոչ։  
Օրինակ, գործարար ծրագիրը կհամարվի իրատեսական, եթե բավարարում է ստորև չափանիշներին․
· բավարար մանրակրկիտ և հիմնավորված ներկայացվել են անձի կողմից կրիպտոակտիվներով ծառայությունների մատուցման նպատակները, դրանք իրագործելու քայլերն ու խնդիրների լուծումները․
· սահմանվել են ընկերության գործունեության բոլոր կարճաժամկետ և երկարաժամկետ նպատակները,
· գործունեության փուլերի, արդյունքներին հասնելու ժամանակացույցը ներկայացվել է հստակ, հիմնավորված և խելամտության շրջանակում․
· բոլոր կանխատեսվող ցուցանիշները խորը վերլուծվել և  հիմնավորվել են կոնկրետ հաշվարկներով․ 
· նկարագրվել են գործունեության հետ կապված հնարավոր էական ռիսկերը և դրանց նվազեցման հիմնավոր մոդելները․
· ներկայացված նպատակները և դրանք իրագործելու մեթոդները կարգավորման դաշտի ներքո են։  

Վերոնշյալ չափանիշները, օրինակները բազմաթիվ են և տարաբնույթ և պետք է գնահատվեն (լինեն գնահատողական)՝ ըստ կոնկրետ դեպքի, ուստի՝ դրանց սպառիչ ցանկ կամ սահմանում տալը հնարավոր չէ և չի բխում ռիսկերի վրա հիմնված կարգավորման սկզբունքներից։ Միևնույն ժամանակ, Կենտրոնական բանկն իր նորմատիվ իրավական ակտերով կարող է սահմանել ավելի մանրամասն պահանջներ, որոնք ուղղված են նմանատիպ դրույթների կիրառման ապահովմանը։

	
	3․ Նախագծի 17-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ կրիպտոակտիվներով ծառայություն մատուցող անձը (…) ՀՀ տարածքում ծառայությունների մատուցման լիցենզիա ստացած բաժնետիրական կամ սահմանափակ պատասխանատվությամբ ընկերությունն է, որի գործունեությունը կրիպտոակտիվներով ծառայությունների մատուցումն է։
     Պարզաբանված չէ նախագծով նման սահմանափակում նախատեսելու անհրաժեշտությունը և նպատակը։ Ինչու, օրինակ, անհատ ձեռնարկատերը չի կարող կրիպտոակտիվների հետ կապված խորհրդատվության տրամադրման գործունեություն իրականացնել։
	Նույն դիտարկումը վերաբերում է 47-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված վերակազմակերպման ձևերի մասով սահմանված սահմանափակմանը:

	Ընդունվել է ի գիտություն։ Պարզաբանում
Կրիպտոակտիվներով ծառայություններ մատուցող անձինք պետք է բավարարեն օրենքով սահմանված մի շարք պահանջներին՝ կապիտալի, կորպորատիվ կառավարման, գործունեության անընդհատության և այլն, որոնք ուղղված են նրանց հաճախորդների օրինական շահերի պաշտպանությանը։ Ֆիզիկական անձ ծառայություն մատուցողների դեպքում մի շարք պահանջներ կիրառելի չեն դառնում (օրինակ, անհատ ձեռնարկատիրոջ մահվան դեպքում մի շարք ռիսկեր կարող են առաջանալ կրիպտոկտիվներ ձեռքբերող անձանց միջոցների պաշտպանության, և ընդհանրապես, կրիպտոակտիվների շուկայի համար)։ 

Ինչ վերաբերում կրիպտոակտիվներով ծառայություններ մատուցող անձանց վերակազմակերպման ձևերի սահմանափակմանը, ապա վստահելի շուկա ձևավորելու տեսանկյունից կարևոր է, որ վերակազմակերպումը առաջացնի նվազագույն ռիսկեր։ Օրինակ, եթե լիցենզավորված անձը միաձուլվում է մեկ այլ, չվերահսկվող ընկերության հետ, ապա դա կարող է նոր ստեղծվող ընկերության համար հղի լինել անկանխատեսելի հետևանքներով: Մասնավորապես, քանի որ ընկերությունների միաձուլման դեպքում դրանցից յուրաքանչյուրի իրավունքները և պարտավորությունները փոխանցվում են նոր ստեղծված ընկերությանը, ապա ընկերությունը կարող է ունենալ ֆինանսական գործունեության հետ առնչություն չունեցող պարտավորություններ, ենթարկվել պատասխանատվության միաձուլված ընկերությունների նախկինում կատարված իրավախախտումների համար և այլն։ Նման իրավիճակները կարող են հանգեցնել ֆինանսական շուկայի և դրա մասնակիցների հանդեպ վստահության խարխլմանը։

	
	4․ Նախագծի 19-րդ հոդվածի 8-րդ մասի համաձայն՝ կրիպտոակտիվներով ծառայություններ մատուցող անձանց լիցենզավորման, ՀՀ տարածքում գործող և օտարերկրյա կրիպտոակտիվներով ծառայություններ մատուցող անձանց մասնաճյուղերի և ներկայացուցչությունների, ինչպես նաև (…) կրիպտոակտիվներով ծառայությունների մատուցման թույլտվության կարգը սահմանվում է բացառապես սույն օրենքով և ԿԲ-ի նորմատիվ իրավական ակտերով: Այլ օրենքներով այլ դրույթներ սահմանված լինելու դեպքում գործում են սույն օրենքի դրույթները:
     Նախագծի նշված դրույթը հակասում է «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 27-րդ հոդվածի 2-րդ մասին, որի համաձայն՝ արգելվում է նորմատիվ իրավական ակտով նախատեսել հավասար իրավաբանական ուժ ունեցող այլ նորմատիվ իրավական ակտերի նկատմամբ գերակայության մասին նորմ:
	
Ընդունվել է:
Նախագիծը խմբագրվել է հետևյալ մոտեցմամբ․ (…) Այլ օրենքներով այլ դրույթներ սահմանված լինելու դեպքում գործում են սույն օրենքի դրույթները՝ որպես Հայաստանի Հանրապետության կրիպտոակտիվների շուկայում ծագող հարաբերությունները կարգավորող հատուկ նորմեր:

	
	
5․ Նախագծի՝ պատասխանատվության միջոցների կիրառմանը վերաբերող 13-րդ գլխի կարգավորումները թերի են և ունեն վերանայման կարիք՝ հաշվի առնելով հետևյալը՝
     1) 83-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանվում են կրիպտոակտիվների շուկան կարգավորող իրավական ակտերի պահանջները խախտելու համար կիրառվող պատասխանատվության տեսակները, սակայն հետագա կարգավորումներից պարզ չէ, թե այդ պատասխանատվության միջոցներից յուրաքանչյուրը կոնկրետ որ իրավախախտումների դեպքում է կիրառելի, ինչը խնդրահարույց է իրավական որոշակիության տեսանկյունից,

	Ընդունվել է ի գիտություն: Պարզաբանում: 
Կախված կոնկրետ խախտման սրության աստիճանից և խախտման հանգամանքներից՝ ցանկացած իրավախախտման դեպքում նախագծով ամրագրված ցանկացած պատժամիջոց կարող է կիրառվել։ Ընդ որում՝ Նախագծով (83-րդ հոդված, մաս 2) նախատեսված է նաև, որ նույն իրավախախտման համար կարող է անգամ մեկից ավելի պատասխանատվության միջոց կիրառվել: Պատասխանատվության միջոցների ընտրությունը կախված է մի շարք գործոններից (տե՛ս նախագծի  83-րդ հոդված): Կարևորն այն է, որ յուրաքանչյուր իրավախախտման դեպքում կիրառման ենթակա պատասխանատվության միջոցները բավարարեն պատժամիջոցների կիրառման առանցքային սկզբունքներին, այն է՝ լինեն խախտմանը համաչափ, հետևողական և կանխարգելիչ: 

Տե՛ս նաև սույն ամփոփաթերթի 1-ին կետի 3-րդ ենթակետում նշված ԿԲ եզրակացությունը: 

	
	2) 83-րդ 2-րդ մասի համաձայն՝ ԿԲ-ն իրավունք ունի յուրաքանչյուր խախտման համար միաժամանակ կիրառել օրենքով նախատեսված մեկից ավելի պատասխանատվության միջոցներ (…), սակայն հստակեցված չէ, թե որ պատասխանատվության միջոցները կարող են միաժամանակ կիրառվել և որ իրավախախտումների դեպքում, ինչպես նաև՝ որ դեպքում մի պատասխանատվության միջոցը կարող է լինել հիմնական, մյուսը՝ լրացուցիչ։ 

	Չի ընդունվել:
Համաձայն «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքի 37-րդ հոդվածի կարգավորումների՝ Կենտրոնական բանկը՝ որպես վարչական մարմին, պարտավոր է ապահովել փաստական հանգամանքների բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ ուսումնասիրություն` բացահայտելով գործի բոլոր, այդ թվում` վարույթի մասնակիցների օգտին առկա հանգամանքները, և հետևաբար, չի կարող ի սկզբանե բացահայտել, թե որ իրավախախտումների դեպքում ինչ պատասխանատվության միջոցներ կարող են կիրառվել միաժամանակ: Գտնում ենք, որ Կենտրոնական բանկին պետք է վերապահված լինի հայեցողություն՝ որոշելու կոնկրետ դեպքի փաստական հանգամանքների համար կիրառելի պատասխանատվության միջոց և չի կարող կիրառել բոլոր դեպքերում միևնույն պատասխանատվության միջոցը, քանի որ վերջինների հիմքում ընկած փաստական հանգամանքները տարբեր են յուրաքանչյուր դեպքում, իսկ յուրաքանչյուր իրավախախտման համար կանխորոշված պատասխանատվության միջոցի կամ հիմնական-լրացուցիչ պատասխանատվության միջոցների տարանջատումը անարդարացիորեն սահմանափակելու է համաչափ պատասխանատվության միջոցի ընտրության հնարավորությունը: Միևնույն ժամանակ, Կենտրոնական բանկի վերահսկողական հայեցողությունը սահմանափակված է լինելու պատասխանատվության միջոցների կիրառման ընդհանուր սկզբունքներով, ներառյալ՝ համաչափության սկզբունքի պահպանմամբ:

	
	3) 85-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ (…) եթե հնարավոր չէ որոշել խախտման արդյունքում ստացված շահույթի կամ խուսափած վնասի չափը, ապա կիրառվում է տուգանք իրավաբանական անձանց համար՝ ստացված տարեկան հասույթի (եկամուտի) 15 տոկոսի չափով (…):
     Նախագծի նշված դրույթով նախատեսված կարգավորումը խնդրահարույց է Սահմանադրության 78-րդ հոդվածով սահմանված համաչափության սկզբունքի համատեքստում, ըստ որի՝ հիմնական իրավունքների և ազատությունների սահմանափակման համար ընտրված միջոցները պետք է պիտանի և անհրաժեշտ լինեն Սահմանադրությամբ սահմանված նպատակին հասնելու համար: Սահմանափակման համար ընտրված միջոցները պետք է համարժեք լինեն սահմանափակվող հիմնական իրավունքի և ազատության նշանակությանը:
        Այս առումով Սահմանադրական դատարանը 2010 թ. նոյեմբերի 16-ի ՍԴՈ–924 որոշմամբ նշել է հետևյալը. հանրային իշխանության իրականացումը նախևառաջ սահմանափակվում է իրավական պետության գաղափարից բխող` հասարակական հարաբերությունների կարգավորման համաչափության ընդհանուր սկզբունքով։ Այս սկզբունքը հանդիսանում է նաև իրավաբանական պատասխանատվության, այդ թվում` վարչական պատասխանատվության հիմքում ընկած կարևորագույն սկզբունքներից մեկը։ Համաչափության սկզբունքն առաջին հերթին պահանջում է ապահովել արդարացի հավասարակշռություն սահմանվող պատասխանատվության միջոցի ու չափի և պատասխանատվության սահմանմամբ հետապնդվող իրավաչափ նպատակի միջև։
       Այնուհետև նշում է հետևյալը. իրավաբանական պատասխանատվության հիմքում ընկած համաչափության սահմանադրական սկզբունքը պահանջում է նաև, որ սահմանված պատասխանատվության չափը լինի տարբերակված` ելնելով կատարված արարքի ծանրությունից, հանրային վտանգավորության աստիճանից, պատճառված վնասից, մեղքի աստիճանից և այլ էական հանգամանքներից։ Ըստ այդմ, օրենսդրից պահանջվում է սահմանել պատասխանատվության այնպիսի իրավակարգավորում, որը պատասխանատվության ենթարկող իրավասու մարմնին հնարավորություն ընձեռի որոշելու նշանակվող պատասխանատվության կոնկրետ չափը` ելնելով զանցանքի բնույթից և լրջությունից։

	Ընդունվել է։ Նախագծի համապատասխան մասում «15 տոկոս» արտահայտությունը փոխարինվել է «մինչև 15 տոկոս» արտահայտությամբ։

	
	6․ Նախագծի եզրափակիչ մասում հարկ է ապահովել «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 13-րդ հոդվածի 5-րդ մասի պահանջները:  

	Ընդունվել է: Նախագծում համապատասխան լրացումներ են կատարվել։  

	Փոխվարչապետ Մհեր Գրիգորյանի գրասենյակ 

	7․ Հաշվի առնելով «Կրիպտոակտիվների մասին» օրենքի նախագծով (այսուհետ՝ նախագիծ) ամրագրված՝ կրիպտոաակտիվներով ծառայությունների մատուցման համար անհրաժեշտ լիցենզիայի կամ թույլտվություն ստանալու նախատեսվող պահանջը, ինչպես նաև այս ոլորտում հասարակության տեղեկացվածության մակարդակի բարձրացման անհրաժեշտությունը՝ առաջարկում ենք օրենքում սահմանել տվյալ ոլորտում գործուենության լիցենզիա կամ թույլտվություն ստացած սուբյեկտների ցանկի՝ ԿԲ կողմից պարտադիր հրապարակման պահանջ
	Ընդունվել է։ Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն

	
	8․ Նախագծի 15-րդ հոդվածի 1-ին մասով առաջարկվում է նախատեսել որակավորված ներդրող չհամարվող կրիպտոակտիվներ ձեռքբերողներին «մտածելու ժամանակ» տրամադրելու վերաբերյալ կառուցակարգ, որի ընթացքում ձեռքբերողը կարող է հրաժարվել թողարկողի կամ տեղաբաշխողի հետ կնքված՝ կրիպտոակտիվների ձեռքբերման պայմանագրից՝ առանց որևէ իրավական հետևանքների (այդ թվում՝ տուգանքների) և հրաժարվելու
 պատճառների բացահայտման պարտավորության։ Միաժամանակ, նախագծի 33-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ հաճախորդն իրավունք ունի միակողմանի հրաժարվել կրիպտոակտիվներով ծառայությունների մատուցման պայմանագրից: Պայմանագիրը լուծելուց հետո՝ 3 աշխատանքային օրվա ընթացքում, կրիպտոակտիվներով ծառայություններ մատուցող անձը պարտավոր է պայմանագրով սահմանված կարգով հաճախորդին կամ նրա ներկայացուցչին փոխանցել հաճախորդին պատկանող կրիպտոակտիվներն ու դրամական միջոցները: Սույն մասով սահմանված իրավունքը չի կարող սահմանափակվել պայմանագրով: Այս առումով հարկ ենք համարում առաջին հերթին փաստել, որ նախագծի 33-րդ հոդվածի 4-րդ մասի առկայությունը ինքնին ներքին հակասություն է ստեղծում 15-րդ հոդվածի 1-ին մասի հետ, քանի որ երկու դեպքում էլ սահմանվում է անձի՝ կրիպտոակտիվներով ծառայությունների մատուցման պայմանագրից (այս թվում՝ (այդ թվում՝ հաճախորդի հաշվին կրիպտոակտիվների առուվաճառքի   իրականացումը) հրաժարվելու հնարավորությունը՝ առանց տվյալ իրավունքի սահմանափակման հնարավորության: Նման պայմաններում, կրիպտոակտիվներ ձեռքբերողներին «մտածելու ժամանակ» տրամադրելու վերաբերյալ կառուցակարգի նախատեսումը, մեր գնահատմամբ, նպատակահարմար չէ: Վերոգրյալից զատ, կրիպտոակտիվներով ծառայությունների մատուցման պայմանագրից հրաժարվելու հնարավորությունը չպետք է բացառի ծառայություններ մատուցող անձի կատարած փաստացի ծախսերի հատուցման պահանջը՝ հաշվի առնելով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի վերաբերելի կարգավորումները:

	[bookmark: _Hlk183163986]Չի ընդունվել: Նախագծի 15-րդ հոդվածի 1-ին մասը և 33-րդ hոդվածի 4-րդ մասը կարգավորում են կրիպտոակտիվների շուկայի տարբեր մասնակիցների միջև հարաբերությունները և դրանց կողմից իրականացվող գործունեության նկատմամբ պահանջները, հետևաբար, ներկայացված հոդվածների միջև որևէ հակասություն չի կարող լինել: Մասնավորապես՝  Նախագծի 15-րդ հոդվածի 1-ին մասը կարգավորում է կրիպտոակտիվների թողարկումն ու առաջարկը, ըստ այդմ՝ թողարկողի և կրիպտոակտիվներ ձեռքբերողների միջև փոխհարաբերությունները: Մինչդեռ նախագծի 33-րդ հոդվածի 4-րդ մասն առնչվում է կրիպտոակտիվներով ծառայություններին, ծառայություն մատուցող անձի և իր հաճախորդների միջև փոխհարաբերություններին: 

	
	9․ Նախագծի 20-րդ հոդվածի 10-րդ մասի 5-րդ կետով որպես Կենտրոնական բանկի կողմից դիմորդի լիցենզավորումը կամ կրիպտոակտիվներով լրացուցիչ ծառայություն մատուցելու լիցենզիայի տրամադրումը մերժելու հիմք է նախատեսված գործարար ծրագրի անհամապատասխանատությունը տվյալ օրենքով սահմանված պահանջներին, այնինչ նախագծով սահմանված չեն գործարար ծրագրի վերաբերյալ պահանջներ:

	Ընդունվել է։ Նախագիծը խմբագրվել է։ 


	1. 
	10․ Նախագծի 20-րդ հոդվածի 11-րդ մասում կրիպտոակտիվների շուկայի անաղարտության ուղեցույցի սահմանման վերաբերյալ անհրաժեշտ է սահմանել Կենտրոնական բանկի իմպերատիվ և ոչ հայեցողական լիազորությունը՝ հաշվի առնելով կրիպտոակտիվների շուկայի անաղարտության խաթարման ռիկսը որպես լիցենզավորման մերժման հիմք նախատեսված լինելը:


	Ընդունվել է։ Նախագծից հանվել է Կենտրոնական բանկի կողմից ուղեցույց սահմանելու վերաբերյալ դրույթը։


	
	11․ Նախագծի 24-րդ հոդվածում լիցենզիայի ուժը կորցրած ճանաչելու հիմքերը վերանայնման և տարանջամտան կարիք ունեն այն տրամաբանությամբ, որ «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի  մասին» օրենքի 63-րդ և 66-րդ հոդվածների համաձայն՝ վարչական ակտի ուժը կորցրած ճանաչվելը որպես համապատասխան փաստաթղթի կամ իրավական ակտի գործողության դադարման հիմք, չի պահանջում դրա ոչ իրավաչափ լինելու նախադրյալի առկայություն, ինչպիսի պայման առկա է անվավեր ճանաչվելու դեպքում: Հետևաբար, Նախագծի 24-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ և 3-րդ կետերը պետք է դիտարկվեն  լիցենզիայի անվավեր ճանաչման և ոչ թե այն ուժը կորցրած ճանաչվելու հիմքեր:

	Մասամբ ընդունվել է: Նախագիծը խմբագրվել է։ 


	
	12․ Նախագծի 31-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ նույն օրենքով սահմանված պահանջների խախտմամբ կրիպտոակտիվներով ծառայություններ մատուցող անձի կազմում նշանակալից մասնակցության ձեռքբերման գործարքն առ ոչինչ է: Նույն հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ 1-ին մասով սահմանված դեպքերում Կենտրոնական բանկը կարող է առաջարկել անձին (իսկ առաջարկությունը չկատարելու դեպքում` դատական կարգով պահանջել նրանից), որ նա ողջամիտ ժամկետում օտարի կամ այլ կերպ դադարեցնի իր մասնակցությունը կրիպտոակտիվներով ծառայություններ մատուցող անձի կազմում:
Այս անչությամբ անհրաժեշտ է փաստել, որ Քաղաքացիական օրենսգրքի 303-րդ և 304-րդ հոդվածների կարգավորումներից բխում է, որ առոչինչ գործարքի անվավերության հետևանքների կիրառումը ենթադրում է երկկողմանի ռեստիտուցիա՝ այսինքն յուրաքանչյուրը պարտավոր է մյուս կողմին վերադարձնել գործարքով ամբողջ ստացածը, հետևաբար տվյալ դեպքում՝ օրենքով նախատեսված գործարքի առոչնչությամ հիմքի սահմանման պայմաններում Կենտրոնական բանկը չի կարող առաջարկել անձին օտարել կամ այլ կերպ դադարեցնել իր մասնակցությունը կրիպտոակտիվներով ծառայություններ մատուցող անձի կազմում:

	Ընդունվել է։ Նախագիծը խմբագրվել է համապատասխան փոփոխություններով՝ նախագծի 31-րդ հոդվածի 2-րդ մասը հանվել է:


	2. 
	13․ Նախագծի 43-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 2-րդ կետի համաձայն՝ պատվիրակման դեպքում չպետք է ստեղծվի այնպիսի իրավիճակ, որի դեպքում կրիպտոակտիվներով ծառայություններ մատուցող անձը փաստացի չի իրականացնում կրիպտոակտիվներով ծառայությունների մատուցումը: Նշված դրույթը լրացուցիչ պարզաբանման կարիք ունի, քանի որ անհասկանալի է պահանջի էությունը՝ նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ որոշակի գործառույթների պատվիրակումը ինքնին ենթադրում է այլ սուբյեկտի կողմից համապատասխան գործառույթների փաստացի իրականացում:

	Ընդունվել է ի գիտություն։ Պարզաբանում։ Այստեղ խոսքը գնում է այն իրավիճակների բացառման մասին, երբ կրիպտոակտիվներով ծառայություններ մատուցող անձը պատվիրակի իր գործառույթներն ամբողջությամբ կամ դրանց մեծ մասը միաժամանակ, և արդյունքում գործի լիցենզավորված ընկերություն, որը փաստացի ինքը չի իրականացնում այն գործառույթները, որի համար լիցենզավորվել է։ 

	
	14․ Նախագծի 73-րդ հոդվածի 5-րդ մասում որպես գնային չարաշահման հնարավոր դրսևորում վկայակոչված է նույն հոդվածի 1-4-րդ կետերում նշված գործողություններ չհանդիսացող, սակայն նույնաբնույթ գործողությունների իրականացումը: Նշված կարգավորումը, մեր գնահատմամբ, վերանայման և որոշակիացման կարիք ունի՝ հաշվի առնելով համապատասխան պահանջների չպահպանման դեպքում Կենտրոնական բանկի կողմից պատասխանատվության միջոցների կիրառման ռիսկի առկայությունը:

	Ընդունվել է։ 5-րդ մասը հանվել է նախագծից։ 




	
	15․ Նախագծի եզրափակիչ բաժնում անհրաժեշտ է անդրադարձ կատարել նաև նախագծի ընդունումից բխող ենթաօրենսդրական ակտերի ընդունման ժամկետներին՝ հաշվի առնելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 13-րդ հոդվածի 5-րդ մասի պահանջները: 

	Ընդունվել է: Նախագծում կատարվել են համապատասխան լրացումներ։ 

	

     Պետաիրավական վարչություն
Պետաիրավական վարչություն 
	16․ «Կրիպտոակտիվների մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 19-րդ հոդվածի 8-րդ մասի համաձայն՝ կրիպտոակտիվներով ծառայություններ մատուցող անձանց լիցենզավորման, Հայաստանի Հանրապետության տարածքում գործող և օտարերկրյա կրիպտոակտիվներով ծառայություններ մատուցող անձանց մասնաճյուղերի և ներկայացուցչությունների, ինչպես նաև օրենքի 18-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված անձանց կողմից կրիպտոակտիվներով ծառայությունների մատուցման թույլտվության կարգը սահմանվում է բացառապես սույն օրենքով և Կենտրոնական բանկի նորմատիվ իրավական ակտերով: Այլ օրենքներով այլ դրույթներ սահմանված լինելու դեպքում գործում են սույն օրենքի դրույթները: Մինչդեռ, նույն իրավաբանական ուժ ունեցող իրավական ակտերի միջև նախապատվության սահմանումը իրավաչափ չէ: 

	
Ընդունվել է:
Նախագիծը խմբագրվել է հետևյալ մոտեցմամբ․ (…) Այլ օրենքներով այլ դրույթներ սահմանված լինելու դեպքում գործում են սույն օրենքի դրույթները՝ որպես Հայաստանի Հանրապետության կրիպտոակտիվների շուկայում ծագող հարաբերությունները կարգավորող հատուկ նորմեր:

	
	17․ Նախագծի 20-րդ հոդվածով դիմորդի լիցենզավորումը կամ կրիպտոակտիվներով լրացուցիչ ծառայություն մատուցելու լիցենզիայի տրամադրումը Կենտրոնական բանկի կողմից մերժելու հիմքերը չափազանց գնահատողական են: Օրինակ, որպես այդպիսին գնահատվում է ի թիվս այլնի այն դեպքը, երբ Կենտրոնական բանկի հիմնավորված կարծիքով գործարար ծրագիրն անիրատեսական է, կամ գործելով գործարար ծրագրին համապատասխան` դիմորդը չի կարող բնականոն մատուցել կրիպտոակտիվներով ծառայություններ կամ կարող է խաթարել կրիպտոակտիվների շուկայի անաղարտությունը կամ ֆիանանսական կայունությունը կամ երբ Կենտրոնական բանկի հիմնավորված կարծիքով ծրագրվում է շրջանառել հանցավոր ճանապարհով ձեռք բերված միջոցներ: Գտնում ենք, որ լիցենզիայի չտրամադրման համար գնահատողական հիմքեր նախատեսելը խնդրահարույց է:

	Չի ընդունվել։ 

Մանրամասն տե՛ս սույն ամփոփաթերթի 2-րդ կետի 4-րդ ենթակետով ներկայացված ԿԲ եզրակացությունը։


	
	18․Նախագծով Կենտրոնական բանկի համար նախատեսված են մի շարք լիազորություններ, որոնց մի մասը չի համապատասխանում Սահմանադրության 6-րդ հոդվածով նախատեսված օրինականության սկզբունքին, որի համաձայն՝ լիազորող նորմերը պետք է համապատասխանեն իրավական որոշակիության սկզբունքին (օրինակ՝ 9-րդ հոդվածի 4-րդ մաս, 14-րդ հոդվածի 9-րդ մաս, 17-րդ հոդվածի 6-րդ մաս, 32-րդ հոդվածի 8-րդ մաս և այլն): 
	Ընդունվել է։ Նախագծում ԿԲ կողմից լրացուցիչ պահանջներ սահմանելու ԿԲ իրավասությունը փոխարինվել է օրենքով առկա կարգավորումների նկատմամբ (շրջանակում) մանրամասն կանոններ սահմանելու ԿԲ իրավասությամբ։ Այս մոտեցմամբ կապահովվի օրենքով ամրագրված կարգավորումների հիմքում ընկած նպատակների իրագործման համար անհրաժեշտ մանրամասն պայմանները կամ կանոնները։  

	Ֆինանսատնտեսական վարչության
	19․ Առաջարկում են քննության առարկա դարձնել Ֆինանսների նախարարության կողմից ներկայացված դիտարկումը՝ նախագծին կից օրենքների փաթեթում կրիպտոակտիվների ոլորտի մասով հարկային կարգավորումները ներառելու հարցը:
	Ընդուվել է։ Հարկային օրենսգրքի փոփոխությունների և լրացումների նախագիծը ներառվել է նախագծին կից օրենքների նախագծերի փաթեթում։ 

	
	20․ Առաջարկում ենք քննարկման առարկա դարձնել արդյոք հակասություններ առկա չեն սույն փաթեթի և ՀՀ Ազգային ժողով ներկայացված Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին, Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման մասին օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին, Անկանխիկ գործառնությունների մասին օրենքում լրացում կատարելու մասին և Հանրային ծառայության մասին օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին օրենքների նախագծերի՝ կրիպտոակտիվներին առնչվող կարգավորումների միջև։
	Ընդունվել է ի գիտություն։ Պարզաբանում։ Սույն փաթեթն ու ՀՀ ազգային ժողով ներկայացված փաթեթը համատեղ դիտարկվել և համապատասխանեցվել են։ 

	
	21․ Առաջարկում ենք վերանայել նախագծի հիմնավորումը՝ առավել մանրամասն և բովանդակային անդրադառնալով առաջարկվող կարգավորումներին և հարակից մի շարք օրենքներում փոփոխություններ կատարելուն։
	Չի ընդունվել։ Նախագծի հիմնավորման 3-րդ կետը հստակ և մանրամասն անդրադարձ է կատարում առաջակվող կարգավորումներին։

	
	22․ Նախագծի «Անցումային դրույթներում» բացակայում է ենքաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտերի ընդունման մասով տեղեկատվությունը:
	Ընդունվել է: Նախագծում կատարվել են համապատասխան լրացումներ։

	Կարգավորման ազդեցության գնահատման վարչություն 
	24․ Ընդհանուր առմամբ, գնահատում ենք ՀՀ ԿԲ կողմից կատարված աշխատանքը՝ ԿԱԳ վերլուծության իրականացման և դրա արդյունքները ԿԱԳ եզրակացությամբ ներկայացնելու ուղղությամբ: 
Առաջարկվում է Նախագծերի փաթեթին կից ներկայացված ԿԱԳ եզրակացությունը խմբագրել՝ ստորև ներկայացված հիմնական դիտողությունների և առաջարկությունների հիման վրա, և համապատասխանեցնել այն ՀՀ կառավարության 2021 թվականի  հունվարի 14-ի N 46-Լ որոշմամբ հաստատված ԿԱԳ մեթոդական ուղեցույցի (այսուհետև՝ Ուղեցույց) տրամաբանությանը: 
ԿԱԳ եզրակացությունն իրենից ներկայացնում է իրար հաջորդող և իրար հետ տրամաբանորեն փոխկապակցված քայլերի (հարցերի) ամբողջություն, որն ամփոփում է իրականացված վերլուծության արդյունքները: Ուստի շատ կարևոր է ԿԱԳ եզրակացության ճշգրիտ լրացումը. յուրաքանչյուր կոնկրետ քայլի (հարցի) դիմաց անհրաժեշտ է հստակ և ամբողջական ներկայացնել միայն տվյալ քայլին (հարցին) առնչվող տեղեկատվություն: Մասնավորապես՝

1. «Վերլուծության ենթակա խնդիրը» ենթաբաժնում անհրաժեշտ է հակիրճ և հստակ ներկայացնել միայն վերլուծության ենթակա խնդիրը: Բարդ խնդիրը կարող է բաղդատվել մի քանի ենթախնդիրների՝ համաձայն Ուղեցույցի 1.1 – 1.4 կետերի պահանջների: 
2. «Խնդրի դրսևորումները, դրանց վերաբերյալ փաստերն ու աղբյուրները» ենթաբաժնում անհրաժեշտ է ներկայացնել թե ինչպես է(են) վերլուծության ենթակա խնդիրը(ենթախնդիրները) արտահայտվում՝ ներկայացնելով դրա(նց) վերաբերյալ հստակ և արժանահավատ փատեր ու դրանց աղբյուրները՝ համաձայն Ուղեցույցի 1.4 կետի: 
ԿԱԳ-ը փաստերի վրա հիմնված վերլուծություն է, ուստի ցանկացած պնդում անհրաժեշտ է հստակ հիմնավորել փաստական տվյալներով (վիճակագրությամբ):
3. «Խնդրի պատճառ(ներ)ը, դրանց վերաբերյալ փաստերն ու աղբյուրները» և «Խնդրի հետևանք(ներ)ը, դրանց վերաբերյալ փաստերն ու աղբյուրները» ենթաբաժիններում համապատասխանբար անհրաժեշտ է հստակ ներկայացնել վերլուծության ենթակա խնդրի(ենթախնդիրների) պատճառահետևանքային կապերը, ինչպես նաև դրանց վերաբերյալ փաստական տվյալենրն՝ իրենց աղբյուրներով՝ համաձայն Ուղեցույցի 1.5 կետի: 
Միջազգային փորձի վերլուծությանը առնչվող տեղեկատվությունը նպատակահարմար է ներկայացնել ԿԱԳ եզրակացության հիմնական քայլերից (հարցերից) դուրս՝ առանցձին բաժնում  կամ ԿԱԳ եզրակացությանը կից: Որին ԿԱԳ եզրակացության մեջ կարելի է կատարել հղումներ: 
4. «Խնդրի մեծությունը, դրա վերաբերյալ փաստերն ու աղբյուրները» ենթաբաժնում անհրաժեշտ է ներկայացնել խնդրի, դրա պատճառների ու հետևանքների վերաբերյալ համեմատական տվյալներ և դրանցով չափել խնդրի մեծությունը՝ համաձայն Ուղեցույցի 1.7 կետի:
5. «Առկա իրավիճակի հակիրճ նկարագրությունը (կարգավորման դաշտ, ցուցանիշներ, տվյալներ, վիճակագրություն, դրանց աղբյուրները)» ենթաբաժնում անհրաժեշտ է ներկայացնել առկա իրավիճակի վերաբերյալ հնարավորինս համապարփակ և ընդգրկուն փաստեր, տվյալներ, վիճակագրություն (դինամիկա՝ տվյալների վերլուծական շարք նախորդող 5-10 տարիների կտրվածքով) ու դրանց ստացման աղբյուրները: 
Տվյալների բացակայության կամ ոչ լիարժեք լինելու պարագայում առաջարկվում է իրականացնել մոտարկում՝ կիրառելով նաև համադրելի երկրների փորձն ու վիճակագրությունը:  
6. «Առկա իրավիճակի զարգացման միտումները, դրանց վերաբերյալ փաստերն ու աղբյուրները» ենթաբաժնում անհրաժեշտ է նախորդ բաժնում ներկայացված տվյալների (և ողջամիտ դատողությունների) հիման վրա կանխատեսել, թե ինչ կպատահի, եթե ոչինչ չարվի և այդ կանխատեսումները հիմնավորել փաստական տվյալներով ու վիճակագրությամբ (դինամիկա՝ տվյալների վերլուծական շարք հաջորդող 5-10 տարիների կտրվածքով): 
7. «Խնդրի կարգավորման անհրաժեշտությունը» ենթաբաժնում անհրաժեշտ է, ըստ էության, ամփոփել մինչև այդ առկա բոլոր ենթաբաժիններով ներկայացված վերլուծական տվյալները, փաստերն ու կանխատեսումները և դրանց հիման վրա հիմնավորել, թե ինչու է անհրաժեշտ լրացուցիչ կարգավորիչ միջամտություն՝ վերլուծության ենթական խնդրի լուծման համար:  
8. «Կարգավորման նպատակներ» բաժնում անհրաժեշտ է հստակ և ճշգրիտ ներկայացնել ԿԱԳ վերլուծության նպատակները՝ համաձայն Ուղեցույցի 2.1 կետի: 
Նպատակները չպետք է սահմանվեն գործողությունների տեսքով:
Հատուկ նպատակները պետք է լինեն բավականաչափ «լայն», որպեսզի հնարավորություն տան դիտարկել նպատակին հասնելու բոլոր համապատասխան այլընտրանքները՝ առանց նախապես կանխորոշելու որևէ կոնկրետ լուծում: 
9. «Առաջարկվող տարբերակի հակիրճ նկարագրությունը» ենթաբաժնում անհրաժեշտ է միայն հակիրճ ներկայացնել առաջարկվող տարբերակի հիմնական կետերը (պահանջ/պայմանները)՝ շարադրված այնպես, որ պարզ լինի, թե յուրաքանչյուր կետ որ կարգավորվող սուբյեկտի վրա է տարածվում:
10. «Դիտարկված այլ տարբերակ(ներ)ի հակիրճ նկարագրությունը» ենթաբաժնում անհրաժեշտ է նախորդ կետի տրամաբանությամբ ներկայացնել դիտարկված բոլոր այլըտրանքային տարբերակները: 
11.  «Կարգավորման առաջարկվող տարբերակ(ներ)ի ակնկալվող նշանակալի ազդեցություններ» բաժնում անհրաժեշտ է յուրաքանչյուր տարբերակի մասով թվարկել միայն այն ոլորտները, որտեղ ակնկալվում է, որ տարբերակը կարող է ունենալ նշանակալի ազդեցություններ (ՀՀ-ում ԿԱԳ-ն ընդգրկում է հետևյալ ոլորտները՝ տնտեսական, այդ թվում՝ մրցակցություն, հանրային ֆինանսներ, առողջապահություն, սոցիալական, շրջակա միջավայր): 

Միևնույն ժամանակ, կարծում ենք, որ Նախագծերի փաթեթով առաջարկվող կարգավորումները նշանակալի ազդեցություններ կունենան տնտեսական, այդ թվում՝ մրցակցության, և հանրային ֆինանսերի ոլորտներում: Այս տեսակյունից առաջարկվում է իրականացնել Նախագծերի փաթեթի Խորացված ԿԱԳ վերլուծություն, որը թույլ կտա մանրամասն վերլուծել և գնահատել այլընտրանքային տարբերակների կանխատեսվող բոլոր նշանակալի ազդեցությունները (ծախսեր և օգուտներ), իրականացնել տարբերակների համեմատում և նախընտրելի տարբերակի ընտրություն փաստերով հիմնավորված քանակական (և որակական) գնահատումների արդյունքում: 

ԿԱԳ վարչությունն իր պատրաստակամությունն է հայտնում ցուցաբերել մեթոդական աջակցություն Խորացված ԿԱԳ վերլուծության իրականացման համար: 

	Ընդունվել է։ ԿԱԳ եզրակացությունը խմբագրվել և համաձայնեցվել է «Կարգավորման ազդեցության գնահատման վարչության» հետ։ 
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