                ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
«Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ

	1. ՀՀ արտաքին գործերի նախարարություն
	1111/20571-24

	
	18.04.2024

	Առարկություններ և առաջարկություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն։

	2. ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի տեսչական մարմինների աշխատանքների համակարգման գրասենյակ
	/48.56/14070-2024

	
	17.04.2024

	Առարկություններ և առաջարկություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն։

	3. ՀՀ հակակոռուպցիոն կոմիտե
	18-4171-24

	
	09.04.2024

	Առարկություններ և առաջարկություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն։

	4. Երևանի քաղաքապետարան
	01/66660-24

	
	20.04.2024

	1․ Ի պատասխան Ձեր՝ 2024 թվականի ապրիլի 12-ի թիվ 43/6/52452-24 գրության՝ «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի (այսուհետ նաև՝ Նախագիծ) վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը.
Նախագծի 2-րդ հոդվածով Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքի 37-րդ հոդվածի նոր խմբագրությամբ շարադրվող 2-րդ մասով առաջարկվում է նախատեսել, որ քրեական հետապնդում չհարուցելու, քրեական հետապնդումը դադարեցնելու, քրեական վարույթը կարճելու կամ արդարացման դատավճռի դեպքում, բայց երբ խախտողի գործողություններում առկա են վարչական իրավախախտման նշաններ, վարչական տույժը կարող է նշանակվել քրեական հետապնդում չհարուցելու, քրեական հետապնդումը դադարեցնելու, քրեական վարույթը կարճելու մասին օրինական ուժի մեջ մտած որոշումը կամ օրինական ուժի մեջ մտած արդարացման դատավճիռը ստանալու օրվանից մեկ ամսվա ընթացքում, սակայն ոչ ուշ, քան նշված որոշումներն ուժի մեջ մտնելուց վեց ամսվա ընթացքում:
Այս առումով հայտնում ենք, որ Նախագծի 2-րդ հոդվածով անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե որոշումը ում կողմից ստանալու օրվանից է հաշվարկվելու Նախագծով նախատեսված ժամկետը:
	Ընդունվել է։

	2․ Նախագծի 11-րդ հոդվածով առաջարկվում է Օրենսգրքի 255-րդ հոդվածը լրացնել նոր 6-րդ մասով, արդյունքում նախատեսելով, որ եթե նույն օրենսգրքի 1246-րդ և 126-րդ հոդվածներով նախատեսված իրավախախտումներն ի հայտ են գալիս փորձաքննության արդյունքում, ապա վարչական իրավախախտման վերաբերյալ արձանագրություն կազմելիս վարչական իրավախախտում կատարած անձի ներկայությունը պարտադիր չէ: Այդ դեպքում արձանագրությունը ստորագրում է միայն այն կազմող անձը, իսկ նույն օրենսգրքի 267-րդ հոդվածով նախատեսված՝ վարչական իրավախախտում կատարած անձի իրավունքներն ու պարտականությունները նրան բացատրվում են գործի քննությունն սկսելուց առաջ՝ նրան հնարավորություն տալով նաև արձանագրությունում նշելու իր դիտողությունները, բացատրությունները, ներկայացնելու արձանագրությանը կցվող բացատրություններ և դիտողություններ արձանագրության բովանդակության վերաբերյալ, ստորագրելու արձանագրությունը, ինչպես նաև շարադրելու արձանագրությունը ստորագրելուց իր հրաժարվելու շարժառիթները:
Այս առումով հայտնում ենք, որ Երևանի քաղաքապետարանի կողմից մշակվել և շրջանառության մեջ է դրվել «Երևան քաղաքում տեղական ինքնակառավարման մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին և հարակից օրենքներում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի փաթեթը, որով առաջարկվել է փոփոխություններ կատարել նաև Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում՝ ամբողջությամբ վերանայելով վարչական իրավախախտման վերաբերյալ արձանագրության կազմման հետ կապված հարաբերությունները՝ սահմանելով հնարավորություն վարչական իրավախախտման վերաբերյալ արձանագրությունը կազմելու նաև առանց վարչական իրավախախտում կատարած անձի ներկայության: 
Տվյալ պարագայում նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ Նախագծով առաջարկվող փոփոխության հիմքում ընկած հիմնախնդիրները ունեն ընդհանրական բնույթ և վարչական իրավախախտման վերաբերյալ արձանագրությունը պարտադիր անձի ներկայությամբ կազմելու վերաբերյալ գործող օրենսդրական կարգավորումները խոչընդոտ են հանդիսանում նաև այլ մարմինների, այդ թվում՝ տեղական ինքնակառավարման մարմինների կողմից իրենց վերապահված լիազորությունների իրականացման համար՝ առաջարկում ենք Նախագծի 11-րդ հոդվածով առաջարկվող փոփոխությունները քննարկել Երևանի քաղաքապետարանի կողմից մշակված և շրջանառության մեջ դրված օրենսդրական փաթեթով առաջարկվող կարգավորումների համատեքստում, քանի որ դրանք նախատեսում են խնդրի կարգավորմանն ուղղված ընդհանրական և համապարփակ լուծումներ:
	Չի ընդունվել։
Կարծում ենք, որ յուրաքանչյուր վարչական մարմնի կողմից քննվող վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ գործերն ունեն առանձնահատկություններ, և ըստ այդմ՝ դրանց հետ կապված բոլոր վարչական մարմինների ունեցած խնդիրները մեր կողմից հնարավոր չէ գույքագրել և լուծում առաջարկել։
Այնուամենայնիվ, քաղաքապետարանի կողմից շրջանառվող նախագծի ընդունման պարագայում մեր կողմից կքննարկվի սույն նախագծում համապատասխան փոփոխություններ կատարելու հարցը։

	5. ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
	01/7839-2024

	
	22.04.2024

	Առարկություններ և առաջարկություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն։

	6. ՀՀ քննչական կոմիտե
	0122//121309-2024

	
	22.04.2024

	Առարկություններ և առաջարկություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն։

	7. ՀՀ ազգային անվտանգության ծառայություն
	11/655

	
	25.04.2024

	Առարկություններ և առաջարկություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն։

	8. ՀՀ տարածքային կառավարման և ենթակառուցվածքների նախարարություն
	ԳՍ//13685-2024

	
	30.04.2024

	Առարկություններ և առաջարկություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն։

	9. ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
	01/11-4/8727-2024

	
	30.04.2024

	Առարկություններ և առաջարկություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն։

	10. ՀՀ գլխավոր դատախազություն
	02/20.4/8294-2024

	
	07.05.2024

	Առարկություններ և առաջարկություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն։

	11. ՀՀ արդարադատության նախարարություն
	//27110-2024

	
	10.07.2024

	«Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը.
1. Նախագծով առաջարկվում է 1985 թվականի դեկտեմբերի 6-ին ընդունված Վարչական իրավախախատումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) 37-րդ հոդվածի 2-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
«Քրեական հետապնդում չհարուցելու, քրեական հետապնդումը դադարեցնելու, քրեական վարույթը կարճելու կամ արդարացման դատավճռի դեպքում, բայց երբ խախտողի գործողություններում առկա են վարչական իրավախախտման նշաններ, վարչական տույժը կարող է նշանակվել քրեական հետապնդում չհարուցելու, քրեական հետապնդումը դադարեցնելու, քրեական վարույթը կարճելու մասին օրինական ուժի մեջ մտած որոշումը կամ օրինական ուժի մեջ մտած արդարացման դատավճիռը գործի քննության համար լիազորված մարմնի (պաշտոնատար անձի) կողմից ստանալու օրվանից մեկ ամսվա ընթացքում, սակայն ոչ ուշ, քան նշված որոշումներն ուժի մեջ մտնելուց վեց ամսվա ընթացքում:»:
Օրենսգրքի 37-րդ հոդվածի 2-րդ մասով կարգավորվում են վարչական տույժ նշանակելու ընդհանուր՝ երկամսյա ժամկետից բացառություններ թույլ տալու դեպքերը: Այդ դեպքերի մասով գործող կարգավորումներում օգտագործվում են «քրեական գործի հարուցումը մերժել» կամ «քրեական գործը կարճել» հասկացությունները, սակայն 2021 թվականին ընդունված ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրքը այլևս չի օգտագործում «քրեական գործ» հասկացությունը:
Մինչդատական վարույթը սկսվում է քննիչի կողմից առերևույթ հանցանքի մասին պատշաճ հաղորդում ստանալու պահից։ Սակայն քրեական վարույթ նախաձեռնելու հարցի լուծումը չի նույնանում նախկին օրենսգրքով նախատեսված քրեական գործի հարուցման (կամ ինչպես ընդունված էր անվանել իրավակիրառ պրակտիկայում՝ նյութերի նախապատրաստման) փուլի հետ։
Ուստի առաջարկվող փոփոխությունը կատարելու անհրաժեշտությունն առկա է, քանի որ հասկացությունները չեն համապատասխանում նոր կարգավորումներին: Սակայն հատկանշական է այն հանգամանքը, որ վերը հիշատակված քրեական վարույթ նախաձեռնելու հարցի լուծման փուլում քննիչն իրավասու է նաև չնախաձեռնել քրեական վարույթ, ինչի հնարավորությունը Նախագծով առաջարկվող կարգավորումներով կարծես հաշվի չի առնվել:
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 179-րդ հոդվածի համաձայն՝
«1. Այն դեպքում, երբ հաղորդումը չի համապատասխանում սույն օրենսգրքի 173-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերով նախատեսված պայմաններին, քննիչը քրեական վարույթ նախաձեռնելու մասին արձանագրություն չի կազմում, որի վերաբերյալ գրավոր տեղեկացնում է հսկող դատախազին՝ նշելով քրեական վարույթ չնախաձեռնելու հիմքը:
2. Քրեական վարույթ չնախաձեռնելու մասին տեղեկանալուց հետո՝ 24 ժամվա ընթացքում, հսկող դատախազը հաստատում է այն կամ հանձնարարում է քննիչին նախաձեռնել քրեական վարույթ և սկսել նախաքննություն:
3. Քրեական վարույթ չնախաձեռնելու և դրա օրինականությունը հսկող դատախազի կողմից հաստատելու մասին քննիչն անհապաղ գրավոր տեղեկացնում է հաղորդումը ներկայացրած անձին՝ նշելով քրեական վարույթ չնախաձեռնելու հիմքը, ինչպես նաև պարզաբանելով քրեական վարույթ նախաձեռնելուց հրաժարվելը բողոքարկելու կարգը և ժամկետները»:
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 299-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված դատական բողոքարկման ենթակա մինչդատական ակտերի թվում է նաև քրեական վարույթ նախաձեռնելուց հրաժարվելը:
Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ գտնում ենք, որ եթե վարչական տույժ նշանակելու ժամկետի ընդհանուր կանոնից քրեական վարույթ չնախաձեռնելու դեպքերի համար ևս բացառություն չնախատեսվի, ապա վարչական տույժ նշանակելու համար լիազորված մարմինը ստիպված կլինի վարչական տույժ նշանակել երկամսյա ժամկետում, մինչդեռ այդ ընթացքում քրեական վարույթ նախաձեռնելուց հրաժարվելը կարող է բողոքարկվել, հետագայում նաև վերացվել, և դեպքի առթիվ կարող է նախաձեռնվել քրեական վարույթ: Արդյունքում դեպքից տևական ժամանակ անց նախաձեռնված քրեական վարույթի առարկան կարող է հանդիսանալ անձի կողմից այն նույն խախտման կատարումը, որը որպես հիմք է ծառայել նույն անձի նկատմամբ վարչական տույժ նշանակելու համար, այսինքն՝ տվյալ պարագայում առաջ է գալիս կրկին դատվելու անթույլատրելիության (non bis in idem) քրեադատավարական սկզբունքի խնդիր:
Հարկ է նաև նշել, որ ինչպես քրեական հետապնդում չհարուցելու, քրեական հետապնդումը դադարեցնելու, քրեական վարույթը կարճելու կամ արդարացման դատավճիռ կայացնելու դեպքում, այնպես էլ քրեական վարույթ չնախաձեռնելու դեպքում կարող է փաստվել առերևույթ որևէ դեպքի առկայություն, որում բացակայում են որևէ հանցակազմի հատկանիշները, սակայն առերևույթ  պարունակվում են վարչական իրավախախտման հատկանիշներ, ուստի քրեական վարույթ չնախաձեռնելու դեպքերի համար քննարկվող բացառությունը սահմանելը նույնքան կարևոր է, որքան քրեական հետապնդում չհարուցելու, քրեական հետապնդումը դադարեցնելու, քրեական վարույթը կարճելու և արդարացման դատավճիռ կայացնելու դեպքում: Այսպիսով, առաջարկում ենք քրեական վարույթ չնախաձեռնելը ևս ներառել Օրենսգրքի 37-րդ հոդվածով նախատեսված բացառությունների շարքում:
	 Ընդունվել է։


















































































	2. Օրենսգրքի գործող 37-րդ հոդվածի համաձայն՝ քրեական գործի հարուցումը մերժելու կամ քրեական գործը կարճելու դեպքում, բայց երբ խախտողի գործողություններում առկա են վարչական իրավախախտման նշաններ, վարչական տույժը կարող է նշանակվել քրեական գործի հարուցումը մերժելու կամ այն կարճելու մասին որոշում կայացվելու օրվանից ոչ ուշ, քան մեկ ամսվա ընթացքում:
Մեջբերված կարգավորման վերլուծության արդյունքում կարող ենք եզրակացնել, որ ըստ գործող կարգավորման՝ վարչարարություն իրականացնող սուբյեկտը կարող է վարույթ նախաձեռնել և քննարկել պատասխանատվության ենթարկելու հարցը համապատասխան որոշման կայացման պահից մեկ ամսվա ընթացքում սեփական նախաձեռնությամբ, մինչդեռ առաջարկվող կարգավորմամբ չի հստակեցվում, թե որն է վարույթ նախաձեռնելու հիմքը՝ առկա որոշումները, թե քրեական վարույթն իրականացնող մարմինների կողմից դրանց ուղարկումը: Դիտարկումը հիմնավորվում է այն հանգամանքով, որ այսուհետ վարչական տույժ նշանակելու ժամկետը նախատեսվում է փոխկապակցված քրեական հետապնդում չհարուցելու, քրեական հետապնդումը դադարեցնելու, քրեական վարույթը կարճելու մասին օրինական ուժի մեջ մտած որոշումը կամ օրինական ուժի մեջ մտած արդարացման դատավճիռը ուղղարկելու պահի հետ: Միաժամանակ հարկ է նկատել, որ դրանք ուղարկելու վերաբերյալ հստակ կարգավորումները և ժամկետները բացակայում են:
Վերոգրյալի համատեքստում հարկ է նշել, որ Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 79-րդ հոդվածի համաձայն՝ «Հիմնական իրավունքները և ազատությունները սահմանափակելիս օրենքները պետք է սահմանեն այդ սահմանափակումների հիմքերը և ծավալը, լինեն բավարար չափով որոշակի, որպեսզի այդ իրավունքների և ազատությունների կրողները և հասցեատերերն ի վիճակի լինեն դրսևորելու համապատասխան վարքագիծ»:
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի կողմից ձևավորված նախադեպային իրավունքի համաձայն՝ օրենքը պետք է ձևակերպված լինի բավարար հստակությամբ, ինչը հնարավորություն կտա ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց ողջամտորեն կանխատեսել իր վարքագծի իրավական հետևանքները: Օրենքը պետք է օժտված լինի իրավունքի գերակայությունից բխող այնպիսի որակական հատկանիշներով, ինչպիսիք են հասանելիությունը և կանխատեսելիությունը: Բացի այդ, օրենքը պետք է ձևակերպվի այնպես, որ մասնավոր անձինք օժտված լինեն հանրային իշխանության կամայական միջամտությունների դեմ արդյունավետ պաշտպանության հնարավորությամբ (տե՛ս Olsson v. Sweden (No. 1), (10465/83) գործով Եվրոպական դատարանի 24.03.1988 թվականի վճիռը, կետ 61):
Սահմանադրական դատարանն արտահայտել է այն իրավական դիրքորոշումը, որ իրավական որոշակիության, իրավական անվտանգության և օրինական ակնկալիքների իրավունքի պաշտպանության սկզբունքները հանդիսանում են իրավական պետության ու իրավունքի գերակայության երաշխավորման անբաժանելի տարրերը: Առավել ևս իրավունքի գերակայության սկզբունքի որդեգրման շրջանակներում օրենքում ամրագրված իրավակարգավորումները պետք է անձի համար կանխատեսելի դարձնեն իր իրավաչափ ակնկալիքները:
Իրավական որոշակիության սկզբունքի կապակցությամբ Սահմանադրական դատարանն իր մի շարք որոշումներում արձանագրել է, որ որևէ իրավական նորմ չի կարող համարվել «օրենք» եթե ձևակերպված չէ բավարար աստիճանի հստակությամբ, որը թույլ կտա քաղաքացուն դրա հետ համատեղելու իր վարքագիծը (ՍԴՈ-630), վերջինս պետք է լինի բավականաչափ մատչելի՝ իրավունքի սուբյեկտները պետք է համապատասխան հանգամանքներում հնարավորություն ունենան կողմնորոշվելու՝ թե տվյալ դեպքում ինչ իրավական նորմեր են կիրառվում: Բացի դրանից, իրավական որոշակիության սկզբունքը, լինելով իրավական պետության հիմնարար սկզբունքներից մեկը, ենթադրում է նաև, որ իրավահարաբերությունների բոլոր սուբյեկտների, այդ թվում՝ իշխանության կրողի գործողությունները պետք է լինեն կանխատեսելի ու իրավաչափ (տե՛ս Սահմանադրական դատարանի 09.06.2015 թվականի թիվ ՍԴՈ-1213 որոշումը):
Ուստի հիմք ընդունելով վերոգրյալը՝ անհրաժեշտ է վերանայել և հստակեցնել Նախագծի վերոնշյալ կարգավորումները:
	Չի ընդունվել։
Կարծում ենք, որ իրավական որոշակիության խնդիր առկա չէ, քանի որ նախագծով գործող օրենսգրքով սահմանված մեկամսյա ժամկետն ըստ էության փոխարինվում է վեցամսյա ժամկետով։ Այսինքն՝ ընդամենը մեծացվում է կանխատեսելության ժամանակային տիրույթը։ Ինչ վերաբերում է տույժի նշանակումը ստանալուց հետո մեկամսյա ժամկետում կիրառելուն, ապա դրանով սահմանափակվում է վարչական գործը քննող մարմնի (պաշտոնատար անձի) լիազորությունները։


	3. Նախագծով առաջարկվում է նաև Օրենսգրքի 123.5-րդ հոդվածի 4-րդ մասի դիսպոզիցիայում «կեղծված կամ փոխարինված» բառերը փոխարինել «կեղծված, փոխարինված կամ այլ տրանսպորտային միջոցի» բառերով:
Վերոնշյալ հոդվածը վարչական պատասխանատվություն է նախատեսում առանց հաշվառման համարանիշի, կեղծված կամ փոխարինված հաշվառման համարանիշով տրանսպորտային միջոցներ վարելու համար:
Միևնույն ժամանակ հարկ է փաստել, որ համաձայն ՀՀ քրեական օրենսգրքի 458-րդ հոդվածի՝ տրանսպորտային միջոցի հաշվառման համարանիշը կամ տրանսպորտային միջոցի նույնականացման այլ տարրը կամ հրազենի նույնականացման տարրը կեղծելը կամ ջնջելը՝ կեղծողի կողմից անձամբ կամ այլ անձի կողմից այն օգտագործելու կամ իրացնելու նպատակով, կամ այն իրացնելը կամ օգտագործելը համարվում է հանցագործություն:
Հաշվի առնելով, որ ՀՀ քրեական նոր օրենսգիրքը քրեականացրել է տրանսպորտային միջոցի կեղծված հաշվառման համարանիշը օգտագործելը, ուստի ակնհայտ է, որ կեղծված հաշվառման համարանիշով տրանսպորտային միջոց վարելու համար նախատեսված վարչական պատասխանատվությունը պետք է հանվի, ուստի առաջարկում ենք Վարչական իրավախախատումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքի 123.5-րդ հոդվածի 4-րդ մասից հանել «կեղծված» բառը հետագա կոլիզիաներից զերծ մնալու նպատակով:
Ինչ վերաբերում է «փոխարինված» կամ «այլ տրանսպորտային միջոց» եզրույթներին, ապա կարծում ենք, որ քննարկվող կարգավորումը «այլ տրանսպորտային միջոցի» բառերով լրացնելու  պարագայում «փոխարինված» եզրույթը պահպանելու անհրաժեշտությունը վերանում է: Բանն այն է, որ «այլ տրանսպորտային միջոցի հաշվառման համարանիշը» ավելի ընդգրկուն է և իր մեջ ամբողջությամբ կլանում է նաև «փոխարինված հաշվառման համարանիշը», քանի որ եթե տրանսպորտային միջոցի հաշվառման համարանիշը փոխարինվում է, ապա ըստ էության այդ տրանսպորտային միջոցի վրա տեղադրվում է այլ տրանսպորտային միջոցի հաշվառման համարանիշ:
Ուստի ամփոփելով Վարչական իրավախախատումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքի 123.5-րդ հոդվածի 4-րդ մասում առաջարկվող փոփոխությունների վերաբերյալ մեր դիտարկումները՝ առաջարկում ենք քննարկող դիսպոզիցիայում «կեղծված կամ փոխարինված» բառերը փոխարինել «այլ տրանսպորտային միջոցի» բառերով:

	Ընդունվել է մասամբ։
Վարչական իրավախախատումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքի 123.5-րդ հոդվածի 4-րդ մասից հանվել է «կեղծված» բառը։
Ինչ վերաբերում է «փոխարինված» կամ «այլ տրանսպորտային միջոցի» եզրույթներին, ապա գտնում ենք, որ «այլ տրանսպորտային միջոցի» եզրույթն իր մեջ չի ներառում «փոխարինված» եզրույթը, քանի որ գործնականում առկա են դեպքեր, երբ որևէ տրանսպորտային միջոցի չհատկացված համարանիշերը տեղադրվում են տրանսպորտային միջոցի վրա։


	4. Նախագծի 7-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով նախատեսվում է Օրենսգրքի 128-րդ հոդվածի 3-րդ մասի դիսպոզիցիան շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
«3. Առանց վարորդական վկայականի կամ այլ փաստաթղթերի կամ վարորդական վկայականում նշված փաստաթղթերի կամ պարագաների տրանսպորտային միջոցներ վարելը`».
Նախ հարկ ենք համարում նշել, որ անհրաժեշտ է վերոնշյալ կարգավորման մեջ հստակեցնել, թե վարորդական վկայականում նշված ինչ փաստաթղթերի մասին է խոսքը, միաժամանակ հարկ ենք համարում նշել նաև, որ իրավակիրառ պրակտիկայում հնարավոր է վերոնշյալ կարգավորումները առաջացնեն բազմաթիվ խնդիրներ, մասնավորապես, օրինակ՝ «պիտանի է ակնոցներով» համապատասխան նշում ունեցող վարորդական վկայականների պարագայում, պարզ չէ, թե ինչ ակնոցների (օպտիկական, արևային և այլ)  մասին է խոսքը և արդյոք կոնտակտային ոսպնյակների (լինզաների) կրումը տվյալ պարագայում կդիտարկվեն որպես ակնոցների կրում, թէ՝ ոչ, կամ արդյոք աչքերի համապատասխան վիրահատության և տեսողության հետ կապված խնդիրների վերացման և համապատասխան ապացույցների առկայության պարագայում առանց ակնոցների տրանսպորտային միջոցի վարումը կդիտարկվի իրավախախտում, թե՝ ոչ:
Միաժամանակ պարզ չէ նաև, թե ինչպես է իրականացվելու նման իրավախախտումների ստուգումը, արարքի որակումը և ինչ ապացույցների տեսակներ են օգտագործվելու նման իրավախախտումները հիմնավորելու նպատակով:
Ուստի գտնում ենք, որ վերոնշյալ կարգավորումները ունեն լրացուցիչ հիմնավորման և հստակեցման կարիք:
Միաժամանակ հարկ է նկատել, որ Նախագծի 7-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետում առկա է վրիպակ, այն է՝ «առաջացնում է» բառը կիրառվել է 2 անգամ:

	Չի ընդունվել։
Կարծում ենք, որ վարորդական վկայականում նշված փաստաթղթերի մասով Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքում հավելյալ հստակեցման անհրաժեշտություն չկա, քանի որ այդ փաստաթղթերի վերաբերյալ հստակ ամրագրում պետք է լինի վարորդական վկայականում, ոչ թե պատասխանատվություն նախատեսող իրավական ակտում։
Ինչ վերաբերում է «պիտանի է ակնոցներով» կամ որևէ այլ պարագայի հետ կապված գրառման դեպքում դրանց ստուգմանը, արարքի որակմանը կամ ապացույցների տեսակներին, ապա դա կատարվելու է բացառապես Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքով կամ կիրառելի այլ օրենքով սահմանված ընթացակարգերով։ Կոնկրետ «պիտանի է ակնոցներով» գրառման դեպքում ակնոցի տեսակի հարցի մասով հստակեցումը պետք է կատարվի վարորդական վկայականում գրառման մեջ, իսկ լինզայի օգտագործման կամ վիահատվելուց հետո այդ գրառման գործողության մասով անձը պետք է դիմի քննական մարմին իր վարորդական վկայականը փոխարինելու և համապատասխան գրառմամբ կամ գրառման բացակայությամբ վկայական ստանալու համար։



	5. Անհրաժեշտ է Նախագծի 8-րդ հոդվածում առկա «բառը» բառը փոխարինել  «բառերը» բառով:

	Ընդունվել է։


	6. Նախագծի 11-րդ հոդվածով նախատեսվում է Օրենսգրքի 255-րդ հոդվածը լրացնել նոր՝ 6-րդ մասով հետևյալ բովանդակությամբ.
«Եթե սույն օրենսգրքի 124.6-րդ և 126-րդ հոդվածներով նախատեսված իրավախախտումներն ի հայտ են գալիս փորձաքննության արդյունքում, ապա վարչական իրավախախտման վերաբերյալ արձանագրություն կազմելիս վարչական իրավախախտում կատարած անձի ներկայությունը պարտադիր չէ: Այդ դեպքում արձանագրությունը ստորագրում է միայն այն կազմող անձը, իսկ սույն օրենսգրքի 267-րդ հոդվածով նախատեսված՝ վարչական իրավախախտում կատարած անձի իրավունքներն ու պարտականությունները նրան բացատրվում են գործի քննությունն սկսելուց առաջ՝ նրան հնարավորություն տալով նաև արձանագրությունում նշելու իր դիտողությունները, բացատրությունները, ներկայացնելու արձանագրությանը կցվող բացատրություններ և դիտողություններ արձանագրության բովանդակության վերաբերյալ, ստորագրելու արձանագրությունը, ինչպես նաև շարադրելու արձանագրությունը ստորագրելուց իր հրաժարվելու շարժառիթները:»:
Գտնում ենք, որ վերոնշյալ իրավակարգավորումը խնդրահարույց է, քանի որ այդ կարգավորումից պարզ չի դառնում, թե օրենսգրքի 124.6-րդ և 126-րդ հոդվածներով նախատեսված իրավախախտումների մասով վարչական իրավախախտման վերաբերյալ արձանագրություն կազմելուց հետո, վարչական վարույթի հստակ որ փուլում է իրավախախտում կատարած անձի հնարավորություն տրվելու ծանոթանալ արձանագրության բովանդակությանը, քանի որ «գործի քննությունն սկսելուց առաջ» կարգավորումը չի համապատասխանում իրավական որոշակիության սկզբունքին, մասնավորապես՝ Օրենսգրքի 277-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ գործերը քննվում են վարչական իրավախախտման վերաբերյալ արձանագրությունը և մյուս նյութերը գործի քննության համար լիազորված մարմնի (պաշտոնատար անձի) կողմից ստանալու օրվանից սկսած տասնհինգօրյա ժամկետում, ուստի պարզ չէ, թե ինչպես կարող է իրավախախտում կատարած անձին հնարավորություն տրվել ծանոթանալ արձանագրության բովանդակությանը, եթե դեռևս չի սկսվել տվյալ գործի քննությունը:

	Ընդունվել է։


	7. Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորման համաձայն՝ «Իրական կյանքում հաճախ են հանդիպում այն իրավիճակները, տրանսպորտային միջոցը վարում է տրանսպորտային միջոցը վարելու իրավունքից զրկված անձը, ինչը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 344-րդ հոդվածի համաձայն հանդիսանում է հանցանք, սակայն այդ գործողությամբ միաժամանակ կատարում է մեկ այլ վարչական իրավախախտում, որի համար Օրենսգրքի 123.1-ին հոդվածի 2-րդ մասով, 123.5-րդ հոդվածի 4-րդ մասով, 124-րդ հոդվածի 31 րդ մասով և 124.4-րդ հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսվում է վարչական տույժ զրկման ձևով, ինչը հնարավոր չի լինում կիրառել իրավախախտում կատարած անձի նկատմամբ, քանի որ վերջինս արդեն իսկ զրկվել է տրանսպորտային միջոց վարելու իրավունքից»։
Վերոնշյալը հիմք ընդունելով, Նախագծով նախատեսվում է Օրենսգրքի 123.1-ին հոդվածի 2-րդ, 123.5-րդ հոդվածի 4-րդ, 124-րդ հոդվածի 31 րդ և 124.4-րդ հոդվածի 5-րդ մասերի սանկցիաներում լրացնել «կամ տրանսպորտային միջոցներ վարելու իրավունքից զրկված» բառերը:
Այս առումով հարկ ենք համարում նշել, որ Օրենսգրքի 123.1-ին հոդվածի 2-րդ, 123.5-րդ հոդվածի 4-րդ, 124-րդ հոդվածի 31 րդ և 124.4-րդ հոդվածի 5-րդ մասերի սանկցիաներում պատասխանատվություն է նախատեսված նաև տրանսպորտային միջոցներ վարելու իրավունք չունեցող անձի կողմից նշված արարքները կատարելու համար, իսկ Հայաստանի Հանրապետության ոստիկանության պետի 2016 թվականի մայիսի 30-ի N 1 պաշտոնական պարզաբանման համաձայն՝
«1. Անձը համարվում է տրանսպորտային միջոցներ վարելու իրավունք չունեցող, եթե նա սահմանված կարգով չի ստացել տվյալ կարգի տրանսպորտային միջոց վարելու իրավունքի վարորդական վկայական կամ սահմանված կարգով ստացել է վարորդական վկայական, սակայն օրենքով սահմանված կարգով զրկվել է տրանսպորտային միջոցներ վարելու իրավունքից և զրկման ժամկետը լրանալուց հետո սահմանված կարգով չի վերականգնել տրանսպորտային միջոցներ վարելու իրավունքը, բացառությամբ ուսումնական վարման դեպքերի:
2. Վարորդական վկայականի գործողության ժամկետը լրանալու դեպքում անձը չի համարվում տրանսպորտային միջոցներ վարելու իրավունք չունեցող»:
Հիմք ընդունելով վերոգրյալը՝ գտնում ենք, որ Օրենսգրքի 123.1-ին հոդվածի 2-րդ, 123.5-րդ հոդվածի 4-րդ, 124-րդ հոդվածի 31 րդ և 124.4-րդ հոդվածի 5-րդ մասերի սանկցիաներում «կամ տրանսպորտային միջոցներ վարելու իրավունքից զրկված» բառերը լրացնելու անհրաժեշտությունը բացակայում է:

	Չի ընդունվել։
Տվյալ դեպքում խոսքը վերաբերում է վարելու իրավունքից զրկված լինելու ժամկետի ընթացքում վարչական իրավախախտում կատարելուն, իսկ Հայաստանի Հանրապետության ոստիկանության պետի 2016 թվականի մայիսի 30-ի N 1 պաշտոնական պարզաբանման մեջ խոսքը գնում է օրենքով սահմանված կարգով տրանսպորտային միջոցներ վարելու իրավունքից զրկվելու ժամկետը լրանալուց հետո տրանսպորտային միջոցներ վարելու իրավունքը սահմանված կարգով վերականգնված չլինելու մասին։


	8. Միաժամանակ անհրաժեշտ է Նախագծի առկա «դիսպոզիցիայում» և «սանկցիայում» բառերը վերանայել՝ կատարելով հստակ և ուղղակի հղումներ:
	 Ընդունվել է։


	9. Միաժամանակ ղեկավարվելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 23-րդ հոդվածի 2-րդ մասի դրույթներով, որոնց համաձայն՝ նորմատիվ իրավական ակտն ընդունելու իրավասություն ունեցող մարմինը պարտավոր է նախատեսել նորմատիվ իրավական ակտի ուժի մեջ մտնելու ավելի ուշ ողջամիտ ժամկետ, բացառությամբ սույն հոդվածի 4-րդ մասով սահմանված նորմատիվ իրավական ակտերի, եթե ակտով սահմանվում են այնպիսի իրավակարգավորումներ, որոնց համար անհրաժեշտ է հիմնավոր ժամանակահատված, որը հնարավորություն կտա հասցեատիրոջը իր վարքագիծը համապատասխանեցնելու սահմանված պահանջներին, կամ սահմանված իրավակարգավորումները վատթարացնում են անձի իրավական վիճակը, անհրաժեշտ է վերանայել Նախագծերի ուժի մեջ մտնելու ժամկետը՝ սահմանելով ուժի մեջ մտնելու ավելի ուշ ողջամիտ ժամկետ, ակտի հասցեատերերին  հնարավորություն ընձեռելով իրենց վարքագիծը համապատասխանեցնելու սահմանված պահանջներին:

	Ընդունվել է։

	12. ՀՀ Վարչապետի աշխատակազմի պետաիրավական վարչություն
	02/10.36/1341-2025

	
	16.01.2025

	1. Նախագծի 3-րդ հոդվածով առաջարկվում է պատասխանատվություն սահմանել ոչ միայն առանց համապատասխան թույլտվության տրանսպորտային միջոցների վրա կարմիր և (կամ) կապույտ լուսային ազդանշանով առկայծող փարոսիկներ կամ հատուկ ձայնային ազդանշաններ արձակելու սարքավորումներ տեղադրելու, այլև շարժման ընթացքում դրանք օգտագործելու կամ նման սարքավորումներ տեղադրված վիճակում վարելու համար։ Հարկ է նկատել, որ Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքի տարբեր հոդվածներով ևս պատասխանատվություն է սահմանվում տարբեր սարքավորումներ կամ առարկաներ տեղադրելու համար, օրինակ՝ օրենսգրքի 1235-րդ հոդվածի 10-րդ մասով պատասխանատվություն է նախատեսվում դեղին հիմնագույնի հաշվառման համարանիշը այլ տրանսպորտային միջոցի վրա տեղադրելու, 1231-ին հոդվածի 1-ին մասով՝ տրանսպորտային միջոցների վրա ստանդարտին չհամապատասխանող լուսային կամ ձայնային ազդանշաններ արձակելու սարքավորումներ տեղադրելու կամ շարժման ընթացքում դրանք օգտագործելու համար, մինչդեռ, նշված հոդվածները մնում են անփոփոխ, որպիսի հանգամանքը լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի՝ համակարգային մոտեցման տեսանկյունից:
	Ընդունվել է մասամբ։
Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքի 1235-րդ հոդվածի 10-րդ մասով պատասխանատվություն է նախատեսված դեղին հիմնագույնի հաշվառման համարանիշը այլ տրանսպորտային միջոցի վրա տեղադրելու  համար, իսկ նույն հոդվածի 4-րդ մասը պատասխանատվություն է նախատեսում առանց հաշվառման համարանիշի, կեղծված կամ փոխարինված (Նախագծով նախատեսվում է «կեղծված կամ փոխարինված» բառերը փոխարինել «փոխարինված կամ այլ տրանսպորտային միջոցի» բառերով) հաշվառման համարանիշով տրանսպորտային միջոցներ վարելու համար։ Հաշվի առնելով սույն հոդվածի 4-րդ մասի կարգավորումնեը և նախագծով առաջարկվող փոփոխությունները՝ գտնում ենք, որ Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքի 1235-րդ հոդվածի 10-րդ մասում փոփոխություն կատարելու անհրաժեշտությունը բացակայում է։

	2. Նախագծի 4-րդ հոդվածով առաջարկվում է, ի թիվս առանց հաշվառման համարանիշի կամ փոխարինված հաշվառման համարանիշով տրանսպորտային միջոցներ վարելու դեպքերի, վարչական պատասխանատվություն նախատեսել նաև այլ տրանսպորտային միջոցի հաշվառման համարանիշով տրանսպորտային միջոցներ վարելու համար: Մինչդեռ, համապատասխան փոփոխություններ չեն կատարվում Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքի 132-րդ հոդվածի 2-րդ մասում։

	Ընդունվել է։

	3. Միաժամանակ, հարկ է նկատել, որ անհրաժեշտ է ապահովել վարչապետի՝ 2024 թվականի դեկտեմբերի 19-ի թիվ 02/08.86/43837-2024 հանձնարարականի պահանջի կատարումը:
	Ընդունվել է։

	13. ՀՀ Վարչապետի աշխատակազմի իրավաբանական վարչություն
	02/10.36/1341-2025

	
	16.01.2025

	Նախագծի 3-րդ հոդվածով փոփոխվող՝ օրենսգրքի 123.1-ին հոդվածի 2-րդ մասը վարչական պատասխանատվություն է նախատեսում առանց համապատասխան թույլտվության տրանսպորտային միջոցների վրա կարմիր և (կամ) կապույտ լուսային ազդանշանով առկայծող փարոսիկներ կամ հատուկ ձայնային ազդանշաններ արձակելու սարքավորումներ տեղադրելու կամ շարժման ընթացքում դրանք օգտագործելու կամ նման սարքավորումներ տեղադրված վիճակում վարելու համար։
Փարոսիկներ և ձայնային ազդանշաններ արձակող սարքավորումներ տեղադրելու հանրային վնասակարությունը դրսևորվում է նրանում, որ դրանք կարող են օգտագործվել։ Ուստի, առաջարկվող փոփոխության պարագայում պարզաբանված  չէ փարոսիկներ և ձայնային ազդանշաններ արձակող սարքավորումների տեղադրման մասով պատասխանատվության ենթարկելու անհրաժեշտությունը և հիմնավորվածությունը:  Նկատի ունենալով նաև, որ առաջարկվող փոփոխության պարագայում ստացվում է, որ անձը կարող է մեկ դեպքի շրջանակներում (որը ներառում է սարքավորումը կամ փարոսիկը տեղադրելը և դրանք օգտագործելով տրանսպորտային միջոցը վարելը) ենթարկվել կրկնակի պատասխանատվության։
	Ընդունվել է։


   
                                                                                                  ՀՀ ներքին գործերի նախարարություն
