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	1․ «Մասնավոր պահնորդական գործունեության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածի 2-րդ կետով առաջարկվում է «Մասնավոր պահնորդական գործունեության մասին» ՀՀ օրենքի 8-րդ հոդ​վածի 5-րդ մասից հանել լիցենզիայի գործողության ժամկետի երկարաձգման բառերը, և նշված մասը վերաբերելու է միայն թիկնապահական և պահնորդական գործունեության լիցենզա​վորման, այդ թվում` լիցենզիայի տրման, վերաձևակերպման, լիցեն​զիայի գործողության կասեց​ման կամ դադարեցման և այլ ընթացակարգերն օրենքով սահ​ման​ված կարգով իրա​կա​նացնելուն:
Այս առումով հայտնում ենք, որ «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքի 19.5-րդ հոդ​վածը վերաբերում է մասնավոր պահ​նորդական գործունեություն իրականացնելու համար լիցենզիա տալու և դրա ժամկետը երկա​րաձգելու համար պետական տուրքերի դրույքաչափերին:

Ուստի առաջարկում ենք «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքի 19.5-րդ հոդվածի վերնագիրը խմբագրել:

2․ «Պետական տուրքի մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախա​​գծով առաջարկվում է վերանայել մասնավոր պահնորդական գործունեություն իրականաց​​նելու համար սահմանված պետական տուրքի դրույքաչափը և սահմանել բազային տուրքի 3000-ապատիկի չափով:

Գործող օրենսդրությամբ նշված գործունեության համար սահմանված է պետական տուրք` բազա​յին տուրքի 500-ապատիկի չափով:

Հաշվի առնելով վերոգրյալը, ինչպես նաև այն, որ «Մասնավոր պահնորդական գործունեու​թյան մասին» օրեն​​քում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով մասնավոր պահ​նոր​դա​կան կազմակերպություններին պատվիրակվող ծառա​յու​թյուն​ների մատուցումը վերջիններիս կող​մից նախատեսվում է իրականացնել խոշոր հանդիսացող առևտրա​յին կազմակերպությունների և անհատ ձեռնարկատերերի մոտ, և այն, որ 2012 թվականից խնդրո առարկա գործունեության մասով պետական տուրքերը չեն վերանայվել՝ առաջարկում ենք քննարկել նաև նշված գործունեության մասով սահմանվող պետա​կան տուրքը տարեկան նախատեսելու նպատակահարմարության հարցը:

3․ «Մասնավոր պահնորդական գործունեության մասին» օրենքում փոփխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով (այսուհետ՝ Նախագիծ) առաջարկվում է մասնավոր պահնորդական գործունեություն իրականացնող կազմակերպությունները հաշվառելու, ոլորտի վիճակի և տենդենցների վերաբերյալ տեղեկությունները հավաքելու և վերլուծելու, ինչպես նաև ոլորտի քաղաքականությունը մշակելու նպատակով ստեղծել մասնավոր պահնորդական գործունեություն իրականացնող կազմակերպությունների հաշվառման էլեկտրոնային գրանցամատյան:
Նախագծով նախատեսվող գրանցամատյանի ստեղծումը ենթադրում է ՀՀ պետական բյուջեից լրացուցիչ միջոցների հատկացման անհրաժեշտություն, մինչդեռ ներկայացված չէ տեղեկատվություն հաշվարկներով հիմնավորված ֆինանսական գնահատականի և ֆինանսավորման աղբյուրների վերաբերյալ, ինչը թույլ չի տալիս գնահատել առկա հարկաբյուջետային շրջանակների և հնարավորությունների սահմաններում ձևավորվող ռիսկերը:

Միաժամանակ հայտնում ենք, որ համաձայն 2023թ. հուլիսի 19-ի Վարչապետի մոտ կայացած խորհրդակցության N Վ/154 արձանագրության՝ պետական մարմինների թվայնացման բոլոր նախաձեռնությունները անհրաժեշտ է ներկայացնել և քննարկել Տեղեկատվական համակարգերի խորհրդում:

4․  Նախագծի 4-րդ հոդվածով նախատեսվում է, որ ֆիզիկական, ինչպես նաև իրավաբանական անձանց (անկախ սեփականության տեսակից և կազմակերպաիրավական ձևից) պատկանող օբյեկտների կամ տարածքների պահպանությունը վերջիններիս կողմից, ծառայությունների մատուցման պայմանագրի հիման վրա, պետք է պատվիրակվի մասնավոր պահնորդական կազմակերպություններին, բացառությամբ ․․․ ։

Այս առումով հայտնում ենք, որ ֆիզիկական, ինչպես նաև իրավաբանական անձանց պատկանող օբյեկտների կամ տարածքների պահպանությունը մասնավոր պահնորդական կազմակերպություններին պատվիրակելու պահանջը պարտադիր դարձնելն ակնհայտ միջամտություն է տնտեսական գործունեության ազատությանը և սեփականության իրավունքին՝ նկատի ունենալով նաև, որ Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորմամբ նշված չէ, թե այդպիսի պահանջը որքանով է անհրաժեշտ, իսկ ընտրված միջոցները պիտանի և համաչափ հետապնդվող նպատակին։

5․ Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորման մեջ նշվում է, որ առաջնահերթություն է դարձել մասնավոր պահնորդական կազմակերպությունների լիցենզավորմանը ներկայացվող պահանջների հստակեցումը և որոշակի խստացումը՝ այն համատեքստում, որպեսզի նման լիցենզիա ստանան որակյալ ծառայություններ մատուցելու ունակ կազմակերպությունները։

Միաժամանակ որպես այդպիսի կազմակերպությունների լիցենզավորմանը ներկայացվող պահանջների հստակեցում և որոշակի խստացում՝ նախագծով նախատեսվում է որպես լիցենզիայի տրման պարտադիր պայման սահմանել լիցենզիա ստանալու հայտը ներկայացնելու պահի դրությամբ համապատասխան որակավորում ունեցող առնվազն 10 աշխատակցի (պահնորդի և (կամ) թիկնապահի) հետ կնքված աշխատանքային պայմանագրերի և նվազագույնը 10 միլիոն Հայաստանի Հանրապետության դրամի չափով կանոնադրական կապիտալի առկայությունը։

Այս առումով հայտնում եք, որ պարզ չէ և լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի այն հանգամանքը, թե վերը նշված պայմաններն ինչպես են ապահովելու այդ կազմակերպությունների կողմից որակյալ ծառայությունների մատուցումը։

	Ընդունվել է։

«Պետական տուրքի մասին» օրենքի 19.5-րդ հոդ​վածի վերնագիրը նախագծով փոփոխվել է։
Ընդունվել է ի գիտություն։

Մասնավոր պահնորդական գործունեություն ծավալող կազմակերպությունների համար ֆինանսական բեռի առաջարկվող կտրուկ ավելացման ռիսկերը /պետական տուրքը տարեկան դարձնելու առումով/ ներկայումս լիարժեք ուսումնասիրված չեն, և պարզ չէ, թե այն ինչ ազդեցություն կունենա գործող տնտեսավարող սուբյեկտների մի մասի կողմից գործունեության դադարեցման հեռանկարի առումով։ Այնուամենայնիվ, Ներքին գործերի նախարարության կողմից ոլորտի քաղաքականությունը մշակելիս կքննարկվի ներկայացված առաջարկությունը միջնաժամկետ հեռանկարում կյանքի կոչելու նպատակահարմարությունը։

Ընդունվել է ի գիտություն։

Նախագծով նախատեսվող գրանցամատյանի ստեղծումը Ներքին գործերի նախարարությունը նախատեսում է իրականացնել  պետական բյուջեից հատկացված ընթացիկ միջոցների կամ օրենքով չարգելված այլ աղբյուրների, մասնավորապես դրամաշնորհային միջոցների հաշվին։
Ընդունվել է։

Առաջարկության համար հիմք հանդիսացած իրավակարգավորումները /ֆիզիկական, ինչպես նաև իրավաբանական անձանց (անկախ սեփականության տեսակից և կազմակերպաիրավական ձևից) պատկանող օբյեկտների կամ տարածքների պահպանությունը վերջիններիս կողմից, ծառայությունների մատուցման պայմանագրի հիման վրա մասնավոր պահնորդական կազմակերպություններին պատվիրակելու մասով/ հանվել են նախագծից։

Ընդունվել է ի գիտություն։

Հարկ է նշել, որ Մրցակցության պաշտպանության հանձնաժողովը մասնավոր պահնորդական գործունեության ոլորտում իրականացրել է ուսումնասիրություններ, այդ թվում՝ միջազգային փորձի ուսումնասիրմամբ և համադրմամբ, որում մասնավորապես արձանագրվել է․
«․․․․․․․․Այսպիսով, Ոլորտը կարգավորող ՀՀ օրենսդրության և այլ երկրների համապատասխան իրավակարգավորումների համեմատության արդյունքում կարող ենք տեսնել, որ ՀՀ-ում պահնորդական գործունեություն իրականացնելու լիցենզիայի ձեռք բերման համար առկա են համեմատաբար ոչ բարդ պահանջներ։ Եվ ինչպես ցույց է տվել առկա տեղեկատվության ուսումնասիրությունը, ՀՀ-ում լիցենզիա ստացած տնտեսավարող սուբյեկտների թիվը 2022 թվականին 2017 թվականի համեմատ աճել է շուրջ 3,6 անգամ՝ 42-ից հասնելով 152-ի։ Հաշվի առնելով Ոլորտի հանրային նշանակությունը՝ կարևորվում է այն հանգամանքը, որ լիցենզիա ստացող տնտեսավարող սուբյեկտներն ունենան համապատասխան ներուժ և տնտեսական միջոցներ։ Հակառակ դեպքում, բարձրանում է ռիսկն առ այն, որ տնտեսավարող սուբյեկտները, չունենալով բավարար միջոցներ Ոլորտում պատշաճ որակի ծառայություններ մատուցելու համար, ինքնարժեքի նվազեցման նպատակով չհետևեն մի շարք օրենսդրական պահանջների կատարմանը (ինչպես պահնորդական գործունեության հետ ուղղակի առնչություն ունեցող, այնպես էլ աշխատանքային և այլ օրենսգրքերի)։ Սա էլ իր հերթին կարող է հանգեցնել Ոլորտում գործող տնտեսավարող սուբյեկտների միջև հավասար մրցակցային պայմանների խաթարման։»։

Ուսումնասիրության արդյունքներով արվում են հետևյալ եզրահանգումները․
«․․․․Այս համատեքստում, Հանձնաժողովը գտնում է, որ համապատասխան լիցենզիայի տրամադրման պահանջները որոշ չափով խստացնելը կարող է դրական ազդել ոլորտում մատուցվող ծառայությունների որակի բարձրացման վրա և հետագայում հեշտացնել վերահսկողությունը ոլորտում։ Մասնավորապես, որպես օրինակ կարող է դիտարկվել հետևյալ պայմանների կիրառումը․ տնտեսավարող սուբյեկտի տնտեսական և ֆինանսական ռեսուրսների առկայության վերաբերյալ նվազագույն պահանջ, համապատասխան տարածքի առկայություն՝ անհրաժեշտ համապատասխան կահավորմամբ, աշխատակիցների նվազագույն քանակ և այլն։»։

Մեկ այլ խնդիր է նաև մասնավոր պահնորդական գործունեություն իրականացնող կազմակերպության կողմից պայմանագրային պարտավորությունների չկատարման կամ ոչ պատշաճ կատարման հիմքով պատճառված վնասի հատուցման խնդիրը, որի ապահովման նպատակով է նախատեսվում նվազագույնը 10 միլիոն Հայաստանի Հանրապետության դրամի չափով կանոնադրական կապիտալի առկայության պահանջը։
Բացի այդ, Տնտեսական պաշտպանության հանձնաժողովի ուսումնասիրություններով արձանագրվել են բազմաթիվ դեպքեր, երբ լիցենզիան ստանալուց հետո մասնավոր պահնորդական կազմակերպությունները փաստացի համապատասխան գործունեություն չեն ծավալել, և սույն օրենսդրական նախաձեռնությունն ուղղված է նաև նման կազմակերպությունների մուտքը մասնավոր պահնորդական ծառայությունների ոլորտ սահմանափակելուն։ 

Միաժամանակ, օրենսդրական նախաձեռնությունը միտված է մեկ անձի թիկնապահական ծառայություններ մատուցելու նպատակով մասնավոր պահնորդական կազմակերպություններ ստեղծելու հնարավորությունների սահմանափակմանը, որպիսի հնարավորությունից հավանական է օգտվեն նաև քրեական տարրերը։


	2. ՀՀ առողջապահության նախարարություն
	16.10.2024թ.

	
	ԱԱ/06.1/29560-2024

	Ի պատասխան 2024 թվականի սեպտեմբերի 24-ի Ձեր թիվ 43/6/169922-24 գրության` ««Մասնավոր պահնորդական գործունեության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին»» օրենքի (այսուհետ` Օրենք) և հարակից օրենքների նախագծերի վերաբերյալ հայտնում եմ, որ հաշվի առնելով առողջապահական որոշ կազմակերպությունների գործունեության առանձնահատկությունները, մասնավորապես` առողջապահական կազմակերպություններում հատուկ նշանակության պահպանության կարիք ունեցող դեղամիջոցների (թմրամիջոցներ), ինչպես նաև նյութական այլ արժեքների պահպանության հանգամանքը, առաջարկում եմ կազմակերպել աշխատանքային քննարկում նշված հարցերի պարզաբանման նպատակով: 

Օրենքի նախագծի վերաբերյալ դիրքորոշում հնարավոր կլինի ներկայացնել վերոնշյալ հարցերի քննարկումներից հետո:


	Ընդունվել է ի գիտություն։

Առաջարկության համար հիմք հանդիսացած իրավակարգավորումները /ֆիզիկական, ինչպես նաև իրավաբանական անձանց (անկախ սեփականության տեսակից և կազմակերպաիրավական ձևից) պատկանող օբյեկտների կամ տարածքների պահպանությունը վերջիններիս կողմից, ծառայությունների մատուցման պայմանագրի հիման վրա մասնավոր պահնորդական կազմակերպություններին պատվիրակելու մասով/ հանվել են նախագծից։

	3. ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
	04.10.2024թ.

	
	N 01/19904-24

	    Ներկայացված կարգավորումներով, ի թիվս այլնի, նախատեսվում է թիկնապահական և պահնորդական գործունեության լիցենզիայի տրման պարտադիր պայման սահմանել լիցենզիա ստանալու հայտը ներկայացնելու պահի դրությամբ համապատասխան որակավորում ունեցող առնվազն 10 աշխատակցի (պահնորդի և (կամ) թիկնապահի) հետ կնքված աշխատանքային պայմանագրերի և նվազագույնը 10 միլիոն ՀՀ դրամի չափով կանոնադրական կապիտալի առկայությունը։ Միաժամանակ առաջարկվում է մասնավոր պահնորդական գործունեության լիցենզիա ստանալու համար պետական տուրքի դրույքաչափը բազային տուրքի                 500-ապատիկի փոխարեն սահմանել 3000-ապատիկի չափով՝ սահմանելով տվյալ բնագավառի համար վարչական պատասխանատվության նոր միջոցներ։ 
Արդյունքում ստացվում է, որ մասնավոր պահնորդական գործունեության լիցենզիա ստացած բոլոր իրավաբանական անձինք պարտավորվում են ունենալ առնվազն 10 աշխատակից և նվազագույնը 10 միլիոն դրամի չափով կանոնադրական կապիտալ՝ վճարելով պետական տուրք բազային տուրքի 3000-ապատիկի չափով, մինչդեռ առնվազն պարզ չէ կանոնադրական կապիտալի նվազագույն չափ սահմանելու նպատակադրումն այն պայմաններում, երբ տվյալ գործունեության տեսակը չունի ֆինանսական բնույթ և բացակայում է ենթադրյալ ֆինանսական ռիսկերը ծածկելու անհրաժեշտությունը։

Ավելին, խնդրում ենք նկատի ունենալ, որ 2022 թվականի հունվարի 20-ի «Լիցենզավորման մասին» օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՕ-3-Ն օրենքով մի շարք երկրների համար պարզեցվել է օտարերկյա  իրավաբանական անձանց կողմից լիցենզավորման ենթակա մի շարք գործունեության տեսակների ընթացակարգը, որոնց շարքում ներառված է նաև մասնավոր պահնորդական գործունեությունը։ Այլ խոսքով, հիշատակված օրենքով օտարերկրյա իրավաբանական անձինք Կառավարության որոշմամբ սահմանված կարգով կարող են իրականացնել մասնավոր պահնորդական գործունեություն՝ տվյալ պետության կողմից տրված համապատասխան լիցենզիայի առկայության դեպքում: Միևնույն ժամանակ, Կառավարության  2023 թվականի հունվարի 19-ի N 79-Ն որոշմամբ, ի թիվս այլնի, հաստատվել է նաև օտարերկրյա իրավաբանական անձանց կողմից ՀՀ տարածքում մասնավոր պահնորդական գործունեություն իրականացնելու թույլտվության տրման կարգը։ Եվ այս առումով, հավելյալ քննարկման հարց է, թե ինչպես են անդրադառնալու նախատեսվող կարգավորումները օտարերկրյա իրավաբանական անձանց պահնորդական գործունեություն իրականացնելու թույլտվության տրամադրման ընթացակարգերի նկատմամբ։
Ներկայացվածի համատեքստում, գտնում ենք, որ նախատեսվող կարգավորումները ունեն հավելյալ հիմնավորման և պարզաբանման կարիք։

	Չի ընդունվել։

Մասնավոր պահնորդական գործունեության դեպքում հիշատակված ֆինանսական ռիսկերը ծածկելու անհրաժեշտություն առկա է։ Խոսքը մասնավորապես վերաբերում է պայմանագրային պարտավորությունների չկատարման կամ ոչ պատշաճ կատարման հիմքով պատճառված վնասի հատուցմանը։

Ընդունվել է ի գիտություն։

1. Օտարերկրյա իրավաբանական անձանց կողմից ՀՀ տարածքում մասնավոր պահնորդական գործունեություն իրականացնելու հնարավորությունը չի կարող դիտարկվել որպես խոչընդոտ ազգային օրենսդրությամբ լիցենզավորման պայմանների վերանայման համար։ Այս համատեքստում հատկանշական է, որ 2012 թվականից խնդրո առարկա գործունեության մասով պետական տուրքերը չեն վերանայվել։

2. Հարկ է նշել, որ Մրցակցության պաշտպանության հանձնաժողովը մասնավոր պահնորդական գործունեության ոլորտում իրականացրել է ուսումնասիրություններ, այդ թվում՝ միջազգային փորձի ուսումնասիրմամբ և համադրմամբ, որում մասնավորապես արձանագրվել է․
«․․․․․․․․Այսպիսով, Ոլորտը կարգավորող ՀՀ օրենսդրության և այլ երկրների համապատասխան իրավակարգավորումների համեմատության արդյունքում կարող ենք տեսնել, որ ՀՀ-ում պահնորդական գործունեություն իրականացնելու լիցենզիայի ձեռք բերման համար առկա են համեմատաբար ոչ բարդ պահանջներ։ Եվ ինչպես ցույց է տվել առկա տեղեկատվության ուսումնասիրությունը, ՀՀ-ում լիցենզիա ստացած տնտեսավարող սուբյեկտների թիվը 2022 թվականին 2017 թվականի համեմատ աճել է շուրջ 3,6 անգամ՝ 42-ից հասնելով 152-ի։ Հաշվի առնելով Ոլորտի հանրային նշանակությունը, կարևորվում է այն հանգամանքը, որ լիցենզիա ստացող տնտեսավարող սուբյեկտները ունենան համապատասխան ներուժ և տնտեսական միջոցներ։ Հակառակ դեպքում, բարձրանում է ռիսկն առ այն, որ տնտեսավարող սուբյեկտները, չունենալով բավարար միջոցներ Ոլորտում պատշաճ որակի ծառայություններ մատուցելու համար, ինքնարժեքի նվազեցման նպատակով չհետևեն մի շարք օրենսդրական պահանջների կատարմանը (ինչպես պահնորդական գործունեության հետ ուղղակի առնչություն ունեցող, այնպես էլ աշխատանքային և այլ օրենսգրքերի)։ Սա էլ իր հերթին կարող է հանգեցնել Ոլորտում գործող տնտեսավարող սուբյեկտների միջև հավասար մրցակցային պայմանների խաթարման։»։

Ուսումնասիրության արդյունքներով արվում են հետևյալ եզրահանգումները․
«․․․․Այս համատեքստում, Հանձնաժողովը գտնում է, որ համապատասխան լիցենզիայի տրամադրման պահանջները որոշ չափով խստացնելը կարող է դրական ազդել ոլորտում մատուցվող ծառայությունների որակի բարձրացման վրա և հետագայում հեշտացնել վերահսկողությունը ոլորտում։ Մասնավորապես, որպես օրինակ կարող է դիտարկվել հետևյալ պայմանների կիրառումը․ տնտեսավարող սուբյեկտի տնտեսական և ֆինանսական ռեսուրսների առկայության վերաբերյալ նվազագույն պահանջ, համապատասխան տարածքի առկայություն՝ անհրաժեշտ համապատասխան կահավորմամբ, աշխատակիցների նվազագույն քանակ և այլն։»։

Մեկ այլ խնդիր է նաև մասնավոր պահնորդական գործունեություն իրականացնող կազմակերպության կողմից պայմանագրային պարտավորությունների չկատարման կամ ոչ պատշաճ կատարման հիմքով պատճառված վնասի հատուցման ապահովումը,  որի ապահովման նպատակով է նախատեսվում նվազագույնը 10 միլիոն Հայաստանի Հանրապետության դրամի չափով կանոնադրական կապիտալի առկայության պահանջը։

Բացի այդ, Տնտեսական պաշտպանության հանձնաժողովի ուսումնասիրություններով արձանագրվել են բազմաթիվ դեպքեր, երբ լիցենզիան ստանալուց հետո մասնավոր պահնորդական կազմակերպությունները փաստացի համապատասխան գործունեություն չեն ծավալել, և սույն օրենսդրական նախաձեռնությունն ուղղված է նաև նման կազմակերպությունների մուտքը մասնավոր պահնորդական ծառայությունների ոլորտ սահմանափակելուն։ 

Միաժամանակ, օրենսդրական նախաձեռնությունը միտված է մեկ անձի թիկնապահական ծառայություններ մատուցելու նպատակով մասնավոր պահնորդական կազմակերպություններ ստեղծելու հնարավորությունների սահմանափակմանը, որպիսի հնարավորությունից կարող են օգտվել նաև քրեական տարրերը։



	4. ՀՀ պաշտպանության նախարարություն
	01.10.2024թ.

	
	ՊՆ/510/10736-2024

	    Առաջարկություններ և առարկություններ չկան։
	                                     

	5. ՀՀ աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն
	07.10.2024թ.

	
	ՆՄ/ԳԽ-2/31041-2024

	«Մասնավոր պահնորդական գործունեության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետև՝ Նախագիծ) վերաբերյալ ներկայացվում է հետևյալը.

1. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին կետով «Մասնավոր պահնորդական գործունեության մասին» օրենքի (այսուհետև՝ Օրենք) 8-րդ հոդվածի նոր խմբագրությամբ շարադրվող 3-րդ մասում «աշխատակցի» բառն առաջարկվում է փոխարինել «աշխատողի» բառով։ 

Միաժամանակ կարծում ենք, որ նշված 3-րդ մասի նոր խմբագրությամբ շարադրվող կարգավորումը (մասնավորապես 2-րդ նախադասությունը) կարող է խնդրահարույց լինել գործնական կիրառման տեսանկյունից։ Մասնավորապես, կարող է ստացվել այնպես, որ ինչ-որ պահի կազմակերպության համապատասխան որակավորում ունեցող աշխատողների թիվը պակասի 10-ից՝ որոշ աշխատողների աշխատանքից ազատման հանգամանքով պայմանավորված։ Տվյալ դեպքի մասով Նախագծով պարզ չէ, թե ինչ ընթացակարգերով է իրականացվելու կազմակերպության լիցենզիայի գործողության դադարեցումը։ Բացի այդ, նշված առաջացած թափուր հաստիքները կարող են որոշ ժամանակ հետո համալրվել։

2. Նախագծի 4-րդ հոդվածով Օրենքի 9-րդ հոդվածում լրացվող 3-րդ մասում պարզ չէ, թե ինչ ժամանակահատվածի համար է որոշվելու աշխատողների միջին ցուցակային թվաքանակը։ Նշված մասում միաժամանակ առաջարկվում է «հաստիքային աշխատողների» բառերը փոխարինել «իրենց աշխատողների» բառերով։

3. Նախագծի 10-րդ հոդվածի 1-ին մասում «աշխատակցի» բառն առաջարկվում է փոխարինել «աշխատողի» բառով։

4.Բացի այդ, հարկ է նշել, որ Նախագծով առաջարկվող փոփոխությունները կարող են հանգեցնել պահնորդական ծառայության անհարկի թանկացմանը, ինչով պայմանավորված առաջարկվում է մեղմել պահանջները։
Միաժամանակ փաթեթում ներառված հարակից օրենքների նախագծերի վերաբերյալ առաջարկություններ չկան։

	Ընդունվել է։

Կազմակերպության գործունեության ողջ ընթացքում առնվազն 10 աշխատակցի (պահնորդի և (կամ) թիկնապահի) հետ կնքված աշխատանքային պայմանագրերի առկայության պարտադիր պահանջը հանվել է նախագծից, միաժամանակ «աշխատակցի» բառը փոխարինվել է «աշխատողի» բառով։ 

Ընդունվել է։

Նկատառման համար հիմք հանդիսացած իրավակարգավորումները /ֆիզիկական, ինչպես նաև իրավաբանական անձանց (անկախ սեփականության տեսակից և կազմակերպաիրավական ձևից) պատկանող օբյեկտների կամ տարածքների պահպանությունը վերջիններիս կողմից, ծառայությունների մատուցման պայմանագրի հիման վրա մասնավոր պահնորդական կազմակերպություններին պատվիրակելու մասով/ հանվել են նախագծից։

Ընդունվել է։

Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

Ընդունվել է։

Կազմակերպության գործունեության ողջ ընթացքում առնվազն 10 աշխատակցի (պահնորդի և (կամ) թիկնապահի) հետ կնքված աշխատանքային պայմանագրերի առկայության պարտադիր պահանջը հանվել է նախագծից:



	6. ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի տեսչական մարմինների աշխատանքների համակարգման գրասենյակ
	04.10.2024թ.

	
	N// 34140-2024

	    «Մասնավոր պահնորդական գործունեության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի /այսուհետ՝ նախագիծ/ վերաբերյալ․
1. Նախագծի 1-ին հոդվածով լրացվող՝ գործող օրենքի 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասի լրամշակվող 2-րդ կետում առաջարկում եմ հստակեցնել «կայուն պահակակետ» եզրույթը՝ հիմք ընդունելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 15-րդ հոդվածով նախատեսված՝ հասկացությունների և տերմինների կիրառման պահանջները։

2. Նախագծի 2-րդ հոդվածով սահմանվում են թիկնապահական և պահնորդական գործունեության լիցենզիայի տրման պարտադիր պայմաններ, այն է՝ լիցենզիա ստանալու հայտը ներկայացնելու պահի դրությամբ համապատասխան որակավորում ունեցող առնվազն 10 աշխատակցի (պահնորդի և (կամ) թիկնապահի) հետ կնքված աշխատանքային պայմանագրերի և նվազագույնը 10 միլիոն ՀՀ դրամի չափով կանոնադրական կապիտալի առկայությունը, որոնք պարտադիր են մասնավոր պահնորդական գործունեություն իրականացնող կազմակերպության գործունեության ողջ ընթացքում, իսկ դրանց չպահպանումը հիմք է մասնավոր պահնորդական կազմակերպության լիցենզիայի գործողության դադարեցման համար։

Մասնավոր պահնորդական գործունեությունը ոչ այլ ինչ է, քան պետաիշխանական՝ ոստիկականական որոշակի գործառույթների պատվիրակում մասնավոր սուբյեկտի։ Ընդհանուր սկզբունքն այն է, որ համապատասխան պետաիշխանական լիազորությունը պատվիրակելու դեպքում օրենսդրական մեխանիզմներով պետք է ապահովվի մասնավոր սուբյեկտի լիակատար պատասխանատվությունը ֆիզիկական և իրավաբանական անձնաց պատճառվող հնարավոր վնասի դեպքում։ Ենթադրվում է, որ պահնորդական ծառայության կանոնադրական կապիտալին ներկայացվող պահանջի նպատակը այս սկզբունքի իրացումն է։ Այս կապակցությամբ հարկ է նկատի ունենալ, որ ամեն դեպքում առաջարկված կարգավորումը պիտանի միջոց չէ հետապնդվող նպատակի իրացման, մասնավորապես պահնորդական գործունեության իրականացման ընթացքում առաջացած հնարավոր վնասների հատուցմանը հասնելու տեսանկյունից, քանի որ մասնավոր պահնորդական կազմակերպությունը պարզապես կարող է նվազեցնել կանոնադրական կապիտալի չափը, զրկվել լիցենզիայից և ազատվել պատասխանատվությունից։ Այս առումով միջազգային փորձում պետաիշխանական լիազորությունների պատվիրակման համատեքստում պատասխանատվության ապահովման ամենագործուն մեխանիզմը պատասխանատվության ապահովագրությունն է։

3․ «Պետական տուրքի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծով մասնավոր պահնորդական գործունեություն իրականացնելու համար վերանայվող տուրքի չափը /բազային տուրքի 500-ապատիկի փոխարեն սահմանվում է 3000-ապատիկի չափով տուրք/ և «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ» Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով թիկնապահական գործունեության իրականացման ընթացքում պահպանվող անձին տեղափոխող կամ ուղեկցող տրանսպորտային միջոցների վարորդների կողմից  այնպիսի խմբակային տեղաշարժի մասնակցության համար, որը խոչընդոտում է ճանապարհային երթևեկությանը կամ ստեղծում է երթևեկության անվտանգության սպառնալիք՝ սահմանվում է տուգանք նվազագույն աշխատավարձի հինգհարյուրապատիկի չափով, այն պարագայում, երբ գործող ՎԻՎ օրենսգրքով նույն իրավախախտման համար այլ անձանց կողմից կատարվելու դեպքում սահմանված է տուգանք՝ նվազագույն աշխատավարձի եռապատիկի չափով։ 

Վերոգրյալ պահանջների սահմանման վերաբերյալ սկզբունքային առարկություններ չունենալով՝ այնուամենայնիվ կարծում եմ, որ դրանք լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունեն, քանի որ պարզ չէ, թե իրավակիրառ պրակտիկայում ինչ խնդիրներ են արձանագրվել, որոնցով պայմանավորված դրանք սահմանվում են։ Ընդ որում, Նախագծին կից ներկայացված ամփոփաթերթում առկա են միայն դրույթներ առ այն, որ որոշակի խստացման պատճառը որակյալ ծառայություններ մատուցելու ունակ կազմակերպություններին լիցենզավորելն է, սակայն, նշվածի համատեքստում, կարծում եմ, որ ցանկացած պարագայում նման խստացումը պետք է ուղեկցվի առկա իրավիճակի վերաբերյալ վերլուծությամբ, որը, ըստ էության, բացակայում է։

4․ Նախագծի 4-րդ հոդվածով սահմանվում են կարգավորումներ առ այն, որ  ֆիզիկական, ինչպես նաև իրավաբանական անձանց (անկախ սեփականության տեսակից և կազմակերպաիրավական ձևից) պատկանող օբյեկտների կամ տարածքների պահպանությունը վերջիններիս կողմից, ծառայությունների մատուցման պայմանագրի հիման վրա, պետք է պատվիրակվի մասնավոր պահնորդական կազմակերպություններին, բացառությամբ հանրակրթական ուսումնական հաստատությունների (ոչ բարձրագույն ուսումնական հաստատությունների) և այն առևտրային կազմակերպությունների և անհատ ձեռնարկատերերի, որոնց աշխատողների միջին ցուցակային թվաքանակը կազմում է մինչև 250 մարդ, իսկ նախորդ տարվա գործունեությունից ստացված հասույթը կամ նախորդ տարեվերջի դրությամբ ակտիվների հաշվեկշռային արժեքը չեն գերազանցում համապատասխանաբար 1 միլիարդ 500 միլիոն դրամը և 1 միլիոն դրամը, որոնք կարող են իրենց կազմակերպությունների պահպանությունը կազմակերպել հաստիքային աշխատակիցների (պահակ, հսկիչ, անվտանգության աշխատակից և այլն) միջոցով։




Վերոգրյալ կարգավորման արդյունքում ստացվում է, որ ցանկացած ֆիզիկական, ինչպես նաև իրավաբանական անձանց պատկանող օբյեկտների կամ տարածքների պահպանությունը պետք է պատվիրակվի մասնավոր պահնորդական կազմակերպություններին, ինչը տրամաբանական չէ։ Ըստ այդմ, առաջարկում եմ խմբագրել նշված ձևակերպումը՝ օրինակ ամրագրելով պատվիրակման պարագայում լիցենզավորված կազմակերպություններին պատվիրակելու վերաբերյալ դրույթը՝ հիմք ընդունելով սահմանվող իրավակարգավորումների նպատակը։


	Ընդունվել է։

Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։
Չի ընդունվել։

Ֆիզիկական և իրավաբանական անձնաց պատճառվող հնարավոր վնասի փոխհատուցման լավագույն մեխանիզմի մասին Ներքին գործերի նախարարության պատկերացումները ևս հանգում են երկարաժամկետ հեռանկարում պատասխանատվության ապահովագրության պարտադիր պահանջի նախատեսմանը կամ նման մշակույթի գործնականում ձևավորմանը, և այս առումով  նվազագույնը 10 միլիոն ՀՀ դրամի չափով կանոնադրական կապիտալի առկայության պահանջի նախատեսումը դիտարկվում է որպես մասնավոր պահնորդական գործունեության ոլորտում վնասի հատուցման ապահովման մշակույթի ձևավորման առաջին քայլը քաղաքականություն մշակողի կողմից։  Սակայն այս փուլում պատասխանատվության ապահովագրության պարտադիր պահանջի նախատեսումը կարող է հանգեցնել ծառայությունների մատուցման գնի կտրուկ աճի և ոլորտի կայուն զարգացման համար դեռևս չուսումնասիրված այլ ռիսկերի։ Այս համատեքստում հարկ է նշել, որ 2025 թվականի հուլիսի մեկից նախատեսվում է ներկայումս ոստիկանության կողմից պետական պահպանության ենթակա մեծաթիվ օբյեկտների, այդ թվում՝ պետական մարմինների շենքերի ու շինությունների պահպանության գործառույթը փոխանցել մասնավոր պահնորդական կազմակերպություններին, ինչի շրջանակներում պետական մարմինները պետք է նախաձեռնեն մասնավոր պահնորդական մեծածավալ ծառայությունների գնումներ։ Գործընթացի սահուն իրականացման առումով ևս առաջարկությունը ռիսկեր է պարունակում։

Ընդունվել է ի գիտություն։

1․  Հարկ է նշել, որ Մրցակցության պաշտպանության հանձնաժողովը մասնավոր պահնորդական գործունեության ոլորտում իրականացրել է ուսումնասիրություններ, այդ թվում՝ միջազգային փորձի ուսումնասիրմամբ և համադրմամբ, որում մասնավորապես արձանագրվել է․
«․․․․․․․․Այսպիսով, Ոլորտը կարգավորող ՀՀ օրենսդրության և այլ երկրների համապատասխան իրավակարգավորումների համեմատության արդյունքում կարող ենք տեսնել, որ ՀՀ-ում պահնորդական գործունեություն իրականացնելու լիցենզիայի ձեռք բերման համար առկա են համեմատաբար ոչ բարդ պահանջներ։ Եվ ինչպես ցույց է տվել առկա տեղեկատվության ուսումնասիրությունը, ՀՀ-ում լիցենզիա ստացած տնտեսավարող սուբյեկտների թիվը 2022 թվականին 2017 թվականի համեմատ աճել է շուրջ 3,6 անգամ՝ 42-ից հասնելով 152-ի։ Ներկայումս մասնավոր պահնորդական գործունեություն իրականացնելու լիցենզիա ունեցող կազմակերպությունների թիվն արդեն 210-ն է։ Հաշվի առնելով Ոլորտի հանրային նշանակությունը, կարևորվում է այն հանգամանքը, որ լիցենզիա ստացող տնտեսավարող սուբյեկտները ունենան համապատասխան ներուժ և տնտեսական միջոցներ։ Հակառակ դեպքում, բարձրանում է ռիսկն առ այն, որ տնտեսավարող սուբյեկտները, չունենալով բավարար միջոցներ Ոլորտում պատշաճ որակի ծառայություններ մատուցելու համար, ինքնարժեքի նվազեցման նպատակով չհետևեն մի շարք օրենսդրական պահանջների կատարմանը (ինչպես պահնորդական գործունեության հետ ուղղակի առնչություն ունեցող, այնպես էլ աշխատանքային և այլ օրենսգրքերի)։ Սա էլ իր հերթին կարող է հանգեցնել Ոլորտում գործող տնտեսավարող սուբյեկտների միջև հավասար մրցակցային պայմանների խաթարման։»։

Ուսումնասիրության արդյունքներով արվում են հետևյալ եզրահանգումները․
«․․․․Այս համատեքստում, Հանձնաժողովը գտնում է, որ համապատասխան լիցենզիայի տրամադրման պահանջները որոշ չափով խստացնելը կարող է դրական ազդել ոլորտում մատուցվող ծառայությունների որակի բարձրացման վրա և հետագայում հեշտացնել վերահսկողությունը ոլորտում։ Մասնավորապես, որպես օրինակ կարող է դիտարկվել հետևյալ պայմանների կիրառումը․ տնտեսավարող սուբյեկտի տնտեսական և ֆինանսական ռեսուրսների առկայության վերաբերյալ նվազագույն պահանջ, համապատասխան տարածքի առկայություն՝ անհրաժեշտ համապատասխան կահավորմամբ, աշխատակիցների նվազագույն քանակ և այլն։»։

Մեկ այլ խնդիր է նաև մասնավոր պահնորդական գործունեություն իրականացնող կազմակերպության կողմից պայմանագրային պարտավորությունների չկատարման կամ ոչ պատշաճ կատարման հիմքով պատճառված վնասի հատուցման ապահովումը, որի ապահովման նպատակով է նախատեսվում նվազագույնը 10 միլիոն Հայաստանի Հանրապետության դրամի չափով կանոնադրական կապիտալի առկայության պահանջը։
Բացի այդ, Տնտեսական պաշտպանության հանձնաժողովի ուսումնասիրություններով արձանագրվել են բազմաթիվ դեպքեր, երբ լիցենզիան ստանալուց հետո մասնավոր պահնորդական կազմակերպությունները փաստացի համապատասխան գործունեություն չեն ծավալել, և սույն օրենսդրական նախաձեռնությունն ուղղված է նաև նման կազմակերպությունների մուտքը մասնավոր պահնորդական ծառայությունների ոլորտ սահմանափակելուն։ 

Միաժամանակ, օրենսդրական նախաձեռնությունը միտված է մեկ անձի թիկնապահական ծառայություններ մատուցելու նպատակով մասնավոր պահնորդական կազմակերպություններ ստեղծելու հնարավորությունների սահմանափակմանը, այդ թվում՝ քրեածին տարրերին սպասարկելու նպատակով։ 

2․ ՎԻՎ օրենսգրքով նախատեսվող փոփոխությունները կատարվել են խնդրո առարկա վարչական իրավախախտումը տարբեր սուբյեկտների կողմից կատարվելու հանրային վտանգավորության տարբերակման  տրամաբանությունից ելնելով։ 
Ընդունվել է։

Առաջարկության համար հիմք հանդիսացած իրավակարգավորումները /ֆիզիկական, ինչպես նաև իրավաբանական անձանց (անկախ սեփականության տեսակից և կազմակերպաիրավական ձևից) պատկանող օբյեկտների կամ տարածքների պահպանությունը վերջիններիս կողմից, ծառայությունների մատուցման պայմանագրի հիման վրա մասնավոր պահնորդական կազմակերպություններին պատվիրակելու մասով/ հանվել են նախագծից։



	7. ՀՀ պետական եկամուտների կոմիտե
	02.10.2024թ.

	
	 01/3-4/62333-2024

	  Մասնավոր պահնորդական գործունեության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 4-րդ հոդվածով նախատեսվում է օրենքի 9-րդ հոդվածը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 3-րդ մասով.
«3․ Ֆիզիկական, ինչպես նաև իրավաբանական անձանց (անկախ սեփականության տեսակից և կազմակերպաիրավական ձևից) պատկանող օբյեկտների կամ տարածքների պահպանությունը վերջիններիս կողմից, ծառայությունների մատուցման պայմանագրի հիման վրա, պետք է պատվիրակվի մասնավոր պահնորդական կազմակերպություններին, բացառությամբ հանրակրթական ուսումնական հաստատությունների (ոչ բարձրագույն ուսումնական հաստատությունների) և այն առևտրային կազմակերպությունների և անհատ ձեռնարկատերերի, որոնց աշխատողների միջին ցուցակային թվաքանակը կազմում է մինչև 250 մարդ, իսկ նախորդ տարվա գործունեությունից ստացված հասույթը կամ նախորդ տարեվերջի դրությամբ ակտիվների հաշվեկշռային արժեքը չեն գերազանցում համապատասխանաբար 1 միլիարդ 500 միլիոն դրամը և 1 միլիոն դրամը, որոնք կարող են իրենց կազմակերպությունների պահպանությունը կազմակերպել հաստիքային աշխատակիցների (պահակ, հսկիչ, անվտանգության աշխատակից և այլն) միջոցով։ Սույն կանոնից բացառություն են կազմում այն դեպքերը, երբ օբյեկտը, օրենսդրության համաձայն, ենթակա է պետական պահպանության։»: 

Արդյունքում, ստացվում է, որ այն առևտրային կազմակերպությունների և անհատ ձեռնարկատերերի, որոնց աշխատողների միջին ցուցակային թվաքանակը կազմում է 250 մարդուց ավել, իսկ նախորդ տարվա գործունեությունից ստացված հասույթը կամ նախորդ տարեվերջի դրությամբ ակտիվների հաշվեկշռային արժեքը գերազանցում է համապատասխանաբար՝ 1 միլիարդ 500 միլիոն դրամը և 1 միլիոն դրամը պարտավոր են օբյեկտների կամ տարածքների պահպանությունը ծառայությունների մատուցման պայմանագրի հիման վրա պատվիրակել մասնավոր պահնորդական կազմակերպություններին: Սակայն օրենսդրությամբ սահմանված չէ, թե նշված պահանջը չկատարելու դեպքում պատասխանատվության ինչ միջոցներ են կիրառվելու առևտրային կազմակերպությունների և անհատ ձեռնարկատերերի նկատմամբ, որ պետական մարմնի կողմից է վերահսկվելու նշված դրույթը կամ այդ մարմինը ինչպես է տեղեկանալու աշխատողների միջին ցուցակային թվաքանակի, նախորդ տարվա գործունեությունից ստացված հասույթի չափի կամ նախորդ տարեվերջի դրությամբ ակտիվների հաշվեկշռային արժեքի վերաբերյալ: 

Ելնելով վերոգրյալից՝ գտնում ենք, որ նշված հոդվածը ենթակա է խմբագրման:

Նախագծի 9-րդ հոդվածի համաձայն` օրենքն ուժի մեջ է մտնում պաշտոնական հրապարակման օրվանից վեց ամիս հետո, բացառությամբ նույն օրենքի 6-րդ հոդվածի 1-ին, 2-րդ, 3-րդ մասերի, մինչդեռ նախագծի               6-րդ հոդվածում 2-րդ և 3-րդ մասեր առկա չեն:
	Ընդունվել է։

Առաջարկության համար հիմք հանդիսացած իրավակարգավորումները /ֆիզիկական, ինչպես նաև իրավաբանական անձանց (անկախ սեփականության տեսակից և կազմակերպաիրավական ձևից) պատկանող օբյեկտների կամ տարածքների պահպանությունը վերջիններիս կողմից, ծառայությունների մատուցման պայմանագրի հիման վրա մասնավոր պահնորդական կազմակերպություններին պատվիրակելու մասով/ հանվել են նախագծից։

Ընդունվել է։





	8. ՀՀ ազգային անվտանգության ծառայություն
	07.10.2024թ.

	
	N  11/1399

	«Մասնավոր պահնորդական գործունեության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին»  օրենքի նախագծի 9-րդ հոդվածում անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ օրենքի նախագծի 6-րդ հոդվածում 2-րդ և 3-րդ մասեր նախատեսված չեն։
Միաժամանակ, հաշվի առնելով, որ մասնավոր պահնորդական գործունեություն իրականացնող անձինք այդ գործունեությունն իրականացնելիս ունեն զենք կրելու և գործադրելու իրավասություն, հասարակական և պետական անվտանգության արդյունավետ ապահովման նպատակով առաջարկվում է «Մասնավոր պահնորդական գործունեության մասին» օրենքի 7-րդ հոդվածի 7-րդ մասում «պայմանագիր» բառից հետո լրացնել «, ինչպես նաև իրենց գործառույթներն իրականացնելիս պարտավոր են պահպանել քաղաքական չեզոքություն» բառերը։
Բացի այդ, մասնավոր պահնորդական կազմակերպության լիցենզիայի դադարեցման և կասեցման հետ կապված իրավակարգավորումները սահմանված են «Մասնավոր պահնորդական գործունեության մասին» օրենքի 7-րդ, 33-րդ և 34-րդ հոդվածներով, որոնցում առկա են որոշ ներքին հակասություններ։ Առաջարկվում է շտկել դրանք։
Հարակից օրենքների նախագծերի վերաբերյալ առաջարկություններ չկան։


	Ընդունվել է։

Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

Չի ընդունվել։


Սահմանադրության 46-րդ հոդվածով հատուկ  կանոնադրական խնդիրներ իրականացնող իրավաբանական       անձանց համար  կուսակցություն ստեղծելու և որևէ կուսակցության անդամագրվելու իրավունքի սահմանափակման իրավական հնարավորություն նախատեսված չէ։ 
Միաժամանակ հստակ նկարագրված չէ, թե ինչ հակասության մասին է խոսքը։




	9. ՀՀ հակակոռուպցիոն կոմիտե
	30.09.2024թ.

	
	Ե/1241-2024

	   Առաջարկություններ և առարկություններ չկան։
	

	10. ՀՀ քննչական կոմիտե
	04.10.2024թ.

	
	01/22/312206-2024

	Առաջարկություններ և առարկություններ չկան։
	


	11.  ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպան
	17.10.2024թ.

	
	01/13․4/4861-2024

	Առաջարկություններ և առարկություններ չկան։

	

	12․ Կենտրոնական բանկ 
	08.10.2024թ.

	
	15․4-07/645-24

	Հայաստանի Հանրապետության կենտրոնական բանկը «Մասնավոր պահնորդական գործունեության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» (այսուհետ՝ Նախագիծ) և հարակից օրենքներում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին օրենքների նախագծերում առաջարկում է Նախագծի 6-րդ հոդվածով փոփոխվող «Մասնավոր պահնորդական գործունեության մասին» օրենքի 25-րդ հոդվածի 1-ին մասում պահնորդի (թիկնապահի) կյանքն ապահովագրելու պահանջի փոխարեն նախատեսել պահնորդին (թիկնապահին) դժբախտ պատահարից ապահովագրելու պահանջ։ 


	Չի ընդունվել։

Ապահովագրության առաջարկվող տեսակը պիտանի միջոց չէ օրինակ պահպանվող օբյեկտի դեմ հանցավոր ոտնձգության /հարձակման/ արդյունքում պահնորդի առողջությանը վնաս պատճառվելու դեպքի պարագայում, որը որևէ կերպ չի կարող դիտարկվել իբրև դժբախտ պատահար և կառաջացնի խնդիրներ ապահովագրական հատուցում ստանալիս։

	13.  ՀՀ մրցակցության պաշտպանության հանձնաժողով
	04.10.2024թ.

	
	ԳԳ/1160-2024

	    ««Մասնավոր պահնորդական գործունեության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ նաև՝ Նախագիծ) առնչությամբ հայտնում ենք հետևյալը.

1. Նախագծի 2-րդ հոդվածով առաջարկվում է «Մասնավոր պահնորդական գործունեության մասին» օրենքի (այսուհետ նաև՝ Օրենք)             8-րդ հոդվածի 3-րդ մասը շարադրել նոր խմբագրությամբ, որի համաձայն՝ թիկնապահական և պահնորդական գործունեության լիցենզիայի տրման պարտադիր պայման է հանդիսանում լիցենզիա ստանալու հայտը ներկայացնելու պահի դրությամբ համապատասխան որակավորում ունեցող առնվազն 10 աշխատակցի (պահնորդի և (կամ) թիկնապահի) հետ կնքված աշխատանքային պայմանագրերի և նվազագույնը 10 միլիոն Հայաստանի Հանրապետության դրամի չափով կանոնադրական կապիտալի առկայությունը։ Սույն պայմանների ապահովումը պարտադիր է մասնավոր պահնորդական գործունեություն իրականացնող կազմակերպության գործունեության ողջ ընթացքում, որի չպահպանումը հիմք է մասնավոր պահնորդական կազմակերպության լիցենզիայի գործողության դադարեցման համար։

Վերոգրյալ իրավադրույթով սահմանվող պահանջի առնչությամբ հայտնում ենք, որ Մրցակցության պաշտպանության հանձնաժողովի կողմից իրականացված նախնական վերլուծության արդյունքների համաձայն՝ 2022 թվականի տվյալներով ոլորտում գործել են ավելի քան 110 տնտեսավարող սուբյեկտներ։

Միաժամանակ, նվազագույնը 10 միլիոն Հայաստանի Հանրապետության դրամի չափով կանոնադրական կապիտալի առկայության պահանջի սահմանումը կարող է գործող տնտեսավարող սուբյեկտների մի մասի համար առաջացնել գործունեության դադարեցնելու ռիսկեր։
Այս առումով գտնում ենք, որ առկա է անհրաժեշտություն հավելյալ հիմնավորելու՝ օրենսդրական կարգավորման նպատակի և դրա ազդեցության հետևանքով շուկայում գործող տնտեսավարող սուբյեկտների թվաքանակի նվազման, ինչպես նաև շուկայում կենտրոնացվածության աստիճանի հնարավոր բարձրացման ռիսկի համաչափությունը։

2. Նախագծի 4-րդ հոդվածով առաջարկվում է Օրենքի 9-րդ հոդվածը լրացնել 3‑րդ մասով, որի համաձայն՝ ֆիզիկական, ինչպես նաև իրավաբանական անձանց (անկախ սեփականության տեսակից և կազմակերպաիրավական ձևից) պատկանող օբյեկտների կամ տարածքների պահպանությունը վերջիններիս կողմից, ծառայությունների մատուցման պայմանագրի հիման վրա, պետք է պատվիրակվի մասնավոր պահնորդական կազմակերպություններին, բացառությամբ հանրակրթական ուսումնական հաստատությունների (ոչ բարձրագույն ուսումնական հաստատությունների) և այն առևտրային կազմակերպությունների և անհատ ձեռնարկատերերի, որոնց աշխատողների միջին ցուցակային թվաքանակը կազմում է մինչև 250 մարդ, իսկ նախորդ տարվա գործունեությունից ստացված հասույթը կամ նախորդ տարեվերջի դրությամբ ակտիվների հաշվեկշռային արժեքը չեն գերազանցում համապատասխանաբար 1 միլիարդ 500 միլիոն դրամը և 1 միլիոն դրամը, որոնք կարող են իրենց կազմակերպությունների պահպանությունը կազմակերպել հաստիքային աշխատակիցների (պահակ, հսկիչ, անվտանգության աշխատակից և այլն) միջոցով։ Սույն կանոնից բացառություն են կազմում այն դեպքերը, երբ օբյեկտը, օրենսդրության համաձայն, ենթակա է պետական պահպանության։

Միաժամանակ, Օրենքի իմաստով՝ պահնորդը  պահպանվող օբյեկտների մշտական և ժամանակավոր գտնվելու վայրերի շենքերի, շինությունների, կառույցների, դրանց հարող տարածքների, տրանսպորտային միջոցների պաշտպանություն իրականացնելու համար սույն օրենքով նախատեսված որակավորում ունեցող, թիկնապահական և պահնորդական գործունեություն իրականացնող կազմակերպությունում պայմանագրային հիմունքներով աշխատող և կանոնադրական խնդիրներ իրականացնող ֆիզիկական անձն է։ 

Օրենքով սահմանվում է նաև «պահպանվող օբյեկտ» հասկացությունը, համաձայն որի՝ պահպանվող օբյեկտը թիկնապահական և պահնորդական գործունեություն իրականացնող կազմակերպության և պատվիրատուի միջև կնքված պայմանագրի համաձայն պահպանության ենթակա գույքը (տարածքն) է։
Օրենքով սահմանվող նշյալ հասկացությունների տրամաբանությունից բխում է, որ պահնորդի գործուննեության շրջանակը հիմնականում ներառում է օբյեկտի (տարածքի) պահպանությունը։

Այսպիսով, Նախագծով առաջարկվող դրույթից հետևում է, որ ֆիզիկական, ինչպես նաև իրավաբանական անձանց (անկախ սեփականության տեսակից և կազմակերպաիրավական ձևից) համար, բացառությամբ ՓՄՁ սուբյեկտների և առանձին դեպքերի,  սահմանվում է պարտադիր պահանջ՝ ձեռք բերելու մասնավոր պահնորդական ծառայություններ՝ սահմանափակելով կազմակերպությունների պահպանությունը հաստիքային աշխատակիցների միջոցով կազմակերպելու հնարավորությունը։
Հարկ է նկատել, որ Նախագծի ընդունման անհրաժեշտության հիմնավորմամբ բավարար պատճառաբանված չէ նման սահմանափակման անհրաժեշտությունը և այն նպատակը, որին ուղղված է առաջարկվող կարգավորումը։  Ուստի հաշվի առնելով նման պահանջի բավարարման տեսանկյունից  ֆինանսական բեռը մասնավոր հատվածի վրա և մասնավոր գույքի պահպանության եղանակի ընտրության հնարավորության սահմանափակումը՝ լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի առաջարկվող կարգավորման, դրա նպատակի և ձեռնարկատիրական գործունեության հնարավոր սահմանափակումների համաչափության հարցը։

Մյուս կողմից, Նախագծով առաջարկվող նման պարտադիր պայմանի սահմանումը կարող է փաստացի կիրառելի չլինել որոշ կազմակերպությունների համար՝ վերջիններիս գործունեության առանձնահատկություններով պայմանավորված, մասնավորապես կազմակերպության հեռավար աշխատանքի կազմակերպման, կամ օրինակ՝ կազմակերպության «պահպանվող օբյեկտ» (տարածք)  չունենալու դեպքերում։

Հաշվի առնելով ողջ վերոգրյալը՝ առաջարկում ենք քննարկման առարկա դարձնել օբյեկտների աշխատողների միջին ցուցակային թվաքանակով կամ ակտիվների ու հասույթի հաշվեկշռային արժեքով պարտադիր պահանջի չափանիշի սահմանման նպատակահարմարությունը կամ դրանց կարգավորման նպատակից ելնելով՝ այլ չափանիշներով փոխարինելու հնարավորությունը,ինչպիսիք են, օրինակ պահպանման ենթակա մասնավոր գույքի կամ տնտեսական գործունեության առանձնահատկություններ։ 
3. Նախագծի 7-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ լիցենզավորված մասնավոր պահնորդական կազմակերպությունները յուրաքանչյուր կիսամյակ մինչև կիսամյակին հաջորդող ամսվա 25-ը Լիազոր մարմնին են  ներկայացնում կազմակերպության գործունեության վերաբերյալ հաշվետվություն, որի ձևը և դրանում ներառվելիք տեղեկությունների ցանկը սահմանվում է Լիազոր մարմնի կողմից։ 
Հանձնաժողովի կողմից իրականացված ուսումնասիրությունը ցույց է տվել, որ Ոլորտը կարգավորող օրենսդրությամբ սահմանված են մի շարք պահանջներ, որոնք առնչվում են տնտեսավարող սուբյեկտների կողմից մեծ ծավալի փաստաթղթերի պահպանման և լիազոր մարմին ներկայացնելու հետ, ինչը կարող է առաջացնել ֆինանսական և տեխնիկական ծանրաբեռնվածություն։ Պահանջներից են օրինակ՝ որակավորված պահնորդների փոփոխության դեպքում համապատասխան փաստաթղթերի փաթեթը Ոստիկանություն ներկայացնելը։
Ելնելով վերոնշյալից՝ կարծում ենք, որ 
յուրաքանչյուր կիսամյակ հաշվետվություն ներկայացնելու պարտադիր պահանջը կարող է ծանրաբեռնվածություն առաջացնել Ոլորտում գործող տնտեսավարող սուբյեկտների համար և որոշ դեպքերում հանդիսանալ Ոլորտ մուտքի հնարավոր խոչընդոտ, ուստի այն պարագայում, եթե հնարավոր է պահանջվելիք տվյալները ստանալ այլ տեխնիկածրագրային միջոցներով, առաջարկում ենք Նախագծի կարգավորման շրջանակներում չներառել յուրաքանչյուր կիսամյակ հաշվետվություն ներկայացնելու պարտադիր պահանջը։

4. Նախագծի 9-րդ հոդվածի համաձայն՝ սույն օրենքն ուժի մեջ է մտնում պաշտոնական հրապարակման օրվանից վեց ամիս հետո, բացառությամբ սույն օրենքի 6-րդ հոդվածի 1-ին, 2-րդ, 3-րդ մասերի և 7-րդ հոդվածի, որոնք ուժի մեջ են մտնում պաշտոնական հրապարակման օրվան հաջորդող տասներորդ օրը։

Նշված դրույթի առնչությամբ հարկ է նկատել, որ մատնանշված 6-րդ հոդվածը չունի 1-ին, 2-րդ, 3-րդ մասեր, ինչի հաշվառմամբ առաջարկում ենք Նախագիծը համապատասխանաբար խմբագրել։ 
	Ընդունվել է մասամբ։
Գործունեության ողջ ընթացքում առնվազն 10 աշխատակցի պարտադիր առկայության պահանջը հանվել է նախագծից։

Բացի այդ, հարկ է նշել, որ մասնավոր պահնորդական գործունեության ոլորտում Ներքին գործերի նախարարության կողմից նախաձեռնված փոփոխությունների համար հիմք են հանդիսացել այդ թվում Մրցակցության պաշտպանության հանձնաժողովի կողմից ոլորտում իրականացված ուսումնասիրությունները,  որում մասնավորապես արձանագրվել է․
«․․․․․․․․Այսպիսով, Ոլորտը կարգավորող ՀՀ օրենսդրության և այլ երկրների համապատասխան իրավակարգավորումների համեմատության արդյունքում կարող ենք տեսնել, որ ՀՀ-ում պահնորդական գործունեություն իրականացնելու լիցենզիայի ձեռք բերման համար առկա են համեմատաբար ոչ բարդ պահանջներ։ Եվ ինչպես ցույց է տվել առկա տեղեկատվության ուսումնասիրությունը, ՀՀ-ում լիցենզիա ստացած տնտեսավարող սուբյեկտների թիվը 2022 թվականին 2017 թվականի համեմատ աճել է շուրջ 3,6 անգամ՝ 42-ից հասնելով 152-ի։ Ներկայումս մասնավոր պահնորդական գործունեություն իրականացնելու լիցենզիա ունեցող կազմակերպությունների թիվն արդեն 210-ն է։ Հաշվի առնելով Ոլորտի հանրային նշանակությունը, կարևորվում է այն հանգամանքը, որ լիցենզիա ստացող տնտեսավարող սուբյեկտները ունենան համապատասխան ներուժ և տնտեսական միջոցներ։ Հակառակ դեպքում, բարձրանում է ռիսկն առ այն, որ տնտեսավարող սուբյեկտները, չունենալով բավարար միջոցներ Ոլորտում պատշաճ որակի ծառայություններ մատուցելու համար, ինքնարժեքի նվազեցման նպատակով չհետևեն մի շարք օրենսդրական պահանջների կատարմանը (ինչպես պահնորդական գործունեության հետ ուղղակի առնչություն ունեցող, այնպես էլ աշխատանքային և այլ օրենսգրքերի)։ Սա էլ իր հերթին կարող է հանգեցնել Ոլորտում գործող տնտեսավարող սուբյեկտների միջև հավասար մրցակցային պայմանների խաթարման։»։

Ուսումնասիրության արդյունքներով արվում են հետևյալ եզրահանգումները․
«․․․․Այս համատեքստում, Հանձնաժողովը գտնում է, որ համապատասխան լիցենզիայի տրամադրման պահանջները որոշ չափով խստացնելը կարող է դրական ազդել ոլորտում մատուցվող ծառայությունների որակի բարձրացման վրա և հետագայում հեշտացնել վերահսկողությունը ոլորտում։ Մասնավորապես, որպես օրինակ կարող է դիտարկվել հետևյալ պայմանների կիրառումը․ տնտեսավարող սուբյեկտի տնտեսական և ֆինանսական ռեսուրսների առկայության վերաբերյալ նվազագույն պահանջ, համապատասխան տարածքի առկայություն՝ անհրաժեշտ համապատասխան կահավորմամբ, աշխատակիցների նվազագույն քանակ և այլն։»։

Մեկ այլ խնդիր է նաև մասնավոր պահնորդական գործունեություն իրականացնող կազմակերպության կողմից պայմանագրային պարտավորությունների չկատարման կամ ոչ պատշաճ կատարման հիմքով պատճառված վնասի հատուցման ապահովումը։

Բացի այդ, Տնտեսական պաշտպանության հանձնաժողովի ուսումնասիրություններով արձանագրվել են բազմաթիվ դեպքեր, երբ լիցենզիան ստանալուց հետո մասնավոր պահնորդական կազմակերպությունները փաստացի համապատասխան գործունեություն չեն ծավալել, և սույն օրենսդրական նախաձեռնությունն ուղղված է նաև նման կազմակերպությունների մուտքը մասնավոր պահնորդական ծառայությունների ոլորտ սահմանափակելուն։ 

Միաժամանակ, օրենսդրական նախաձեռնությունը միտված է մեկ անձի թիկնապահական ծառայություններ մատուցելու նպատակով մասնավոր պահնորդական կազմակերպություններ ստեղծելու հնարավորությունների սահմանափակմանը, այդ թվում՝ քրեածին տարրերին սպասարկելու նպատակով։ 

Հատկանշական է նաև, որ ներկայումս ոլորտում գործունեություն ծավալող լիցենզավորված կազմակերպությունների թիվն արդեն 210 է։ Հաշվի առնելով նաև,  որ 2025 թվականի հուլիսի մեկից նախատեսվում է ներկայումս ոստիկանության կողմից պետական պահպանության ենթակա մեծաթիվ օբյեկտների, այդ թվում՝ պետական մարմինների շենքերի ու շինությունների պահպանության գործառույթը փոխանցել մասնավոր պահնորդական կազմակերպություններին, կարծում ենք, որ առաջարկությամբ ներկայացված ռիսկերը կառավարելի են։

Ընդունվել է։

Առաջարկության համար հիմք հանդիսացած իրավակարգավորումները /ֆիզիկական, ինչպես նաև իրավաբանական անձանց (անկախ սեփականության տեսակից և կազմակերպաիրավական ձևից) պատկանող օբյեկտների կամ տարածքների պահպանությունը վերջիններիս կողմից, ծառայությունների մատուցման պայմանագրի հիման վրա մասնավոր պահնորդական կազմակերպություններին պատվիրակելու մասով/ հանվել են նախագծից։

Չի ընդունվել։
Հավաքագրվող տեղեկությունները ներքին անվտանգության վիճակը բնութագրող ցուցիչներ են, որոնց պարբերական ստացումը էական է ոլորտի վիճակը գնահատելու և քաղաքականության մշակումն ապահովելու համար։

Ընդունվել է։



	 14. ՀՀ գլխավոր դատախազություն
	23.10.2024թ․

	
	02//19909-2024

	     Առաջարկություններ և առարկություններ չկան։

	Ընդունվել է ի գիտություն։

	  15․ «Քինգ Մարշալ» անվտանգության ծառայություն
      
	05.09.2024թ․

	
	

	1․ «Մասնավոր պահնորդական գործունեության մասին օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ

Հոդված 8․ Թիկնապահական և պահնորդական լիցենզավորում

Վերջին 1-2 տարվա ընթացքում պահնորդական կազմակերպությունների թիվը մի քանի անգամ աճել է, ինչը, մեր հիմնավորմամբ, պայմանավորված է ‹‹Մասնավոր պահնորդական գործունեության›› լիցենզիայի պետական տուրքի գումարի ցածր վճարով, այն է 500․000 ՀՀ դրամը։ Այսօր պահնորդական գործունեության լիցենզիա ունենալն այնքան հեշտ է, որ ոլորտի հետ առնչվող, կամ ոստիկանության համակարգում աշխատող գրեթե ամեն երկրորդ մեկն ուրիշի անունով այն ձեռք է բերում։ Քանի որ լիցենզիան անժամկետ է, հետևաբար այն կարելի է պահել վերապահումներով անվերջ և զբաղվել այդ գործունեությամբ երբ ցանկանաս։ Լիցենզիայի այդչափ դյուրին ձեռքբերումը հասարակության շրջանակներում դարձել է խոսելու առիթ, ինչը պատասխանատու պահնորդական գործունեությունը դարձնում է մի անլուրջ, բոլորին հասանելի հասարակ մի գործունեություն։ Մարդիկ զբաղվում են պահնորդական գործունեությամբ՝ համատեղելով այն մնացած իրենց բիզնեսների հետ։ Լիցենզիայի արժեքն այնքան ցածր է, որ տնտեսվարողը պատրաստ է առաջին իսկ պատահած խնդրի դեպքում այն թողնել և ձեռք բերել նորը և սկսել նոր կետից։ Այս ամենի պատճառով ծառայությունը դառնում է անորակ, իսկ անորակի պիտակը տարածվում է պահնորդական գործունեությամբ զբաղվող մնացած բարեխիղճ ծառայություն մատուցող կազմակերպությունների վրա։ Լիազոր մարմնի նոր առաջարկը լիցենզավորման փոփոխությունների հետ կապված, այն է՝ 10 աշխատակցի առկայություն և 10 մլն դրամ կանոնադրական կապիտալ, մենք համարում ենք ոչ այնքան արդյունավետ հարցի լուծման համար, քանի որ վերահսկող մարմինը տնտեսվարողին չի կարող ստիպել 10 մլն դրամ կանոնադրական կապիտալը ծախսել ինչ որ գույք ձեռք բերելու կամ այլ նպատակով, վերահսկող մարմինը կարող է պահանջել 10 մլն դրամի առկայությունը, իսկ կանոնադրական կապիտալը կարող է լինել դրամարկղում մուտքի օրդերի տեսքով, իսկ դրամի առկայությունը պահանջված ժամանակ կարելի է լրացնել և նորից վերցնել։ Այս պահանջը կարող է ֆիկտիվ բնույթ կրել, ինչ չի ապահովի համապատասխան նպատակին հասնելը։ 
Առաջարկվում է Մասնավոր պահնորդական գործունեության լիցենզիայի համար վճարվող 500000 դրամը պետական տուրքը թանկացնել 5-ից 10 անգամ։ Լիցենզիայի տուրքը թանկացնելու մեր առաջարկի էությունը կայանում է նրանում, որ նոր լիցենզիա ձեռք բերողը, հետևաբար գոնե              5-ից 10 մլն դրամ վճարողը միտված կլինի կոնկրետ այդ գործունեությամբ զբաղվելուն, ինչը նրան կդարձնի մրցակցային և որակապես բարձր։ Այս պարագայում լիցենզիան, մեծամասամբ, չեն կարող ձեռք բերել և ուղղակի պահել։ Կբարձրանա գործունեության հարգը, կդառնա ոչ ամեն մեկին                       հասանելի, կփոխվի հասարակության մոտեցումը գործունեությանը, կդառա ավելի ազդեցիկ։ Առաջարկը միտված չէ այն տրամաբանությամբ, որ հները մնան, նորերը չլինեն, կամ նորերի սակավության պատճառով հների լիցենզիաների գները կբարձրանան և նրանք հնարավորություն կունենան իրենց լիցենզիան ավելի բարձր գնով վաճառել, այլ այն տրամաբանությամբ, որ որոշակիորեն կսահմանափակվեն նոր լիցենզիաները և վերահսկող մարմինը հնարավորություն կունենա եղածներին վերահսկել, ինչի արդյունքում կամ կշտկվեն կամ կփակվեն և կբարձրանա ծառայության որակը, իսկ տնտեսվարողի համար արդեն միևնույնը չի լինի՝ լիցենզիան կկորցնի թե ոչ։

2․ Հոդված 9․ Թիկնապահական և պահնորդական ծառայությունների մատուցման պայմանագիր

58 միլիոն դրամի շեմով հարկատեսակ, որպես այդպիսին, հարկային օրենսգրքում առկա չէ։ Ցածր շեմը 24 միլիոնն է, որը սահմանված է միկրոձեռնարկությամբ զբաղվող կազմակերպությունների համար։ Հաջորդիվ շրջանառության հարկով աշխատող կազմակերպությունների տարեկան շեմն է 115 միլիոն դրամ, որը բավական բարձր շեմ է, և ՀՀ ում գործող կազմակերպությունների 75 և ավել տոկոսը գործում է                   շրջանառության հարկով։ Մյուսը ԱԱՀ-ով աշխատող կազմակերպություններն են, որոնց համար շեմ սահմանված չէ։ 
Առաջարկվում է 58 միլիոն դրամի շեմը փոխարինել 24 միլիոնով։

‹‹Քինգ Մարշալ›› պահնորդական կազմակերպությունը առաջարկում է փոփոխություններ կատարել պահնորդի որակավորման ստուգման կարգում /Հավելված ՀՀ կառավարության 2012 թվականի դեկտեմբերի 27-ի     N 1671 - Ն որոշման/ 

Պահնորդը ՀՀ ում ամենաբարձր վարձատրվող անձը չէ։ Ավելին, այն համարվում է միջինից ցածր վարձատրվող աշխատանք, որն այնքան գրավիչ չէ անգամ ցածր մասնագիտական հմտություններ ունեցող անձի համար։ Այս ամեն ֆոնին բավական բարդ ընթացակարգ է սահմանված պահնորդի որակավորման ստուգման վկայական ստանալու համար, ինչը դարձնում է ոչ այնքան գրավիչ պահնորդ դառնալը, ինչպես նաև խոչընդոտում է պահնորդական կազմակերպությունների գործունեությանը պահնորդներ ընդունելու տեսանկյունից։ Այս պահին գործող կանոնակարգով պահնորդի որակավորում ունենալու համար պետք է, որպեսզի անձը ‹‹Նախնական մասնագիտական արհետագործական ծրագիր›› իրականացնող կազմակերպությունում անցնի 4-ամսյա ուսուցում և ստանա պահնորդի որակավորում, ինչից հետո համապատասխան փաստաթղթեր ներկայացնելուց հետո լիազոր մարմնի նշանակած օրը, որը տևում է 1-2 ամիս, ոստիկանության կրթահամալիրի ակադեմիայում հանձնի քննություն և ստանա պահնորդի որակավորման վկայական։ Արդյունքում պահնորդ դառնալու համար պահանջվում է մոտ 6 ամիս ժամանակ։ Արդյոք այս ընթացակարգը համապատասխան է պահնորդի աշխատանքին և վարձատրությանը։ Ընթացակարգը բարդ է և ժամանակատար, ինչը խոչընդոտներ է ստեղծում։

Առաջարկվում է հեշտացնել պահնորդի որակավորման ընթացակարգը,              4-ամսյա դասընթացներ անցնելուց հետո պահնորդին տրված որակավորումը համարել բավարար պահնորդ աշխատելու համար։ Այս հեշտացված ընթացակարգը կգրավի քաղաքացուն, որպեսզի նա դառնա պահնորդ, իսկ պահնորդական կազմակերպությունները կկարողանան ավելի հեշտ և արագ համալրվել պահնորդներով։


	Ընդունվել է։

Նախագծերի փաթեթը լրացվել է «Պետական տուրքի մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծով, համաձայն որի՝ լիցենզիա ստանալու համար պետական գույքի չափ է սահմանվում 3 մլն ՀՀ դրամը։

Ընդունվել Է։

Առաջարկության համար հիմք հանդիսացած իրավակարգավորումները /ֆիզիկական, ինչպես նաև իրավաբանական անձանց (անկախ սեփականության տեսակից և կազմակերպաիրավական ձևից) պատկանող օբյեկտների կամ տարածքների պահպանությունը վերջիններիս կողմից, ծառայությունների մատուցման պայմանագրի հիման վրա մասնավոր պահնորդական կազմակերպություններին պատվիրակելու մասով/ հանվել են նախագծից։

Չի ընդունվել։

Ըստ էության,  առաջարկվում է վերանայել լիցենզավորված կազմակերպության կողմից ուսուցում անցած անձանց որակավորման  ստուգման ինստիտուտը, ինչն ուղղակի ենթադրում է պահնորդի /թիկնապահի/ որակավորման կազմակերպման գործընթացից, ըստ էության, դուրս թողնել քաղաքականություն մշակող մարմնին, առանց հնարավոր ռիսկերի կառավարման այլընտրանքային մեխանիզմների առաջարկման։



	15․ Մասնավոր պահնորդական գործունեություն իրականացնող և պահնորդներ ուսուցանող կազմակերպությունների միություն

	     02//19909-2024

	
	      25․09․2024թ․

	1. Նախագծի 2-րդ հոդվածով առաջարկվում է Օրենքի 8-րդ հոդվածի     3-րդ մասը շարադրել նոր խմբագրությամբ, ըստ որի՝ նախատեսվում է ՄՊԳ լիցենզիա ստանալու հայտը ներկայացնելու պահի դրությամբ.

- համապատասխան որակավորում ունեցող առնվազն 10 աշխատակցի (պահնորդի և (կամ) թիկնապահի) հետ կնքված աշխատանքային պայմանագրերի, նվազագույնը 10 միլիոն ՀՀ դրամի չափով կանոնադրական կապիտալի առկայություն:

Գտնում ենք, որ որակավորում ունեցող  առնվազն 10 աշխատակիցների աշխատանքային  պայմանագրեր կնքելու պարտադիր պահանջը  գործնականում կազմակերպական և ֆինանսական լուրջ  դժվարություններ Է առաջացնելու ինչպես նոր շուկա մտնող  (լիցենզիա ստանալու ցանկություն ունեցող), այնպես էլ շուկայում գործող մասնավոր  պահնորդական կազմակերպությունների  (այսուհետ` Կազմակերպություններ/ համար: 
Նախ,    Կազմակերպությանը,   որպես կանոն, չի հաջողելու   ժամանակային սեղմ միջակայքում կնքել աշխատանքային պայմանագրեր՝ նկատի ունենալով, որ աշխատանքային պայմանագրերի կնքումը ժամանակ   պահանջող գործընթաց է՝ համապատասխան որակավորմամբ և անհրաժեշտ թվակազմով (10 հոգի) անձանց գտնելու տեսանկյունից: Այսինքն,  ժամանակի մեջ բացարձակ անորոշ է, թե ենթադրենք Կազմակերպությունը 5-6 հոգու հետ պայմանագրեր կնքելուց հետո որքան ժամանակ պետք է պակասող թվով կադրերի փնտրտուքի մեջ լինի, որպեսզի կարողանա բավարարել այս  պահանջին և հայտ ներկայացնի Լիազոր մարմնին: Երկրորդ, եթե նույնիսկ Կազմակերպությանը հաջողվի անհրաժեշտ թվով աշխատանքային    պայմանագրեր   կնքել,    ապա դրանից անմիջապես հետո, որպես գործատու նրա մոտ անխուսափելիորեն  ծագելու     է   պահնորդներին  (կամ թիկնապահներին) աշխատանքով ապահովելու, նրանց հարկային մարմնում գրանցելու, աշխատավարձ վճարելու, օրենքով սահմանված չափերով հարկեր վճարելու և  աշխատանքային  օրենսդրությունից  բխող  այլ հարակից պարտավորություններ, և  սա մի պարագայում, երբ Կազմակերպությունը դեռևս չունի պահպանվող օբյեկտներ, հետևաբար և՝ եկամուտներ։ Եվ որտեղից  պետք  է  ունենա, եթե նա նոր է պատրաստվում հայտ ներկայացնել լիցենզիա ստանալու համար, և հայտնի չէ՝ կստանա այն թե ոչ։

      Այլ խոսքով, լիցենզիա ստանալու մտադրություն ունեցող Կազմակերպությունը կամ պետք է կանխավ հայտնվի լրացուցիչ    ֆինանսական բեռի տակ  և ապավինի իրադարձությունների տարերային ընթացքին, կամ էլ շուկա  մտնելու և   ազատ մրցակցության պայմաններում ձեռնարկատիրական գործունեություն ծավալելու մտքից արագ հրաժարվի: Բացի այդ, հնարավոր է, որ շուկայում գործունեություն ծավալող (լիցենզիա) ունեցող)  որևէ կազմակերպություն ծառայություններ է մատուցում 10  հոգուց պակաս անձնակազմով, օրինակ՝  պահպանում է ընդամենը մեկ կամ երկու օբյեկտ՝ պատշաճ  կատարելով իր պայմանագրային պարտավորությունները։ 
        Օրենքի 8-րդ հոդվածի 3-րդ մասի փոփոխությամբ նախատեսվում է, որ նվազագույնը  10     աշխատակիցների հետ աշխատանքային պայմանագրեր

ունենալու պահանջի չկատարումը, այն էլ՝ գործունեության ողջ ընթացքում, հիմք է Կազմակերպությանը լիցենզիայից զրկելու համար։ Ստացվում է, որ               10 հոգուց պակաս անձնակազմով, սակայն իր պատվիրատուին                     պատշաճ ծառայություններ մատուցող, հարկերը բարեղճորեն վճարող  Կազմակերպությունը   կամ հարկադրված է լինելու  «ցանկացած գնով» համալրել իր աշխատակիցների կազմը և պահպանության առնել նոր օբյեկտներ /միգուցե և պակասող թվով կեղծ աշխատանքային  պայմանագրեր ներկայացնել Լիազոր մարմնին/, կամ էլ իր անձնակազմով և պահպանվող օբյեկտներով   հանդերձ՝   «կլանվել» ավելի խոշոր  Կազմակերպության կողմից, իսկ եթե այս ամենը չհաջողվի՝ կանգնել փակման իրական վտանգի առջև՝ կորցնելով լիցենզիան և գործազուրկ դարձնելով մարդկանց։

       Հարկ է նշել, որ գործող կարգավորումները (օրինակ՝ ՀՀ կառավարության 30.08.2012թ. թիվ 1153-Ն որոշումը) մասնավոր պահնորդական      գործունեության իրականացման համար, որպես  
ձեռնարկատիրական գործունեություն, առավել նախընտրելի (հարմար) են այն փաստի հաշվառմամբ, որ   տնտեսվարողի    համար    չեն սահմանում գործունեության   լիցենզիա ստանալու հայտի հետ միասին որևէ աշխատանքային պայմանագրեր ներկայացնելու պահանջ։

        Ի վերջո, Կազմակերպության և պատվիրատուի միջև հարաբերությունները, իսկ մյուս կողմից՝ Կազմակերպության և իր աշխատակիցների միջև աշխատանքային հարաբերությունները ազատ մրցակցային շուկայում մասնավոր սուբյեկտների միջև ծավալվող հարաբերություններ են՝ հիմնված սեփական ռիսկերի վրա, և որին պետական

միջամտության անհրաժեշտությունն ընդհանրապես բացակայում է: Առավել ևս, երբ խոսքը գնում է ազատ տնտեսական մրցակցության պայմաններում ձեռնարկատիրական գործունեություն իրականացնելու մասին: Գտնում ենք, որ առաջարկվող կարգավորումը ուղղակիորեն հակասում է տնտեսական գործունեության ազատության և ազատ տնտեսական մրցակցության հիմնարար սկզբունքներին (ՀՀ Սահմանադրության 11-րդ հոդված), ուստի առաջարկում ենք նախագծից հանել լիցենզավորման հայտ ներկայացնելու պահի դրությամբ աշխատանքային     պայմանագրեր       կնքած        լինելու` Կազմակերպությանը ներկայացվող պահանջը:

       Անդրադառնալով 10 միլիոն ՀՀ դրամի չափով կանռնադրական կապիտալ ունենալու պահանջին, կարծում ենք, որ այդ պահանջը ևս բացարձակ հիմնավորված չէ, այս առնչությամբ նախագծերի փաթեթում որևէ փաստարկ առբերված չէ: Նախ, պարզ չէ, թե նախագծի հեղինակներն ի՞նչ տրամաբանությամբ կամ հաշվարկով են որռշել Կազմակերպության կանոնադրական կապիտալի չափ սահմանել հենց 10 միլիոն ՀՀ դրամը, և ոչ թե 1 միլիոն կամ 20 միլիոն ՀՀ դրամը: Ընդսմին, չափի վերաբերյալ որեէ հիմնավորման բացակայության պայմաններում այս սահմանափակումը հավակնում է լինել կամայական մոտեցում:

       Երկրորդ, ըստ էության, առաջարկվող կարգավորմամբ Կազմակերպությունների առևտրային գործունեությանը սահմանվում է անհարկի պետական միջամտություն: Այսպես, ՀՀ սահմանադրության 11-րդ հոդվածի համաձայն`

ՀՀ տնտեսական կարգի հիմքը սոցիալական շուկայական տնտեսությունն է, որը հիմնված է մասնավոր սեփականության, տնտեսական գործունեության ազատության, ազատ տնտեսական մրցակցության վրա  և պետական քաղաքականության միջոցով ուղղված է ընդհանուր տնտեսական բարեկեցությանը և սոցիալական արդարությանը:

      59-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ 

Յուրաքանչյուր ոք ունի տնտեսական, ներառյալ ձեռնարկատիրական գործունեությամբ զբաղվելու իրավունք։ Այս իրավունքի իրականացման պայմանները և կարգը սահմանվում են օրենքով։

60-րդ հոդվածի համաձայն`

1․ Յուրաքանչուր ոք ունի օրինական հիմքով ձեռք բերած սեփականությունն իր հայեցողությամբ տիրապետելու, օգտագործելու  և տնօրինելու իրավունք:

«․․․3․ Սեփականության իրավունքը կարող է սահմանափակվել միայն օրենքով` հանրության շահերի կամ այլոց հիմնական իրավունքների և ազատությունների պաշտպանության նպատակով:

Այսինքն, սեփականության իրավունքին, որպես հիմնարար իրավունքի, միջամտությունը հնարավոր է միայն   60-րդ հոդվածի    3-րդ    մասով    նախատեսված նպատակներով՝  հանրության շահերի կամ այլոց հիմնական իրավունքների և ազատությունների պաշտպանություն: Մինչդեռ, 59-րդ հոդվածում ձեռնարկատիրական գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքի սահմանափակման նման որևէ հիմք չկա։

Ավելին, «հանրության շահ» հասկացությունը սահմանադրորեն որոշելի է և ներառում է պետական անվտանգության, հասարակական կարգի, առողջության և բարոյականության պաշտպանությունը, հանցագործությունների կանխումը կամ բացահայտումը։

 Ըստ այդմ, նախագծի  հիմնավորման մեջ որևէ խոսք չկա, թե նշված սահմանադրական նպատակներից ո՞ր մեկն ապահովելու համար են սահմանվում առաջարկվող  պահանջները` որպես     ձեռնարկատիրական   գործունեության նկատմամբ կիրառվող սահմանափակումներ։ 
Վերոգրյալի հաշվառմամբ, առաջարկում ենք նախագծից հանել 10 մլն ՀՀ դրամի չափով կանոնադրական կապիտալ ունենալու` Կազմակերպությանը ներկայացվող պահանջը։

       2. Նախագծի 3-րդ հոդվածով առաջարկվող` Կազմակերպությունների հաշվառման էլեկտրոնային գրանցամատյաններ    վարելու   կարգավորման    վերաբերյալ սկզբունքային առարկություններ չունենք։

Այնուամենայնիվ, նկատի ունենալով, որ հիշյալ կարգավորման մեջ հղում է կատարվում Օրենքի 30-րդ  հոդվածում նոր լրացվող 4-րդ մասով սահմանվող՝ Լիազոր մարմնին ներկայացվող հաշվետվությանը, իսկ դատելով նախագծի  հիմնավորումից՝ Կազմակերպությունից  հաշվետվության      ձևով     ստացվող

տեղեկությունների ստացումը նպատակ է հետապնդում ելակետային տվյալների բազա ձևավորել Կազմակերպության գործունեության   ռիսկայնությունը որոշելու համար, առաջարկվում է դրսևորել հետևյալ  մոտեցումը․
ՀՀ կառավարության 08․07․2021թ․ թիվ 1116-Ն որոշմամբ սահմանված են ոստիկանության կողմից մասնավոր պահնորդական կազմակերպությունների ռիսկի վրա հիմնված ստուգումների մեթոդաբանությունն ու ռիսկայնությունը որոշող չափանիշների ընդհանուր նկարագիրը և ստուգումների ստուգաթերթի ձևը։
Այսինքն, Կազմակերպությունների գործունեության ռիսկայնությունը որոշելու համար անհրաժեշտ տեղեկությունների ստացումը կազմում է վերը նշված կառավարության որոշման կարգավորման առարկան։ Ըստ այդմ, առաջարկում ենք նախագծի 30-րդ հոդվածի նոր լրացվող 4-րդ մասով նախատեսվող հաշվետվության ձևը /դրանում ներառվող տեղեկությունների ցանկով հանդերձ/ սահմանելու լիազորությունը պատվիրակել ոչ թե Լիազոր մարմնին, այլ ՀՀ կառավարությանը։ Այսինքն, նախագծով սահմանել հիշյալ նորմատիվ հիմքը և համապատասխան լրացումներ կատարել ՀՀ կառավարության 08․07․2021թ․ թիվ 1116-Ն որոշման մեջ։ Մեր կարծիքով, նման մոտեցումը առավել համապատասխան է իրավական որոշակիության սահմանադրական սկզբունքին։

3․ Նախագծի 4-րդ հոդվածով առաջարկվում է Օրենքի 9-րդ հոդվածի նոր լրացվող 3-րդ մասով սահմանել, որ ֆիզիկական, ինչպես նաև իրավաբանական անձանց (անկախ սեփականության տեսակից և կազմակերպաիրավական ձևից) պատկանող օբյեկտների կամ տարածքների պահպանությունը պայմանագրային հիմունքներով պետք է իրականացվի մասնավոր պահնորդական կազմակերպության կողմից, բացառությամբ հանրակրթական ուսումնական հաստատությունների (ոչ բարձրագույն ուսումնական հաստատությունների) և տարեկան 58 միլիոն ՀՀ դրամը չգերազանցող շրջանառություն ունեցող կազմակերպությունների։ Առաջարկվող կարգավորումը խնդրահարույց է հետևյալ նկատառումներով պայմանավորված․ 

ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 16-րդ հոդվածի համաձայն՝ անձն ունի օրենքով չարգելված բոլոր եղանակներով իր քաղաքացիական իրավունքների ինքնապաշտպանության իրավունք։

Ըստ էության, տարեկան 58 միլիոն ՀՀ դրամը գերազանցող շրջանառությամբ տնտեսվարողներին հարկադրելով գույքի պահպանության ծառայություններ գնել Կազմակերպությունից, սահմանափակվում է տնտեսվարողների ինքնապաշտպանության իրավունքը, ինչը նրանց համար առաջացնելու է տնտեսական բացասական ռիսկեր, քանի որ  վերջիններս պարտադրված են լինելու ծառայություններ ձեռք բերել կոնկրետ աղբյուրից՝ բիզնեսի ապահովման համար լրացուցիչ ծախսերով։
Նախագծով առաջարկվող այս կարգավորումների շղթայից ընդհանրապես բացակայում են կարգավորումներն առ այն, թե Լիազոր մարմինը /ոստիկանությունը/ ինչպես է վերահսկելու նորմի պահանջների կատարումը մի պարագայում, երբ  նա չի ունենալու տարեկան 58 միլիոն ՀՀ դրամը գերազանցող շրջանառությամբ տնտեսվարող սուբյեկտների ցանկը, ինչպես նաև տեղեկություններ կոմկրետ տնտեսվարողների մոտ «ներքին» պահպանության ծառայությունների առկայության կամ բացակայության մասին։
Նման տեղեկություններ հավաքագրելու համար ոստիկանությունը հնարավոր է, որ ծախսի անհամաչափ մեծ ռեսուրսներ, ինչն արդարացված չէ։ Եթե նույնիսկ համարենք, որ ոստիկանությունը խնդրո առարկա տեղեկությունները /տարեկան շրջանառության չափի մասով/ կարող է ստանալ հարկային մարմնի բազաներից, ապա միևնույնն է՝ տնտեսվարող սուբյեկտների գույքի տարածքում «սեփական ուժերով» պահպանության ծառայությունների կազմակերպման մասին տեղեկություններ նախապես ունենալ չի կարող։

Բացի այդ, ոստիկանությունը լիազորություններ չունի տնտեսվարող սուբյեկտի տարածք մտնելու և տեղում ստուգելու՝ օրինակ, փաստացի գույքի պահպանություն իրականացնող աշխատակիցը հաստիքով ձևակերպված է պահակ, անվտանգության աշխատակից, տնտեսվար, պարետ թե այլ անվանումով աշխատակից։
Ի վերջո, նախագծում խոսվում է հաստիքային աշխատակիցների մասին, մինչդեռ իրական կյանքում գույքի պահպանությամբ զբաղվող աշխատակիցները կարող են  իրավաբանորեն ձևակերպված լինեն այլ անուններով և ձևական առումով ունենալ այլ գործառույթներ, ինչն անխուսափելիորեն հանգեցնելու է տնտեսվարողի և ոստիկանության ծառայողների միջև մեկնաբանողական վեճերի և կոնֆլիկտների։

Առաջարկում ենք հիշյալ սահմանափակումները նախատեսել ոչ թե անորոշ շրջանակի՝ տարեկան 58 միլիոն ՀՀ դրամը գերազանցող շրջանառությամբ բոլոր սուբյեկտների համար, այլ այն տնտեսվարողների մասով, որոնց պատկանող օբյեկտները 2024 թվականի հուլիսի 1-ից դուրս են գալու ոստիկանության պահպանությունից, այնպես, ինչպես  նշված է նախագծի հիմնավորման մեջ /կետ 1․3/։ Մասնավորապես, ոստիկանության կողմից պահպանության ենթակա շենքերի և կարևորագույն օբյեկտների ցանկերը սահմանված են ՀՀ կառավարության 29.04.2004թ. թիվ 1008-Ն որոշմամբ, և եթե այդ ցանկերից կոնկրետ օբյեկտներ դուրս են բերվելու, ապա նպատակահարմար է նախագծով սահմանել, որ նախկինում ոստիկանության պահպանության տակ գտնված այդ օբյեկտները այդուհետ պահպանության են ենթակա մասնավոր պահնորդական կազմակերպությունների կողմից: Այս պարագայում արդեն, դրանց պահպանության տակ առնելու հիմնավորում կդիտվի ոչ թե նրանց տարեկան շրջանառությունը, այլ պահպանվող օբյեկտի կարեռրությունը /նշանակությունը/ ռազմավարական առումով: Հակառակ դեպքում, վերը նշված հիմնավորումներով ավելացող հարկային բեռի պայմաններում իրատեսական չի լինելու տնտեսվարող սուբյեկտի փոխարեն որոշել նրա ռիսկերը և հարկադրել օգտվելու պահնորդական ծառայություններից:

4. Նախագծի 5-րդ հոդվածով առաջարկվում է Օրենքի  24-րդ հոդվածի նոր լրացվող 3-րդ մասով սահմանել, որ պահնորդական և թիկնապահական գործունեության կազմակերպման կարգը սահմանում է Լիազոր մարմինը:

Նախ, անհասկանալի է, թե նախագծի հեղինակները ի՞նչ են նկատի ունեցել «պահնորդական և թիկնապահական գործունեության կազմակերպման կարգ» ասելով, եթե հաշվի առնենք այն իրողությունը, որ պահնորդական և թիկնապահական գործունեության բովանդակությունը կազմում է հենց մասնավոր պահնորդական գործունեությունը, որն իր հերթին հանդիսանում է «Մասնավոր պահնորդական գործունեության մասին» ՀՀ օրենքի կարգավորման առարկան (տես` Օրենքի 2-րդ հոդվածով սահմանված դեֆինիցիան): Երկրորդ, Օրենքի կարգավորման առարկայից դուրս ծագող հարցերը այլ օրենքների կարգավորման առարկան են կամ առբերվում են «օրենքով չարգելված» գործունեություն իրականացնելու իրավական ռեժիմի տակ, ուստի առաջարկում ենք նախազծի 4-րդ հոդվածով նախատեսվող կարգավորումը հանել դրա՝ իրավական որոշակիության սկզբունքին համապատասխանելու հիմնավորմամբ:

5. Նախագծի 6-րդ հոդվածով առաջարկվում   է     Օրենքի    30-րդ հոդվածի 3-րդ մասում կատարվող փոփոխությամբ սահմանել, որ Լիազոր մարմինը Կազմակերպության նկատմամբ կարող է ստուգումներ իրականացնել պահնորդական ծառայությունների մատուցման վայրերում՝ առանց պատվիրատուների համաձայնության, բացառությամբ բնակարանների և դրանց հավասարեցված վայրերի։ Գտնում ենք, որ առաջարկվող կարգավորումն ուղղակիորեն սահմանափակում է  ՀՀ սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 3-րդ մասով սահմանված սեփականության անձեռնմխելիության   իրավունքը, քանի որ Լիազոր մարմնին հնարավորություն է տալիս առանց պատվիրատուի համաձայնության, մտնել  պատվիրատուի սեփականություն հանդիսացող տարածքներ, և որոնք բոլորովին էլ պարտադիր չէ, որ պաշտպանվելուց լինեն «բնակարան»-ի իրավական ռեժիմով:
Այստեղ հարկ Է նկատել, որ նախագծով նույնիսկ «բնակարան» հասկացությունը չի մեկնաբանվել այլ իրավական ակտերի, օրինակ՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի վրա հղումներ անելով: Սահմանադրական իրավունքի սահմանափակումները թույլատրելի են համարվում միայն հանրության շահերի կամ այլոց հիմնական իրավունքների և ազատությունների պաշտպանության նպատակով (ՀՀ սահմանադրության    60-րդ հոդվածի 3-րդ մաս):  Մինչդեռ, նախագծում որևէ հիմնավորում չկա հիշյալ սահմանափակումների սահմանադրական նպատակների, դրանց անհրաժեշտության և  համաչափության վերաբերյալ։

Բացի այդ, նախագծի հեղինակների ուշադրությունը հրավիրում ենք այն հանգամանքի վրա, որ առանց պատվիրատուի համաձայնության նրա տարածքում (օբյեկտում) ստուգումներ անցկացնելու իրավակարգավորումը կարող է բացասաբար անդրադառնալ պահնորդական կազմակերպությունների գործունեության տնտեսական (ձեռնարկատիրական) բաղադրիչի վրա` այն փաստի հաշվառմամբ, որ տնտեսվարող սուբյեկտների մոտ օրյեկտիվորեն նվազելու է պահնորդական ծառայություններից օգտվելու ցանկությունը։ 
Առաջարկվում Է հիշյալ հակասահմանադրական կարգավորումը հանել նախագծից։ Ինչ վերաբերվում է Օրենքի 30-րդ հոդվածի նոր լրացվող   4-րդ մասով կատարվող լրացմանը (Կազմակերպության կողմից Լիազոր մարմին ներկայացվող հաշվետվության մասով), ապա այդ առնչությամբ   մեր դիրքորոշումը  շարադրված    է  սույն Առաջարկությունների 2-րդ կետում:

«Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ» ՀՀ օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին»  օրենքի նախագիծ

Նախագծի 1-ին հոդվածով առաջարկվում է Օրենսգրքի 124.1 հոդվածը լրացնել նոր 2-րդ մասով, որը պատասխանատվություն է սահմանում թիկնապահական գործունեության իրականացման ընթացքում պահպանվող անձին տեղափոխող կամ ուղեկցող տրանսպորտային միջոցների վարորդների կողմից այնպիսի խմբակային տեղաշարժին մասնակցելու համար, որը խոչընդոտում է ճանապարհային երթևեկությանը կամ սպառնալիք է ստեղծում երթևեկության անվտանգությանը:

      Նախագծի հիմնավորման մեջ նշվում է, որ գոյություն ունի արատավոր և հակաօրինական պրակտիկա, երբ որոշ մասնավոր անձինք շրջում են թիկնապահների տպավորություն թողնող խմբերի ուղեկցությամբ. ինչը դրսևորվում է նաև այդ անձանց տրանսպորտային միջոցների շարասյուններով ուղեկցելով, իսկ բացի այդ, դա փաստացի քաղարկված թիկնապահական գործունեություն է, որն առաջացնում է ռիսկեր՝ երթևեկության անվտանգության, հասարակական կարգի պահպանության ու առհասարակ օրինականության ապահովման տեսանկյունից:

Ստացվում է, որ նախագծի հեղինակներն արձանագրել են մի իրողություն, որն իրականում էլ ռիսկեր է պարունակում, սակայն առաջարկվող կարգավորմամբ վարչական պատասխանատվություն են սահմանել լրիվ այլ կոնտինգենտի համար։ Այսպես, եթե խնդիրը կայանում է այսպես կոչված   «թիկնապահի տպավորություն թողնող» անձանց նկատմամբ վարչական ներգործություն սահմանելու անհրաժեշտության մեջ, ապա   ակնհայտ է,    որ 

խոսքը ոչ թե օրինական թիկնապահական գործունեություն իրականացնող  (լիցենզավորված) կազմակերպության աշխատակիցների մասին է,  այլ մասնավոր ֆիզիկական անձանց,    ովքեր   փաստացի «թիկնապահություն» 
են իրականացնում: Մինչդեռ,  նախագծով   առաջարկվող   նորմի   (124.1 հոդվածի 2-րդ մաս) դիսպոզիցիայից բխում է, որ զանցանքը պետք է կատարվի թիկնապահական գործունեության իրականացման ընթացքում։

Բնականաբար,   նախագծի     հեղինակները    հոդվածում չէին կարող նկատի 
ունենալ «փաստացի թիկնապահական գործունեությունը», քանի որ այդ հասկացությունը օրենսդրորեն հստակ սահմանված է «Մասնավոր պահնորդական գործունեության մասին» ՀՀ օրենքի 2-րդ հոդվածով՝ որպես լիցենզավորման ենթակա օրինական գործունեության տեսակ։

Այլ        խոսքով,   առաջարկվող կարգավորումը լավագույն դեպքում կարող է ներառել լիցենզավորված թիկնապահական կազմակերպության  թիկնապահների կողմից իրավախախտում կատարելու դեպքերը, մինչդեռ նախագծի հեղինակների անվանարկած՝ «թիկնապահների տպավորություն թողնող» անձինք դուրս են մնում իրավակարգավորման տիրույթից։ 

Առավել ևս, որ առաջարկվող լրացմամբ պատասխանատվության սուբյեկտ համարվում է իրավաբանական անձը (այսինքն՝ (իցենզավորված կազմակերպությունը), այլ ոչ թե ֆիզիկական անձ - փաստացի թիկնապահը: Ի դեպ, անգամ իրավաբանական անձի համար առաջարկվող սանկցիայի համաչափության տեսանկյունից 500 հազար ՀՀ դրամ տուգանքի չափը ոչնչով հիմնավորված և փաստարկված չէ, ուստի տպավորություն է ստեղծվում, թե միայն բարձր սանկցիաներ սահմանելով հնարավոր է նախականխել ոլորտում կատարվող վարչական իրավախախտումները, ինչը, սակայն, ինքնին արդյունավետ գործիք հանդիսանալ չի կարող:

Այսքանով հանդերձ, չառարկելով Օրենսգրքի 124.1 հոդվածում այդօրինակ լրացում կատարելու գաղափարին, առաջարկում ենք իրավակարգավորումը նախատեսել այնպես, nր խնդրո առարկա զանցակազմի սուբյեկտ հանդիսանան անձին ուղեկցող տրանսպորտային միջոցների բոլոր վարորդներն ընդհանրապես: Պարզ ասած, հոդվածի որակյալ մասը պետք է առանձնանա ոչ թե օրինական կամ անօրինական թիկնապահական գործունեության ընթացքում տվյալ զանցանքը կատարելու, այլ հենց ուղեկցող տրանսպորտային միջոցի վարորդի կողմից կատարվելու հատկանիշով: Սկզբունքորեն, կարող է նաև հոդվածի առանձին մասով դիֆերենցվել հենց լիցենզավորված կազմակերպության թիկնապահի կողմից արարքը կատարելը, որն առաջարկվել է նախագծով:
	Ընդունվել է մասամբ։
Կազմակերպության գործունեության ողջ ընթացքում առնվազն 10 աշխատակցի (պահնորդի և (կամ) թիկնապահի) հետ կնքված աշխատանքային պայմանագրերի առկայության պարտադիր պահանջը հանվել է նախագծից։
Հարկ է նշել, որ Մրցակցության պաշտպանության հանձնաժողովը մասնավոր պահնորդական գործունեության ոլորտում իրականացրել է ուսումնասիրություններ, այդ թվում՝ միջազգային փորձի ուսումնասիրմամբ և համադրմամբ, որում մասնավորապես արձանագրվել է․
«․․․․․․․․Այսպիսով, Ոլորտը կարգավորող ՀՀ օրենսդրության և այլ երկրների համապատասխան իրավակարգավորումների համեմատության արդյունքում կարող ենք տեսնել, որ ՀՀ-ում պահնորդական գործունեություն իրականացնելու լիցենզիայի ձեռք բերման համար առկա են համեմատաբար ոչ բարդ պահանջներ։ Եվ ինչպես ցույց է տվել առկա տեղեկատվության ուսումնասիրությունը, ՀՀ-ում լիցենզիա ստացած տնտեսավարող սուբյեկտների թիվը 2022 թվականին 2017 թվականի համեմատ աճել է շուրջ 3,6 անգամ՝ 42-ից հասնելով 152-ի։ Հաշվի առնելով Ոլորտի հանրային նշանակությունը՝ կարևորվում է այն հանգամանքը, որ լիցենզիա ստացող տնտեսավարող սուբյեկտներն ունենան համապատասխան ներուժ և տնտեսական միջոցներ։ Հակառակ դեպքում, բարձրանում է ռիսկն առ այն, որ տնտեսավարող սուբյեկտները, չունենալով բավարար միջոցներ Ոլորտում պատշաճ որակի ծառայություններ մատուցելու համար, ինքնարժեքի նվազեցման նպատակով չհետևեն մի շարք օրենսդրական պահանջների կատարմանը (ինչպես պահնորդական գործունեության հետ ուղղակի առնչություն ունեցող, այնպես էլ աշխատանքային և այլ օրենսգրքերի)։ Սա էլ իր հերթին կարող է հանգեցնել Ոլորտում գործող տնտեսավարող սուբյեկտների միջև հավասար մրցակցային պայմանների խաթարման։»։

Ուսումնասիրության արդյունքներով արվում են հետևյալ եզրահանգումները․
«․․․․Այս համատեքստում, Հանձնաժողովը գտնում է, որ համապատասխան լիցենզիայի տրամադրման պահանջները որոշ չափով խստացնելը կարող է դրական ազդել ոլորտում մատուցվող ծառայությունների որակի բարձրացման վրա և հետագայում հեշտացնել վերահսկողությունը ոլորտում։ Մասնավորապես, որպես օրինակ կարող է դիտարկվել հետևյալ պայմանների կիրառումը․ տնտեսավարող սուբյեկտի տնտեսական և ֆինանսական ռեսուրսների առկայության վերաբերյալ նվազագույն պահանջ, համապատասխան տարածքի առկայություն՝ անհրաժեշտ համապատասխան կահավորմամբ, աշխատակիցների նվազագույն քանակ և այլն։»։

Մեկ այլ խնդիր է նաև մասնավոր պահնորդական գործունեություն իրականացնող կազմակերպության կողմից պայմանագրային պարտավորությունների չկատարման կամ ոչ պատշաճ կատարման հիմքով պատճառված վնասի հատուցման խնդիրը, որի ապահովման նպատակով է նախատեսվում նվազագույնը 10 միլիոն Հայաստանի Հանրապետության դրամի չափով կանոնադրական կապիտալի առկայության պահանջը։
Բացի այդ, Տնտեսական պաշտպանության հանձնաժողովի ուսումնասիրություններով արձանագրվել են բազմաթիվ դեպքեր, երբ լիցենզիան ստանալուց հետո մասնավոր պահնորդական կազմակերպությունները փաստացի համապատասխան գործունեություն չեն ծավալել, և սույն օրենսդրական նախաձեռնությունն ուղղված է նաև նման կազմակերպությունների մուտքը մասնավոր պահնորդական ծառայությունների ոլորտ սահմանափակելուն։ 

Միաժամանակ, օրենսդրական նախաձեռնությունը միտված է մեկ անձի թիկնապահական ծառայություններ մատուցելու նպատակով մասնավոր պահնորդական կազմակերպություններ ստեղծելու հնարավորությունների սահմանափակմանը, որպիսի հնարավորությունից հավանական է օգտվեն նաև քրեական տարրերը։
Չի ընդունվել։
Տվյալ դեպքում խոսքը վերաբերում է զուտ կազմակերպական գործունեության մասին տվյալների ստացմանը, օրինակ՝ աշխատակիցների քանակ, պահպանվող օբյեկտների թիվ և այլն, որպիսի իրավահարաբերությունների կարգավորման բարձրացումը կառավարության որոշման մակարդակի համարում ենք ոչ նպատակահարմար։

Ընդունվել է։
1․ Առաջարկության համար հիմք հանդիսացած իրավակարգավորումները /ֆիզիկական, ինչպես նաև իրավաբանական անձանց (անկախ սեփականության տեսակից և կազմակերպաիրավական ձևից) պատկանող օբյեկտների կամ տարածքների պահպանությունը վերջիններիս կողմից, ծառայությունների մատուցման պայմանագրի հիման վրա մասնավոր պահնորդական կազմակերպություններին պատվիրակելու մասով/ հանվել են նախագծից։

2․ Հարկ է նշել, որ առանց «Մասնավոր պահնորդական գործունեության մասին» օրենքում հատուկ նշման էլ այն օբյեկտները, որոնց ոստիկանական պետական պահպանությունը կդադարեցվի, ինքնըստինքյան անցնում են մասնավոր պահնորդության տիրույթ։

Չի ընդունվել։
Պահնորդական և թիկնապահական գործունեության կազմակերպման կարգի էությունը և առարկան բացահայտված են նախագծի հիմնավորման մեջ, ուստի  իրավական անորոշության խնդիր առկա չէ։

Չի ընդունվել։ 
Հարկ է նշել, որ նախագծի հիմնավորման մեջ հստակ նշված է, թե հանրային ինչ շահի պաշտպանությանն է ուղղված առաջարկվող իրավաչափ միջամտության օրենսդրական հնարավորության նախատեսումը, այն է՝ «Մասնավոր պահնորդական գործունեության մասին», «Լիցենզավորման մասին», «Զենքի շրջանառության կարգավորման մասին» օրենքների պահանջների կատարման նկատմամբ արդյունավետ պետական վերահսկողություն սահմանելու անհրաժեշտությունը։ Բացի այդ, ՆԳՆ մեկ այլ օրենսդրական նախաձեռնությամբ նախատեսվում է 2025թ․ հուլիսի 1-ից մասնավոր պահնորդական ծառայություններին փոխանցել պետական շենքերի, շինությունների պահպանությունը /ներկայումս պահպանությունն իրականացնում է ոստիկանությունը/։ Եվ այս համատեքստում ողջամիտ չէ, որ ՆԳՆ-ն իրավական հնարավորություն չունենա ստուգելու վերը նշված օրենքների պահանջների պահպանումը կառավարական այս կամ այն մասնաշենքում պատշաճ ապահովվում է, թե՝ ոչ։
Չի ընդունվել։
1․ «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ» ՀՀ օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով փոփոխություններ են կատարվում ոչ միայն օրենսգրքի 124․1-ին հոդվածում, որով նախատեսված զանցակազմի սուբյեկտը օրինական հիմունքներով մասնավոր պահնորդական ծառայություններ մատուցող կազմակերպության աշխատակիցներն են, այլ նաև փոփոխություններ են նախատեսվում օրենսգրքի 169․23-րդ հոդվածում՝ անօրինական պահնորդական ծառայություններ առաջարկելը, անօրինական պահնորդական ծառայություններից օգտվելը, որի պարագայում արդեն գործ ունենք քողարկված ձեռնարկատիրության հետ, ընդ որում նախագծի հիմնավորման մեջ նշված «թիկնապահի տպավորություն թողնող անձինք» ձևակերպումը վերաբերելի է վերջին դեպքին։
2․ Հարկ է նշել նաև, որ ՆԳՆ-ն ևս չի կիսում միայն բարձր տուգանքների սահմանմամբ ոլորտում առկա խնդիրները վերացնելու մոտեցումը և տրամաբանությունը, ինչով պայմանավորված էլ մշակվել է համապարփակ կարգավորումներ նախատեսող սույն օրենսդրական փաթեթը։



	16․«Ե․Գ․Հ․ Բերկուտ» քոլեջ ՍՊԸ 
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	Թիկնապահի, պահնորդի որակավորման գործընթաց

Գործող կարգի համաձայն՝ թիկնապահի կամ պահնորդի որակավորում ստանալու համար հավակնորդը պետք է համապատասխան կրթական գործունեության լիցենզիա ունեցող հաստատությունում մասնակցի «ԹԻԿՆԱՊԱՀԱԿԱՆ ԳՈՐԾ» կամ «ՊԱՀՆՈՐԴԱԿԱՆ ԳՈՐԾ» մասնագիտության դասընթացներին և ստանա թիկնապահի կամ պահնորդի որակավորում:   Այնուհետև որակավորման ստուգումը կրկնակի քննության միջոցով իրականացվում է ՀՀ ՆԳ նախարարի հրամանով կազմավորված հանձնաժողովի  կողմից, և դրական արդյունքի դեպքում հավակնորդին տրվում է որակավորման ստուգումն անցնելու վկայական:


Տվյալ գործընթացը հավակնորդների համար առաջացնում է որոշ բարդություններ, մասնավորապես՝ կրկնակի անգամ ներկայանալ քննության (որոշ դեպքերում հեռավոր բնակավայրերից), լրացուցիչ անգամ հավաքել փաստաթղթերի փաթեթ և այլն:


Առաջարկվում է մեկտեղել և որակավորման թեստային քննության միջոցով իրականացնել իրավաբանական անձ հանդիսացող և համապատասխան կրթական գործունեության լիցենզիա ունեցող հաստատությունում՝ ՀՀ ՆԳՆ ոստիկանության ներկայացուցչի (քննական հանձնաժողովի նախագահ) մասնակցությամբ:


Համապատասխան կրթական գործունեության լիցենզիա ունեցող հաստատությունը հավակնորդներից պահանջում է անհրաժեշտ փաստաթղթերի փաթեթը և նրանց անձնական տվյալները ցուցակային տեսքով, էլեկտրոնային փոստի միջոցով, ներկայացնում է ՀՀ ՆԳՆ համապատասխան ծառայությանը՝ անհրաժեշտ ուսումնասիրություններ կատարելու համար: Սահմանված ժամկետում դրական պատասխան ստանալու դեպքում կազմակերպությունը ընդգրկում է թեկնածուին կազմակերպվող դասընթացին: 


Դասընթացի ավարտից հետո կրթական գործունեության լիցենզիա ունեցող հաստատությունը ՀՀ ՆԳՆ համապատասխան ծառայության հետ համաձայնեցնում է որակավորման քննության համատեղ անցկացման ժամկետը։
	Չի ընդունվել։

Ըստ էության,  առաջարկվում է վերանայել լիցենզավորված կազմակերպության կողմից ուսուցում անցած անձանց որակավորման  ստուգման ինստիտուտը, ինչն ուղղակի ենթադրում է պահնորդի /թիկնապահի/ որակավորման կազմակերպման գործընթացից, ըստ էության, դուրս թողնել քաղաքականություն մշակող մարմնին, առանց հնարավոր ռիսկերի կառավարման այլընտրանքային մեխանիզմների առաջարկման։



	17․ՀՀ արդարադատության նախարարություն
	24.12.2024թ.  

	
	/27.4/52396-2024

	1. Նախևառաջ անդրադառնալով ««Մասնավոր պահնորդական գործունեության մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին», ««Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ» Հայաստանի  Հանրապետության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին», ««Լիցենզավորման մասին»  օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին», ««Պետական տուրքի մասին» օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին», ««Զենքի շրջանառության կարգավորման մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերին կից ներկայացված հիմնավորմանը՝ հարկ ենք համարում նշել, որ նորմատիվ իրավական ակտի ընդունման հիմնավորման ճիշտ կառուցվածքը և բովանդակությունն ունեն առանցքային նշանակություն, հետևաբար իրավական ակտի հիմնավորման մեջ պետք է ներառել իրավական ակտի ընդունման անհրաժեշտությունը, ընթացիկ իրավիճակը և խնդիրները, տվյալ բնագավառում իրականացվող քաղաքականությունը, կարգավորման նպատակը, բնույթը և ակնկալվող արդյունքը: Այնինչ, տվյալ դեպքում նախագծին կից ներկայացված հիմնավորումից հնարավոր չէ լիարժեք ձևով գնահատել ներկայացված նախագծերի արդյունավետությունը, քանի որ բացակայում են ընթացիկ իրավիճակի, խնդիրների, տվյալ բնագավառում իրականացվող քաղաքականության, կարգավորման նպատակի, բնույթը և ակնկալվող արդյունքի համապատասխան վերլուծությունները, ինչն էական նշանակություն և կարևորություն ունի ներկայացված առաջարկությունների հիմնավորվածությունը լիարժեք ձևով գնահատելու համար:

Նախագծի հիմնավորումից պարզ է դառնում, որ որևէ վերլուծություն չի իրականացվել, չի ներկայացվել միջազգային փորձը, այլ պարզապես նշվել է, որ նախագծով առաջարկվում է սահմանել լիցենզիա ստանալու հայտը ներկայացնելու պահի դրությամբ համապատասխան որակավորում ունեցող առնվազն 10 աշխատողի (պահնորդի և (կամ) թիկնապահի) հետ կնքված աշխատանքային պայմանագրերի և նվազագույնը 10 միլիոն ՀՀ դրամի չափով կանոնադրական կապիտալի առկայություն։ ««Պետական տուրքի մասին» օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով առաջարկվում է նաև մասնավոր պահնորդական գործունեության լիցենզիա ստանալու համար պետական տուրքի դրույքաչափը բազային տուրքի 500-ապատիկի փոխարեն սահմանել 3000-ապատիկի չափով, իսկ ««Լիցենզավորման մասին»  օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծով մասնավոր պահնորդական գործունեություն իրականացնող սուբյեկտի  համար նախատեսվել է հաշվետվություն ներկայացնելու պահանջ։

Այսպես՝ այս առումով գտնում ենք, որ նախևառաջ անհրաժեշտ էր բացահայտել ոլորտի ընթացիկ իրավիճակը և տվյալ ոլորտում իրականացվող քաղաքականությունը, խնդիրները, առհասարակ առաջարկվող կարգավորման անհրաժեշտությունը, վերլուծել նախատեսվող կարգավորումների ռիսկային գործոնները, որից հետո միայն կարելի է անցնել օրենքում առաջարկվող կարգավորման ներդրմանը:

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը, 2014 թվականի դեկտեմբերի 2-ի ՍԴՈ–1176 որոշմամբ անդրադառնալով օրենքների հիմնավորվածությանը, արձանագրել է. «(…) օրենսդրությունն ստատիկ երևույթ չէ, այն կարող է և պետք է ենթարկվի դինամիկ փոփոխության՝ մշտապես կատարելագործվելով տնտեսական զարգացմանը, տեղի ունեցող միջազգային ինտեգրման գործընթացներին, հասարակական հարաբերությունների վերափոխմանն ու մի շարք այլ գործոններին համահունչ։ (…) Միևնույն ժամանակ, սահմանադրական դատարանը կարևորում է օրենսդրական փոփոխությունների գործընթացի կայունությունն ու ներդաշնակությունը, օրենքների փոփոխման հիմնավորվածությունն ու օբյեկտիվ անհրաժեշտությունը, ինչը հնարավորություն է ընձեռում իրավունքի սուբյեկտին իր վարքագիծը համապատասխանեցնել փոփոխվող օրենսդրական նորմերին` թույլ չտալով իրավակիրառ մարմինների կողմից ցուցաբերված սուբյեկտիվիզմի դրսևորում և հայեցողության ընդլայնում։»:

Ամփոփելով վերոգրյալը` գտնում ենք, որ նախագիծն ունի լրացուցիչ հիմնավորման կարիք`  բարձրացված խնդիրների համատեքստում։

«Մասնավոր պահնորդական գործունեության մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը․

1. Նախագծի 5-րդ հոդվածով նախատեսվում է Օրենքի 24-րդ հոդվածը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 3-րդ մասով.

«3. Պահնորդական և թիկնապահական գործունեության կազմակերպման կարգը սահմանում է Լիազոր մարմինը։»:

Այս առումով հարկ ենք համարում անդրադառնալ «Մասնավոր պահնորդական գործունեության մասին» օրենքի նախաբանին, համաձայն որի՝ «Սույն օրենքը սահմանում է մասնավոր պահնորդական գործունեության իրավական հիմքերը, սկզբունքները, խնդիրները, պետական և այլ մարմինների հետ համագործակցության կարգը, կարգավորում է այդ գործունեության իրականացման ընթացքում ծագող հարաբերությունները:

Նկատի ունենալով, որ Օրենքը մանրամասն կարգավորում է 
թիկնապահական և պահնորդական գործունեության իրականացման հարաբերությունները՝ առաջարկում ենք հիմնավորմամբ լրացուցիչ անդրադառնալ, թե նշված կարգով ինչ հարաբերություններ են կարգավորվելու։

2. Նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսվում է Օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի             7-րդ կետից հետո լրացնել 8-րդ կետ, մինչդեռ՝ այս առումով հարկ ենք համարում նշել, որ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 14-րդ հոդվածի 11-րդ մասի համաձայն՝ «Նորմատիվ իրավական ակտում փոփոխություններ կամ լրացումներ կատարելիս փոփոխվող կամ լրացվող իրավական ակտի բաժինների, գլուխների, հոդվածների, մասերի, կետերի, ենթակետերի, պարբերությունների համարների փոփոխություն չի կատարվում: Նորմատիվ իրավական ակտի բաժինների, գլուխների, հոդվածների, մասերի, կետերի, ենթակետերի կամ պարբերությունների միջև համապատասխանաբար նոր բաժին, գլուխ, հոդված, մաս, կետ, ենթակետ կամ պարբերություն կարող է լրացվել միայն լրացուցիչ համարով:»։

Նկատի ունենալով, որ Օրենքի 2-րդ հոդվածում կետերը շարադրված են պարբերությունների տեսքով՝ առաջարկում ենք նշված պարբերությունը լրացնել հոդվածի վերջում։

3. Նախագծի 4-րդ հոդվածում «Մասնավոր պահնորդական գործունեություն իրականացնող» բառերից առաջ անհրաժեշտ է լրացնել «1.» թիվը՝ նկատի ունենալով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 14-րդ հոդվածի 7-րդ մասով սահմանված պահանջները, համաձայն որի՝ «Օրենսդրական ակտի հոդվածները, մասերը և կետերը համարակալվում են արաբական թվանշաններով: Հոդվածում ենթակետերը համարակալվում են հայերենի այբուբենի փոքրատառերով: Հոդվածների և մասերի համարները տեքստից բաժանվում են միջակետերով, իսկ հոդվածների կետերի համարները` փակագծերով: Հոդվածում ենթակետի` հայերենի այբուբենի փոքրատառերով նշված համարները տեքստից բաժանվում են միջակետով»։

4. Նախագծի 3-րդ հոդվածում անհրաժեշտ է ապահովել շաղկապների կիրառման կանոնները, մասնավորապես՝ եթե թվարկված բոլոր պայմաններից բավական է միայն մեկի առկայությունը, ապա գործածել «կամ» շաղկապը, իսկ եթե թվարկված բոլոր պայմանների առկայությունը պարտադիր է, ապա գործածել «և» շաղկապը՝ հաշվի առնելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 16-րդ հոդվածի դրույթները:

««Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ» Հայաստանի  Հանրապետության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը․  
1. Նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսվում է «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ» օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) 124.1-րդ հոդվածը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 2-րդ և 3-րդ մասերով.

«2. Նույն արարքը, որը կատարվել է թիկնապահական գործունեության իրականացման ընթացքում պահպանվող անձին տեղափոխող կամ ուղեկցող տրանսպորտային միջոցների վարորդների կողմից՝

առաջացնում է տուգանքի նշանակում իրավաբանական անձի նկատմամբ՝ սահմանված նվազագույն աշխատավարձի հինգհարյուրապատիկի չափով։»․
  «3. Սույն հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված արարքը  վարչական տույժի նշանակման օրվանից հետո մեկ տարվա ընթացքում կրկին կատարելը`

առաջացնում է տուգանքի նշանակում իրավաբանական անձի նկատմամբ՝ սահմանված նվազագույն աշխատավարձի հազարապատիկի չափով։»։

«Մասնավոր պահնորդական գործունեության մասին» օրենքի 7-րդ հոդվածի համաձայն՝ «Պաշտպանվող յուրաքանչյուր անձի կարող է ուղեկցել միայն մեկ տրանսպորտային միջոց և երեքից ոչ ավելի թիկնապահ (այդ թվում` վարորդ- թիկնապահը):»։

Այս առումով անհրաժեշտ է նկատի ունենալ «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաuտանի Հանրապետության օրենսգրքի 8-րդ հոդվածի 1-ին մասը, համաձայն որի՝ «Վարչական իրավախախտում կատարած անձը ենթակա է պատասխանատվության իրավախախտումը կատարելու ժամանակ և վայրում գործող օրենսդրության հիման վրա:»։ Նկատի ունենալով, որ վարորդը ֆիզիկական անձ է և իրավախախտումը կատարվում է իր կողմից՝ պարզ չէ տուգանքը իրավաբանական անձի նկատմամբ կիրառելը։ 

Սույն դիտողությունը վերաբերում է նաև 3-րդ մասին։

2. Նախագծի 1-ին հոդվածի 2-րդ մասի վերջից և 3-րդ մասից առաջ անհրաժեշտ է հանել չակերտները։ 

3. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին կետում «հարյուրապատիկից երկուհարյուրապատիկ» բառերը անհրաժեշտ է փոխարինել հարյուրապատիկից երկուհարյուրապատիկի» բառերով։ 

 ««Պետական տուրքի մասին» օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը․
1. Նախագծով առաջարկվում է մասնավոր պահնորդական գործունեության լիցենզիա ստանալու համար պետական տուրքի դրույքաչափը բազային տուրքի 500-ապատիկի փոխարեն սահմանել 3000-ապատիկի չափով։

Նշված փոփոխության վերաբերյալ նախագծին կից ներկայացված հիմնավորման մեջ նշվել է միայն, որ մասնավոր պահնորդական գործունեություն իրականացնելու  համար լիցենզիա ստանալու համար դրույքաչափը փոքր է, այն է՝ բազային տուրքի 500-ապատիկ, և բազմաթիվ տնտեսվարողներ, չունենալով նման գործունեություն ծավալելու հստակ ցանկություն և համապատասխան ռեսուրսներ, նշված ցածր պետական տուրքի պարագայում ձեռք են բերում մասնավոր պահնորդական գործունեություն իրականացնելու  լիցենզիա, սակայն փաստացի նման գործունեություն չեն ծավալում և նշված փոփոխության պարագայում կանխատեսելի է, որ մասնավոր պահնորդական գործունեություն իրականացնելու լիցենզիա ստանալու համար կդիմեն և լիցենզիա կստանան միայն այն կազմակերպությունները, որոնք հստակ նպատակադրված են գործունեություն ծավալելու նշված ոլորտում և տիրապետում են անհրաժեշտ ֆինանսական, կադրային, սպառազինային ռեսուրսների։

Անդրադառնալով Նախագծի հիմնավորմանը՝ հարկ ենք համարում նշել, որ համաձայն «Պետական տուրքի մասին» օրենքի 2-րդ հոդվածի՝

«Հայաստանի Հանրապետությունում պետական տուրքը պետական մարմինների լիազորությունների իրականացմամբ պայմանավորված` սույն օրենքով սահմանված ծառայությունների կամ գործողությունների համար ֆիզիկական և իրավաբանական անձանցից Հայաստանի Հանրապետության պետական և (կամ) համայնքների բյուջեներ մուծվող օրենքով սահմանված պարտադիր վճար է:»:

Տվյալ իրավական նորմի բովանդակային վերլուծությունից հետևում է, որ պետական տուրքը սահմանված պարտադիր վճար է, որը պայմանավորված է համապատասխան ոլորտներում պետական մարմինների լիազորությունների իրականացմամբ, ուստի գտնում ենք, որ միայն այն հանգամանքը, որ մասնավոր պահնորդական գործունեություն իրականացնելու լիցենզիա ստանալու համար կդիմեն և լիցենզիա կստանան միայն այն կազմակերպությունները, որոնք հստակ նպատակադրված են գործունեություն ծավալելու նշված ոլորտում, բավարար չէ օրենքում փոփոխություն կատարելու համար:
Ամփոփելով վերոգրյալը հարկ ենք համարում կրկին նշել, որ Նախագիծն ունի լրացուցիչ հիմնավորման կարիք:

2. Նախագծի 2-րդ հոդվածի համաձայն՝ «Սույն օրենքն ուժի մեջ է մտնում պաշտոնական հրապարակման օրվան հաջորդող տասներորդ օրը:»։ 

Այս առումով նկատի ունենալով, որ նախագծով նախատեսվում է իրականացնել պետական տուրքի դրույքաչափի բարձրացում, հարկ ենք համարում անդրադառնալ հետևյալ իրավակարգավորումներին․
ՀՀ հարկային օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) 2-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝  Օրենսգրքով նոր տեսակի հարկի կամ վճարի սահմանում, հարկի կամ Օրենսգրքով սահմանված վճարի դրույքաչափի բարձրացում նախատեսող Հայաստանի Հանրապետության օրենքները կամ Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նման դրույթները կարող են ուժի մեջ մտնել այդ օրենքների ընդունման օրը ներառող հարկային տարվան հաջորդող հարկային տարվա սկզբից, բայց ոչ շուտ, քան այդ օրենքների պաշտոնական հրապարակման օրը ներառող ամսվան հաջորդող յոթերորդ ամսվա սկզբից:

Օրենսգրքի 7-րդ հոդվածով նախատեսվում են վճարի տեսակները, որի համաձայն՝
«1. Հայաստանի Հանրապետությունում կիրառվում են`

1) պետական վճարներ, որոնց տեսակներն են՝
ա. պետական տուրքը,

բ. բնօգտագործման վճարը,

գ. սոցիալական վճարը,

դ. ռադիոհաճախականության օգտագործման թույլտվության տրամադրման (գործողության ժամկետի երկարաձգման) պարտադիր վճարը և օգտագործման պարտադիր վճարը,

ե. հանրային ծառայությունների կարգավորման պարտադիր վճարը,

զ. կենսաթոշակային վճարը,

2) տեղական վճարներ, որոնց տեսակներն են՝
ա. տեղական տուրքը,

բ. տեղական վճարը»:

Մեջբերված նորմերի պայմաններում հաշվի առնելով այն, որ Օրենսգրքի 2-րդ հոդվածն օգտագործում է հարկ կամ վճար բառերը, ինչպես նաև այն, որ պետական տուրքը դիտարկվում է որպես վճարի տեսակ՝ պարզ է դառնում, որ Օրենսգրքի 2-րդ հոդվածի 5-րդ մասով ամրագրված դրույթը տարածվում է նաև պետական տուրքերի նկատմամբ: 

Ուստի անդրադառնալով Նախագծի 2-րդ հոդվածով նախատեսված այն դրույթին, ըստ որի՝ սույն օրենքն ուժի մեջ է մտնում պաշտոնական հրապարակման օրվան հաջորդող տասներորդ օրը՝ հարկ է նշել, որ այն ըստ էության հակասության մեջ է Օրենսգրքի 2-րդ հոդվածի 5-րդ մասի հետ, քանի որ Նախագծով հաշվի չի առնվել այն հանգամանքը, որ Օրենսգիրքը նախատեսում է պետական տուրքի դրույքաչափի բարձրացում նախատեսող Հայաստանի Հանրապետության օրենքների կամ դրանց դրույթների ուժի մեջ մտնելու այլ ժամկետ, այն է՝ նման դրույթները կարող են ուժի մեջ մտնել այդ օրենքների ընդունման օրը ներառող հարկային տարվան հաջորդող հարկային տարվա սկզբից, բայց ոչ շուտ, քան այդ օրենքների պաշտոնական հրապարակման օրը ներառող ամսվան հաջորդող յոթերորդ ամսվա սկզբից:

Ուստի Նախագծի 2-րդ հոդվածով սահմանված Նախագծի ուժի մեջ մտնելու ժամկետն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել Օրենսգրքի 2-րդ հոդվածի 5-րդ մասի դրույթների հետ:

««Զենքի շրջանառության կարգավորման մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» և ««Լիցենզավորման մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին»  Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի վերաբերյալ հայտնում ենք, որ անհրաժեշտ է նկատի սույն եզրակացության 1-ին կետը։

	Ընդունվել է։

Նախագծի հիմնավորումը ներկայացված առաջարկության համատեքստում լրամշակվել է։

Ընդունվել է մասամբ։

Նշված լիազորող նորմն ուղղված է մասնավոր պահնորդական գործունեություն իրականացնող կազմակերպությունների կողմից կոնկրետ օբյեկտի պահպանության  կազմակերպման ստանդարտների սահմանմանը, այլ կերպ ասած՝ Լիազոր մարմնի հրամանով սահմանվելու է, թե ինչպես են պահպանության աշխատանքները կազմակերպվելու։ 

Այնուամենայնիվ, «Պահնորդական և թիկնապահական գործունեության կազմակերպման կարգը սահմանում է Լիազոր մարմինը» ձևակերպումը նախագծում փոխարինվել է «Մասնավոր պահնորդական գործունեություն իրականացնող կազմակերպությունների կողմից օբյեկտները պահպանելու կարգը և պայմանները սահմանում է Լիազոր մարմինը» ձևակերպմամբ՝ կարգավորման առարկայի վերաբերյալ տարընկալումներից խուսափելու նպատակով։ 
Ընդունվել է։

Ընդունվել է։

Ընդունվել է։

Չի ընդունվել։ 

Հարկ է նշել, որ «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ» ՀՀ օրենսգիրքը նախատեսում է իրավաբանական անձին վարչական պատասխանատվության ենթարկելու իրավական հնարավորություն։ Խոսքը, մասնավորապես, վերաբերում է 43․1-րդ, 63․2-րդ, 88-րդ և 89-րդ հոդվածներին։
Այդուհանդերձ, հարկ է նշել, որ «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ» օրենսգրքի 124.1-րդ հոդվածում նախատեսվող լրացումը նախագծից հանվել է։ Օրենսգրքում նախատեսվել է այլ բովանդակությամբ նոր հոդվածի լրացում։
Ընդունվել է։

Ընդունվել է։

Ընդունվել է։

Նախագծի հիմնավորումը ներկայացված առաջարկության համատեքստում լրամշակվել է։ 

Ընդունվել է։

Ընդունվել է ի գիտություն։



	18. ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի իրավաբանական վարչություն
	11.02.2025թ.

	
	02/10.39/4456-2025

	1. Մասնավոր պահնորդական գործունեության մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանվում է նվազագույնը 10 միլիոն ՀՀ դրամի չափով կանոնադրական կապիտալի առկայության պահանջ, սակայն չի որոշակիացվում, թե նախագծին կից հիմնավորման մեջ սահմանված նպատակը ի՞նչ ձևով է ապահովվելու: 

2․ Նախագծի 5-րդ հոդվածով առաջարկվող լրացումը օրենքի ոչ վերաբերելի հոդվածում է իրականացվում, ինչը հիմնավորված չէ: 
	Ընդունվել է։

Ընդունվել է։


	19. ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի պետաիրավական վարչություն
	11.02.2025թ.

	
	02/10.39/4456-2025

	1.  «Մասնավոր պահնորդական գործունեության մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով (այսուհետ՝ նախագիծ) սահմանվում է, որ պաշտպանվող յուրաքանչյուր անձի տրանսպորտային միջոցով փոխադրումը կարող է իրականացվել միայն մեկ տրանսպորտային միջոցով, որի մեջ կարող է գտնվել երեքից ոչ ավելի թիկնապահ (այդ թվում` վարորդ-թիկնապահը): Արգելվում է պաշտպանվող անձին փոխադրող տրանսպորտային միջոցի ուղեկցումը մեկ այլ տրանսպորտային միջոցով։
Մինչդեռ, նախագծերի փաթեթում ներառված Վարչական իրավախախտումների մասին օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ նախատեսող նախագծով պատասխանատվություն է սահմանվում միայն այլ տրանսպորտային միջոցով ուղեկցման արգելքի մասով՝ անդրադարձ չկատարելով այն հարցին, թե ինչ հետևանք է վրա հասնելու երեքից ավելի թիկնապահով պաշտպանվող անձի փոխադրումն իրականացնելու դեպքում: Ընդ որում, նախագծով որևէ մարմնի չի պատվիրակվում համապատասխան իրավախախտման մասով գործեր քննելու իրավասություն: 
2. Նախագծով սահմանվում է, որ համապատասխան լիազոր մարմինը հսկողությունն իրականացնելու է լիցենզավորման մասին և զենքի մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ, ինչպես նաև այլ իրավական ակտերով նախատեսված իր լիազորությունների շրջանակում: Չնայած կարգավորումը սահմանված է նաև գործող օրենքում, այնուամենայնիվ, պետք է նկատել, որ օրենքից տարբերվող այլ իրավական ակտերով պետական մարմնի համար լիազորություններ նախատեսվել չեն կարող: 

3. «Զենքի շրջանառության կարգավորման  մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծով առաջարկվում է սահմանել, որ ֆիզիկական անձանց տրվող թույլտվություններն են, ի թիվս այլնի, հատուկ կանոնադրական խնդիրներ իրականացնող իրավաբանական անձանց աշխատողների` զենք կրելու թույլտվությունը` հինգ տարի գործողության ժամկետով՝ յուրաքանչյուր անգամ հինգ տարով երկարաձգելու իրավունքով: Հարկ է նկատել, որ նույն օրենքում համապատասխան կարգավորում առկա է իրավաբանական անձանց համար թույլտվություն տրամադրել նախատեսող դրույթում, որպիսի պայմաններում անհասկանալի է առաջարկվող լրացման նպատակը: 

4. Նախագծի 10-րդ հոդվածի 2-րդ մասի կապակցությամբ, գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է վկայակոչել նախագծի համապատասխան դրույթը և ոչ թե հղում կատարել մայր օրենքին:
	Ընդունվել է։

Ընդունվել է։
Ընդունվել է։
Ընդունվել է։
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