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	Նախագծի վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը.
1. Նախևառաջ անդրադառնալով նախագծի հիմնավորմանը՝ հարկ ենք համարում նշել, որ նորմատիվ իրավական ակտի ընդունման հիմնավորման ճիշտ կառուցվածքը և բովանդակությունն ունեն առանցքային նշանակություն, հետևաբար իրավական ակտի հիմնավորման մեջ պետք է ներառել իրավական ակտի ընդունման անհրաժեշտությունը, ընթացիկ իրավիճակը և խնդիրները, տվյալ բնագավառում իրականացվող քաղաքականությունը, կարգավորման նպատակը, բնույթը և ակնկալվող արդյունքը: Այնինչ, տվյալ դեպքում նախագծին կից ներկայացված հիմնավորումից հնարավոր չէ լիարժեք ձևով գնահատել ներկայացված նախագծի արդյունավետությունը, քանի որ բացակայում են ընթացիկ իրավիճակի, խնդիրների, տվյալ բնագավառում իրականացվող քաղաքականության, կարգավորման նպատակի, բնույթը և ակնկալվող արդյունքի համապատասխան վերլուծությունները, ինչն էական նշանակություն և կարևորություն ունի ներկայացված առաջարկությունների հիմնավորվածությունը լիարժեք ձևով գնահատելու համար:
Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը, 2014 թվականի դեկտեմբերի 2-ի ՍԴՈ–1176 որոշմամբ անդրադառնալով  օրենքների հիմնավորվածությանը, արձանագրել է. «(…) օրենսդրությունն ստատիկ երևույթ չէ, այն կարող է և պետք է ենթարկվի դինամիկ փոփոխության՝ մշտապես կատարելագործվելով տնտեսական զարգացմանը, տեղի ունեցող միջազգային ինտեգրման գործընթացներին, հասարակական հարաբերությունների վերափոխմանն ու մի շարք այլ գործոններին համահունչ։ (…) Միևնույն ժամանակ, սահմանադրական դատարանը կարևորում է օրենսդրական փոփոխությունների գործընթացի կայունությունն ու ներդաշնակությունը, օրենքների փոփոխման հիմնավորվածությունն ու օբյեկտիվ անհրաժեշտությունը, ինչը հնարավորություն է ընձեռում իրավունքի սուբյեկտին իր վարքագիծը համապատասխանեցնել փոփոխվող օրենսդրական նորմերին` թույլ չտալով իրավակիրառ մարմինների կողմից ցուցաբերված սուբյեկտիվիզմի դրսևորում և հայեցողության ընդլայնում։»: 
Ամփոփելով վերոգրյալը` գտնում ենք, որ նախագիծն ունի լրացուցիչ հիմնավորման կարիք`  բարձրացված խնդիրների համատեքստում, նկատի ունենալով, որ Նախագծի հիմնավորմամբ պարզապես ներկայացվել են կատարվող փոփոխությունները և չի ներկայացվել դրանց ընդունման օբյեկտիվ անհրաժեշտությունը։
	
1. Ընդունվել է

	2. Նախագծի 1-ին հոդվածում անհրաժեշտ է նշել, թե Հայաստանի Հանրապետության ջրային օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) 1-ին հոդվածի որ կետում է կատարվում նշված փոփոխությունը՝ ինկորպորացման արդյունքում խնդիրներից խուսափելու նպատակով։
	2. Ընդունվել է

	3. Նախագծի 2-րդ հոդվածով նախատեսվում է Օրենսգրքի 30-րդ հոդվածի 4-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. 
«Ջրային ռեսուրսների կառավարման և պահպանության մարմինը ջրօգտագործման թույլտվությունը տրամադրում է ջրօգտագործողին 50 աշխատանքային օրվա ընթացքում, ինչը կարող է երկարաձգվել «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքով սահմանված դեպքերում և կարգով։»։
Այս առումով հարկ ենք համարում անդրադառնալ «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքի 46-րդ հոդվածի 1-ին մասին, համաձայն որի՝ «Վարչական վարույթի առավելագույն ժամկետը 30 օր է: Օրենքով կարող են սահմանվել հատուկ` 30 օրից կարճ կամ ավելի երկար ժամկետներ:»։
Նկատի ունենալով, որ ջրային օրենսգրքով սույն վարչական վարույթի իրականացման ժամկետը 50 աշխատանքային օր է, ինչն արդեն իսկ գերազանցում է վարչական վարույթի առավելագույն ժամկետը, գտնում ենք, որ նշված ժամկետի երկարաձգումը նպատակահարմար չի կարող համարվել` վարույթի արագ և արդյունավետ իրականացնելու տեսանկյունից, հատկապես հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքով առավելագույն ժամկետը հաշվարկվում է օրացուցային օրերով, իսկ ջրային օրենսգրքով նախատեսված ժամկետը հաշվարկվում է աշխատանքային օրերով, որն էլ լրացուցիչ երկարաձգելը խնդրահարույց է։
Միևնույն ժամանակ անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե նշված 50-օրյա ժամկետի սկիզբը որ պահից է սկսում հաշվարկվել։ Սույն դիտողությունը վերաբերում է նաև Նախագծի 4-րդ հոդվածի 2-րդ կետին։ 
	3. Չի ընդունվել
Ռիսկային է երկարաձգման հնարավորույթան բացառումը ջրօգտագործման թույլտվություն տրամադրող մարմնի համար։
«Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքի (այսուհետ՝ ՎՀՎՎ օրենք) համաձայն  վարչական վարույթի երկարաձգումը երբեմն պայմանավորված է ոչ թե որոշակի ժամկետով, այլ որոշակի իրավաբանական փաստի վրա հասնելով, օր.՝ փորձագետ նշանակելու դեպքում, մինչև փորձագիտական եզրակացության տրամադրումը։   Տվյալ դեպքում անկախ նրանից, թե որքան ժամկետ է  սահմանված ջրօգտագործման թույլտվության տրամադրման համար, անխուսափելի է  վարչական վարույթի ժամկետի երկարաձգումը, քանի որ պետք է սպասել մինչև փորձագիտական եզրակացության տրամադրումը։
Բացի դրանից, Ջրային օրենսգրքով սահմանված են ջրօգտագործման տրամադրման հայտի գնահատման բազմաթիվ չափանիշներ և չափորոշիչներ, որոնք պարզելու համար ևս անհրաժեշտություն է առաջանում երկարաձգել վարչական վարույթի ժամկետը այն դեպքերով, որոնք նկարագրված են  ՎՀՎՎ օրենքով։ 
Միայն ջրօգտագործման թույլտվության տրամադրման ժամկետը  ՎՀՎՎ օրենքով վարչական վարույթի համար սահմանված ժամկետից ավել լինելու հիմքով վարչական մարմնին  ՎՀՎՎ օրենքով ընձեռնված հնարավորությունից զրկելը գտնում ենք ոչ հիմնավոր, հաշվի առնելով, որ ջրօգտագործման թույլտվությունը խիստ փոխկապակցված է նաև այլ անձանց իրավունքների հետ և շատ մեծ է շահերի բախման և այլոց իրավունքների խախտման ռիսկը, ինչի համար պահանջվում է պատշաճ գնահատում և ժամկետ։
Թույլտվության տրամադրման ժամկետը կախված է վարչական վարույթի բարդությունից և իրականացվող գործողությունների ծավալից։ Հարկ է նշել նաև, որ ջրօգտագործման թույլտվության տրամադրման ժամկետի երկարաձգման հնարավորության բացառման դեպքում գործելու է ջրօգտագործման թույլտվությունը տրամադրված համարվելու իրավաբանական ֆիկցիան, ինչն անցանկալի է, քանի որ կարող է հանգեցնել օրենքին հակասող ջրօգտագործման թույլտվությունը տրամադրված համարվելուն։

	4. Նախագծի 3-րդ հոդվածով նախատեսվում է Օրենսգրքի 32-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 3-րդ կետը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր նախադասությամբ.
«Գետի հունի մաքրման կարգը սահմանում է Կառավարությունը:»։
Այս առումով հարկ ենք համարում նշել, որ Օրենսգրքի 32-րդ հոդվածը առնչվում է ջրօգտագործման թույլտվություններին, իսկ սույն դրույթի լրացումը նշված հոդվածի կարգավորման առարկայից դուրս է, նկատի ունենալով, որ նշված նախադասությունը առնչվում է գետի հունի մաքրմանը։ Ուստի գտնում ենք, որ սույն նախադասությունը 32-րդ հոդվածում նախատեսելը նպատակահարմար չէ։
Միևնույն ժամանակ հարկ ենք համարում նշել, որ սույն որոշման նախագծի անցումային դրույթներում անհրաժեշտ է նախատեսել ժամկետ՝ նշված կարգի ընդունման համար։
	4. Չի ընդունվել
Ջրային օրենսդրությամբ գետի հունի մաքրման աշխատանքների իրականացումը չպետք է առաջացնի ջրային հոսքի խոչընդոտում կամ շեղում, ինչպես նաև ջրային ռեսուրսի հատակների, ափերի, հոսքի կամ հատկությունների փոփոխում, քանի որ համաձայն Ջրային օրենսգրքի 1-ին հոդվածի՝  «ջրային ռեսուրսից ջուր վերցնելը, այդ թվում՝ ստորերկրյա քաղցրահամ ջուր արդյունահանելը  կամ այլ եղանակով նվազեցնելը, ջրի կուտակումը, ջրային հոսքի խոչընդոտումը կամ շեղումը, ջրային ռեսուրսի աղտոտումը, ջրային ռեսուրսի մեջ կեղտաջրերի արտանետումը, վնասակար նյութերի կուտակումն այնպիսի եղանակով, որը կարող է վնասակար ազդեցություն ունենալ ջրային ռեսուրսի վրա, ինչպես նաև ջրային ռեսուրսի հատակների, ափերի, հոսքի կամ հատկությունների փոփոխումը  համարվում է ջրօգտագործում», իսկ համաձայն 21-րդ հոդվածի՝ «Ցանկացած տեսակի ջրօգտագործման համար յուրաքանչյուր ոք պարտավոր է ստանալ ջրօգտագործման թույլտվություն»։ Իսկ համաձայն 32-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 3-րդ կետի՝ ջրօգտագործման թույլտվությունն իրավունք չի վերապահում փոփոխել, ձևափոխել կամ այլ կերպ օգտագործել ջրային ռեսուրսի հունը կամ ափերը, եթե դա չի սահմանվում որպես ջրօգտագործման թույլտվության առանձին պայման: Ջրային ռեսուրսի հունը կամ ափերը փոփոխելու, ձևափոխելու կամ այլ կերպ օգտագործելու իրավունքը պետք է համապատասխանի օրենքով սահմանված պահանջներին: 
Այսինքն՝ ճիշտ է, 32-րդ հոդվածը վերաբերում է ջրօգտագործման թույլտվությանը, սակայն անմիջական առնչություն ունի ջրային ռեսուրսի հունի և հունի հետ կատարվող գործողությունների հետ, ուստի լիազորող նորմի սահմանումը սույն հոդվածում առավել նպատակահարմար է։

	5. Նախագծի 4-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ կետերում «կետի» բառը անհրաժեշտ է փոխարինել «մասի» բառով՝ նկատի ունենալով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 14-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջները, համաձայն որի՝ «Օրենսդրական ակտերում հոդվածները բաժանվում են «մասեր» կոչվող միայն համարակալված պարբերությունների: Հոդվածների մասերը կարող են բաժանվել միայն համարակալված կետերի, կետերը` միայն համարակալված ենթակետերի:»։
	5. Ընդունվել է

	6. Նախագծի 4-րդ հոդվածով ջրօգտագործողների կողմից 15 աշխատանքային օրվա ընթացքում գործող ջրօգտագործման թույլտվության  վերանայման պահանջի ծանուցման մասին դրույթի փոփոխության արդյունքում անհրաժեշտ է վերանայել նաև ջրային օրենսգրքի 33.1.-ին հոդվածի 5-րդ մասը, համաձայն որի՝ «Սույն հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված ժամկետում ջրօգտագործողի կամ նրա լիազորած անձի կողմից ջրօգտագործման թույլտվության իր օրինակը չներկայացվելու դեպքում այն կասեցվում է մինչև ջրօգտագործման թույլտվության իր օրինակը ներկայացնելը։»։
	6. Ընդունվել է

	7. Նախագծի 7-րդ հոդվածի համաձայն՝ «Սույն օրենքն ուժի մեջ է մտնում պաշտոնական հրապարակման օրվան հաջորդող տասներորդ օրը։», մինչդեռ՝ նկատի ունենալով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 23-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջները, համաձայն որի՝ «Նորմատիվ իրավական ակտն ընդունելու իրավասություն ունեցող մարմինը պարտավոր է նախատեսել նորմատիվ իրավական ակտի ուժի մեջ մտնելու ավելի ուշ ողջամիտ ժամկետ, բացառությամբ սույն հոդվածի 4-րդ մասով սահմանված նորմատիվ իրավական ակտերի, եթե ակտով սահմանվում են այնպիսի իրավակարգավորումներ, որոնց համար անհրաժեշտ է հիմնավոր ժամանակահատված, որը հնարավորություն կտա հասցեատիրոջը իր վարքագիծը համապատասխանեցնելու սահմանված պահանջներին, կամ սահմանված իրավակարգավորումները վատթարացնում են անձի իրավական վիճակը:»՝ սույն օրենքի ուժի մեջ մտնելու ժամկետը անհրաժեշտ է վերանայել։
	7. Ընդունվել է


	2.  Ֆինանսների նախարարություն 
	03.12.2024թ.

	
	01/9-2/25568-2024

	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:

	

	3.  Տարածքային կառավարման և ենթակառուցվածքների նախարարություն 
	27.11.2024թ.

	
	ԴԽ//38510-2024

	ՀՀ կառավարության որոշման նախագծերը ներկայացվել են կարծիքի ՀՀ ՏԿԵՆ ջրային կոմիտե և համակարգի կազմակերպություններին: 
Օրենքի նախագծի հոդված 2-ով առաջարկվում է Օրենսգրքի 30-րդ հոդվածի 4-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. 
«Ջրային ռեսուրսների կառավարման և պահպանության մարմինը ջրօգտագործման թույլտվությունը տրամադրում է ջրօգտագործողին 50 աշխատանքային օրվա ընթացքում, ինչը կարող է երկարաձգվել «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքով սահմանված դեպքերում և կարգով։»։ Նշված դրույթի փոփոխությունը՝ տվյալ դեպքում «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքով սահմանված դեպքերում և կարգով, գործընթացի երկարաձգումը, որոշ դեպքերում հնարավորություն կարող է ստեղծել ջրօգտագործման թույլտվության տրամադրման ժամկետը տևականորեն երկարաձգելու համար։ Այս համատեքստում անհրաժեշտ է հաշվի առնել նաև Օրենսգրքի հոդված 30.1-ի առաջին մասի 3-րդ կետի կարգավորումները, ըստ որոնց եթե ջրօգտագործման թույլտվություն ստանալու համար ներկայացված փաստաթղթերը թերի են, դրանք կարող են ներկայացվել լիազոր մարմնի պատշաճ ծանուցման պահից 15 աշխատանքային օրվա ընթացքում, որի դեպքում հայտի քննարկման գործընթացի ժամկետի հաշվարկը կասեցվում է մինչև թերի փաստաթղթերի համալրման օրը։
Հարկ ենք համարում նշել, որ խմելու ջրի և ոռոգման ջրի մատակարար կազմակերպությունների գործունեությունն ուղղված է ազգաբնակչությանը կենցաղ-տնտեսական ջրով ապահովելուն։ Գտնում ենք, որ Օրենքի նախագծի հոդված 2-ով առաջարկվող փոփոխությունը կարող է խիստ բացասական ազդեցություն ունենալ խմելու ջրի և ոռոգման ջրի մատակարար կազմակերպությունների բնականոն գործունեության համար, ինչն իր հերթին բացասական ազդեցություն կարող է ունենալ ազգաբնակչության կենսապահովմանը։
Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ առաջարկում ենք անփոփոխ թողնել ՀՀ ջրային օրենսգրքի 30-րդ հոդվածի 4-րդ մասը կամ առաջարկվող փոփոխության մեջ նախատեսել բացառություններ խմելու ջրի և ոռոգման ջրի մատակարար կազմակերպությունների համար։
	Չի ընդունվել 
Օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածով առաջարկվող կարգավորումը վերաբերում է նոր տրամադրվող ջրօգտագործման թույլտվությանը, որը ստանալու համար անհրաժեշտ է, որ խմելու ջրի և ոռոգման ջրի մատակարար կազմակերպությունների կողմից  նոր ջրօգտագործման թույլտվությունների ստացումը  պլանավորվի նախապես՝   խմելու ջրի և ոռոգման ջրի մատակարար կազմակերպությունների բնականոն գործունեությունը չխաթարելու համար։
Միաժամանակ, տես նաև արդարադատության նախարարության կողմից  ներկայացված 3-րդ կետի հիմնավորումը։













	4.    Էկոնոմիկայի նախարարություն  
	27.11.2024թ.

	
	01/24314-2024

	Առարկություններ և առաջարկություններ չկան։
	

	5.     Ներքին գործերի նախարարություն
	26.11.2024թ.

	
	43/6/219864-24

	Առաջարկություններ և առարկություններ չկան։  
	

	6. Բնապահպանության և ընդերքի տեսչական մարմին
	28.11.2024թ.

	
	01/29.1/2/7385-2024

	Դիտողություններ և առաջարկություններ չունի։
	

	7. Հանրային ծառայությունները կարգավորող հանձնաժողով
	28.11.2024թ.

	
	ՄՄ/34.1-Ղ4-1/5585-2024

	Առարկություններ և առաջարկություններ չկան։
	



