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	1. ՀՀ քննչական կոմիտե
	05.02.2024

	
	01/22/33265-2024

	Դիտողություններ և առաջարկություններ առկա չեն
	Ընդունվել է ի գիտություն:

	2. ՀՀ հակակոռուպցիոն կոմիտե
	07.02.2024

	
	18-858-24

	Դիտողություններ և առաջարկություններ առկա չեն
	Ընդունվել է ի գիտություն:

	3.ՀՀ ներքին գործերի նախարարություն
	07.02.2024

	
	43/21/16928-24

	Դիտողություններ և առաջարկություններ առկա չեն
	Ընդունվել է ի գիտություն:

	4.ՀՀ ազգային անվտանգության ծառայություն
	09.02.2024

	
	11/210

	Դիտողություններ և առաջարկություններ առկա չեն
	Ընդունվել է ի գիտություն:

	5. ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպան
	13.02.2024

	
	01/17.3/649-2024

	Դիտողություններ և առաջարկություններ առկա չեն
	Ընդունվել է ի գիտություն:

	6.ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
	16.02.2024

	
	01/11-1/3010-2024

	Դիտողություններ և առաջարկություններ առկա չեն
	Ընդունվել է ի գիտություն:

	7. ՀՀ փաստաբանների պալատ
	16.02.2024

	
	01/02․1/202-2024

	1. Նախագծի 1-ին հոդվածով լրացվող 2018 թվականի փետրվարի 9-ին ընդունված ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) 123-րդ հոդվածի 2.1-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
2.1. ՀՀ հակակոռուպցիոն դատարանի տարբեր դատավորների վարույթներում գտնվող ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման մի քանի գործեր կարող են միացվել մեկ վարույթում, եթե դրանց միջև առկա է փոխադարձ կապ, ու դրանց համատեղ քննությունը կարող է ապահովել գործերի առավել արագ և արդյունավետ լուծումը:
Նախագծի նշված դրույթը կարգավորված է մասնակի, քանի որ պարզ չէ, թե մինչև որ փուլը գործերը կարող են միացվել (օրինակ՝ մինչև ապացուցման բեռի բաշխումը): 
Նման պայմաններում, գործնականում կարող է առաջանալ մի իրավիճակ, երբ, օրինակ, գործերից մեկում արդեն իսկ բաշխվել է ապացուցման բեռը, իսկ մյուսում ոչ, հետևապես, ապացուցման բեռի բաշխման և ապացույցների ներկայացման ժամկետները լրանալու պայմաններում տվյալ գործով կողմերը այլևս հնարավորություն չունեն ներկայացնելու նոր ապացույց, սակայն մյուս գործը դեռևս գտնվում են նախնական փուլում: Մինչդեռ, հիշյալ երկու գործերը միացնելու դեպքում կողմերը կրկին հնարավորություն են ձեռք բերում ներկայացնելու ապացույցներ, հաշվի առնելով, որ արդեն նոր գործի քննությունը սկսվում է սկզբից: Հարկ է նաև նշել, որ տվյալ պարագայում խաթարվելու է մրցակցության և կողմերի հավասարության սկզբունքները, ուստի գտնում ենք, որ նման կարգավորման անհրաժեշտությունն ընդհանրապես բացակայում է:
Այս համատեքստում, անհրաժեշտ է ընդգծել նաև, որ նախագիծ մշակող մարմինը հենց Գլխավոր դատախազությունն է, բնականաբար ինքը ցանկանում է այնպիսի կարգավորումներ, որոնք որպես դատավարության կողմ՝ գործելու են ի օգուտ իրեն, իր նախկինում կատարած սխալները ուղղելու հնարավորություն ստանալու համար:
Վերոգրյալով պայմանավորված առաջարկում ենք Նախագծի 1-ին հոդվածով Օրենսգրքի 123-րդ հոդվածի 2.1-րդ մասում «մեկ վարույթում» բառերից հետո լրացնել «մինչև տարբեր դատավորների վարույթներում ապացուցման պարտականությունը բաշխելու մասին որոշումներ կայացնելը» բառերը:
Նշված առաջարկը պայմանավորված է նաև նրանով, որ  ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 27-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ առաջին ատյանի դատարանում գործի քննությունը, իսկ վերաքննիչ դատարանում բողոքի քննությունն անցկացվում են դատարանի անփոփոխ կազմով, բացառությամբ սույն օրենսգրքով նախատեսված դեպքերի: Դատարանի կազմը փոխվելու կամ կազմում փոփոխության դեպքում կայացվում է գործը (վերաքննիչ բողոքը) վարույթ ընդունելու մասին որոշում, և գործի (վերաքննիչ բողոքի) քննությունն սկսվում է սկզբից:
«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի ողջամիտ ժամկետում իր գործի քննության իրավունք: 
Ողջամիտ ժամկետում գործը քննելը հանդիսանում է ՀՀ Սահմանադրության և Կոնվենցիայի ամրագրված` անձի արդար դատաքննության իրավունքի տարր: Հետևաբար, գործի անհարկի ձգձգումները վտանգ են պարունակում նշված իրավունքի խախտման տեսանկյունից:
Տվյալ դեպքում դատավարական տարբեր փուլերում գործերը միացնելը չի բխում արդարադատության արդյունավետության շահերից, ինչպես նաև իրավական ակտի ընդունման անհրաժեշտության մեջ նշված նպատակից:
	Ընդունվել է: Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:



	2. Նախագծի 1-ին հոդվածով լրացվող Օրենսգրքի 123-րդ հոդվածի 2.2-րդ մասը շարադրվում է հետևյալ խմբագրությամբ.
2.2. Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման գործերով կողմը կարող է ՀՀ հակակոռուպցիոն դատարան ներկայացնել տարբեր դատավորների վարույթներում գտնվող ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման մի քանի գործերը մեկ վարույթում միացնելը թույլատրելու մասին միջնորդություն: Միջնորդությունը ներկայացվում և քննվում է այն դատավորի կողմից, որի վարույթում քննվող գործով հայցադիմումն ավելի վաղ է ընդունվել վարույթ:
Հարկ է նշել, որ նշված կարգավորման տրամաբանությունից պարզ չէ, թե որ հայցադիմումն է ավելի շուտ ներկայացված, եթե երկուսն էլ ընդունվել են վարույթ նույն օրը (հայցերի գերակշիռ մասը ներկայացվել է նույն օրը՝ 09.10.2023թ.): 
Բացի այդ, եթե մի գործով 20 պատասխանող է, մյուսով ընդամենը մեկ, ում հայցը ավելի վաղ է վարույթ ընդունված, ապա ինչ տրամաբանությամբ գործերի միացման դեպքում առավել ծավալուն գործը պետք է քննվի նվազ ծավալով գործը քննող դատավորի մոտ: Ընդ որում, հայցը ավելի շուտ վարույթ ընդունելու հանգամանքն ինքնին չի կարող հանդիսանալ հիմնավոր պատճառ, միացված գործերը համապատասխան դատավորի մոտ քննվելու համար: 
Հարկ է նաև նշել, որ խախտվում է դատարանի պատահական ընտրության սկզբունքը:
Հասկանալի չէ նաև, թե ինչու է այս կարգավորումը վերաբերվում միայն Հակակոռուպցիոն դատարանի վարույթի գործերի քննությանը քաղաքացիական դատավարությունում շատ են լինում դեպքեր, օրինակ՝ աշխատանքային վեճերով նույն գործատուի դեմ տարբեր աշխատողներ հայցեր են ներկայացրել տարբեր դատարաններ, այդ թվում միևնույն դատարան՝ տարբեր նախագահող դատավորների կազմով։ 
Այնուամենայնիվ, նման կարգավորումների ամրագրման դեպքում՝ հաշվի առնելով Նախագծի 1-ին կետի հիմնավորումը, առաջարկում ենք Նախագծի 1-ին հոդվածով Օրենսգրքի 123-րդ հոդվածի 2.2-րդ մասի 1-ին նախադասությունում «միջնորդություն» բառից հետո լրացնել «՝ սույն հոդվածի 2.1-րդ մասում սահմանված ժամկետում» կետադրական նշանը և բառերը:
	Ընդունվել է: Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:
























Ընդունվել է ի գիտություն: Ներկայացված առաջարկությունը դուրս է նախագծով առաջարկվող փոփոխությունների շրջանակից:









	3. Նախագծի 1-ին հոդվածով լրացվող Օրենսգրքի 123-րդ հոդվածի 2.4-րդ մասի համաձայն՝ եթե որոշումն ստանալու պահից երկշաբաթյա ժամկետում միացվող գործը քննող դատավորը չի կայացնում գործի քննությունը տարբեր վարույթներում շարունակելու մասին որոշում, ապա գործն անհապաղ հանձնվում է գործը մեկ վարույթում միացնելու մասին որոշում կայացրած դատավորին, 
Նույն հոդվածի 2.5-րդ մասի համաձայն՝ եթե որոշումն ստանալու պահից երկշաբաթյա ժամկետում միացվող գործը քննող դատավորը կայացնում է գործի քննությունը տարբեր վարույթներում շարունակելու մասին որոշում, ապա գործերը դատավորների վարույթում շարունակվում են քննվել առանձին:
Նախագծով առաջարկվող վերը նշված լրացումները խնդրահարույց են, քանի որ առաջարկվող Նախագծի 1-ին հոդվածով Օրենսգրքի 123-րդ հոդվածում լրացվող 2.3.-րդ մասով՝ ՀՀ հակակոռուպցիոն դատարանի տարբեր դատավորների վարույթներում քննվող մի քանի գործեր մեկ վարույթում միացնելը թույլատրելու մասին միջնորդությունը քննվում է դատական նիստում և դրա վերաբերյալ կայացվում է որոշում այն ստանալու պահից մեկամսյա ժամկետում, իսկ մյուս դատավորին երկշաբաթյա ժամկետ: 
Նման մոտեցումը անհասկանալի է, քանի որ վերջինս ևս պետք է կայացնի որոշում, որը ենթադրում է մյուս գործին ծանոթացում, ինչը նախագծով չի նախատեսվում: Բացի այդ, նույնիսկ նախատեսելու պարագայում նշված կարճ ժամկետը կարող է հանգեցնել երկշաբաթյա ժամկետում որոշումը չկայացնելուն, որի հիմքով գործերը կմիացվեն մեկ վարույթում։ Ավելին, անգործության (որոշում չկայացնելու) արդյունքում վարույթները չեն կարող միացվել մեխանիկորեն, հետևաբար և միացման և առանձին վարույթներով քննելու դեպքում պետք է կայացվի որոշում` համապատասխան հիմնավորումներով։ Ստացվում է իրավիճակ, երբ դատավորի անկախության սկզբունքը սահմանափակվում է ժամկետով և երկշաբաթյա ժամկետում որոշում չկայացնելը առաջացնում է իրավական հետևանքներ: Ավելին, որևէ կերպ հիմնավորված չէ մեկ դատավորի կողմից մեկ այլ դատավորի կողմից կայացրած որոշումը վերանայելու, առարկելու կամ չառարկելու ընթացակարգ սահմանելը: Ստացվում է, որ միևնույն ատյանի մեկ դատավոր կայացնում է միջնորդության վերաբերյալ որոշում, իսկ մեկ այլ դատավոր պետք է քննի, համաձայնվի կամ չհամաձայնվի այդ որոշման հետ, առարկի կամ կազմի պատճառաբանված մեկ այլ որոշում և փորձի հիմնավորել անկախ դատարանի կողմից կայացված բողոքարկման ոչ ենթակա միջանկյալ դատական ակտը: Պետք է փաստել, որ նման կառուցակարգը առհասարակ չի բխում քաղաքացիադատավարական իրավունքի էությունից:
Ավելին այս բոլոր դեպքերում անհրաժեշտ է որոշում կայացնել նիստի ընթացքում` ապահովելով կողմերի լսված լինելու իրավունքը: Հակառակ դեպքում ստացվում է մի իրավիճակ, երբ օրենսդրորեն փորձում են ապահովել մի գործով ներգրավված անձանց՝ լսված լինելու իրավունքի իրականացման հնարավորությունը և այս պարագայում միջնորդությունը քննվում է դատական նիստով, իսկ մյուս դեպքում՝ միացվող գործով դատավարության մասնակիցների լսված լինելու իրավունքն ընդհանրապես հաշվի չի առնվում և այս անձանց ընդհանրապես չեն հարցնում, թե իրենք ինչ կարծիք ունեն՝ իրենց վերաբերյալ քննվող գործը մեկ այլ գործին միացնելու վերաբերյալ:
	Ընդունվել է: Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:































	4. Առաջարկվում է նախագիծը հանել շրջանառությունից, իսկ կյանքի կոչելու դեպքում առնվազն դրանում սահմանել անցումային դրույթներ՝ նշելով, որ այն տարածվելու է ուժի մեջ մտնելուց հետո վարույթ ընդունված գործերի վրա, որպեսզի չխաթարվի քաղաքացիական դատավարության համար առանցքային՝ կողմերի մրցակցության սկզբունքը:
	Չի ընդունվել: Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ նախագծով առաջարկվող լրացումները կրում են սոսկ դատավարական բնույթ, ինչպես նաև այն, որ ներկայացված առաջարկությունների հիման վրա նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ, մասնավորապես՝ նախագծով առաջարկված միջնորդությունը հնարավոր է ներկայացնել մինչև ապացուցման բեռը բաշխելու մասին որոշում կայացնելը՝ առաջակվող լրացումը որևէ կերպ չի խախտում կողմերի մրցակցության սկզբունքը:

	8. ՀՀ գլխավոր դատախազություն
	20.02.2024

	
	02/20.2/1719-2024

	Դիտողություններ և առաջարկություններ առկա չեն
	Ընդունվել է ի գիտություն:

	9.ՀՀ բարձրագույն դատական խորհուրդ
	21.02.2024

	
	ԴԴ/541-24

	   Նպատակ ունենալով հստակեցնել «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 1-ին հոդվածով սահմանված կարգավորումների բովանդակությունը՝ առաջարկվում է կատարել հետևյալ փոփոխությունները. 
      1. Նախագծի 1-ին հոդվածով Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) 123-րդ հոդվածը լրացնող 2.2.-րդ մասի 2-րդ նախադասությունն առաջարկվում է շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. 
      «Միջնորդությունը ներկայացվում է միացման ենթակա գործերով հայցն առավել վաղ վարույթ ընդունած դատավորին, իսկ այն դեպքում, երբ հայցերն ընդունվել են վարույթ նույն օրը՝ առավել վաղ (ավելի փոքր հերթական համար ունեցող) գրանցում ստացած գործը քննող դատավորին:»:
	Ընդունվել է: Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:


	    2. Նախագծի 1-ին հոդվածով Օրենսգրքի 123-րդ հոդվածը լրացնող 2.3.-րդ մասում «Միջնորդության քննության արդյունքում կայացված որոշումն անհապաղ ուղարկվում է գործը քննող դատավորին» բառերն առաջարկվում է փոխարինել «Միջնորդության քննության արդյունքում կայացված որոշումն անհապաղ ուղարկվում է միացման ենթակա մյուս գործը քննող դատավորին» բառերով։
	Ընդունվել է: Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:


	   3. Նախագծի 1-ին հոդվածով Օրենսգրքի 123-րդ հոդվածը լրացնող 2.4.-րդ մասն առաջարկվում է շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.     «2.4. Եթե որոշումն ստանալու պահից երկշաբաթյա ժամկետում միացման ենթակա գործը քննող դատավորը չի կայացնում գործերի քննությունը առանձին վարույթներում շարունակելու մասին որոշում, ապա իր վարույթում քննվող գործն անհապաղ հանձնում է գործերը մեկ վարույթում միացնելու մասին որոշում կայացրած դատավորին:»:
	Նախագծի խմբագրման արդյունքում քննարկվող դրույթը հանվել է Նախագծից:

	  4. Նախագծի 1-ին հոդվածով Օրենսգրքի 123-րդ հոդվածը լրացնող 2.5.–րդ մասն առաջարկվում է շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.    «2.5. Եթե միացման ենթակա գործը քննող դատավորի կողմից կայացվում է գործերի քննությունը առանձին վարույթներում շարունակելու մասին որոշում, ապա տվյալ գործը շարունակում է քննվել առանձին:»: 
	Նախագծի խմբագրման արդյունքում քննարկվող դրույթը հանվել է Նախագծից:


	  5. Նախագծի 1-ին հոդվածով Օրենսգրքի 123-րդ հոդվածը լրացնող 2.6.-րդ մասն առաջարկվում է շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «2.6. Երկուսից ավել գործեր մեկ վարույթում միացնելու մասին որոշում կայացվելու դեպքում, գործերը միացվում են մեկ վարույթում, բացառությամբ այն գործի, որով կայացվել է գործերի քննությունը առանձին վարույթում շարունակելու մասին որոշում:»:
	Նախագծի խմբագրման արդյունքում քննարկվող դրույթը հանվել է Նախագծից:
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