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ՊԵՏԱԿԱՆ ՎԵՐԱՀՍԿՈՂԱԿԱՆ ԾԱՌԱՅՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ ՕՐԵՆՔԻ ՆԱԽԱԳԾԻ ԵՎ ՀԱՐԱԿԻՑ ՕՐԵՆՔՆԵՐՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ ՕՐԵՆՔՆԵՐԻ ՆԱԽԱԳԾԵՐԻ
 

	1. Կենտրոնական ընտրական հանձնաժողով
	07․03․2023թ․

	
	01/11/86-2023

		««Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի և հարակից օրենքների նախագծերի վերաբերյալ Կենտրոնական ընտրական հանձնաժողովը դիտողություններ և առաջարկություններ չունի։
	Ընդունվել է ի գիտություն։


	2. Շուկայի վերահսկողության տեսչական մարմին
	07․03․2023թ․

	
	01//307-2023

		««Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի և հարակից օրենքների նախագծերի վերաբերյալ ՀՀ շուկայի վերահսկողության տեսչական մարմինն առաջարկություններ և դիտողություններ չունի։
	Ընդունվել է ի գիտություն։


	3. Սննդամթերքի անվտանգության տեսչական մարմին
	10․03․2023թ․

	
	/06.1/2/3292-2023

		««Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի և հարակից օրենքների նախագծերի վերաբերյալ առաջարկություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն։


	4. Ներքին գործերի նախարարություն
	13․03․2023թ․

	
	43/21/27475-23

		««Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի և հարակից օրենքների նախագծերի վերաբերյալ առաջարկություններ և առարկություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն։


	5. Հաշվեքննիչ պալատ
	13․03․2023թ․

	
	ՀՊԵ/01/222-2023

	««Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետև՝ Նախագիծ) 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի համաձայն. Ծառայությունը պետական վերահսկողության շրջանակներում և սույն օրենքով սահմանված կարգով՝ Սահմանադրությամբ նախատեսված կամ օրենքներով ստեղծված, պետական կառավարման համակարգի մարմին չհանդիսացող մարմիններում իրականացնում է վերահսկողություն պետական միջոցների կառավարման օրինականության նկատմամբ, իսկ 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետի համաձայն. օրինականությունը վերահսկվող օբյեկտի գործունեության համապատասխանությունն է ՀՀ օրենսդրությամբ և այլ իրավական ակտերով, ինչպես նաև կնքված գործարքներով սահմանված պահանջներին: Վկայակոչված իրավակարգավորումից բխում է, որ Հաշվեքննիչ պալատի գործունեությունը նույնպես հանդիսանում է պետական վերահսկողության առարկա, ինչը չի համապատասխանում ՀՀ Սահմանադրությանը, միջազգային լավագույն փորձին և արտաքին պետական հաշվեքննության ոլորտի վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության ստանձնած իրավական պարտավորություններին: 
Մասնավորապես, ՀՀ Սահմանադրության 198-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Հաշվեքննիչ պալատն անկախ պետական մարմին է, իսկ «Հաշվեքննիչ պալատի մասին» ՀՀ օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Հաշվեքննիչ պալատն արտաքին պետական հաշվեքննություն իրականացնող անկախ պետական մարմինն է: 
Հատկանշական է, որ Հաշվեքննիչ պալատի գործունեության երաշխիքները սահմանված են ՀՀ Սահմանադրությամբ: ՀՀ Սահմանադրության 198-րդ հոդվածի 4-րդ մասով՝ Հաշվեքննիչ պալատի լիազորությունները, գործունեության կարգը և երաշխիքները սահմանվում են օրենքով, իսկ «Հաշվեքննիչ պալատի մասին» ՀՀ օրենքի 7-րդ հոդվածով սահմանված է Հաշվեքննիչ պալատի գործառութային անկախության սկզբունքը. «Հաշվեքննիչ պալատն իր լիազորություններն իրականացնելիս անկախ է հաշվեքննության ենթակա մարմիններից և կազմակերպություններից»:
ՀՀ պետական վերահսկողական ծառայությունը հանդիսանում է հաշվեքննության ենթակա մարմին, ուստի տվյալ մարմնի կողմից որևէ ուսումնասիրության կամ մշտադիտարկման իրականացումը կդիտվի, որպես Հաշվեքննիչ պալատի գործառութային անկախության սկզբունքի խախտում և սահմանադրական անկախությանը խոչընդոտում:
Ի դեպ, Հաշվեքննիչ պալատի անկախության սկզբունքները երաշխավորված են ինչպես ՀՀ Սահմանադրությամբ և օրենքով, այնպես էլ՝ բարձրագույն հաշվեքննիչ մարմինների միջազգային կազմակերպության (INTOSAI) կողմից հաստատված Լիմայի և Մեխիկոյի հռչակագրերով (ՀՀ-ն INTOSAI-ի անդամ է 1998թ.-ից): 
Ավելին, ՄԱԿ-ի թիվ Ա66/209 բանաձևի առաջին կետին և Լիմայի հռչակագրի 2-րդ գլխի 5-րդ բաժնի 1-ին կետի համաձայն՝ բարձրագույն հաշվեքննիչ մարմիններն օբյեկտիվ և արդյունավետ կերպով կարող են կատարել իրենց առջև դրված խնդիրները միայն, եթե նրանք անկախ են հաշվեքննության ենթարկվող մարմիններից և պաշտպանված են արտաքին ազդեցությունից։
Հարկ է նշել, որ Հաշվեքննիչ պալատի գործառութային, գործառնական և ֆինանսական անկախությունը նաև Հայաստանի Հանրապետության ստանձնած միջազգային պարտավորությունների շրջանակում է: Մասնավորապես, Հաշվեքննիչ պալատի անկախության ամրապնդման դրույթն արտացոլված է նաև Հայաստանի Հանրապետության և Եվրոպական Միության միջև ստորագրված Համապարփակ և ընդլայնված գործընկերության համաձայնագրի (CEPA) 24-րդ հոդվածով:
Անհրաժեշտ է նշել, որ Հաշվեքննիչ պալատն, ունենալով գործառութային, գործառնական և ֆինանսական անկախություն, ապահովում է օրենքով սահմանված կարգով ֆինանսատնտեսական գործունեության արժանահավատության և թափանցիկության բավարար մակարդակ, ինչը կարգավորվում է Հաշվեքննիչ պալատի մասին» ՀՀ օրենքի 23-րդ հոդվածով: Մասնավորապես, Հաշվեքննիչ պալատը որակի կառավարման համակարգի աշխատանքն արդյունավետ ապահովելու նպատակով իրականացրել և շարունակում է իրականացնել INTOSAI ստանդարտներին համապատասխան ներքին ինքնագնահատումներ, որի արդյունքները ներկայացվում են INTOSAI զարգացման նախաձեռնության գրասենյակին արտաքին հավաստման: 
Վերջապես, Հաշվեքննիչ պալատի տարեկան ֆինանսական հաշվետվությունները յուրաքանչյուր տարի Ազգային ժողովի աշխատակազմի կողմից անցկացվող մրցույթով ընտրված արտաքին աուդիտորական կազմակերպության կողմից ենթարկվում են արտաքին աուդիտի: Հաշվեքննիչ պալատի տարեկան ֆինանսական հաշվետվությունները և դրանց վերաբերյալ արտաքին աուդիտորական եզրակացությունները հրապարակված են Հաշվեքննիչ պալատի պաշտոնական կայքում:
Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ առաջարկում ենք Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետում օրինականություն հասկացությունը սահմանել որպես վերահսկվող օբյեկտի ֆինանսատնտեսական գործունեության համապատասխանություն ՀՀ օրենսդրությամբ և այլ իրավական ակտերով, ինչպես նաև կնքված գործարքներով սահմանված պահանջներին՝ բացառելով օրինականության սկզբունքի շրջանակներում Հաշվեքննիչ պալատի սահմանադրական գործառույթի իրականացման վերաբերյալ գնահատականների ձևավորումը պետական վերահսկողության գործառույթի համատեքստում:

	
Չի ընդունվել։

Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետի համաձայն՝ օրինականությունը` վերահսկվող օբյեկտի գործունեության համապատասխանությունն է Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ և այլ իրավական ակտերով, ինչպես նաև կնքված գործարքներով սահմանված պահանջներին։
Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի համաձայն՝ Սույն օրենքով սահմանված նպատակով Ծառայությունը պետական վերահսկողության շրջանակներում և սույն օրենքով սահմանված կարգով՝ Սահմանադրությամբ նախատեսված կամ օրենքներով ստեղծված, պետական կառավարման համակարգի մարմին չհանդիսացող մարմիններում իրականացնում է վերահսկողություն պետական միջոցների կառավարման օրինականության նկատմամբ։
Անհասկանալի է  բարձրացված մտահոգությունը՝ նկատի ունենալով, որ Նախագծի քննարկվող կարգավորումները նույնությամբ արտացոլված են նաև Օրենքի գործող տեքստում։
Միաժամանակ, հարկ է նկատի ունենալ, որ Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով սահմանված մարմիններում Ծառայության լիազորությունները սահմանափակվում են բացառապես պետական միջոցների կառավարման օրինականության նկատմամբ վերահսկողությամբ, որն իրենից ենթադրում է վերահսկողություն ոչ թե ամբողջ գործունեության, այլ միայն պետական միջոցների կառավարման կամ որ նույնն է ֆինանսատնտեսական գործունեության օրինականության նկատմամբ՝ պայմանավորված նշված մարմինների ինքնավար կամ անկախ մարմնի կարգավիճակ ունենալու հանգամանքով։


	6. Կադաստի կոմիտե
	14․03․2023թ․

	
	ՍԹ/3130-2023

	««Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի և հարակից օրենքների նախագծերի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չունենք:
	Ընդունվել է ի գիտություն։

	7. Կրթության տեսչական մարմին
	14․03․2023թ․

	
	01/02․1/211-2023

		Հայաստանի Հանրապետության Կրթության տեսչական մարմինը ««Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի և հարակից օրենքների նախագծերի վերաբերյալ առաջարկություններ և դիտողություններ չունի:
	Ընդունվել է ի գիտություն։

	8. Բնապահպանության և ընդերքի տեսչական մարմին
	14․03․2023թ․

	
	01/016/7/1095-2023

		Բնապահպանության և ընդերքի տեսչական մարմինը ««Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի և հարակից օրենքների նախագծերի վերաբերյալ առաջարկություններ և դիտողություններ չունի
	Ընդունվել է ի գիտություն։


	9. ՀՀ առողջապահական և աշխատանքի տեսչական մարմին
	15․03․2023թ․

	
	06/4896-2023

		««Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի և հարակից օրենքների նախագծերի վերաբերյալ ՀՀ առողջապահական և աշխատանքի տեսչական մարմինը առաջարկություններ և դիտողություններ չունի։
	Ընդունվել է ի գիտություն։

	10. ՀՀ պաշտպանության նախարարություն
	15․03․2023թ․

	
	ՊՆ/510/1359-2023

		 ««Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագիծ.	
	1․ 1-ին հոդվածում «լիազորությունները,» բառից հետո լրացնել «իրավասությունները,» բառը՝ հաշվի առնելով նախագծի 5-րդ և 6-րդ հոդվածները,	
	2․ 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 17-րդ կետում առաջարկում ենք «սույն» բառը հանել, քանի որ պատասխանատվության կիրառումը նախատեսված է  Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքով:	
	3. «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագիծ.	1) 1-ին հոդվածով լրացվող օրենսգրքի 182.7-րդ հոդվածի 1-ին մասում «չկատարելը» բառից հետո ստորակետը փոխարինել «կամ» շաղկապով:	
	Ներկայացված մյուս օրենքների նախագծերի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չունենք:	
	1․ Չի ընդունվել
Հաշվի առնելով, որ օրենքի կարգավորման առարկայի սահմանման նպատակն է հնարավորություն ընձեռել ընդհանուր պատկերացում կազմել օրենքով կարգավորվող հարաբերությունների և հարցերի առանցքային ոլորտների մասին, և միաժամանակ, այն չպետք է մանրամասնի օրենքի յուրաքանչյուր բաժնի կամ գլխի բովանդակությունը, պետք է լինի հնարավորինս հակիրճ, առանց բարդ նախադասությունների և տերմինների կիրառման:

2․ Չի ընդունվել
Հաշվի առնելով, որ սույն օրենքով սահմանված դեպքերում արտահայտությունը վերաբերում է Նախագծի 6-րդ հոդվածի 7-րդ մասով սահմանված՝ Ծառայության գործունեությանը խոչընդոտելու դեպքերին։
3․ Չի ընդունվել
Նկատի ունենալով Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին օրենքի 16-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 2-րդ կետի կարգավորումը։

	11. ՀՀ արտաքին գործերի նախարարություն
	15․03․2023թ․

	
	1111/13023-23

		«Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի և հարակից օրենքների նախագծերը՝ հայտնում ենք, որ վերջիններիս վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։
	Ընդունվել է ի գիտություն։


	12. Քննչական կոմիտե
	16․03․2023թ․

	
	01/22/80787-2023

		1․ Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին ՀՀ օրենքի նախագծով առաջարկվում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 57-րդ հոդվածի 3-րդ մասը լրացնել նոր կետով, ըստ որի՝ որպես վկա չի կարող հարցաքննվել ՀՀ պետական վերահսկողական ծառայության աշխատողը՝ իր լիազորությունների իրականացման ժամանակահատվածում և դրանից հետո՝ պաշտոնավարման ընթացքում ՀՀ պետական վերահսկողական ծառայության կողմից իրականացված վերահսկողության առնչությամբ, բացառությամբ վերահսկության ընթացքում թույլ տված սխալների և չարաշահումների քննության դեպքի: 
	Գտնում ենք, որ նման կարգավորումը խնդրահարույց է: Նախ, հարցաքննությունն առանձին դեպքերում անհրաժեշտ է մասնագիտական հարցերի շուրջ պարզաբանումներ ստանալու նպատակով, որն իր արտահայտումն է գտել, օրինակ՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 219-րդ հոդվածի 1-ին մասում, որի համաձայն՝ Փորձագետը կարող է հարցաքննվել իր ներկայացրած եզրակացության կամ կարծիքի ճշգրտման կամ պարզաբանման նպատակով, ինչպես նաև ապացուցողական կամ վարութային այլ գործողությունների կատարմանը մասնակցելիս իր ընկալած փաստերի վերաբերյալ:
	Բացի այդ, նման կարգավորումը կարող է հանգեցնել նաև երկակի ստանդարտների, քանի որ նույն տրամաբանությամբ չպետք է հարցաքննվեն նաև ստուգողական կամ վերահսկողական լիազորություններ իրականացնող պետական այլ մարմինների աշխատակիցները ևս (օրինակ՝ հարկային տեսուչներ), ինչը կարող է ազդել նախաքննության արդյունավետության վրա: 
	Գրությամբ ներկայացված այլ նախագծերի վերաբերյալ առաջարկներ և դիտողություններ առկա չեն: 
	1․ Ընդունվել է
«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը հանվել է նախագծերի փաթեթից։


	13. Միջուկային անվտանգության կարգավորման կոմիտե
	16․03․2023թ․

	
	03/610/398-2023

		««Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի և հարակից օրենքների նախագծերի վերաբերյալ ՀՀ միջուկային անվտանգության կարգավորման կոմիտեն դիտողություններ և առաջարկություններ չունի։
	Ընդունվել է ի գիտություն։

	14. Հակակոռուպցիոն կոմիտե
	17․03․2023թ․

	
	18-1978-23

	«Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի և հարակից օրենքների նախագծերի վերաբերյալ Հակակոռուպցիոն կոմիտեի նկատառումները հանգում են հետևյալին.
1․ «ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսվում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 57-րդ հոդվածի 3-րդ մասը լրացնել նոր՝ 9-րդ կետով հետևյալ բովանդակությամբ. «ՀՀ պետական վերահսկողական ծառայության աշխատողը՝ իր լիազորությունների իրականացման ժամանակահատվածում և դրանից հետո՝ պաշտոնավարման ընթացքում ՀՀ պետական վերահսկողական ծառայության կողմից իրականացված վերահսկողության առնչությամբ, բացառությամբ վերահսկողության ընթացքում թույլ տված սխալների և չարաշահումների քննության դեպքի։»։
Քրեական դատավարության օրենսգրքի 57-րդ հոդվածի 3-րդ մասի իրավակարգավորումներով օրենսդիրը սահմանել է այն անձանց շրջանակը, որոնք չեն կարող հարցաքննվել որպես վկա։
Ըստ էության, վերը նշված նորմը հիշյալ անձանց համար որոշակի երաշխիքներ է սահմանում իրենց հայտնի դարձած տեղեկությունները վարույթն իրականացնող մարմնին հայտնելու պարտականությունից ազատ լինելու համատեքստում։ Ի թիվս այլ հանգամանքների, այդ երաշխիքն ուղղված է հիշյալ անձանց ծառայողական, մասնագիտական, հոգևոր և այլ գործունեության արդյունավետությունը, անձանց հետ հաղորդակցման անմիջականությունն ու փոխադարձ վստահությունն ապահովելուն (օրինակ՝ փաստաբան, խոստովանահայր, քննիչ, դատավոր, մարդու իրավունքների պաշտպան և այլն)։
Այս համատեքստում անհասկանալի է, թե ուսումնասիրություն իրականացրած պետական վերահսկողական ծառայության աշխատակիցն ինչ հիմնավորմամբ է ազատվում քրեական վարույթի ընթացքում տվյալներ տրամադրելու, հարցաքննվելու պարտականությունից, հատկապես այն պարագայում, երբ վերահսկողի ցուցմունքները կարող են նպաստել կոռուպցիոն հանցագործությունների բացահայտմանը, կոռուպցիոն հանցանքներ կատարած անձանց մերկացմանը։
Ի վերջո՝ եթե ոչ վերահսկողի հարցաքննությամբ, ապա ուրիշ ի՞նչ եղանակով կարող է քննիչը պարզել ստուգման ակտում տեղ գտած ձևակերպումների իմաստը, կապերը, բովանդակության նշանակությունը, անհրաժեշտությունը և այլ հանգամանքներ։
Անհրաժեշտ ենք համարում ընդգծել, որ Նախագծի հիմնավորումներում առկա չէ նախատեսվող վերը նշված փոփոխության, լրացման վերաբերյալ որևէ հիմնավորում, որևէ փաստարկ։
Կարծում ենք, որ Նախագծով ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 57-րդ հոդվածի 3-րդ մասում առաջարկվող նոր կարգավորումը հիմնազուրկ է, մասնավորապես՝ այն կարող է բացասաբար ազդել պետական վերահսկողական ծառայության կողմից վերահսկողության շրջանակներում հայտնաբերված կոռուպցիոն խախտումներով, հանցանքներով մինչդատական վարույթի իրականացման արդյունավետության վրա։

2․ «Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 11֊րդ կետով նախատեսվում է. «11) վարչապետի սահմանած կարգով և հանձնարարությամբ իրականացնում է կարգապահական վարույթներ՝ պետական կաոավարման համակարգի մարմիններում հանրային պաշտոն զբաղեցնող այն պաշտոնատար անձանց նկատմամբ, որոնց նկատմամբ կարգապահական վարույթ իրականացնելու լիազորություն օրենսդրությամբ այլ մարմինների վերապահված չէ»։
Նշված ձևակերպումը բավականին լայն է և կարգապահական վարույթի շրջանակներն անորոշ են։ Հատկապես պարզ չէ, թե որ կարգապահական խախտումները կարող են հիմք հանդիսանալ պետական վերահսկողական ծառայության կողմից կարգապահական վարույթ նախաձեռնելու և իրականացնելու համար։
Ուստի առաջարկում ենք հստակեցնել կարգապահական այն խախտումների շրջանակը, որոնց վերաբերյալ կարգապահական վարույթ իրականացնելու լիազորությունը վերապահվում է պետական վերահսկողական ծառայությանը։

3․ Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 14-րդ կետով նախատեսվում է. «14) ստացված դիմումները, բողոքները կամ առաջարկությունները, ըստ անհրաժեշտության հասցեագրում է իրավասու պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմիններին և սույն օրենքով իրեն վերապահված լիազորությունների շրջանակում վերահսկում է դրանց ընթացքը»։
Վերոհիշյալ կարգավորմամբ պարզ չէ, թե պետական վերահսկողական ծառայության կողմից ինչպես է իրականացվելու հատկապես ինքնավար մարմինների կողմից դիմումների քննարկման ընթացքի վերահսկողությունը։
Առաջարկում ենք հստակեցնել նախատեսվող կարգավորումը։
	1․ Ընդունվել է
«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը հանվել է նախագծերի փաթեթից։














2․ Չի ընդունվել
Հարկ է նկատի ունենալ, որ նշված անձանց նկատմամբ կարգապահական վարույթներ նշանակվելու են վերջիններիս վրա օրենսդրությամբ դրված պարտականությունների չկատարման կամ ոչ պատշաճ կատարման համար։


Միաժամանակ, հայտնում ենք, որ Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 11-րդ կետով սահմանված՝ կարգապահական վարույթները և «Հանրային ծառայության մասին» օրենքում նշված՝ կարգապահական պատասխանատվության միջոցները նույնական չեն, ուստի վկայակոչված կարգավորումը կիրառելի չէ, իսկ Նախագծով նախատեսված կարգապահական վարույթի շրջանակներում վարչապետին է ներկայացվում տեղեկանք։















3․ Չի ընդունվել
Հարկ ենք համարում նշել, որ վկայակոչված կարգավորումը հստակ նշում է, թե ինչպես՝ որ մարմիններում և ինչ ծավալով, է Ծառայությունը ստացված դիմումները, բողոքները կամ առաջարկությունները վերահասցեագրելիս վերահսկում ընթացքին։
Մասնավորապես, ․․․ սույն օրենքով իրեն վերապահված լիազորությունների շրջանակում վերահսկում է դրանց ընթացքը ձևակերպումը որոշակիացնում է Ծառայության լիազորությունները, և յուրաքանչյուր դեպքում վերահասցեագրելիս Ծառայությունը, Օրենքով իրեն տվյալ մարմնում/վերահսկող օբյեկտում վերապահված լիազորությունների ծավալով պայմանավորված, իրականացնում է վերահսկողություն։
Օրինակ՝ ինքնավար մարմիններին վերահասցեագրված դիմումների, բողոքների կամ առաջարկությունների դեպքում վերահսկողությունը իրականացվում է Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով տվյալ մարմիններում Ծառայությանը վերապահված լիազորությունների սահմաններում։

	15. ՀՀ քաղաքաշինության,տեխնիկական և հրդեհային անվտանգության տեսչական մարմին
	17․03․2023թ․

	
	ՔՏՄ/06․1․2/5819-23

	ՀՀ քաղաքաշինության, տեխնիկական և հրդեհային անվտանգության տեսչական մարմինը ««Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի և հարակից օրենքների նախագծերի վերաբերյալ առաջարկություններ չունի։
	Ընդունվել է ի գիտություն։


	16. Բարձրագույն դատական խորհուրդ
	17․03․2023թ․

	
	ԴԴ/402-23

	««Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի և հարակից օրենքների նախագծերի վերաբերյալ առաջարկություններ չկան։
	Ընդունվել է ի գիտություն։


	17. ՀՀ կրթության, գիտության, մշակույթի և սպորտի նախարարություն
	17․03․2023թ․

	
	01//6155-2023

	Կրթության, գիտության, մշակույթի և սպորտի նախարարությունը ««Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի և հարակից օրենքների նախագծերի վերաբերյալ առաջարկություններ և դիտողություններ չունի:

	Ընդունվել է ի գիտություն։


	18. Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողով
	20․03․2023թ․

	
	01/675-2023

	Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովում (այսուհետ՝ Հանձնաժողով) ուսումնասիրվել է ««Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի և հարակից օրենքների նախագծերը և դրանց ընդունման հիմնավորումը, որի վերաբերյալ ներկայացվում են հետևյալ դիտարկումները.
/. ««Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 1-ին հոդվածի համաձայն՝ օրենքի կարգավորման առարկա է նաև Հայաստանի Հանրապետության պետական վերահսկողական ծառայության (այսուհետ՝ Ծառայություն) ծառայողների վարքագծի հատուկ կանոնները, իսկ Նախագծի 11-րդ հոդվածով սահմանվում են ծառայության աշխատակիցների վարքագծի հատուկ կանոնները։
«Հանրային ծառայության մասին» օրենքի 28-րդ հոդվածի 3-5-րդ մասերի համաձայն՝
«3. Հանրային պաշտոն զբաղեցնող անձինք և հանրային ծառայողները պարտավոր են պահպանել սույն օրենքով սահմանված վարքագծի սկզբունքները և դրանցից բխող վարքագծի կանոնները։
4. Հանրային ծառայողների՝ սույն օրենքով սահմանված վարքագծի սկզբունքներից բխող վարքագծի տիպային կանոնները սահմանում է Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովը։
5. Քաղաքացիական ծառայողների՝ սույն օրենքով սահմանված վարքագծի սկզբունքներից բխող վարքագծի կանոնները սահմանում է քաղաքացիական ծառայությունը համակարգող ւիոխվարչապետը։»
Նույն հոդվածի 7-րդ մասի համաձայն՝ հանրային ծառայողի վարքագծի կանոնները սահմանվում են վարքագծի տիպային կանոնների հիման վրա՝ կանոնագրքերով։
Նշվածից հետևում է, որ
· քաղաքացիական ծառայողների վարքագծի կանոնները սահմանում է քաղաքացիական ծառայությունը համակարգող ւիոխվարչապետը,
· «Հանրային ծառայության մասին» օրենքով սահմանված վարքագծի սկզբունքներից բխող վարքագծի տիպային կանոնները սահմանում է Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովը
· Հանրային ծառայողի վարքագծի կանոնները սահմանվում են վարքագծի տիպային կանոնների հիման վրա և պետք է համապատասխանեն վարքագծի տիպային կանոններին։
Ծառայության կառուցվածքային ստորաբաժանումներում համապատասխան հաստիքներ զբաղեցնող աշխատողները քաղաքացիական ծառայողներ են, հետևաբար, վերջիններիս վարքագծի կանոնները սահմանված են քաղաքացիական ծառայությունը համակարգող ւիոխվարչապետի 2022 թվականի հոկտեմբերի 4-ի 1\1 697-Ն որոշմամբ սահմանված քաղաքացիական ծառայողների վարքագծի կանոնագրքով և բխում են «Հանրային ծառայության մասին» օրենքով սահմանված վարքագծի սկզբունքներից, հանրային ծառայողների վարքագծի տիպային կանոններից;
Հիմք ընդունելով նշված իրավակարգավորումները՝ խնդրահարույց է «Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքով Ծառայության աշխատակիցների վարքագծի հատուկ կանոնները սահմանելը։
2. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի համաձայն՝ պետական վերահսկողությունը սահմանված է որպես վարչապետի վերահսկողական լիազորությունների իրականացման ապահովմանն ուղղված սույն օրենքով սահմանված գործունեություն։ Միաժամանակ, «Կառավարության կառուցվածքի և գործունեության մասին» օրենքում լրացում և փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով առաջարկվում է «Կառավարության կառուցվածքի և գործունեության մասին» օրենքի 7-րդ հոդվածը լրացնելնոր 11.1-րդ մասով՝ հետևյալ բովանդակությամբ.
«11.1. Վարչապետն իրականացնում է «Պետական վերահսկողական ծաոայության մասին» օրենքով իրեն վերապահված վերահսկողական լիազորություններ՝ պետական վերահսկողության ոլորտում լիազոր մարմնի միջոցով։».
Կարծում ենք, նման իրավակարգավորումները չեն համապատասխանում ՀՀ Սահմանադրության 152-րդ հոդվածի բովանդակությանը։ Մասնավորապես, ՀՀ Սահմանադրության 152-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանվում են վարչապետի իրավասությունները, որի համաձայն՝ Վարչապետը Կառավարության ծրագրի շրջանակներում որոշում է Կառավարության քաղաքականության հիմնական ուղղությունները, ղեկավարում է Կառավարության գործունեությունը և համակարգում է Կառավարության անդամների աշխատանքը։ Վարչապետը կարող է Կառավարության անդամներին կոնկրետ հարցերով հանձնարարականներ տալ։ ՀՀ Սահմանադրությամբ սահմանված իրավասությունների շրջանակներում «Կառավարության կառուցվածքի և գործունեության մասին» օրենքի 7-րդ հոդվածով սահմանված են վարչապետի իրավասությունները։
Միաժամանակ, ՀՀ Սահմանադրության 159-րդ հոդվածի համաձայն՝ վարչապետին ենթակա մարմինների կազմավորման կարգը և լիազորությունները սահմանվում են օրենքով։ Նշվածից հետևում է, որ վարչապետին ենթակա մարմիններն ունեն օրենքով սահմանված լիազորություններ, որոնք իրականացվում են վարչապետի անմիջական ենթակայության ներքո։ Տվյալ պարագայում խնդրահարույց է վարչապետին «Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքով իրեն վերապահված վերահսկողական լիազորություններ վերապահելու դրույթ սահմանելը։
Ելնելով վերոգրյալից, առաջարկվում է վերանայել «Կառավարության կառուցվածքի և գործունեության մասին» օրենքի 7-րդ հոդվածը նոր կետով լրացնելու անհրաժեշտությունը։
3. Առաջարկվում է Նախագծի 8-րդ հոդվածով նախատեսված հանդիպակաց վերահսկողությունը՝ որպես վերահսկողության առանձին տեսակ, սահմանել Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասում՝ որպես օրենքում օգտագործվող հիմնական հասկացություն։
4. Նախագծի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետով նախատեսված իրավակարգավորման համաձայն՝ Ծառայությունը վերահսկողություն, իրականացնելիս, սույն օրենքով իրեն վերապահված լիազորությունների շրջանակներում իրավասու է վերահսկվող օբյեկտի պաշտոնատար անձանց կամ աշխատակիցներին պահանջելու ներկայանալ Ծառայություն՝ պարզաբանումներ ներկայացնելու։
Նշված կարգավորումը խնդրահարույց է և լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի, քանի որ Ծառայությունը նույն հոդվածի մյուս դրույթներով ունի բավարար իրավասություններ՝ անհրաժեշտ տեղեկությունները և պարզաբանումները ստանալու համար։ Մասնավորապես, Նախագծի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետով արդեն իսկ սահմանված է, որ Ծառայությունն իրավասու է վերահսկվող օբյեկտներից, դրանց պաշտոնատար անձանցից պահանջելու և ստանալու Ծառայության գործառույթներին առնչվող տեղեկություններ, փաստաթղթեր, տեղեկանքներ, պարզաբանումներ, այդ թվում՝ պետական կամ օրենքով պահպանվող գաղտնիք համարվող։ Նախագծով վերահսկվող օբյեկտի պաշտոնատար անձանց կամ աշխատակիցներին պարզաբանումներ ներկայացնելու նպատակով Ծառայություն ներկայանալու պահանջ սահմանելը կարող է հանգեցնել Ծառայության լիազորությունների անհարկի չարաշահումների և խոչընդոտել վերահսկվող օբյեկտի աշխատակիցների բնականոն աշխատանքը աշխատավայրում։
5. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 11-րդ կետի համաձայն՝ մշտադիտարկումը սույն օրենքով սահմանված Ծառայության լիազորությունների շրջանակներում Ծառայությունում ստացված, Ծառայության կողմից ձեռք բերված տեղեկությունների վերլուծության միջոցով ռիսկերի բացահայտմանը և գնահատմանն ուղղված սույն օրենքով նախատեսված վերահսկողական գործառույթների ամբողջություն։
Հարկ է նկատել, որ ինչպես Նախագծով, այնպես էլ որևէ այլ ակտով չի կարգավորված ռիսկերի բացահայտման և գնահատման չափորոշիչների կամ ցուցանիշների որոշման և սահմանման հարցը։ Տվյալ պարագայում անորոշ է՝ ինչպիսի ռիսկերի բացահայտմանն ու գնահատմանն են ուղղված լինելու Ծառայության կողմից իրականացվող մշտադիտարկումները։
6. Առաջարկվում է Նախագծի 10-րդ հոդվածի 5-րդ մասում «իր» բառը փոխարինել «Ծառայության ղեկավարի» բառերով։
7. «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 1-ին հոդվածով առաջարկվում է Օրենսգիրքը լրացնել «ՀՀ պետական վերահսկողական ծառայության լիազորությունների իրականացմանը խոչընդոտելը» վերտառությամբ 182.7-րդ	հոդվածով, որով վարչական պատասխանատվություն է նախատեսվում ՀՀ պետական վերահսկողական ծառայության պաշտոնատար անձի օրինական պահանջը չկատարելը, ոչ պատշաճ կատարելը կամ այլ կերպ ՀՀ պետական վերահսկողական ծառայության լիազորությունների իրականացմանը խոչընդոտելու համար։ Առաջարկվում է Նախագծի 1-ին հոդվածի «առաջացնում է նախազգուշացում կամ տուգանքի նշանակում» բառերից հետո լրացնել «խախտում թույլ տված անձի նկատմամբ» բառերը։
8. Նախագծի 2-րդ հոդվածով առաջարկվում է Օրենսգիրքը լրացնել 244.19– րդ հոդվածով, որի 2-րդ մասի համաձայն՝ սույն հոդվածով սահմանված վարույթի դեպքում վարչական իրավախախտման վերաբերյալ արձանագրություն կարող է կազմել վարչական իրավախախտման սուբյեկտի բացակայությամբ։
Հաշվի առնելով այն, որ արձանագրության կազմմանը ներկայացվող օրենսդրական պահանջները վերաբերելի են վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ գործեր քննելու իրավասություն ունեցող բոլոր մարմինների կողմից իրականացվող վարչարարությանը, անհրաժեշտ ենք համարում անդրադառնալ Սահմանադրական դատարանի 2020 թվականի մայիսի 12-ի թիվ ՍԴՈ-1529 որոշմամբ արտահայտված՝ Սահմանադրության 50-րդ հոդվածով ամրագրված պատշաճ վարչարարության իրավունքի բովանդակային բացահայտմանը։
Նշված որոշմամբ Սահմանադրական դատարանն արձանագրել է հետևյալը. «Սահմանադրության՝ «Պատշաճ վարչարարության իրավունքը» վերտառությամբ 50– րդ հոդվածի 1-ին, 2-րդ և 3-րդ մասերով սահմանվում են մարդու և քաղաքացու պատշաճ վարչարարության իրավունքի մաս կազմող՝ վարչական մարմինների կողմից անձին առնչվող գործերի անաչառ, արդարացի և ողջամիտ ժամկետում թննության իրավունթը. տվյալ անձի՝ իրեն վերաբերող փաստաթղթերին ծանոթանալու իրավունթը. ինչպես նաև անձի համար միջամտող անհատական ակտ ընդունելուց առաջ անձի լսված լինելու իրավունթը»։ Նշվածի կապակցությամբ Սահմանադրական դատարանը փաստել է նաև, որ Սահմանադրությամբ երաշխավորված պատշաճ վարչարարության տարր հանդիսացող՝ անձի լսված լինելու իրավունքի կոնկրետացումն օրենսդրությունում ենթադրում է այդ իրավունքի արդյունավետ իրականացման համար անհրաժեշտ կազմակերպական կառուցակարգերի և ընթացակարգերի սահմանում, ըստ այդմ՝ մատնանշել է օրենքի նորմերում բովանդակվող իրավակարգավորիչ այնպիսի միջոցների, ձևերի առկայությունը և դրանց գործադրման հնարավորությունը, որոնք կերաշխավորեն սահմանադրորեն կանխորոշված նպատակի լիարժեք իրացումը։
Վերոնշյալի համատեքստում նշենք, որ վարչական պատասխանատվության ենթարկվող անձի մասնակցությամբ վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ արձանագրության կազմման օրենսդրի պահանջն ինքնանպատակ չէ, այլ կոչված է երաշխավորելու արձանագրության կազմման ժամանակ անձի՝ ում վերագրվում է ենթադրյալ վարչական իրավախախտումը, արձանագրության բովանդակության առթիվ բացատրություններ և դիտողություններ, ինչպես նաև վերաբերելի նյութեր ներկայացնելու իրավունքը։
Նշվածից բացի, նախատեսվող կարգավորումների համակարգային վերլուծությունից հետևում է, որ արձանագրությունը կարող է կազմվել նաև վարչական իրավախախտում կատարած անձի ներկայությամբ միաժամանակ նախատեսված չեն դեպքերը, որոնց պարագայում վարչական մարմինները

 (
ՀԱՐԳԱՆՔՈՎ՝
ՀԱՆՁՆԱԺՈՂՈՎԻ ՆԱԽԱԳԱՀ
)[image: ] (
ՀԱՅԿՈԻՀԻ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ
)պարտավոր են ապահովել անձանց ներկայությամբ արձանագրությունների կազմումը։ Նշվածով պայմանավորված՝ Նախագծով նախատեսվող իրավակարգավորումը մեկնաբանվում է այնպես, որ վարչական պատասխանատվության ենթարկվող անձի ներկայությամբ կազմել արձանագրությումը, թե ոչ, թողնվում է վարչական մարմինների հայեցողությանը, ինչը ևս իրավաչափ չէ՝ մասնավորապես հաշվի առնելով այն, որ Նախագծով սահմանված չեն վարչական մարմնի կողմից նման հայեցողություն դրսևորելու հիմքեր։
	
1․ Ընդունվել է
































2․ Չի ընդունվել

«Կառավարության կառուցվածքի և գործունեության մասին» օրենքում կատարվող լրացումը բխում է վարչապետի՝ պատական կառավարման  համակարգում ունեցած սահմանադրական կարգավիճակից, կառավարչական իրավահարաբերություններում դերակատարումից, ինչպես նաև՝ Կառավարության ներքին և արտաքին քաղաքականության հիմնական ուղղությունների իրականացման համար պատասխանատու լինելու հանգամանքով։


















3․ Չի ընդունվել
Բացակայում է հասկացություն տալու անհրաժեշտությունը՝ նկատի ունենալով, որ Նախագծի 8-րդ հոդվածում դրանց էությունն ամբողջությամբ բացահայտված է։

4․ Չի ընդունվել

Հիմնավորված չէ՝ քննարկվող կարգավորումը ինչ առումով է խնդրահարույց, ավելին՝ նման պահանջի նպատակն անհրաժեշտ  տեղեկատվությանն առավել սեղմ ժամկետներում և ամբողջական ստանալն է։






5․ Չի ընդունվել

Չափորոշիչների հաստատումը դուրս է օրենքի կարգավորման առարկայից։
Միաժամանակ, հայտնում ենք, որ Նախագծի 10-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 14-րդ կետի հիման վրա Ծառայության ղեկավարի հրամանով  հաստատվելու է ռիսկի գնահատման կարգը։






6․ Չի ընդունվել
Ավելորդ կրկնությունից խուսափելու նպատակով

7․ Ընդունվել է մասամբ

Նախագծով լրացվող 182․7-րդ հոդվածում իրականացմանը խոչընդոտելը բառերից հետո լրացվել են խախտում կատարած անձի նկատմամբ բառերը։


8․  Չի ընդունվել

Միաժամանակ, հայտնում ենք, որ նկատի ունենալով, որ Երևանի քաղաքապետարանի կողմից մշակվել և շրջանառության մեջ է դրվել «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը, որը վերաբերում է առանց անձի ներկայության վարչական իրավախախտման արձանագրությունը կազմելու հարցերի համապարփակ կարգավորմանը, Ծառայությունն այս փուլում ձեռնպահ է մնում «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով լրացվող 244.19-րդ հոդվածի 3-րդ մասով առաջարկվող կարգավորման նախատեսումից։

	19. Շրջակա միջավայրի նախարարություն
	20․03․2023թ․

	
	1/04.8/4835-2023

	««Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի և հարակից օրենքների նախագծերի վերաբերյալ շրջակա միջավայրի նախարարությունն առաջարկություններ և առարկություններ չկան։
	Ընդունվել է ի գիտություն։


	20. Առողջապահության նախարարություն
	20․03․2023թ․

	
	ԱԱ/11.1/6192-2023

	«Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ` Նախագիծ) վերաբերյալ ներկայացնում եմ հետևյալ առաջարկությունները.
1. Նախագծի 2-րդ հոդվածով ամրագրվում են օրենքում կիրառվող հիմնական հասկացությունները: Հիշյալ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի համաձայն` վերահսկողություն է համարվում Ծառայության կողմից ուսումնասիրությունների (այդ թվում՝ հանդիպակաց), ֆինանսաբյուջետային դիտարկումների (այդ թվում՝ հանդիպակաց), դիտարկումների, մշտադիտարկումների իրականացումը:
Իր հերթին, Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 9-րդ կետը սահմանում է «ուսումնասիրություն» եզրույթը, որը ենթադրում է վարչապետի հանձնարարությամբ կամ վարչապետի հետ համաձայնեցված՝ Ծառայության ղեկավարի կողմից տրված հանձնարարագրի հիման վրա Ծառայությունում կամ վերահսկվող օբյեկտում նույն օրենքով նախատեսված վերահսկողական գործառույթների ամբողջություն: Վերահսկողական գործառույթների ամբողջություն են նաև հանդիսանում «դիտարկումը», «մշտադիտարկումը» և «ֆինանսաբյուջետային դիտարկումը» (Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 10-րդ, 11-րդ և 12-րդ կետեր):
Տվյալ պարագայում, առաջանում է որոշակի տարընկալում «վերահսկողության» և «ուսումնասիրության», «դիտարկման», «մշտադիտարկման» և «ֆինանսաբյուջետային դիտարկման» հասկացությունների հարաբերակցության միջև, քանի որ վերահսկողությունն իր մեջ, ի թիվս այլնի, ընդգրկում է ուսումնասիրությունը, դիտարկումը, մշտադիտարկումը, ֆինանսաբյուջետային դիտարկումը միևնույն ժամանակ ուսումնասիրությունը, դիտարկումը, մշտադիտարկումը և ֆինանսաբյուջետային դիտարկումն իրենցից ենթադրում են վերահսկողական գործառույթների ամբողջություն:
Հաշվի առնելով վերոգրյալը` առաջարկում եմ խմբագրել վերևում թվարկված հասկացությունները: 
2. Նախագծի 5-րդ հոդվածում սահմանվում են Ծառայության վերահսկողական լիազորությունները: Միևնույն ժամանակ, Նախագծի 6-րդ հոդվածով սահմանվում են լիազորությունների շրջանակներում իրականացման ենթակա իրավասությունները: Համաձայն Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի` պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմիններն ու պաշտոնատար անձինք իրավասու են կատարելու միայն այնպիսի գործողություններ, որոնց համար լիազորված են Սահմանադրությամբ կամ օրենքներով:
Վկայակոչված իրավանորմի բովանդակությունից բխում է, որ տվյալ մարմնի իրավասությունը իրենից ենթադրում է իրեն վերապահված լիազորությունների ամբողջություն, ուստի առաջարկում եմ խմբագրել Նախագծի վկայակոչված հոդվածի վերնագիրը` հաշվի առնելով, որ իրավական ակտում տվյալ մարմնի իրավասություններն առանձին հոդվածով շարադրելու անհրաժեշտությունը բացակայում է: 
3. Նախագծի 7-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանվում է, որ Ծառայության կողմից ուսումնասիրությունները կարող են իրականացվել նաև վարչապետի համաձայնությամբ, մինչդեռ Նախագծով հստակեցված չէ, թե ինչպես պետք է ամրագրվի համաձայնությունը:
4. Առաջարկում եմ նաև բոլոր այն դեպքերում, երբ Ծառայության իրավասությանը վերապահվում է այնպիսի գործողությունների իրականացում, որոնք իրենց բնույթով արդեն իսկ կարգավորվում են «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքի շրջանակներում, քննարկել Նախագծով այլ` գործող իրավակարգավորումներից տարբերվող կարգավորում սահմանելու նպատակահարմարության հարցը` տարընկալումներից խուսափելու նպատակով:
5․ ««Բնակչության բժշկական օգնության և սպասարկման մասին» օրենքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծով (այսուհետ` Նախագիծ) առաջարկվում է բժշկական գաղտնիք համարվող տվյալները, առանց պացիենտի կամ նրա օրինական ներկայացուցչի համաձայնության, փոխանցել նաև Ծառայությանը` Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ նախատեսված վարչապետի վերահսկողական լիազորությունների իրականացման շրջանակներում, որի վերաբերյալ հայտնում եմ հետևյալը.
«Անձնական տվյալների պաշտպանության մասին» օրենքի 26-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետի սահմանում է, որ առանց անձնական տվյալների սուբյեկտի համաձայնության մշակողը կարող է հատուկ կատեգորիայի անձնական տվյալներ փոխանցել երրորդ անձանց կամ տվյալներից օգտվելու հնարավորություն տրամադրել, եթե տվյալներ մշակողը հանդիսանում է օրենքով կամ վավերացված միջազգային պայմանագրով սահմանված հատուկ կատեգորիայի անձնական տվյալներ մշակող, այդ տեղեկության փոխանցումը ուղղակիորեն նախատեսված է օրենքով և ունի բավարար պաշտպանության մակարդակ: Իր հերթին, նույն մասի 2-րդ կետը սահմանում է, որ առանց անձնական տվյալների սուբյեկտի համաձայնության մշակողը կարող է հատուկ կատեգորիայի անձնական տվյալներ փոխանցել երրորդ անձանց կամ տվյալներից օգտվելու հնարավորություն տրամադրել, եթե օրենքով նախատեսված բացառիկ դեպքերում հատուկ կատեգորիայի անձնական տվյալները կարող են փոխանցվել տվյալների սուբյեկտի կյանքի, առողջության կամ ազատության պաշտպանության համար:
Հարկ է նկատել, որ առողջական վիճակին վերաբերող տվյալները հանդիսանում են հատուկ կատեգորիայի անձնական տվյալներ («Անձնական տվյալների պաշտպանության մասին» օրենքի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 14-րդ կետ):
Անձի առողջական վիճակին վերաբերող տվյալներն իրենց հերթին հանդիսանում են բժշկական գաղտնիք, որի հետ առչվող իրավահարաբերությունները կարգավորվում են «Բնակչության բժշկական օգնության և սպասարկման մասին» օրենքով:
Վկայակոչված իրավանորմերի և Նախագծով առաջարկվող կարգավորման համադրման արդյունքում անհրաժեշտ է նշել, որ առաջարկվող կարգավորումը չի դիտարկվում որպես գործող իրավակարգավորումներով հատուկ կատեգորիայի անձնական տվյալները` առանց անձնական տվյալների սուբյեկտի համաձայնության երրորդ անձանց տրամադրման համար անհրաժեշտ և բավարար հիմք և պայման: Ուստի, առաջարկում եմ Նախագիծը հանել ներկայացված փաթեթից:

	

1․ Չի ընդունվել
Հասկացությունները բավարար չափով հստակ են։












2․ Չի ընդունվել
Իրավասությունները Ծառայությանն օրենքով վերապահված լիազորությունների իրականացման ընթացքում գործողությունների իրականացման հնարավորություններն են։

3․ Չի ընդունվել

4․ Չի ընդունվել
Ծառայության կողմից վերահսկողական գործառույթների իրականացումը իրենից վարչարարության իրականացում չի ենթադրում, ուստիև չի կարող կարգավորվել կամ կարգավորված լինել «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքով։



5․ Չի ընդունվել

Առողջապահության ոլորտի զարգացումը Կառավարության հիմնական առաջնահերթություններից է, և քաղաքականությունն ուղղված է անհատի և հանրային առողջության պահպանմանն ու բարելավմանը` ապահովելով հասանելի, արդիական, բարձր որակի առողջապահական ծառայությունների մատուցում:
Հարկ է նկատի ունենալ, որ առողջապահության ոլորտը և հատկապես պետական պատվերի շրջանակներում  պետության կողմից երաշխավորված անվճար և արտոնյալ պայմաններով բժշկական օգնության ու սպասարկման իրականացումը պետության ներքին քաղաքականության ամենազգայուն ուղղություններից մեկն է։
Ուստի, պետական պատվերի շրջանակնում մատուցված բժշկական ծառայությունների որակի և ծավալի վերահսկման, ֆինանսավորման և դրանց հետ կապված այլ գործառույթների օրինականության և արդյունավետության նկատմամբ վերահսկողությունը չի կարող դուրս մնալ Ծառայության գործունեության շրջանակներից։
Ավելին՝  նշված լրացումը կատարելու անհրաժեշտությունը հիմնավորվում է նաև այն հանգամանքով, որ երբեմն Ծառայությունը ստիպված է լինում որոշակի գործողությունների պատվիրակումը այն մարմիններին, որի լիազորությունների/իրավասությունների շրջանակում է այդպիսի տեղեկատվության տիրապետումը, ինչն այդքան էլ արդյունավետ մեխանիզմ չէ։


	21. ՀՀ վիճակագրական կոմիտե
	20․03․2023թ․

	
	ՎԿ/3-02/451-2023

	Ի պատասխան Ձեր՝ 2023 թվականի մարտի 3-ի թիվ Ե/445-23 գրության, սույնով Վիճակագրական կոմիտեն (Արմստատ) առաջարկում է հետևյալը.
	1. ««Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ և 2-րդ մասի 1-ին կետերում և 10-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 12-րդ կետում նախատեսել բառացություն այն տվյալների մասով, որոնք օրենքով համարվում են գաղտնիք և որոնց հասանելիությունը և օգտագործումը օրենքով սահմանափակված է, հաշվի առնելով հետևյալ հիմնավորումները.
	«Պաշտոնական վիճակագրության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 7-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ Վիճակագրական կոմիտեն Հայաստանի Հանրապետության պաշտոնական վիճակագրության գլխավոր արտադրողն է և համակարգում է ազգային վիճակագրական համակարգում պաշտոնական վիճակագրության մշակմանը, արտադրությանը և տարածմանն ուղղված ողջ գործունեությունը: Օրենքի 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ Վիճակագրական կոմիտեն որոշակի քաղաքական ուղղվածությամբ պետական ինստիտուտներից արմատապես տարբերվող պետական մարմին է: Քաղաքական, վարչական, գերատեսչական շահերի միջև առկա բախումներում պաշտոնական վիճակագրությունը չներքաշելու երաշխիքները սահմանված են պաշտոնական վիճակագրության հիմնարար սկզբունքներով:
Օրենքի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասում սահմանված է, որ պաշտոնական վիճակագրության բոլոր արտադրողները մշակում, արտադրում և տարածում են ՀՀ պաշտոնական վիճակագրությունը՝ համաձայն նույն հոդվածով նախատեսված պաշտոնական վիճակագրության հիմնարար սկզբունքների և այլ համաձայնեցված վիճակագրական սկզբունքների: Պաշտոնական վիճակագրության հիմնարար սկզբունքներից է «Վիճակագրական գաղտնիության և բացառապես վիճակագրական նպատակներով օգտագործման» սկզբունքը, որն ամրագրված է Օրենքի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետում: Հիշյալ կետով սահմանված է, որ պաշտոնական վիճակագրություն արտադրողների կողմից ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց վերաբերող՝ հավաքված կամ ստացված բոլոր անվանական տվյալները խիստ գաղտնի են և կարող են օգտագործվել բացառապես վիճակագրական նպատակներով: 
«Անվանական տվյալների» հասկացությունը սահմանված է Օրենքի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետում և 23-րդ հոդվածի 1-ին մասում, համաձայն որոնց՝ անվանական տվյալները, որոնց վրա տարածվում է վիճակագրական գաղտնիության և բացառապես վիճակագրական նպատակներով օգտագործման սկզբունքը, այն տվյալներն են, որոնք թույլ են տալիս կամ կարող են թույլ տալ ուղղակի կամ անուղղակի նույնականացնել վիճակագրական միավորները՝ դրանով բացահայտելով անվանական տեղեկություններ: Օրենքի 23-րդ հոդվածի 3-րդ մասի դրույթների համաձայն` վիճակագրական նպատակներով հավաքված անվանական տվյալները չպետք է օգտագործվեն որևէ մարմնի կամ միջազգային կազմակերպության կողմից՝ ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձանց առնչվող հետաքննության, նախաքննության, վերահսկողության, դատաքննության, վարչական որոշումների կայացման կամ նմանատիպ այլ գործընթացներում:
Օրենքի 24-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է, որ պաշտոնական վիճակագրության բոլոր արտադրողներն ապահովում են անվանական տվյալների, գաղտնի ագրեգացված ցուցանիշների և վիճակագրության պաշտպանությունը, ինչպես նաև վիճակագրության պաշտպանությունը մինչև դրա տարածումը, և ձեռնարկում են անհրաժեշտ կարգավորիչ, վարչական, տեխնիկական և կազմակերպչական միջոցառումներ՝ կանխելու այդպիսի տվյալներին հասանելիությունը լիազորություն չունեցող անձանց կողմից: 
Հիշատակված դրույթները բխում են Միավորված ազգերի կազմակերպության (ՄԱԿ) վիճակագրական հանձնաժողովի կողմից 1994 թվականի ապրիլի 14-ին ընդունված (2014 թվականի հունվարի 29-ին ՄԱԿ-ի Գլխավոր Վեհաժողովի կողմից վերահաստատված, 68/261-րդ Բանաձև) ՄԱԿ-ի «Պաշտոնական վիճակագրության հիմնարար սկզբունքների» 6-րդ սկզբունքից, համաձայն որի՝ «Վիճակագրական մշակման համար վիճակագրական գործակալությունների կողմից հավաքագրված անհատական տվյալները` անկախ այն հանգամանքից, թե դրանք վերաբերում են ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձանց, խիստ գաղտնի են և պետք է օգտագործվեն բացառապես վիճակագրական նպատակների համար:»: Նշված դրույթները պարտադիր են ՄԱԿ-ի անդամ բոլոր երկրների համար:
	Վերոգրյալով պայմանավորված հարկ է նշել, որ Արմստատի կողմից տվյալների (այդ թվում Օրենքով պահպանվող գաղտնիք համարվող տեղեկությունների մասով) վիճակագրական նպատակներով հավաքումը և պաշտոնական վիճակագրության արտադրության ողջ գործընթացը հետապնդում են բացառապես մեկ նպատակ՝ որակյալ պաշտոնական վիճակագրության մշակում և արտադրություն, ինչով էլ պայմանավորված է վիճակագրական գաղտնիքի պահպանման անհրաժեշտությունը և օրենսդրի կողմից Օրենքում անհրաժեշտ երաշխիքների ամրագրումը:
	2. Նախագծի 7-րդ հոդվածի 10-րդ մասի 3-րդ ենթակետից հանել «ներքին ու» բառերը, քանի որ Հայաստանի Հանրապետության ներքին աուդիտի մասնագիտական գործունեության թիվ 2060 ստանդարտի (ՀՀ կառավարության 11.08.2011թ. N 1233-Ն որոշում) համաձայն, հաշվետվությունների ներկայացման նպատակն է հավաստիացում տրամադրել կազմակերպության ղեկավարին և ներքին աուդիտի կոմիտեին` կառավարչական գործընթացների (Ստանդարտ 2110 «Կառավարչական գործընթացներ»), ռիսկերի կառավարման (Ստանդարտ 2120 «Ռիսկերի կառավարում») և հսկողության համակարգի (Ստանդարտ 2130 «Հսկողություն») վերաբերյալ, հետևաբար, «Ներքին աուդիտի մասին» ՀՀ օրենքի 11-րդ հոդվածի 3-րդ մասի դրույթներով պայմանավորված՝ ներքին աուդիտի հաշվետվությունը տրամադրվում է միայն կազմակերպության ղեկավարին, ներքին աուդիտի կոմիտեին և ներքին աուդիտի ենթարկված միավորի ղեկավարին: Հիմնավորումների դեպքում, այն կարող է տրամադրվել երրորդ կողմին՝ կազմակերպության ղեկավարի և ներքին աուդիտի կոմիտեի թույլտվությամբ (Ստանդարտ 2330 «Առաջադրանքի փաստաղթղթերի նկատմամբ հսկողությունը»), որով էլ պայմանավորված անհրաժեշտություն չկա այն ամրագրելու սույն օրենքի նախագծով: 
	3․ Միաժամանակ տեղեկացվում է, որ ներկայացված հարակից օրենքների նախագծերի վերաբերյալ Վիճակագրական կոմիտեն առաջարկություններ չունի:

	

1․ Ընդունվել է
Նախագծի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ և 2-րդ մասի 1-ին կետերում և 10-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 12-րդ կետում լրացվել են  բացառությամբ, եթե դրանց հասանելիությունը և օգտագործումը օրենքով սահմանափակված է բառերով։















































2․Չի ընդունվել է
Ներքին աուդիտի հաշվետվությունը Ծառայությանն է տրամադրվում ոչ թե աաուդիտն իրականացնողի, այլ՝ կազմակերպության ղեկավարի կամ սույն դեպքում պետական կառավարման համակարգի մարմինների ղեկավարների կողմից։





3․ Ընդունվել է ի գիտություն։

	22.  ՀՀ նախագահի աշխատակազմ
	20․03․2023թ․

	
	ԱՂ-284-2023

	1. ««Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 10-րդ կետում սահմանվում է «դիտարկում» եզրույթը. առաջարկում ենք հստակեցնել, թե ինչպե՞ս և ի՞նչ պայմանների առկայությամբ պետք է որոշվի ուսումնասիրության վերահսկվող օբյեկտը:
2. Նախագծի 5-րդ հոդվածի  1-ին մասի  17-րդ կետից  անհրաժեշտ է հանել «սույն» բառը, քանի որ պատասխանատվության միջոցները կիրառավելու են նախագծերի փաթեթի՝ ««Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում» լրացումներ կատարելու մասին» նախագծով:
3. Նախագծում  օգտագործվող հասկացությունները պետք է լինեն հստակ, որոշակի և չհանգեցնեն տարաբնույթ մեկնաբանությունների, կամ շփոթության, ուստի Նախագծի   6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 13-րդ կետում անհրաժեշտ է հստակեցնել կամ առանձին սահմանել «երկրորդման եղանակ»  եզրույթը։
4. Նախագծի 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 5-րդ կետի համաձայն՝ ի թիվս այլնի սահմանվում է նաև «ուսումնասիրություն կատարելու ժամկետը՝ օրերով,», իսկ նույն հոդվածի 13-րդ մասի համաձայն՝ «... Ուսումնասիրությունը կասեցվում է մինչև կասեցման հիմքի վերացումը, բայց ոչ ավելի, քան ուսումնասիրության կատարման ժամկետի ավարտը: Կասեցման հիմքի չվերանալու և ուսումնասիրության ժամկետի ավարտի դեպքում ուսումնասիրությունը դադարեցվում է ... »: Տվյալ պարագայում անհասկանալի է կասեցման ինստիտուտի ներդրումը, քանի որ կասեցման դեպքում պետք է կասեցվի նաև ժամկետների հաշվարկը, հակառակ պարագայում ուսումնասիրությունը կարող է առհասարակ չկասեցվել և կդադարի ուսումնասիրության ժամկետը լրանալով: Միևնույն ժամանակ անհրաժեշտ է ընդունել ի գիտություն, որ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 21-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն՝ «...Եթե իրավական ակտով սահմանված ժամկետի հաշվարկը կատարվում է ոչ թե ըստ օրացուցային օրերի, այլ աշխատանքային օրերով, ապա այն պետք է հատուկ նշվի: ... ». տվյալ պարագայում ուսումնասիրության ժամկետը հաշվարկվելու է օրացուցային օրերով:
5. Նախագծի 7-րդ հոդվածի 9-րդ մասում նշվում է, որ դիտարկման արդյունքներն ամփոփվում են տեղեկանքով և կարող են ներկայացվել վարչապետին՝ համապատասխան հանձնարարականներ տալու համար, որը կարող է հիմք հանդիսանալ վարչապետի հանձնարարությամբ կամ համաձայնությամբ ուսումնասիրություն իրականացնելու համար: Առաջարկում ենք սպառիչ սահմանել դեպքերը, թե դիտարկման արդյունքները ո՞ր դեպքում են ներկայացվելու վարչապետին:
6. Նախագծի 7-րդ հոդվածի 11-րդ մասում նախատեսվում է, որ ուսումնասիրության, դիտարկման և մշտադիտարկման իրականացման կարգերը սահմանվելու են ծառայության ղեկավարի հրամանով, քանի որ հոդվածը վերաբերում է պետական վերահսկողական ծառայության լիազորությունների իրականացման կարգին, ապա առաջարկում ենք կարգեր սահմանելու փոխարեն հաստատել ընթացակարգեր: 
7. Նախագծի 7-րդ հոդվածի 13-րդ մասում նշվում է, որ ուսումնասիրության կասեցման,  դադարեցման կարգը և հիմքերը սահմանվելու են ծառայության ղեկավարի հրամանով:  Սահմանափակումների հիմքերի և ծավալի որոշակիության տեսանկյունից ելենելով՝ առաջարկում ենք տվյալ ակտը սահմանել որպես կարգ՝ վարչապետի որոշմամբ:
8. Նախագծի 10-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 8-րդ կետով նախատեսվում է, որ ծառայության   ղեկավարը քննում է ծառայության աշխատակիցների գործողությունների (անգործության) դեմ բերված բողոքները, սակայն հարկ է նշել, որ ծառայության աշխատակիցները հանդիսանում են քաղաքացիական ծառայողներ և նրանց կողմից կատարված խախտումները ենթական են քննության «Քաղաքացիական ծառայության մասին» օրենքով սահմանված կարգով: Հետևաբար անհրաժեշտ է հանել տվյալ կարգավորումը:
9.  Նախագծով նաև նախատեսվել է, որ վերահսկողություն իրականացնելիս Ծառայությունը կարող է աշխատակիցներին Ծառայություն ներկայանալու պահանջ ներկայացնել` պարզաբանումներ ներկայացնելու համար: Տվյալ կարգավորումը կարող է որակվել որպես հարկադրանք անձի հանդեպ, որը խախտելու դեպքում անձի հանդեպ կկիրառվի պատասախանատվության միջոց։ Կարգավորումը կարող է խնդրահարույց է լինել այն տեսանկյունից, որ հիմնական իրավունքները և ազատությունները սահմանափակելիս օրենքները պետք է սահմանեն այդ սահմանափակումների հիմքերը և ծավալը, լինեն բավարար չափով որոշակի, որպեսզի այդ իրավունքների և ազատությունների կրողները և հասցեատերերն ի վիճակի լինեն դրսևորելու համապատասխան վարքագիծ:
10. ««Հայաստանի Հանրապետությունում ստուգումների կազմակերպման և անցկացման մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծով որպես ստուգող մարմին  դադարեցվում է ֆինանսների նախարարության իրավասությունը, սակայն հստակ չէ և կարգավորված չէ, թե ի՞նչ ընթացակարգով և ո՞վ պետք է շարունակի ֆինանսների նախարարության կողմից արդեն իսկ սկսված ստուգումները։
11. ««Բնակչության բժշկական օգնության և սպասարկման մասին» օրենքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» նախագծով լրացվող 11-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 13-րդ կետի համաձայն՝ բժշկական գաղտնիք համարվող տվյալները, առանց պացիենտի կամ նրա օրինական ներկայացուցչի համաձայնության, Կառավարության սահմանած կարգով, կարող են փոխանցվել նաև ՀՀ պետական վերահսկողական ծառայությանը՝ Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ նախատեսված վարչապետի վերահսկողական լիազորությունների իրականացման շրջանակներում: Հարկ ենք համարում նշել, որ տվյալ պարագայում անհրաժեշտ է սահմանափակվել բացառապես ՀՀ վարչապետի հանձնարարությամբ կամ ՀՀ վարչապետի հետ համաձայնեցված ուսումնասիրությամբ և ձեռնպահ մնալ ցանկացած այլ տիպի վերահսկողական գործառույթներ իրականացնելիս ծանոթանալ բժշկական գաղտնիք կազմող տվյալներին, հակառակ պարագայում անհրաժեշտ է մանրամասն հիմնավորել դրա անհրաժեշտությունը:

	1․ Չի ընդունվել

Դիտարկման դեպքում վերահսկվող օբյեկտը որոշվում է Ծառայության ղեկավարի գրավոր հանձնարարականով, որի հիման վրա էլ իրականացվում է դիտարկումը։


2․ Չի ընդունվել
Հաշվի առնելով, որ  սույն օրենքով սահմանված դեպքերում արտահայտությունը վերաբերում է Նախագծի 6-րդ հոդվածի 7-րդ մասով սահմանված՝ Ծառայության գործունեությանը խոչընդոտելու դեպքերին։


3․ Չի ընդունվել
երկրորդման եղանակ եզրույթն ունի նույն միանշանակ ընկալվող՝ կրկնելու եղանակով նշանակությունը։


4․ Չի ընդունվել

Նախագծի իմաստով ուսումնասիրության կասեցումն իրենից ենթադրում է ոչ թե ուսումնասիրություն կատարելու ժամկետի, այլ՝ ուսումնասիրության ընթացքում գործողությունների ժամանակավոր դադարեցում։

5․  Չի ընդունվել

Հնարավոր չէ օրենքով սահմանել այդ դեպքերը, միևնույն ժամանակ հիմնավորված չէ՝ դրա չսահմանման դեպքում ինչ խնդիրներ կարող են առաջ գալ։

6․  Ընդունվել է

7․ Ընդունվել է մասամբ

Անհասկանալի է Նախագծի վկայակոչված կարգավորումների և մեջբերված՝ Սահմանադրությամբ երաշխավորված որոշակիության սկզբունքի կամ որ նույնն է՝ հիմնարար իրավունքների և ազատությունների սահմանափակման  հիմքերի և ծավալների բավարար չափով որոշակի լինելու պահանջի կապը։
Միաժամանակ, հայտնում ենք, որ Նախագծի 7-րդ հոդվածի 13-րդ մասը վերաշարադրվել է։

8․ Ընդունվել է մասամբ
Նախագծի 10-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 8-րդ կետը վերախմբագրվել է հետևյալ կերպ՝ ․․․) ապահովում է Ծառայության աշխատակիցների գործողությունների (անգործության) դեմ բերված բողոքների հետագա ընթացքը։

9․ Չի ընդունվել

Հարկ է նկատի ունենալ, որ նման պահանջի ներկայացման նպատակը՝ անհրաժեշտ  տեղեկատվությանն առավել սեղմ ժամկետներում և ամբողջական ստանալն է։
Միևնույն ժամանակ, անհասկանալի է՝ Ծառայություն ներկայանալու պահանջը ինչպե՞ս կարող է դիտարկվել որպես հիմնական իրավունքների և ազատությունների սահմանափակում։

10․ Ընդունվել է
Անցումային դրույթներով բարձրացված հարցերը կարգավորվել են։

11․ Չի ընդունվել

Առողջապահության ոլորտի զարգացումը Կառավարության հիմնական առաջնահերթություններից է, և քաղաքականությունն ուղղված է անհատի և հանրային առողջության պահպանմանն ու բարելավմանը` ապահովելով հասանելի, արդիական, բարձր որակի առողջապահական ծառայությունների մատուցում:
Հարկ է նկատի ունենալ, որ առողջապահության ոլորտը և հատկապես պետական պատվերի շրջանակներում  պետության կողմից երաշխավորված անվճար և արտոնյալ պայմաններով բժշկական օգնության ու սպասարկման իրականացումը պետության ներքին քաղաքականության ամենազգայուն ուղղություններից մեկն է։
Ուստի, պետական պատվերի շրջանակնում մատուցված բժշկական ծառայությունների որակի և ծավալի վերահսկման, ֆինանսավորման և դրանց հետ կապված այլ գործառույթների օրինականության և արդյունավետության նկատմամբ վերահսկողությունը չի կարող դուրս մնալ Ծառայության գործունեության շրջանակներից։
Ավելին՝  նշված լրացումը կատարելու անհրաժեշտությունը հիմնավորվում է նաև այն հանգամանքով, որ երբեմն Ծառայությունը ստիպված է լինում որոշակի գործողությունների պատվիրակումը այն մարմիններին, որի լիազորությունների/իրավասությունների շրջանակում է այդպիսի տեղեկատվության տիրապետումը, ինչն այդքան էլ արդյունավետ մեխանիզմ չէ։


	23. ՀՀ տնտեսական մրցակցության պաշտպանության պետական հանձնաժողով
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	ԳԳ/222-2023

	1. ««Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ նաև՝ Նախագիծ) 1-ին հոդվածով փոփոխվող «Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 16-րդ կետի համաձայն՝ սույն օրենքով սահմանված նպատակով Ծառայությունը պետական վերահսկողության շրջանակներում և սույն օրենքով սահմանված կարգով ներկայացնում է իրավական ակտերի նախագծեր, ինչպես նաև առաջարկություններ պետական կառավարման ոլորտում իրավական ակտերի նախագծերի վերաբերյալ։
Վերը նշված դրույթի բովանդակությունից բխում է, որ Պետական վերահսկողական ծառայությունը (այսուհետ նաև՝ Ծառայություն) իրավասու է ներկայացնելու իրավական ակտերի նախագծեր տվյալ ոլորտի իրավասու մարմնին այն հարցերի առնչությամբ, որոնք արձանագրել է իր գործունեության իրականացման արդյունքում և, որոնք կարգավորված չեն կամ ոչ լիարժեք են կարգավորված։ 
Այս համատեքստում առաջարկում ենք քննարկման առարկա դարձնել նորմով որոշակիացնելու հարցերի շրջանակը, որոնց վերաբերյալ Ծառայությունն իրավասու է ներկայացնելու  իրավական ակտերի նախագծեր։
1. Նախագծով նախատեսվում է վերահսկողական գործառույթի իրականացման այնպիսի ինստիտուտներ, ինչպիսիք են՝ ուսումնասիրությունը, մշտադիտարկումը և դիտարկումը։
Նախագծի արդյունավետ կիրարկման նպատակով առաջարկում ենք հավելյալ քննարկման առարկա դարձնել նշված գործառույթների իրականացման համար հնարավոր ողջամիտ ժամկետներ սահմանելու հարցը։ 
1. Նախագծի 1-ին հոդվածով փոփոխվող Օրենքի 7-րդ հոդվածի 11-րդ մասի համաձայն՝ ուսումնասիրության, դիտարկման և մշտադիտարկման իրականացման կարգերը սահմանվում է Ծառայության ղեկավարի հրամանով, իսկ ֆինանսաբյուջետային դիտարկման իրականացման և տարեկան հաշվետվությունների ներկայացման կարգը՝ վարչապետի որոշմամբ:
Նշվածի կապակցությամբ քննարկման առարկա է կարգերը Ծառայության ղեկավարի հրամանով կարգավորելու հարցը։ Մասնավորապես, եթե կարգավորվող հարաբերությունները վերաբերելու են ոչ միայն Ծառայության գործառույթներին և աշխատակիցներին, այլ նաև իրավունքներ և պարտականությունն են առաջացնելու Օրենքով սահմանված մարմինների, հիմնարկների և անձանց համար, ապա քննարկման առարկա է դրանք նորմատիվ իրավական ակտով, օրինակ՝ Օրենքով կարգավորելու հարցը։
1. Նախագծի 1-ին հոդվածով փոփոխվող Օրենքի 5-րդ հոդվածի 11-րդ մասի 4-րդ կետով սահմանվում է, որ սույն օրենքով սահմանված նպատակով Ծառայությունը պետական վերահսկողության շրջանակներում և սույն օրենքով սահմանված կարգով պետական միջոցների ձևավորման գործառույթ իրականացնող լիազորված անձանց մոտ իրականացնում է վերահսկողություն պետական միջոցների ձևավորման օրինականության կամ արդյունավետության նկատմամբ։
Հարկ է նշել, որ վերահսկողության իրականացումը ենթադրում է և՛ օրինականության, և՛ արդյունավետության ստուգում, որպիսի պայմաններում քննարկման առարկա է երկու պայմանների միաժամանակյա առկայության նախատեսման հարցը։
1. Նախագծի 1-ին հոդվածով փոփոխվող Օրենքի 8-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ (…) Ծառայությունը հանդիպակաց ուսումնասիրություններ գործարքի մյուս կողմի կամ լիցենզավորված անձանց մոտ իրականացնում է բացառապես այն դեպքերում, երբ վերահսկվող օբյեկտի մոտ ուսումնասիրության շրջանակներում Ծառայությանն անհրաժեշտ տեղեկություններն ամբողջական չեն ու առանց հանդիպակաց ուսումնասիրություն կատարելու հնարավոր չէ գնահատել ուսումնասիրվող գործարքը կամ տրամադրված լիցենզիայի պայմանների ու պահանջների կատարումը:
Նշվածի համատեքստում քննարկման ենթակա է նաև հանդիպակաց ուսումնասիրությունների իրականացումը ոչ միայն տեղեկությունների ոչ ամբողջական, այլև ոչ հավաստի լինելու դեպքերում։

	




1․ Ընդունվել է մասնակի

Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 16-րդ կետը խմբագրվել է։




2. Չի ընդունվել

Հիմնավորված չէ՝ ժամկետների սահմանված չլինելն ինչպես կարող է ազդել Նախագծի արդյունավետ կիրառման վրա, ավելին՝ գործող կարգավորումներով ևս նախատեսված չեն վերահսկողական գործառույթների իրականացման ժամկետներ, և դրանց նախատեսված չլինելը երբևէ չի ազդել իրականացման արդյունավետության վրա։


3. Չի ընդունվել

Նշված կարգերով կարգավորվելու են ուսումնասիրության, դիտարկման և մշտադիտարկման իրականացման ընթացակարգային հարցերը, որոնք վերաբերելու են Ծառայության աշխատակիցներին, և իրենց բնույթով լինելու են լոկալ իրավական ակտեր։








4․ Չի ընդունվել

Վերահսկողությունը չի ենթադրում միաժամանակ և արդյունավետության և օրինականության նկատմամբ, ավելին՝ երբեմն Ծառայությանը վերապահված է միայն օրինականության նկատամամբ վերահսկողության իրականացման լիազորություն, օրինակ՝ ինքնավար/անկախ մարմիններում։



5․ Չի ընդունվել է

Ամբողջական եզրույթն իր մեջ ներառում է նաև հավաստի լինելը։





	24. ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
	20․03․2023թ․

	
	01/11-1/5322-2023

	ՀՀ ֆինանսների նախարարությունն ուսումնասիրել է ««Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի և հարակից օրենքների նախագծերը և առաջարկում է ««Հայաստանի Հանրապետությունում ստուգումների կազմակերպման և անցկացման մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծով «Հայաստանի Հանրապետությունում ստուգումների կազմակերպման և անցկացման մասին» 2000 թվականի մայիսի 17-ի ՀՕ-60 օրենքի 3-րդ և 6-րդ հոդվածներից հանել «ինչպես նաև Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեի կատարման ուղղությամբ տարվող աշխատանքների` ներառյալ պետական պատվերի տեղադրման (գնումների գործընթացի) ճշտության և օրինականության նկատմամբ հսկողությունը» նախադասությունը՝ այդ նախադասության մեջ օգտագործվող «հսկողությունը» բառի համապատասխան հոլովաձևերով:
Միևնույն ժամանակ առաջարկում ենք ««Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը լրացնել ֆինանսաբյուջետային դիտարկումների տարեկան ծրագրի կազմման կառուցակարգերով: Այսպես, օրինակ, ՀՀ կառավարության 2002 թվականի հուլիսի 11-ի թից 1112-Ն որոշմամբ հաստատված Հայաստանի Հանրապետության կառավարության կողմից Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեի կատարման հսկողության կարգի 5.1.-րդ կետի համաձայն՝ հսկողության տարեկան ծրագիրը կազմվում է Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2012 թվականի փետրվարի 23-ի «Հայաստանի Հանրապետության ֆինանսների նախարարության աշխատակազմի ֆինանսական վերահսկողության տեսչության կողմից իրականացվող՝ ռիսկի վրա հիմնված ստուգումների մեթոդաբանությունը և ռիսկայնությունը որոշող չափանիշների ընդհանուր նկարագիրը հաստատելու մասին» N 207-Ն որոշման համաձայն:
	Ընդունվել է մասամբ

«Հայաստանի Հանրապետությունում ստուգումների կազմակերպման և անցկացման մասին» օրենքի
3-րդ հոդվածի՝
- 1․1-րդ մասից հանվել են ինչպես նաև Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեի կատարման ուղղությամբ տարվող աշխատանքների` ներառյալ պետական պատվերի տեղադրման (գնումների գործընթացի) ճշտության և օրինականության նկատմամբ հսկողությունը, բառերը
- 2-րդ մասից հանվել են , ինչպես նաև Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեի կատարման ուղղությամբ տարվող աշխատանքների` ներառյալ պետական պատվերի տեղադրման (գնումների գործընթացի) ճշտության և օրինականության նկատմամբ հսկողության դեպքերում ստուգման հարցերը բառերը
- 4-րդ մասից հանվել են  ինչպես նաև Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեի կատարման ուղղությամբ տարվող աշխատանքների` ներառյալ պետական պատվերի տեղադրման (գնումների գործընթացի) ճշտության և օրինականության նկատմամբ հսկողություն իրականացնող անձինք, բառերը
6-րդ հոդվածի՝
- 1-ին մասից հանվել են , ինչպես նաև Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեի կատարման ուղղությամբ տարվող աշխատանքների` ներառյալ պետական պատվերի տեղադրման (գնումների գործընթացի) ճշտության և օրինականության նկատմամբ հսկողության բառերը
- 2-րդ մասի 8-րդ կետից հանվել են , ինչպես նաև Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեի կատարման ուղղությամբ տարվող աշխատանքների` ներառյալ պետական պատվերի տեղադրման (գնումների գործընթացի) ճշտության և օրինականության նկատմամբ հսկողության դեպքերի բառերը։
Միաժամանակ, հայտնում ենք, որ Նախագծի 10-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 14-րդ կետի համաձայն Ծառայության ղեկավարի հրամանով հաստատվելու է ռիսկի գնահատման կարգը։


	25.  Բարձր տեխնոլոգիական արդյունաբերության նախարարություն
	20․03․2023թ․

	
	01/17․1/2827-2023

	1. ««Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ նաև՝ Նախագիծ)՝ 2-րդ հոդվածով սահմանված են օրենքում օգտագործվող հիմնական հասկացությունները, մասնավորապես 1-ին մասի 2-րդ կետի համաձայն՝ Պետական վերահսկողական ծառայության (այսուհետ նաև՝ Ծառայություն) կողմից վերահսկողությունն իրենից ենթադրում է՝ ուսումնասիրություն, ֆինանսաբյուջետային դիտարկում, դիտարկում, մշտադիտարկում գործառույթները, որոնք կարող են իրականացվել և՛ առանձին-առանձին, և՛ միաժամանակյա: Այնուհետև, նույն մասի 9-րդ, 10-րդ, 11-րդ և 12-րդ կետերով տրված են նաև վերոնշյալ գործառույթների հասկացությունները: Սակայն վերոնշյալ կետերի վերլուծության արդյունքում գտնում ենք, որ դրանք ձևակերպված չեն բավարար չափով որոշակի և հստակ, որպեսզի այդ իրավունքների կրողները և հասցեատերերն ի վիճակի լինեն դրսևորելու համապատասխան վարքագիծ (Սահմանադրության 79-րդ հոդված): Օրինակ  «ուսումնասիրություն» հասկացության, այն է՝ «9) ուսումնասիրություն՝ վարչապետի հանձնարարությամբ կամ վարչապետի հետ համաձայնեցված՝ Ծառայության ղեկավարի կողմից տրված հանձնարարագրի հիման վրա Ծառայությունում կամ վերահսկվող օբյեկտում սույն օրենքով նախատեսված վերահսկողական գործառույթների ամբողջություն.» վերլուծության արդյունքում պարզ չէ, թե օրենքով նախատեսված վերահսկողական որ գործառույթների ամբողջության մասին է խոսքը կամ «ուսումնասիրություն» անցկացնելու հանձնարարագրի կատարման ժամանակ վերահսկվող օբյեկտում ինչ ծավալի, չափի և շրջանակի վերահսկողություն պետք է իրականացվի կամ արդյո՞ք «դիտարկումը» կամ «մշտադիտարկումը» ևս ուսումնասիրություն են, թե՝ ոչ: Նույն տրամաբանությամբ հստակեցման և խմբագրման կարիք ունեն նաև «դիտարկում», «մշտադիտարկում» և «ֆինանսաբյուջետային դիտարկում» վերահսկողական գործառույթները: Բացի դրանից, խմբագրման կարիք ունեն նաև հիշյալ մասի 10-րդ ենթակետում նշված «վերահսկվող օբյեկտի գործունեությանն առնչվող առանձին հարցերի», 12-րդ կետում նշված «վարչապետի հաստատած տարեկան ծրագրի» ձևակերպումները, քանի որ պարզ չէ, թե՝ օրինակ, որոնք են ֆիզիկական անձ վերահսկվող օբյեկտի գործունեությանն առնչվող առանձին հարցերը, դրանց շրջանակը, ծավալը  և այլն, ինչպես նաև պարզ չէ, թե վարչապետի հաստատած, որ ծրագրի մասին է խոսքը:
Միաժամանակ առաջարկում ենք Նախագծի ամբողջ տեքստում անդրադառնալ նաև «վերահսկողություն» հասկացության կիրառմանը, մասնավորապես կարգավորման առանձնահատկություններով պայմանավորված «վերահսկողություն» ձևակերպումը կիրառել այն դեպքում, երբ կիրառելի են դրա բոլոր տեսակները: Օրինակ՝ Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետում նշված կարգավորման պարագայում կարծում ենք կիրառելի չէ ֆինանսաբյուջետային դիտարկումը և այլն:
2. Նախագծի 5-րդ հոդվածով նախատեսված են Պետական վերահսկողական ծառայության լիազորությունները, որոնց շարքում՝
ա) 1-ին մասի 14-րդ կետով սահմանված է հետևյալը.
«1. Սույն օրենքով սահմանված նպատակով Ծառայությունը պետական վերահսկողության շրջանակներում և սույն օրենքով սահմանված կարգով՝
1) (...)
14) ստացված դիմումները, բողոքները կամ առաջարկությունները, ըստ անհրաժեշտության հասցեագրում է իրավասու պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմիններին և սույն օրենքով իրեն վերապահված լիազորությունների շրջանակում վերահսկում դրանց ընթացքը.»: Մինչդեռ վերոնշյալն իր բովանդակությամբ վերաբերելի է Ծառայության իրավասություններին և միաժամանակ պարզ չէ այն լիազորությունների շրջանակը, որով պետք է վերահսկել դրանց ընթացքը: Ելնելով նշվածից` առաջարկում ենք Նախագծի 5-րդ հոդվածով սահմանել վերահասցեագրված դիմումների, բողոքների կամ առաջարկությունների կատարման ընթացքի վերահսկման լիազորությունը, իսկ դրանք հասցեագրելու հետ կապված իրավասությունը շարադրել Նախագծի 6-րդ հոդվածում:  
Վերոնշյալ նկատառումը վերաբերելի է նաև Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի  16-րդ կետին: Միաժամանակ առաջարկում ենք 16-րդ կետում նշել, թե ում պետք է ներկայացվեն իրավական ակտերի նախագծերը՝ հաշվի առնելով ՀՀ կառավարության 2021 թվականի փետրվարի 25-ի N 252-Լ որոշման հավելվածի 14-րդ կետը, այն է՝.
«14. Կառավարությանը և վարչապետին ենթակա մարմինները նախագծեր կարող են առաջարկել վարչապետին, (...)»:
Բացի վերոնշյալից, հարկ է անդրադառնալ նաև Նախագծի 1-ին մասի 17-րդ կետին, այն է՝ «17 սույն օրենքով սահմանված դեպքերում կիրառում է պատասխանատվության միջոցներ»:
 Նշվածի կապակցությամբ հայտնում ենք, որ պարզ չէ, թե Նախագծում որոնք են այն դեպքերը, որոնց պարագայում Ծառայությունն իրավասու կլինի կիրառելու պատասխանատվության միջոցներ և ինչ պատասխանատվության միջոցների մասին է խոսքը: Հետևաբար, հիմք ընդունելով Սահմանադրության 78-րդ և 79-րդ հոդվածները, առաջարկում ենք որոշակիության և համաչափության սկզբունքները հաշվի առնելով Նախագծով սահմանել վերոնշյալ դեպքերը, հիմքերը, սահմանափակման համար ընտրված միջոցները, ծավալը և այլն, իսկ եթե խոսքը վերաբերում է փաթեթով ներկայացված «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով նախատեսված կարգավորմանը, ապա վերոնշյալ 17-րդ կետի ձևակերպումը պետք է խմբագրել
3. Նախագծի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին և 7-րդ կետերի համաձայն՝
«1. Ծառայությունը վերահսկողություն, բացառությամբ մշտադիտարկումներ իրականացնելիս, սույն օրենքով իրեն վերապահված լիազորությունների շրջանակներում`

1) վարչապետի սահմանած կարգով ստանում է անհատույց և ազատ հասանելիություն վերահսկվող օբյեկտում կամ դրա պաշտոնատար անձի մոտ գտնվող և Ծառայության լիազորություններին առնչվող բոլոր թղթային կամ էլեկտրոնային տեղեկատվական շտեմարաններին ու համակարգերին, տեղեկություններին և փաստաթղթերին.
(...).
7) «Անձնական տվյալների պաշտպանության մասին» օրենքով սահմանված պահանջների պահպանմամբ հավաքում է տեղեկատվություն էլեկտրոնային կամ թղթային կրիչներով, կատարվող հարցումների կամ օրենքով չարգելված այլ եղանակների միջոցով, ինչպես նաև առկա տեղեկատվական էլեկտրոնային բազաներին վարչապետի սահմանված կարգով առցանց հասանելիության միջոցով ստանում և դասակարգում է հավաքված տեղեկությունները.»:
Նշվածի կապակցությամբ հայտնում ենք, որ թեև վերոնշյալ կարգավորումներն ընդգրկված են նաև գործող օրենքում, այնուամենայնիվ ձևակերպված են բավական լայն և գտնում ենք, որ ազատ հասանելիության իրավունքը չպետք է կիրառվի պայմանավորված Ծառայության ողջ լիազորությունների շրջանակով, այլ պետք է պայմանավորված լինի կոնկրետ լիազորության շրջանակում այդ լիազորությանն առնչվող կոնկրետ էլեկտրոնային տեղեկատվական շտեմարաններին և/կամ համակարգերին հասանելիություն: Միաժամանակ առաջարկում ենք Նախագծի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին և 7-րդ կետերում նախատեսել, որ հասնելիությունն ապահովվում է վերահսկվող օբյեկտի ղեկավարի կամ պատասխանատուի համաձայնությամբ: 
Նախագծի  6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետով սահմանված է հետևյալը.
 «1. Ծառայությունը վերահսկողություն, բացառությամբ մշտադիտարկումներ իրականացնելիս, սույն օրենքով իրեն վերապահված լիազորությունների շրջանակներում`
1) (...) 
4) իրավասու է վերահսկվող օբյեկտներից, դրանց պաշտոնատար անձանցից պահանջելու և ստանալու Ծառայության գործառույթներին առնչվող տեղեկություններ, փաստաթղթեր, տեղեկանքներ, պարզաբանումներ, այդ թվում՝ պետական կամ օրենքով պահպանվող գաղտնիք համարվող.»:
Նշվածի կապակցությամբ հարկ է նկատել, որ օրենսդրական մի շարք կարգավորումների համաձայն՝ օրենքով պահպանվող գաղտնիք համարվող տեղեկությունները հիմնականում տրամադրվում են դատարանի համապատասխան որոշման հիման վրա (օրինակ՝ «Բանկային գաղտնիքի մասին» օրենքի 9-11-րդ հոդվածներ), հետևաբար գտնում ենք, որ վերոնշյալ կարգավորումը, ինչպես նաև 10-րդ հոդվածի 1-ին մասի 12-րդ կետով սահմանված նմանատիպ կարգավորումը խնդրահարույց են և քննարկման կարիք ունեն: 
4. Նախագծի 8-րդ հոդվածով սահմանված է հանդիպակաց վերահսկողության իրականացման կարգը և/կամ գործիքակազմը, մինչդեռ Նախագծով սահմանված չէ հիշյալ կարգավորման սահմանումը կամ հասկացությունը: Ելնելով նշվածից՝ առաջարկում ենք Նախագծի 2-րդ հոդվածով սահմանել «հանդիպակաց վերահսկողություն», «հանդիպակաց դիտարկում» հասկացությունների սահմանումները:
5. «Բնակչության բժշկական օգնության և սպասարկման մասին» օրենքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին օրենքի նախագծով նախատեսվում է լրացում կատարել  «Բնակչության բժշկական օգնության և սպասարկման մասին» օրենքի 11-րդ հոդվածի 5-րդ մասում, որի արդյունքում՝
«5. Բժշկական գաղտնիք համարվող տվյալները, առանց պացիենտի կամ նրա օրինական ներկայացուցչի համաձայնության, Կառավարության սահմանած կարգով կարող են փոխանցվել միայն՝
1) (...)
«13) ՀՀ պետական վերահսկողական ծառայությանը՝ Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ նախատեսված վարչապետի վերահսկողական լիազորությունների իրականացման շրջանակներում:»:
Վերոնշյալ օրենքի իմաստով՝ բժշկական գաղտնիքը, դա պացիենտի առողջական վիճակի մասին կամ բժշկական օգնություն և սպասարկում ստանալու համար դիմելու կամ ստանալու մասին, ինչպես նաև բժշկական օգնություն և սպասարկում իրականացնելու ընթացքում պարզված տվյալներն են: Վերոնշյալի կապակցությամբ հարկ է նկատել, որ «Բնակչության բժշկական օգնության և սպասարկման մասին» օրենքով՝ առանց պացիենտի կամ նրա օրինական ներկայացուցչի համաձայնության բժշկական գաղտնիքին տիրապետող սուբյեկտները սահմանված են սպառիչ, ընդ որում՝ համապատասխան կոնկրետ գործառույթի իրականացման շրջանակում, մինչդեռ Նախագծից և կից ներկայացված հիմնավորումից պարզ չէ վերոնշյալ օրենքում բժշկական գաղտնիք համարվող տեղեկությունները Ծառայությանը ևս տրամադրելու իրավաչափ նպատակը, քանի որ Նախագծով և կից ներկայացված հիմնավորմամբ բավարար չափով հիմնավորված չէ պացիենտի առողջական վիճակի, բժշկական օգնություն և սպասարկում իրականացնելու ընթացքում պարզված տվյալները պետական վերահսկողության շրջանակում Ծառայությանը հասանելի լինելու անհրաժեշտության ծավալը, լիազորությունների և/կամ վերահսկողության իրականացման շրջանակը:

	

1․ Չի ընդունվել

«վերահսկողություն» հասկացությունը կիրառված է այն դեպքերում, երբ կիրառելի են վերահսկողության իրականացման բոլոր ձևերը։

Միաժամանակ, հայտնում ենք, որ տարընկալումից խուսափելու նպատակով հասկացությունները խմբագրվել են։

















2․ Չի ընդունվել
Ծառայությանը վերապահված լիազորությունները հստակ և սպառիչ թվարկված են օրենքով։
Միաժամանակ, հայտնում ենք, որ Ծառայության կողմից կիրառվող պատասխանատվության միջոցների վերաբերյալ դրույթը նախատեսված է Նախագծի 6-րդ հոդվածի 7-րդ մասում։
























3․ Ընդունվել է մասամբ
Հարկ ենք համարում նշել, որ նշված դրույթն իրենից չի ենթադրում բացարձակ իրավունք՝ տիրապետելու այնպիսի տեղեկատվության, որի հասանելիության համար օրենքով սահմանված են լրացուցիչ պայմաններ, օրինակ՝ համապատասխան դատական ակտի առկայություն։
Միաժամանակ, տարընկալումներից խուսափելու նպատակով Նախագծի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ և 2-րդ մասի 1-ին կետերում և 10-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 12-րդ կետում լրացվել են բացառությամբ, եթե օրենքով դրանց հասանելիությունը և օգտագործումը չի ենթադրում լրացուցիչ պայմանների առկայություն բառերը։




















4․ Չի ընդունվել

Բացակայում է հասկացությունները տալու անհրաժեշտությունը՝ նկատի ունենալով, որ Նախագծի 8-րդ հոդվածում դրանց էությունն ամբողջությամբ բացահայտված է։

5․ Չի ընդունվել

Առողջապահության ոլորտի զարգացումը Կառավարության հիմնական առաջնահերթություններից է, և քաղաքականությունն ուղղված է անհատի և հանրային առողջության պահպանմանն ու բարելավմանը` ապահովելով հասանելի, արդիական, բարձր որակի առողջապահական ծառայությունների մատուցում:
Հարկ է նկատի ունենալ, որ առողջապահության ոլորտը և հատկապես պետական պատվերի շրջանակներում  պետության կողմից երաշխավորված անվճար և արտոնյալ պայմաններով բժշկական օգնության ու սպասարկման իրականացումը պետության ներքին քաղաքականության ամենազգայուն ուղղություններից մեկն է։
Ուստի, պետական պատվերի շրջանակնում մատուցված բժշկական ծառայությունների որակի և ծավալի վերահսկման, ֆինանսավորման և դրանց հետ կապված այլ գործառույթների օրինականության և արդյունավետության նկատմամբ վերահսկողությունը չի կարող դուրս մնալ Ծառայության գործունեության շրջանակներից։
Ավելին՝  նշված լրացումը կատարելու անհրաժեշտությունը հիմնավորվում է նաև այն հանգամանքով, որ երբեմն Ծառայությունը ստիպված է լինում որոշակի գործողությունների պատվիրակումը այն մարմիններին, որի լիազորությունների/իրավասությունների շրջանակում է այդպիսի տեղեկատվության տիրապետումը, ինչն այդքան էլ արդյունավետ մեխանիզմ չէ։


	26. ՀՀ աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն
	20․03․2023թ․

	
	ՆՄ/ԳԽ/6509-2023

	Ուսումնասիրելով ««Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի և հարակից օրենքների նախագծերը՝ հայտնում եմ, որ դֆրանց վերաբերյալ Աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարությունը առաջարկություններ և դիտողություններ չունի:

	Ընդունվել է ի գիտություն։


	27.  ՀՀ տարածքային կառավարման և ենթակառուցվածքների նախարարություն
	21․03․2023թ․

	
	ԳՍ//7877-2023

	««Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի և հարակից օրենքների նախագծերի վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը.
1. «Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի համաձայն՝ «Հայաստանի Հանրապետության մասնակցությամբ քաղաքացիաիրավական գործարքների կողմ հանդիսացող անձանց մոտ իրականացնում է վերահսկողություն Հայաստանի Հանրապետության մասնակցությամբ քաղաքացիաիրավական գործարքներից բխող և դրանց պայմանների կատարման նկատմամբ՝ բացառությամբ պայմանագրից բխող ցուցումներ տալու, որն իրականացվում է պայմանագրով Հայաստանի Հանրապետության անունից հանդես եկող լիազոր մարմնի միջոցով.», կարծում ենք, որ նշված դրույթը վերանայման կարիք ունի, քանի որ քաղաքացիաիրավական գործարքի կողմ կարող են հանդիսանալ ֆիզիկական և իրավաբանական անձինք և նրանց գործունեության նկատմամբ վերահսկողությունը կամ ստուգումների իրականացումը Պետական վերահսկողական ծառայության կողմից հակասում է ՀՀ Սահմանադրության 11-րդ հոդվածի պահանջներին՝ այն է. «Հայաստանի Հանրապետության տնտեսական կարգի հիմքը սոցիալական շուկայական տնտեսությունն է, որը հիմնված է մասնավոր սեփականության, տնտեսական գործունեության ազատության, ազատ տնտեսական մրցակցության վրա և պետական քաղաքականության միջոցով ուղղված է ընդհանուր տնտեսական բարեկեցությանը և սոցիալական արդարությանը:»: Ուստի կարծում ենք, որ նշված դրույթի պրակտիկ կիրառումը կարող է հանգեցնել մարդու իրավունքների և ազատությունների սահմանափակման:
2. Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 11-րդ կետը անհրաժեշտ է վերանայել և համապատասխանեցնել «Հանրային ծառայության մասին» օրենքի դրույթներին: «Հանրային ծառայության մասին» օրենքի համաձայն՝ կարգապահական պատասխանատվության վերաբերյալ դրույթները կիրառելի չեն քաղաքական պաշտոն զբաղեցնող անձանց նկատմամբ: Ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձանց նկատմամբ կարգապահական պատասխանատվության վերաբերյալ դրույթները կարող են կիրառվել օրենքով նախատեսված դեպքերում: Ուստի առաջարկում ենք մասնավորեցնել «հանրային պաշտոն զբաղեցնող պաշտոնատար անձանց» շրջանակը:
3. Նախագծի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 10-րդ կետը հստակեցման կարիք ունի, մասնավորապես՝ պարզ չէ, թե Պետական վերահսկողական ծառայությունը ում գույքը կարող է հետազոտել, ինչ իրավական և փաստական հիմքերի առկայությամբ, որ դեպքերում, ինչ է նշանակում հետազոտում և ինչ գործիքակազմ է այն պարունակում: Նշված դրույթը հակասում է ՀՀ Սահմանադրությամբ ամրագրված Մարդու իրավունքների և ազատությունների երաշխիքներին, «Անձնական տվյալների պաշտպանության մասին» օրենքի դրույթներին: 
4. Նախագծի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 14-րդ կետում անհրաժեշտ է հստակեցնել Ինչ է նշանակում «օպերատիվ տեղեկատվություն»:
5. Նախագծի 7-րդ հոդվածի 3-րդ մասի դրույթները հակասում են Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 9-րդ կետի դրույթներին, համաձայն որի՝ ուսումնասիրությունն իրականացվում է վարչապետի հանձնարարությամբ կամ վարչապետի հետ համաձայնեցված, ուստի պարզ չէ, ուսումնասիրություն իրականացնելու հանձնարարագրում փոփոխությունները, լրացումները Ծառայության ղեկավարի հանձնարարագրի հիման վրա կատարվելու լիազորությունը: Նախագծի 7-րդ հոդվածի 3-րդ մասով սահմանված բացառությունը նույնպես լրացուցիչ պարզաբանման կարիք ունի:
6. Նախագծի 7-րդ հոդվածի 13-րդ մասում անհրաժեշտ է մասնավորեցնել, թե ինչ է նշանակում «Ուսումնասիրության իրականացման անհնարինություն», որ դեպքերում կարող է այն լինել և ով պետք է դա որակի:
7. Նախագծի 8-րդ հոդվածի 3-րդ մասը հակասում է «Բյուջետային համակարգի մասին» օրենքի 34-րդ հոդվածին, որի համաձայն՝ համայնքի բյուջեի կատարման վերահսկողությունն իրականացնում են համայնքի ավագանին, Ազգային ժողովը և կառավարությունը` օրենքով իրենց վերապահված լիազորությունների շրջանակներում:
8. ««Բնակչության բժշկական օգնության և սպասարկման մասին» օրենքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծով առաջարկվում է «Բնակչության բժշկական օգնության և սպասարկման մասին» 1996 թվականի մարտի 4-ի ՀՕ-42 օրենքի 11-րդ հոդվածի 5-րդ մասը լրացնել նոր 13-րդ կետով՝ հետևյալ բովանդակությամբ.
 «13) ՀՀ պետական վերահսկողական ծառայությանը՝ Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ նախատեսված վարչապետի վերահսկողական լիազորությունների իրականացման շրջանակներում:»:
«Բնակչության բժշկական օգնության և սպասարկման մասին» օրենքի 11-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն.
«Բժշկական գաղտնիք չեն համարվում ապանձնավորված տվյալները, որոնց միջոցով հնարավոր չի լինի ուղղակի կամ անուղղակի կերպով նույնականացնել անձի ինքնությունը: .…»։
«Բնակչության բժշկական օգնության և սպասարկման մասին» օրենքի 11-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն.
«Բժշկական գաղտնիք համարվող տվյալները, առանց պացիենտի կամ նրա օրինական ներկայացուցչի համաձայնության, Կառավարության սահմանած կարգով կարող են փոխանցվել միայն՝ .…»։
Վերը նշված լրացման առումով հարկ է ընդգծել, որ այն առնչվում է անձի բժշկական գաղտնիք համարվող տվյալներին և նախագծի հիմնավորման մեջ որևէ անդրադարձ չի կատարվել ու անհրաժեշտ հիմնավորումներ չեն ներկայացվել՝ բժշկական գաղտնիք պարունակող տեղեկություններին տիրապետելը որքանով է նպաստելու ՀՀ պետական վերահսկողական ծառայությանը վերապահված լիազորությունների ու խնդիրների լուծմանը, ինչը կարծում ենք առկա իրավակարգավորումների համատեքստում խոցելի է դարձնում նման առաջարկության իրավաչափությունն ու նպատակահարմարությունը։ Բացի այդ, հատկանշական է, որ բժշկական գաղտնիք չեն համարվում ապանձնավորված տվյալները, որոնք կարող են հասանելի լինել ՀՀ պետական վերահսկողական ծառայությանը։ Ուստի առաջարկում ենք, ««Բնակչության բժշկական օգնության և սպասարկման մասին» օրենքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը հանել շրջանառությունից կամ տվյալ լրացման վերաբերյալ ներկայացնել անհրաժեշտ և բավարար հիմնավորումներ։
9. Պետական վերահսկողական ծառայության կողմից բոլոր թղթային կամ էլեկտրոնային տեղեկատվական շտեմարաններին ու համակարգերին, տեղեկություններին և փաստաթղթերին առնչվելու տեսանկյունից Նախագծի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին և 3-րդ կետերը խնդրահարույց են՝ հաշվի առնելով պետական գաղտնիք պարունակող տեղեկությունների պահպանության ու պաշտպանության, ինչպես նաև դրանց օգտագործմամբ աշխատանքների կազմակերպման առանձնահատկությունները և բացառիկությունը:
Միաժամանակ, խնդրո առարկա հարցերի առնչությամբ կարևորում ենք Ազգային անվտանգության ծառայության դիրքորոշումը՝ որպես լիազորված պետական մարմին:
	


1․    Չի ընդունվել
Նշված վերահսկողությունը որևէ կերպ չի կարող հանգեցնել մարդու իրավունքների և ազատությունների սահմանափակման:









2․ Չի ընդունվել
Հարկ է նկատի ունենալ, որ Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 11-րդ կետով սահմանված՝ կարգապահական վարույթները և «Հանրային ծառայության մասին» օրենքում նշված՝ կարգապահական պատասխանատվության միջոցները նույնական չեն, ուստի վկայակոչված կարգավորումը կիրառելի չէ։
Ինչ վերաբերում է ինքնավար պաշտոններին, ապա հարկ է նկատի ունենալ, որ Նախագծով հստակ նշված է, որ խոսքը միայն պետական կառավարման համակարգի մարմիններում հանրային պաշտոն զբաղեցնող անձանց մասին է, ընդ որում միայն նրանց, որոնց նկատմամբ կարգապահական վարույթների իրականացումը օրենսդրությամբ այլ մարմինների վերապահված չէ։

3․ Չի ընդունվել
Ինչ վերաբերում է գույքի հետազոտման վերաբերյալ կարգավորմանը՝ հարկ ենք համարում նշել, որ խոսքը վերահսկողության ոլորտին առնչվող գույքի մասին է։ 

4․ Չի ընդունվել
Նկատի ունենալով Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին օրենքի 15-րդ հոդվածի կարգավորումները։

5․ Չի ընդունվել
Հակասություն չկա․ նշվածը բխում է Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին օրենքի 34-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերից։
Միաժամանակ, հայտնում ենք, որ Նախագծի 7-րդ հոդվածի 3-րդ մասը լրամշակվել է։

6․ Ընդունվել է
Նախագծի 7-րդ հոդվածի 13-րդ մասը խմբագրվել է։

7․ Ընդունվել է
«Բյուջետային համակարգի մասին» օրենքի 34-րդ հոդվածում կատարվել են համապատասխան փոփոխությունները։

8․ Չի ընդունվել

Առողջապահության ոլորտի զարգացումը Կառավարության հիմնական առաջնահերթություններից է, և քաղաքականությունն ուղղված է անհատի և հանրային առողջության պահպանմանն ու բարելավմանը` ապահովելով հասանելի, արդիական, բարձր որակի առողջապահական ծառայությունների մատուցում:
Հարկ է նկատի ունենալ, որ առողջապահության ոլորտը և հատկապես պետական պատվերի շրջանակներում  պետության կողմից երաշխավորված անվճար և արտոնյալ պայմաններով բժշկական օգնության ու սպասարկման իրականացումը պետության ներքին քաղաքականության ամենազգայուն ուղղություններից մեկն է։
Ուստի, պետական պատվերի շրջանակնում մատուցված բժշկական ծառայությունների որակի և ծավալի վերահսկման, ֆինանսավորման և դրանց հետ կապված այլ գործառույթների օրինականության և արդյունավետության նկատմամբ վերահսկողությունը չի կարող դուրս մնալ Ծառայության գործունեության շրջանակներից։
Ավելին՝  նշված լրացումը կատարելու անհրաժեշտությունը հիմնավորվում է նաև այն հանգամանքով, որ երբեմն Ծառայությունը ստիպված է լինում որոշակի գործողությունների պատվիրակումը այն մարմիններին, որի լիազորությունների/իրավասությունների շրջանակում է այդպիսի տեղեկատվության տիրապետումը, ինչն այդքան էլ արդյունավետ մեխանիզմ չէ։



9․ Ընդունվել է ի գիտություն
Հարկ ենք համարում նշել, որ նշված տեղեկատվության օգտագործումն իրականացվում է՝ հաշվի առնելով, դրանց առանձնահատկությունները և բացառիկությունը։
Միաժամանակ, հայտնում ենք, որ լիազոր մարմինը նշվածի առնչությամբ մտահոգության չի ներկայացրել։

	Պետական գույքի կառավարման կոմիտե
	21․03․2023թ․

	
	ԳՍ//7877-2023

	Հիմք ընդունելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 21-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջը առաջարկում ենք «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին», «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգիրքում լրացում կատարելու մասին» և «Բնակչության բժշկական օգնության և սպասարկման մասին» օրենքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքների նախագծերում «ՀՀ» հապավումը փոխարինել «Հայաստանի Հանրապետության» բառերով։
	Ընդունվել է։


	ՀԱՅԱՏՈՄ ՓԲԸ
	21․03․2023թ․

	28. 
	ԳՍ//7877-2023

	1. ««Պետական վերահսկողակաե ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի և հարակից օրենքների նախագծերի ընդունման մասին հիմնավորումները քննության են առնվել «2Ա8ԱՏՈՄ» ՓԲԸ, որի ընթացքում ներկայացվել է կարծիք հիշյալ օրենքի 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասի հիման վրա ՀՀ Քրեական դատավարության օրենսգրքում կատարել լրացում նախատեսելով, որ ՀՀ Պետական վերահսկողական ծառայության աշխատողը իր «լիազորությունների իրականացման ժամանակահատվածում ն դրանից հետո պաշտոնավարման ընթացքում» նախադասությունը փոխարինել «22 Պետական վերահսկողական ծառայության աշխատողը պաշտոնավարման ընթացքում իր լիազորությունների իրականացման ժամանակահատվածում» նախադասությամբ և Քրեական դատավարության օրենսգրքի 57-րդ հոդվածի 3-րդ մասը լրացնել նոր 9-րդ կետով, հետևյալ բովանդակությամբ. 
	«ՀՀ Պետական վերահսկողական ծառայության աշխատողը պաշտոնավարման ընթացքում իր լիազորությունների իրականացման ժամանակահատվածում 22 Պետական վերահսկողական ծառայության կողմից իրականացված վերահսկողության առնչությամբ, բացառությամբ վերահսկողության ընթացքում թույլ տված սխալների և չարաշահումների քննության դեպքի, որպես վկա չի կարող հարցաքննվել կամ առարկաներ, փաստաթղթեր կամ այլ նյութեր ներկայացնել»։
2. Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքի 182.7-րդ հոդվածի 2-րդ մասի բովանդակությունից հանել «յուրաքանչյուր հաջորդ» բառերը և 2– րդ մասը շարադրել հետևյալ բովանդակությամբ, «նույն արարքը, եթե կատարվել է կրկին անգամ կամ վարչական տույժի միջոցներ կիրառելուց հետո մեկ տարվա ընթացքում»։
Քննարկման ընթացքում այլ կարծիքներ չեն հնչեցվել։

	
1․Չի ընդունվել
Միաժամանակ, հայտնում ենք, որ «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը հանվել է նախագծերի փաթեթից։


2․ Չի ընդունվել 









2․ Չի ընդունվել


	Երևան ՋԷԿ ՓԲԸ
	21․03․2023թ․

	
	ԳՍ//7877-2023

	1. ««Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի «Պետական վերահսկողական ծառայության իրավասությունները» վերտառությամբ 6-րդ հոդվածով կանոնակարգվել են Պետական վերահսկողական ծառայության լիազորությունների իրականացման կարգին առնչվող հարաբերությունները, սակայն հոդվածի վերնագրում նշվել է «իրավասությունները» տերմինը, ինչը չի համապատասխանում «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 14-րդ հոդվածի 8-րդ մասի պահանջին (հոդվածների վերնագրերը համապատասխանում են հոդվածների բովանդակությանը)։ 
Ինչպես մասնագիտական գրականության մեջ, այնպես էլ արդի հայերենի բացատրական բառարաններում «իրավասություն» հասկացությունը բնորոշվում է հետևյալ կերպ.
- Պետաիշխանական լիազորություններն իրենց արտահայտությունն են գտնում պետական մարմնի իրավասության մեջ, որը ներառում է նրա կոնկրետ գործառնությունները (ֆունկցիաները) և լիազորությունները (իրավունքները և պարտականությունները), որոնք նա իրականացնում է իր տնօրինությանը վերապահված առարկաների (ոլորտների) նկատմամբ (տե՛ս Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական իրավունք, Եր.։ Հ 247, «Տիգրան Մեծ» հրատ., 2016, Գիրք երկրորդ, էջ 70)։ 
- Իրավասություն՝ լիազորությունների շրջանակը, իրեն ենթակա՝ իր քննության ու տնօրինության պատկանող հարցերի ամբողջությունը (տե՛ս Էդուարդ Բագրատի Աղայան, «Հայաստան» Հրատարակչություն, Երևան, 1976, տպագիր հատոր 1, էջ 508, էլեկտրոնային հղումը՝ 
Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ առաջարկում ենք «Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 6-րդ հոդվածի վերնագիրը համապատասխանեցնել բովանդակությանը և տվյալ հոդվածը նշել «Պետական վերահսկողական ծառայության լիազորությունների իրականացման կարգը» վերտառությամբ։

2. «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով առաջարկվում է Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության 1985 թվականի դեկտեմբերի 6-ի օրենսգիրքը (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 182.7-րդ հոդվածով.
«Հոդված 182.7. ՀՀ պետական վերահսկողական ծառայության լիազորությունների իրականացմանը խոչընդոտելը
1. ՀՀ պետական վերահսկողական ծառայության պաշտոնատար անձի օրինական պահանջը չկատարելը, ոչ պատշաճ կատարելը կամ այլ կերպ ՀՀ պետական վերահսկողական ծառայության լիազորությունների իրականացմանը խոչընդոտելը՝
առաջացնում է նախազգուշացում կամ տուգանքի նշանակում` սահմանված նվազագույն աշխատավարձի երեքհարյուրապատիկից մինչև հինգհարյուրապատիկի չափով:
2. Նույն արարքը, եթե կատարվել է կրկին կամ յուրաքանչյուր հաջորդ անգամ, վարչական տույժի միջոցներ կիրառելուց հետո` մեկ տարվա ընթացքում`
առաջացնում է տուգանքի նշանակում վեցհարյուրապարիկից հազարապատիկի չափով։»:
««Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի «Օրենքում օգտագործվող հիմնական հասկացությունները» վերնագրով 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետի համաձայն. «Սույն օրենքում օգտագործվում են հետևյալ հիմնական հասկացությունները. վերահսկվող օբյեկտ՝ սույն օրենքով սահմանված մարմիններ, հիմնարկներ և անձինք (իրավաբանական անձ, ֆիզիկական անձ, այդ թվում՝ անհատ ձեռնարկատեր), որոնց առնչությամբ Ծառայության կողմից, սույն օրենքով սահմանված լիազորություններին համապատասխան, իրականացվում է վերահսկողություն»։
Վերոնշյալ իրավադրույթի համակարգային վերլուծությունից հետևում է, որ Պետական վերահսկողական ծառայության կողմից վերահսկողություն է իրականացվում ինչպես պետական մարմինների, հիմնարկների, այնպես էլ իրավաբանական և ֆիզիկական անձանց, այդ թվում՝ անհատ ձեռնարկատերի նկատմամբ, մինչդեռ՝ «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով որևէ տարանջատում չի կատարվել իրավախախտման սուբյեկտի առումով։ Մասնավորապես, Օրենսգրքի համանման բազմաթիվ հոդվածներում տարբերակված մոտեցում է ցուցաբերվել իրավախախտումը կատարած անձանց պատասխանատվության չափի տեսանկյունից՝ հաշվի առնելով իրավախախտումը կատարվել է պաշտոնատար անձանց, թե քաղաքացիների կողմից (տե՛ս Օրենսգրքի 182.1-րդ, 182.2-րդ, 182.6-րդ հոդվածները։ Մասնավորապես, Օրենսգրքի 182.6-րդ հոդվածի համաձայն. «1. Իր լիազորությունների շրջանակում հարկային հսկողություն իրականացնելու իրավասությամբ օժտված պետական մարմնի հանձնարարագրով կամ հարկային հսկողության հիմք համարվող այլ փաստաթղթով հարկային հսկողություն իրականացնող պաշտոնատար անձի օրինական պահանջները չկատարելը կամ տնտեսավարող սուբյեկտի՝ հարկային հսկողություն իրականացվող տարածք կամ շինություն նրա մուտք գործելն արգելելը կամ հարկային հսկողության նպատակներին անմիջականորեն առնչվող փաստաթղթեր, տվյալներ և այլ տեղեկություններ նրան չտրամադրելը կամ օրենքով սահմանված կարգով իրականացվող հարկային հսկողության ընթացքին այլ կերպ խոչընդոտելը կամ կապարակնքված կամ այլ կերպ կնքված տարածքների կամ գույքի պահպանությունը չապահովելը՝
առաջացնում է նախազգուշացում կամ տուգանքի նշանակում՝ քաղաքացիների նկատմամբ՝ սահմանված նվազագույն աշխատավարձի հարյուրապատիկի չափով, իսկ պաշտոնատար անձանց նկատմամբ՝ երկուհարյուրհիսնապատիկի չափով:
2. Նույն արարքը, եթե կատարվել է կրկին կամ յուրաքանչյուր հաջորդ անգամ, վարչական տույժի միջոցներ կիրառելուց հետո` մեկ տարվա ընթացքում`

առաջացնում է տուգանքի նշանակում քաղաքացիների նկատմամբ՝ սահմանված նվազագույն աշխատավարձի երկուհարյուրապատիկի չափով, իսկ պաշտոնատար անձանց նկատմամբ՝ հինգհարյուրապատիկի չափով»։
Բացի այդ, Օրենսգրքում լրացվող «Հոդված 182.7. ՀՀ պետական վերահսկողական ծառայության լիազորությունների իրականացմանը խոչընդոտելը» վերտառությամբ հոդվածի դիսպոզիցիան իրավական որոշակիության առումով խնդրահարույց է։ Այսպես, ՀՀ սահմանադրական դատարանը 15.11.2019թ. թիվ ՍԴՈ-1488 որոշման մեջ իրավական դիրքորոշում է արտահայտել առ այն, որ՝
1) « .… օրենքը պետք է համապատասխանի նաև Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի մի շարք վճիռներում արտահայտված այն իրավական դիրքորոշմանը, համաձայն որի՝ որևէ իրավական նորմ չի կարող համարվել «օրենք», եթե այն չի համապատասխանում իրավական որոշակիության (res judicata) սկզբունքին, այսինքն՝ ձևակերպված չէ բավարար աստիճանի հստակությամբ, որը թույլ տա քաղաքացուն դրա հետ համատեղելու իր վարքագիծը» (ՍԴՈ-630),
2) «Իրավական պետության սկզբունքը, ի թիվս այլնի, պահանջում է նաև իրավական օրենքի առկայություն։ Վերջինս պետք է լինի բավականաչափ մատչելի՝ իրավունքի սուբյեկտները պետք է համապատասխան հանգամանքներում հնարա-վորություն ունենան կողմնորոշվելու, թե տվյալ դեպքում ինչ իրավական նորմեր են կիրառվում։ Նորմը չի կարող համարվել «օրենք», եթե այն ձևակերպված չէ բավարար ճշգրտությամբ, որը թույլ կտա իրավաբանական և ֆիզիկական անձանց դրան համապատասխանեցնել իրենց վարքագիծը. նրանք պետք է հնարավորու-թյուն ունենան կանխատեսել այն հետևանքները, որոնք կարող է առաջացնել տվյալ գործողությունը։
Օրենքի կանխատեսելիությունը գնահատելու համար կարևոր գործոն է նաև տվյալ հարաբերությունները կանոնակարգող տարբեր կարգավորումների միջև հակասությունների առկայության կամ բացակայության հանգամանքը» (ՍԴՈ-753)։
Տվյալ դեպքում Օրենսգրքում լրացվող «Հոդված 182.7. ՀՀ պետական վերա-հսկողական ծառայության լիազորությունների իրականացմանը խոչընդոտելը» վերտառությամբ հոդվածի դիսպոզիցիան շարադրվել է հետևյալ բովանդակությամբ. ՀՀ պետական վերահսկողական ծառայության պաշտոնատար անձի օրինական պահանջը չկատարելը, ոչ պատշաճ կատարելը կամ այլ կերպ ՀՀ պետական վերահսկողական ծառայության լիազորությունների իրականացմանը խոչընդոտելը։ Ակնհայտ է, որ Օրենսգրքում լրացվող հոդվածի վերնագրում շեշտադրված է ՀՀ պետական վերահսկողական ծառայության լիազորությունների իրականացմանը խոչընդոտելու հանգամանքը, այնինչ հոդվածի դիսպոզիցիայում խոսք է գնում պաշտոնատար անձի օրինական պահանջը չկատարելու, ոչ պատշաճ կատարելու մասին, որոնք բովանդակային առումով տարբեր են։ Բացի այդ, հստակ չէ, թե արդյո՞ք խնդրո առարկա հոդվածի դիսպոզիցիայի շրջանակներում պետք է դիտարկել ««Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի «Պետական վերահսկողական ծառայության իրավասությունները» վերտառությամբ 6-րդ հոդվածով սահմանված իրավակարգավորումները։ 
Վերոգրյալի հիման վրա առաջարկում ենք «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով վարչական պատասխանատվություն նախատեսել Օրենսգրքի 12.1-րդ գլխում ամրագրված ձևով և տրամաբանությամբ. նախ, իրավական որոշակիության սկզբունքի պահպանմամբ սահմանել հոդված «Պետական վերահսկողական ծառայությանը կամ ծառայության աշխատակցին օրենսդրությամբ վերապահված իրավունքների կամ պարտականությունների կատարումը խոչընդոտելը» վերնագրով, առանձին հոդվածի կամ հոդվածների տեսքով ամրագրել վարչական պատասխանատվության միջոցներ ««Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի «Պետական վերահսկողական ծառայության իրավասությունները» վերտառությամբ 6-րդ հոդվածով սահմանված պահանջների չկատարման կամ ոչ պատշաճ կատարման համար, ինչպես նաև տարանջատված մոտեցում ցուցաբերել իրավախախտման սուբյեկտների նկատմամբ։

3. «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով առաջարկվում է Օրենսգիրքը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 244.19-րդ հոդվածով.
«Հոդված 244.19. ՀՀ պետական վերահսկողական ծառայությունը
1. Հայաստանի Հանրապետության պետական վերահսկողական ծառայությունը քննում է սույն օրենսգրքի 182.7.-րդ հոդվածով նախատեսված վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ գործերը:
2. Սույն հոդվածով սահմանված վարույթի դեպքում վարչական իրավախախտման վերաբերյալ արձանագրություն կարող է կազմել վարչական իրավախախտման սուբյեկտի բացակայությամբ:
3. Հայաստանի Հանրապետության պետական վերահսկողական ծառայության  անունից վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ գործեր քննելու և վարչական տույժեր նշանակելու իրավունք ունեն Հայաստանի Հանրապետության պետական վերահսկողական ծառայության ղեկավարի հրամանով սահմանված պաշտոնատար անձինք:»:
Օրենսգրքի 255-րդ հոդվածի համաձայն.
«Վարչական իրավախախտման վերաբերյալ արձանագրության մեջ նշվում է` դրա կազմելու ամսաթիվն ու տեղը, արձանագրությունը կազմող անձի պաշտոնը, անունը, հայրանունը, ազգանունը. տեղեկություններ խախտողի անձի մասին. վարչական իրավախախտման կատարման տեղը, ժամանակը և էությունը. այն նորմատիվ ակտը, որը պատասխանատվություն է նախատեսում տվյալ իրավախախտման համար. վկաների և տուժողների ազգանունները և հասցեները, եթե այդպիսիք կան. խախտողի բացատրությունը. գործի լուծման համար անհրաժեշտ այլ տեղեկություններ:
Արձանագրությունը ստորագրում են այն կազմող անձը և վարչական իրավախախտում կատարած անձը. վկաների և տուժողների առկայության դեպքում արձանագրությունը կարող են ստորագրել նաև այդ անձինք:
Եթե իրավախախտում կատարած անձը հրաժարվում է ստորագրել արձանագրությունը, դրանում այդ մասին նշում է կատարվում: Իրավախախտում կատարած անձն իրավունք ունի ներկայացնելու արձանագրությանը կցվող բացատրություններ և դիտողություններ արձանագրության բովանդակության առթիվ, ինչպես նաև շարադրելու այն ստորագրելուց իր հրաժարվելու շարժառիթները:
Արձանագրություն կազմելիս խախտողին բացատրվում է սույն օրենսգրքի 267 հոդվածով նախատեսված նրա իրավունքներն ու պարտականությունները, որի մասին արձանագրության մեջ նշվում է արվում:
Արձանագրությունը թվային եղանակով կազմելու դեպքում իրավախախտում կատարած անձի ստորագրությունն ստացվում է թվային եղանակով, իսկ նրա` բացատրություն տալու և դիտողություններ անելու իրավունքի իրացման փաստը և բովանդակությունն ամրագրվում են տեսաձայնագրման միջոցով»:
Վերոնշյալի առումով հարկ է նկատել, որ նախագծի հիմնավորման մեջ որևէ անդրադարձ չի կատարվել և բավարար ու անհրաժեշտ հիմնավորումներ չեն ներկայացվել վարչական իրավախախտման սուբյեկտի բացակայությամբ վարչա-կան իրավախախտման վերաբերյալ արձանագրություն կազմվելու իրավական հնարավորության նախատեսման առումով, ինչը կարծում ենք առկա իրավակարգա-վորումների համատեքստում խոցելի է դարձնում նման առաջարկության իրավաչափությունն ու նպատակահարմարությունը։ Ուստի առաջարկում ենք, «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի «Հոդված 244.19. ՀՀ պետական վերահսկողական ծառայությունը» վերտառությամբ հոդվածի 2-րդ մասը հանել կամ տվյալ լրացման վերաբերյալ ներկայացնել անհրաժեշտ և բավարար հիմնավորումներ։

4. ««Բնակչության բժշկական օգնության և սպասարկման մասին» օրենքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծով առաջարկվում է «Բնակչության բժշկական օգնության և սպասարկման մասին» 1996 թվականի մարտի 4-ի ՀՕ-42 օրենքի 11-րդ հոդվածի 5-րդ մասը լրացնել նոր 13-րդ կետով՝ հետևյալ բովանդակությամբ.
 «13) ՀՀ պետական վերահսկողական ծառայությանը՝ Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ նախատեսված վարչապետի վերահսկողական լիազորությունների իրականացման շրջանակներում:»:
«Բնակչության բժշկական օգնության և սպասարկման մասին» օրենքի 11-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն.
«Բժշկական գաղտնիք չեն համարվում ապանձնավորված տվյալները, որոնց միջոցով հնարավոր չի լինի ուղղակի կամ անուղղակի կերպով նույնականացնել անձի ինքնությունը: .…»։
«Բնակչության բժշկական օգնության և սպասարկման մասին» օրենքի 11-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն.
«Բժշկական գաղտնիք համարվող տվյալները, առանց պացիենտի կամ նրա օրինական ներկայացուցչի համաձայնության, Կառավարության սահմանած կարգով կարող են փոխանցվել միայն՝ .…»։
Վերը նշված լրացման առումով հարկ է ընդգծել, որ այն առնչվում է անձի բժշկական գաղտնիք համարվող տվյալներին և նախագծի հիմնավորման մեջ որևէ անդրադարձ չի կատարվել ու անհրաժեշտ հիմնավորումներ չեն ներկայացվել բժշկական գաղտնիք կազմող տեղեկություններին տիրապետելը որքանով է նպաստելու ՀՀ պետական վերահսկողական ծառայությանը վերապահված լիրազորությունների ու խնդիրների լուծմանը, ինչը կարծում ենք առկա իրավակարգա-վորումների համատեքստում խոցելի է դարձնում նման առաջարկության իրավաչափությունն ու նպատակահարմարությունը։ Բացի այդ, հատկանշական է, որ բժշկական գաղտնիք չեն համարվում ապանձնավորված տվյալները, որոնք կարող են հասանելի լինել ՀՀ պետական վերահսկողական ծառայությանը։ Ուստի առաջարկում ենք, ««Բնակչության բժշկական օգնության և սպասարկման մասին» օրենքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը հանել շրջանառությունից կամ տվյալ լրացման վերաբերյալ ներկայացնել անհրաժեշտ և բավարար հիմնավորումներ։

	
1․ Չի ընդունվել


Իրավասությունները Ծառայությանն օրենքով վերապահված լիազորությունների իրականացման ընթացքում գործողությունների իրականացման հնարավորություններն են։









2․ Չի ընդունվել

Հաշվի առնելով, որ սահմանվել է վարչական տույժի 2 տեսակ և տուգանք նշանակելու սահմանաչափ՝ նախազգուշացում կամ տուգանքի նշանակում` սահմանված նվազագույն աշխատավարձի երեքհարյուրապատիկից մինչև հինգհարյուրապատիկի չափով, որի պայմաններում Ծառայությունը տույժ նշանակելիս հաշվի առնելով կատարված իրավախախտման բնույթը, խախտողի անձը, նրա մեղքի աստիճանը, գույքային դրությունը, պատասխանատվությունը մեղմացնող և ծանրացնող հանգամանքները՝ կարող է ընտրել և նշանակել տույժի համաչափ տեսակ/չափ։

Միաժամանակ, հարկ ենք համարոմ նշել, որ վկայակոչված դրույթը իրավական որոշակիության տեսանկյունից խնդրահարույց չէ, իսկ սուբյեկտներով պայմանավորված տուգանքի այլ չափի չնախատեսելը բխում է Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքի 32-րդ հոդվածի 2-րդ մասից։








































































































3․  Չի ընդունվել

Միաժամանակ, հայտնում ենք, որ նկատի ունենալով, որ Երևանի քաղաքապետարանի կողմից մշակվել և շրջանառության մեջ է դրվել «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը, որը վերաբերվում է առանց անձի ներկայության վարչական իրավախախտման արձանագրությունը կազմելու հարցերի համապարփակ կարգավորմանը, Ծառայությունն այս փուլում ձեռնպահ է մնում «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով լրացվող 244.19-րդ հոդվածի 3-րդ մասով առաջարկվող կարգավորման նախատեսումից 


4․Չի ընդունվել

Առողջապահության ոլորտի զարգացումը Կառավարության հիմնական առաջնահերթություններից է, և քաղաքականությունն ուղղված է անհատի և հանրային առողջության պահպանմանն ու բարելավմանը` ապահովելով հասանելի, արդիական, բարձր որակի առողջապահական ծառայությունների մատուցում:
Հարկ է նկատի ունենալ, որ առողջապահության ոլորտը և հատկապես պետական պատվերի շրջանակներում  պետության կողմից երաշխավորված անվճար և արտոնյալ պայմաններով բժշկական օգնության ու սպասարկման իրականացումը պետության ներքին քաղաքականության ամենազգայուն ուղղություններից մեկն է։
Ուստի, պետական պատվերի շրջանակնում մատուցված բժշկական ծառայությունների որակի և ծավալի վերահսկման, ֆինանսավորման և դրանց հետ կապված այլ գործառույթների օրինականության և արդյունավետության նկատմամբ վերահսկողությունը չի կարող դուրս մնալ Ծառայության գործունեության շրջանակներից։
Ավելին՝  նշված լրացումը կատարելու անհրաժեշտությունը հիմնավորվում է նաև այն հանգամանքով, որ երբեմն Ծառայությունը ստիպված է լինում որոշակի գործողությունների պատվիրակումը այն մարմիններին, որի լիազորությունների/իրավասությունների շրջանակում է այդպիսի տեղեկատվության տիրապետումը, ինչն այդքան էլ արդյունավետ մեխանիզմ չէ։


	29.  Արդարադատության նախարարություն
	22.03.23թ.

	
	/10.1/13875-2023

	1. ««Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 1-ին հոդվածի համաձայն՝ օրենքի կարգավորման առարկա են հանդիսանում, ի թիվս այլնի՝ նաև Պետական վերահսկողական ծառայության (այսուհետ՝ Ծառայություն) կառավարման և ղեկավարման հետ կապված այլ հարաբերությունները: Այս առումով հարկ է փաստել, որ «կառավարում» և «ղեկավարում» հասկացությունները նույն բովանդակությունն ունեն՝ հաշվի առնելով միայն այն առանձնահատկությունը, որ մի դեպքում խոսքը գնում է անմիջական ղեկավարման մասին, մյուս դեպքում ընդհանուր և ամբողջական ղեկավարման, և դրանով պայմանավորված՝ տվյալ հարաբերությունների սուբյեկտներն են այլ, սակայն երկու դեպքում էլ դրանցով կարգավորվող հարաբերությունները նույնն են: Հետևաբար, առաջարկվում է նախատեսել նշված հասկացություններից մեկը՝ անմիջական և ընդհանուր ղեկավարման տարանջատմամբ:
	2. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին և 2-րդ կետերով սահմանվում են «պետական վերահսկողություն» և «վերահսկողություն» հասկացությունները՝ որպես առանձին տերմիններ, ինչը ենթադրում է, որ նախատեսվող դրույթները պետք է վկայեն տարբեր վերահսկողությունների մասին, այնուամենայնիվ վերահսկողությունը, որը կարգավորվում է նշված օրենքի շրջանակներում, նույնանում է պետական վերահսկողության հետ: Ուստի, առաջարկվում է կրկին քննարկման առարկա դարձնել երկու հասկացությունների առանձին սահմանման անհրաժեշտությունը:
          Բացի այդ, հարկ է նկատել, որ «վերահսկողություն» հասկացությունը սահմանելիս վերջինիս շրջանակում նախատեսվում է նաև հանդիպակաց վերահսկողության իրականացում, որն էլ իր հերթին ենթադրում է հանդիպակաց ուսումնասիրություններ և դիտարկումներ, մինչդեռ «հանդիպակաց ուսումնասիրություններ» հասկացությունը Նախագծի 2-րդ հոդվածում սահմանված չէ, ինչի կապակցությամբ հարկ է նկատի ունենալ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 15-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջները, համաձայն որոնց՝ եթե նորմատիվ իրավական ակտում օգտագործվում են նոր կամ բազմիմաստ կամ այնպիսի հասկացություններ կամ տերմիններ, որոնք առանց պարզաբանման միանշանակ չեն ընկալվում, կամ այլ նորմատիվ ակտով տրված է այդ հասկացությունների կամ տերմինների այլ սահմանում, ապա տվյալ ակտով տրվում են այդ ակտի էությունից բխող դրանց սահմանումները: Սահմանումները պետք է լինեն այնպիսին, որ ապահովեն դրանց միատեսակ ու միանշանակ ընկալումն ու կիրառումը:
	3. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 9-րդ, 10-րդ և 11-րդ կետերով սահմանված հասկացությունների իրավական բովանդակությունները հստակ և որոշակի չեն: Այդ առումով առաջարկվում է տվյալ հասկացությունները սահմանել առավել հստակ՝ ապահովելով դրանց միատեսակ և միանշանակ ընկալումն ու կիրառումը՝ հաշվի առնելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 15-րդ հոդվածի պահանջները և առաջնորդվելով Սահմանադրությամբ ամրագրված որոշակիության սկզբունքով:
	4. Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 11-րդ կետում նախատեսված են դրույթներ՝  Ծառայությանը կարգապահական վարույթ իրականացնելու լիազորություն վերապահելով պետական կառավարման համակարգի մարմիններում հանրային պաշտոն զբաղեցնող այն պաշտոնատար անձանց նկատմամբ, որոնց նկատմամբ այդպիսի վարույթ իրականացնելու լիազորությունն օրենսդրությամբ այլ մարմինների վերապահված չէ: Հիշյալ դրույթները խնդրահարույց են  Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի 1-ին մասում և «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասում ամրագրված պահանջների տեսանկյունից, մասնավորապես՝ պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմիններն ու պաշտոնատար անձինք իրավասու են կատարելու միայն այնպիսի գործողություններ, որոնց համար լիազորված են Սահմանադրությամբ կամ օրենքներով:
Օրենսդրությունը  օրենսդրական և ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտերի ամբողջություն է, իսկ ենթաօրենսդրական իրավական ակտով չի կարող լիազոր մարմնին գործառույթ վերապահվել, որը սահմանված չէ օրենքով:
Հետևապես՝ առաջնորդվելով վերոգրյալ իրավակարգավորումներով՝ քննարկվող կետում «օրենսդրությամբ» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «օրենքով» բառով:
5. Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 15-րդ կետում կիրառված են «պետական կառավարման համակարգի մարմիններ» և «պետական մարմիններ» հասկացությունները: Այս առումով Նախագծի նշված դրույթներում առաջարկվում է կիրառել «պետական կառավարման համակարգի մարմիններ» հասկացությունը՝ նկատի ունենալով «Պետական կառավարման համակարգի մարմինների մասին» օրենքի դրույթները և ապահովելով Նախագծում կիրառվող հասկացությունների միատեսակությունը:
	6. Նախագծի 6-րդ հոդվածի 6-րդ մասի կարգավորման համաձայն՝ Ծառայության կողմից վերահսկողության ընթացքում ստացված տեղեկատվությունը հանդիսանում է ծառայողական օգտագործման համար, ինչը նշանակում է, որ այդ տեղեկատվությունը հրապարակման և տրամադրման ենթակա չէ: Վերոնշյալի համատեքստում վարչապետի համաձայնությամբ հիշյալ տեղեկատվությունը այլ անձանց տրամադրելու վերաբերյալ կարգավորումը խնդրահարույց է այն պարագայում, երբ Նախագծում չի բացահայտվում, թե անձանց ինչ շրջանակի մասին է խոսքը և վերջիններիս ինչ նպատակով է տրամադրվելու ծառայողական օգտագործման համար նախատեսված տեղեկատվությունը: 
	7. Նախագծի 7-րդ հոդվածի 13-րդ կետով նախատեսված ուսումնասիության իրականացման անհնարինության դեպքերը սահմանված չեն:
	8. Նախագծի 10-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 6-րդ կետով նախատեսված է, որ Ծառայության ղեկավարը «վարչապետի հաստատմանն է ներկայացնում Ծառայության աշխատակիցների թիվը, կանոնադրությունը, կառուցվածքը, ինչպես նաև դրա կառուցվածքային փոփոխությունները.»: Այս առումով պետք է նշել, որ Ծառայության կառուցվածքը, իսկ հետագայում՝ վերջինում կատարվող փոփոխությունները սահմանվում են կանոնադրությամբ, այլ ոչ թե առանձին որոշմամբ: Հետևաբար, հիշյալ կետի դրույթներն անհրաժեշտ  է  խմբագրել՝ նախատեսելով վարչապետի հաստատմանը ներկայացնել միայն Ծառայության աշխատակիցների թիվը և կանոնադրությունը:
	9. Նախագծի 2-րդ հոդվածով սահմանվում են եզրափակիչ մաս և անցումային դրույթներ: Նշվածի կապակցությամբ առաջարկվում է վերջիններս բաժանել համապատասխանաբար եզրափակիչ մասի և անցումային դրույթների վերաբերյալ առանձին հոդվածների, որոնցից «եզրափակիչ մաս» վերնագրված հոդվածը կնախատեսի դրույթներ միայն օրենքի ուժի մեջ մտնելու ժամկետների վերաբերյալ, իսկ «անցումային դրույթներ» վերնագրված հոդվածը կնախատեսի դրույթներ անցումային կարգավորումների վերաբերյալ՝ նկատի ունենալով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 13-րդ հոդվածի դրույթները: 
          Նույն դիտողությունը վերաբերում է նաև ««Հայաստանի Հանրապետության բյուջետային համակարգի մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» և ««Հայաստանի Հանրապետությունում ստուգումների կազմակերպման և անցկացման մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքների նախագծերին:
	10. Նախագծի ամբողջ տեքստում առաջարկվում է վերանայել «և», «կամ» շաղկապների կիրառությունը՝ հաշվի առնելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 16-րդ հոդվածով նախատեսված կարգավորումները:
	11. «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ 2)   1-ին հոդվածում անհրաժեշտ է ճիշտ նշել օրենսգրքի վերնագիրը, մասնավորապես՝ նախ նշել օրենսգրքի ընդունման տարին, ամիսը (տառերով), ամսաթիվը և հետո օրենսգրքի վերնագիրը՝ նկատի ունենալով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 18-րդ հոդվածի 5-րդ մասի պահանջները, համաձայն որոնց՝ սահմանադրական օրենք չհանդիսացող օրենսգրքի լրիվ անվանումը հիշատակելիս հետևյալ հաջորդականությամբ ներառվում են օրենքի ընդունման տարին, ամիսը (տառերով), ամսաթիվը, օրենսգրքի վերնագիրը և «օրենսգիրք» բառը, եթե վերնագիրը չի ներառում այն:
	12. Նախագիծ 2-ի 1-ին հոդվածով լրացվող 182.7-րդ հոդվածի 2-րդ մասում առաջարկվում է «հազարապատիկի չափով» բառերից առաջ լրացնել «մինչև» բառը:
	13. Նախագիծ 2-ի 2-րդ հոդվածով լրացվող 244.19-րդ հոդվածի կարգավորման առնչությամբ հարկ է նկատի ունենալ, որ նոր լրացվող հոդվածով պետական վերահսկողական ծառայության համար սահմանվող լիազորությունն արտացոլված չէ Նախագծի կարգավորումներում: 
	Բացի այդ, հարկ է նկատի ունենալ, որ նոր լրացվող կարգավորման արդյունքում պետական վերահսկողական ծառայությանը լիազորություն է վերապահվում պետական վերահսկողական ծառայության լիազորությունների իրականացմանը խոչընդոտելու դեպքերում սահմանված վարույթի ընթացքում վարչական իրավախախտման վերաբերյալ վարչական իրավախախտման սուբյեկտի բացակայությամբ վերջինիս վերաբերող վարչական իրավախախտման վերաբերյալ արձանագրություն կազմելու: Այս առումով բացահայտված և սահմանված չեն այն դեպքերը, որոնց առկայության պարագայում կարող է արձանագրությունը կազմվել առանց վարչական իրավախախտման սուբյեկտի ներկայության՝ այդպիսով պետական վերահսկողական ծառայությանը լիազորություն է  տրվում ցանկացած դեպքում կազմելու այդ արձանագրությունն առանց սուբյեկտի ներկայության, ինչի իրավաչափ նպատակը պարզ չէ:
	14. ««Հայաստանի հանրապետության բյուջետային համակարգի մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ 3) 1-ին հոդվածում «բովանդակությամբ» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «խմբագրությամբ» բառով՝ նկատի ունենալով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 33-րդ հոդվածի պահանջները: 
15. Նախագիծ 3-ի 1-ին հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող 24-րդ հոդվածի 1-ին մասի համարակալման առնչությամբ հարկ է նկատի ունենալ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 14-րդ հոդվածի 7-րդ մասի դրույթները, համաձայն որոնց՝ հոդվածների և մասերի համարները տեքստից բաժանվում են միջակետերով, իսկ հոդվածների կետերի համարները` փակագծերով: Հետևապես խմբագրվող հոդվածի համարակալումն անհրաժեշտ է վերանայել՝ համապատասխանեցնելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի պահանջներին: 
16. Նախագիծ 3-ի դրույթներում Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ նախատեսված վարչապետի վերահսկողական լիազորությունների իրականացմանն առնչվող դրույթները խնդրահարույց են Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի 1-ին մասում և «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասում ամրագրված պահանջների տեսանկյունից, մասնավորապես՝ պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմիններն ու պաշտոնատար անձինք իրավասու են կատարելու միայն այնպիսի գործողություններ, որոնց համար լիազորված են Սահմանադրությամբ կամ օրենքներով:
Օրենսդրությունը  օրենսդրական և ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտերի ամբողջություն է, իսկ ենթաօրենսդրական իրավական ակտով չի կարող լիազոր մարմնին գործառույթ վերապահվել, որը սահմանված չէ օրենքով:
Հետևապես՝ առաջնորդվելով վերոգրյալ իրավակարգավորումներով՝ «օրենսդրությամբ» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «օրենքով» բառով: 
Նույն դիտողությունը վերաբերում է նաև ««Բնակչության բժշկական օգնության և սպասարկման մասին» օրենքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի 2-րդ մասի կարգավորմանը:
17. ««Բնակչության բժշկական օգնության և սպասարկման մասին» օրենքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ 4)  1-ին հոդվածի համարակալումն անհրաժեշտ է վերանայել և համապատասխանեցնել  «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 14-րդ հոդվածի 7-րդ մասի դրույթներին, համաձայն որոնց՝ հոդվածների և մասերի համարները տեքստից բաժանվում են միջակետերով, իսկ հոդվածների կետերի համարները` փակագծերով: 
Նույն դիտողությունը վերաբերում է նաև ««Կառավարության կառուցվածքի և գործունեության մասին» օրենքում լրացում և փոփոխություն կատարելու մասին» և  «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքների նախագծերին:
18. Նախագիծ 4-ի 2-րդ հոդվածն անհրաժեշտ է վերանայել և համապատասխանեցնել «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 13-րդ հոդվածի պահանջներին, մասնավորապես՝ նկատի ունենալ, որ նախատեսված է անցումային դրույթների վերաբերյալ կարգավորում, սակայն Նախագիծ 4-ում անցումային կարգավորումներ սահմանված չեն: 
19. ««Կառավարության կառուցվածքի և գործունեության մասին» օրենքում լրացում և փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված փոփոխության արդյունքում Ֆինանսների նախարարությանը վերապահված ֆինանսաբյուջետային վերահսկողություն իրականացնելու լիազորությունն ըստ էության հանվում է և այս առումով հարկ է նկատի ունենալ, որ համապատասխան փոփոխություններ կատարելու անհրաժեշտություն է առաջանում վերջինիս կանոնադրության դրույթներում՝ ինչով պայմանավորված հարկ է Նախագիծ 5-ի դրույթներում սահմանել անցումային դրույթներին վերաբերող կարգավորում: 
20. «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ 5)  1-ին հոդվածից անհրաժեշտ է հանել «Հայաստանի Հանրապետության» բառերը՝ նկատի ունենալով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 18-րդ հոդվածի 5-րդ մասի պահանջները, համաձայն որոնց՝ սահմանադրական օրենք չհանդիսացող օրենսգրքի լրիվ անվանումը հիշատակելիս հետևյալ հաջորդականությամբ ներառվում են օրենքի ընդունման տարին, ամիսը (տառերով), ամսաթիվը, օրենսգրքի վերնագիրը և «օրենսգիրք» բառը, եթե վերնագիրը չի ներառում այն: 
21. Նախագիծ 5-ի 1-ին հոդվածի 2-րդ մասով նոր լրացվող 9-րդ կետի համաձայն՝ ստացվում է, որ պետական վերահսկողական ծառայության աշխատողը՝ իր լիազորությունների իրականացման ժամանակահատվածում և դրանից հետո՝ պաշտոնավարման ընթացքում պետական վերահսկողական ծառայության կողմից իրականացված վերահսկողության առնչությամբ որպես վկա չի կարող հարցաքննվել կամ առարկաներ, փաստաթղթեր կամ այլ նյութեր ներկայացնել: Հիշյալ կարգավորման առնչությամբ պարզաբանված և հիմնավորված չէ այն իրավաչափ նպատակը, որի շրջանակում նախատեսվել է հիշյալ կարգավորումը՝ նկատի ունենալով, որ վերահսկողական ծառայության աշխատողին վերահսկողության իրականացման ընթացքում կարող են այնպիսի տեղեկություններ հայտնի դառնալ, որոնց մասին վկայություն չտալը կարող է խոչընդոտ հանդիսանալ քրեական վարույթի ընթացքին: Այս առումով գտնում ենք, որ բացի գաղտնիք համարվող տեղեկություններից, մնացած այլ տեղեկությունների մասով վերջինս պետք է հանդես գա որպես վկա: Բացի այդ, տվյալ հոդվածում նշված անձինք, ովքեր չեն կարող որպես վկա հարցաքննվել, չեն հանդիսանում պետական կառավարման համակարգի ներկայացուցիչներ: Այս առումով նույնպես բացահայտված չէ նման կարգավորման նախատեսման նպատակը այն պարագայում, երբ պետական վերահսկողություն իրականացնողների նկատմամբ սահմանվում է մնացած այլ վերահսկողություն իրականացնողների  համեմատությամբ տարբերակված կարգավորում:
22. Նախագիծ 6-ի 2-րդ հոդվածն անհրաժեշտ է վերանայել՝ նկատի ունենալով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 13-րդ հոդվածի դրույթները: 
Միաժամանակ, հայտնում եմ, որ Նախագիծը «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 6-րդ հոդվածով նախատեսված կարգով պետական-իրավական փորձաքննության ներկայացնելու դեպքում ԱՆ իրավական ակտերի փորձաքննության գործակալության կողմից դրա վերաբերյալ կտրամադրվի փորձագիտական եզրակացություն:

	
1. Չի ընդունվել
«կառավարում» և «ղեկավարում» հասկացությունները նույն բովանդակությունը չունեն, ավելին՝ Ծառայության ղեկավարումն իրականացվում է Ծառայության ղեկավարի կողմից, իսկ կառավարումը՝ վարչապետի։
Միաժամանակ, նշված հասկացությունները տարբերակված են նաև Կառավարչական իրավահարաբերությունների մասին օրենքում։


2․ Չի ընդունվել
Բացակայում է հասկացություն տալու անհրաժեշտությունը՝ նկատի ունենալով, որ Նախագծի 8-րդ հոդվածում դրանց էությունն ամբողջությամբ բացահայտված է։


3․ Չի ընդունվել
Վկայակոչված հասկացությունները բավարար չափով հստակ են։
4․ Ընդունվել է
օրենսդրություն բառը փոխարինվել է օրենքով բառով։













5․ Չի ընդունվել
Հարկ է նկատի ունենալ, որ պետական կառավարման համակարգի մարմինները և պետական մարմինները տարբեր հասկացություններ են, ուստի անհասկանալի է հասկացությունների միատեսակությունն ապահովելու վերաբերյալ դիտարկումը։
Միևնույն ժամանակ, հայնտնում ենք, որ Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 15-րդ կետը վերաշարադրվել է հետևյալ կերպ․
համագործակցում է պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինների, միջազգային կազմակերպությունների և օտարերկրյա պետությունների համապատասխան կառույցների, ինչպես նաև այլ կազմակերպությունների հետ։



6․ Ընդունվել է մասամբ
Հարկ է նկատի ունենալ, որ խոսքը վերահսկողության արդյունքների տրամադրման մասին։
Միաժամանակ, հայտնում ենք, որ Նախագծի 6-րդ հոդվածի 6-րդ մասը վերաշարադրվել է հետևյալ կերպ՝ Ծառայության կողմից վերահսկողության ընթացքում ստացված տեղեկատվությունը հանդիսանում է սահմանափակ տարածման ծառայողական տեղեկություն, և կարող է տրամադրվել բացառապես վարչապետին, օրենքով սահմանված կարգով իրավասու մարմիններին, իսկ վերահսկողության արդյունքները՝ վարչապետի համաձայնությամբ՝ նաև այլ անձանց՝ նկատի ունենալով 2023 թվականի մարտի 1-ին ընդունված Պետական գաղտնիքի մասին օրենքը։

7․ Ընդունվել է գիտություն
Անհնարինության դեպքերը կամ որ նույնն է՝ կասեցման հիմքերը սահմանվելու են Ծառայության ղեկավարի հրամանով։



8․ Ընդունվել է մասամբ
Նախագծի 10-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 6-րդ կետը վերաշարադրվել է։


9․ Չի ընդունվել
Հիմնավորված չէ, թե  առաջարկը «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 13-րդ հոդվածի որ դրույթից է բխում։

10․ Չի ընդունվել

Նախագծի ամբողջ տեքստում «և», «կամ» շաղկապների կիրառությունը համապատասխանում է «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 16-րդ հոդվածով նախատեսված կարգավորումներին։

11․ Ընդունվել է














12․ Ընդունվել է










13․ Չի ընդունվել
Արտացոլված է Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 17-րդ և 6-րդ հոդվածի 7-րդ մասում։












14․ Ընդունվել է



15․ Ընդունվել է



16․ Ընդունվել է














17․ Չի ընդունվել
Նախագիծ 4-ի  1-ին հոդվածի համարակալումն համապատասխանում է  «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 14-րդ հոդվածի 7-րդ մասի դրույթներին։


18․ Ընդունվել է




19․ Չի ընդունվել
Անցումային դրույթը նախատեսված է ««Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծից ով՝ նկատի ունենալով, որ դրանց ընդունումը բխում է այդ օրենքի նախագծից։















20․ Ընդունվել է


21․ Ընդունվել է

Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը հանվել է նախագծերի փաթեթից։















22․ Չի ընդունվել
Նախագիծ 6-ի 2-րդ հոդվածը համապատասխանում է
«Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքին։








	30.  ՀՀ քաղաքաշինության կոմիտե
	22.03.23թ.

	
	01/18/3312-2023

	««Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի /այսուհետ՝ Նախագիծ/ վերաբերյալ առաջարկությունները ներկայացվում են ստորև։ 
1. Նախագծի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի.
1) 2-րդ և 4-րդ կետերի բովանդակությունը գրեթե նույնն է.
առաջարկում ենք դրանք միավորել հետևյալ բովանդակությամբ մեկ կետում. «իրավասու է վերահսկվող օբյեկտի պաշտոնատար անձանցից պահանջելու և ստանալու Ծառայության գործառույթներին առնչվող տեղեկատվություն, նյութեր, առարկաներ, փաստաթղթեր, պարզաբանումներ (այդ թվում՝ պետական կամ օրենքով պահպանվող գաղտնիք համարվող) և կատարելու ապրանքանյութական արժեքների գույքագրում՝ առանց վերահսկվող օբյեկտի բնականոն գործունեությունը խաթարելու.»,
2) հաշվի առնելով, որ Նախագծի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետով           արդեն իսկ սահմանված է վերահսկվող օբյեկտի պաշտոնատար անձանցից պարզաբանումներ (և այլն) պահանջելու և ստանալու Ծառայության իրավասությունը, առաջարկում ենք քննարկել նույն պարզաբանումներն ստանալու համար պաշտոնատար անձանց Ծառայություն ներկայանալու պահանջի սահմանման նպատակահարմարությունը,
3) 7-րդ կետն (ինչպես նաև 2-րդ մասի 2-րդ կետը) առաջարկում ենք շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «Անձնական տվյալների պաշտպանության մասին» օրենքով սահմանված պահանջների պահպանմամբ կատարվող հարցումների կամ օրենքով չարգելված այլ եղանակների միջոցով հավաքում է տեղեկատվություն՝ էլեկտրոնային կամ թղթային կրիչներով, ինչպես նաև վարչապետի սահմանված կարգով տեղեկատվական էլեկտրոնային բազաներին առցանց հասանելիության միջոցով ստանում և դասակարգում է հավաքված տեղեկությունները.»:
Մյուս օրենքների նախագծերի վերաբերյալ Քաղաքաշինության կոմիտեն դիտողություններ և առաջարկություններ չունի։

	1․  Չի ընդունվել
Վկայակոչված դրույթները նույնը չեն, ուստի նպատակահարմար չէ դրանց մեկ կետում ներառելը։







2․ Չի ընդունվել
Հարկ է նկատի ունենալ, որ նման պահանջի ներկայացման նպատակը՝ անհրաժեշտ  տեղեկատվությանն առավել սեղմ ժամկետներում և ամբողջական ստանալն է։

3․ Չի ընդունվել
Հիմնավորված չէ առաջարկը։

	31. Էկոնոմիկայի նախարարություն
	24.03.23թ․

	
	01/4534-2023

	1․ «Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 7-րդ հոդվածի 11-րդ մասի կապակցությամբ գտնում ենք, որ ուսումնասիրության, դիտարկման և մշտադիտարկման իրականացման կարգերը պետք է սահմանվեն սույն օրենքով, այլ ոչ թե պետական վերահսկողական ծառայության ղեկավարի կողմից։ Նման մոտեցումը թույլ կտա սահմանափակել գերատեսչական շահերի դրսևորումները, սուբյեկտիվ մոտեցումները:
Նույն առաջարկությունը վերաբերվում է 7-րդ հոդվածի 13-րդ մասին, որի համաձայն ուսումնասիրության կասեցման, դադարեցման կարգը և հիմքերը պետք է սահմանվեն պետական վերահսկողական ծառայության ղեկավարի կողմից։
2․ Նախագծի 10-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 7-րդ կետի համաձայն ծառայության ղեկավարը ձևավորում է աշխատանքային խմբեր, հանձնաժողովներ, իսկ 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետի համաձայն ծառայության ղեկավարը կարող է կազմավորել ժամանակավոր աշխատանքային խմբեր։ Այդ առումով անհրաժեշտ է հստակեցնել տերմինների օգտագործումը և սահմանել ժամանակավոր աշխատանքային խմբերի, աշխատանքային խմբերի և հանձնաժողովների ստեղծման իրավական հիմքերը և բովանդակային առանձնահատկությունները։
3․ «Բյուջետային համակարգի մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածում «բովանդակությամբ» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «խմբագրությամբ» բառով՝ համաձայն «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 33-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետի պահանջների։
4․ «Բնակչության բժշկական օգնության և սպասարկման մասին» օրենքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածի վերնագրից անհրաժեշտ է հանել «անցումային դրույթներ» բառերը՝ համաձայն «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 14-րդ հոդվածի 8-րդ մասի և 13-րդ հոդվածի 4-րդ մասի պահանջների։
5․ ««Կառավարության կառուցվածքի և գործունեության մասին» օրենքում լրացում և փոփոխություն կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետությունում ստուգումների կազմակերպման և անցկացման մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին», «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ» Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» և «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին»» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ առաջարկություններ չունենք։
	1․ Չի ընդունվել

Նշված կարգերով կարգավորվելու են ուսումնասիրության, դիտարկման և մշտադիտարկման իրականացման ընթացակարգային հարցերը, որոնք վերաբերելու են Ծառայության աշխատակիցներին, և իրենց բնույթով լինելու են լոկալ իրավական ակտեր, ուստի գերատեսչական շահերի դրսևորումները բացառվում են։


  2․ Չի ընդունվել
Նախ հարկ է նկատի ունենալ, որ վկայակոչված դրույթներում հիշատակված՝ աշխատանքային խմբերի, հանձնաժողովների և ժամանակավոր աշխատանքային խմբերի ձևավորումը ունեն տարբեր նպատակներ, որն ակնհայտ է կարգավորումների ձևակերպումից։
Ուստի, լրացուցիչ հստակեցման անհրաժեշտությունը բացակայում է։


3․ Ընդունվել է



4․ Ընդունվել է







5․ Ընդունվել է ի գիտություն


	32.  Ազգային անվտանգության ծառայություն
	22․03․2023

	
	11/456

	«Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ ներկայացվում են հետևյալ առաջարկությունները.
1․ Օրենքի նախագծի 6-րդ հոդվածի 6-րդ մասում հստակեցման կարիք ունի «այլ անձանց» եզրույթը։
2․ 2-րդ գլխի վերնագրում «ՆՊԱՏԱԿԸ» բառից առաջ լրացնել «ԽՆԴԻՐԸ,» բառը։
3․ 10-րդ հոդվածի 2-րդ մասում նախատեսված լիազորող նորմն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջին, ըստ որի՝ լիազորող նորմերը պետք է համապատասխանեն իրավական որոշակիության սկզբունքին, քանի որ ձևակերպումից պարզ չէ, թե ծառայության գործունեության կազմակերպմանն առնչվող հարցերի ինչ շրջանակի մասին է խոսքը։
4․ Նույն հոդվածի 4-րդ մասի 6-րդ կետում «դրա կառուցվածքային» բառերը փոխարինել «դրանցում կատարվող» բառերով։
5․ Նույն հոդվածի 4-րդ մասի 8-րդ ենթակետից «արձակում է հրամաններ,» բառերը հանել՝ հաշվի առնելով, որ նույն ենթակետում արդեն իսկ ամրագրված է ծառայության ղեկավարի՝ անհատական և ներքին իրավական ակտեր ընդունելու լիազորությունը։
6․ «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի 1-ին հոդվածի 2-րդ ենթակետն անհրաժեշտ է վերանայել՝ որպես վկա հանդես գալու բացառությունը նախատեսելով ոչ թե ծառայության կողմից իրականացված վերահսկողության առնչությամբ, այլ միայն այն վերահսկողական գործառույթների մասով, որոնց իրականացմանը մասնակցել է տվյալ աշխատակիցը։ Առաջարկվող մոտեցումը բխում է ՀՀ քրեական դատավարության գործող օրենսգրքի համապատասխան հոդվածի տրամաբանությունից և պայմանավորված է տփալ աշխատակցի կարգավիճակից բխող իրավունքների և պարտականությունների անկաշկանդ իրականացումն ապահովելու անհրաժեշտությամբ։
7․ «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի 1-ին հոդվածով լրացվող նոր՝ 182.7-րդ հոդվածի 1-ին մասը «օրինական» բառից առաջ առաջարկվում է լրացնել «՝ իր պաշտոնեական լիազորություններից բխող» բառերով։
8․ Փաթեթում ներառված մյուս նախագծերի վերաբերյալ առաջարկություններ չկան։


	1․Չի ընդունվել

Օրենքով սպառիչ դրանց թվարկումը նպատակահարմար չէ։

2․ Չի ընդունվել 

Միաժամանակ, հայտնում ենք, որ Նախագծի 4-րդ հոդվածը և Գլուխ 2-ի վերնագիրը խմբագրվել է։

3․Ընդունվել է
Նախագծի 10-րդ հոդվածի 2-րդ մասը հանվել է։

4․Ընդունվել Է

5․Ընդունվել է

6․Չի ընդունվել

	Միաժամանակ, հայտնում ենք, որ «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը հանվել է նախագծերի փաթեթից։






7․Չի ընդունվել

օրինական եզրույթն արդեն իսկ ենթադրում է իր պաշտոնեական լիազորություններից բխող, ուստի լրացում կատարելու անհրաժեշտություն չկա։






8․ Ընդունվել է ի գիտություն




	33. ՀՀ գլխավոր դատախազություն
	24.03.23թ․

	
	01/4534-2023

	ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին օրենքի նախագծով առաջարկվում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 57-րդ հոդվածի 3-րդ մասը լրացնել 9-րդ կետով` հետևյալ բովանդակությամբ. 
«9) ՀՀ պետական վերահսկողական ծառայության աշխատողը՝ իր լիազորությունների իրականացման ժամանակահատվածում և դրանից հետո՝ պաշտոնավարման ընթացքում ՀՀ պետական վերահսկողական ծառայության կողմից իրականացված վերահսկողության առնչությամբ, բացառությամբ վերահսկողության ընթացքում թույլ տված սխալների և չարաշահումների քննության դեպքի։»:
Սակայն, օրենսդրական փասթեթին կից ներկայացված հիմնավորման մեջ որևէ փաստարկ չի ներկայացել ՀՀ պետական վերահսկողական ծառայության աշխատողին որպես վկա հարցաքննելու սահմանափակում նախատեսելու անհրաժեշտության կապակցությամբ:
Նման պայմաններում ՀՀ պետական վերահսկողական ծառայության աշխատողին ՀՀ պետական վերահսկողական ծառայության կողմից իրականացված վերահսկողության առնչությամբ որպես վկա հարցաքննելու սահմանափակումը ընդունելի համարվել չի կարող՝ նկատի ունենալով, որ ՀՀ պետական վերահսկողական ծառայության կողմից իրականացված վերահսկողության արդյունքում ստացված տվյալների հիման վրա ներկայացված հաղորդումներով  նախաձեռնված քրեական վարույթներով շատ հաճախ անհրաժեշտություն է առաջանում արձանագրված ենթադրյալ խախտումների կապակցությամբ պարզաբանումներ ստանալու ՀՀ պետական վերահսկողական ծառայության իրավասու աշխատակցից, որը որևէ կերպ չի կարող սահմանափակել նշված անձանց կողմից իրենց կարգավիճակից բխող իրավունքների և պարտականությունների անկաշկանդ իրականացումը: 
Բացի այդ, արդարացված չէ նաև ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով ՀՀ պետական վերահսկողական ծառայության աշխատողին որպես վկա հարցաքննելու սահմանափակման նախատեսումը այն պայմաններում, երբ վերահսկողական, տեսչական և ստուգողական գործառույթներով օժտված մի շարք այլ պետական մարմինների (օրինակ՝ Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողով, հաշվեքննիչ պալատ, առողջապահության և աշխատանքի տեսչական մարմին, քաղաքաշինության կոմիտե, կադաստրի կոմիտե և այլն) ծառայողների համար այդպիսի սահմանափակումներ նախատեսված չեն:
Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք լրացուցիչ քննարկման առարկա դարձնել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 57-րդ հոդվածում լրացում կատարելու անհրաժեշտությունն ու հիմնավորվածությունը:

	1․ Ընդունվել է
 	«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը հանվել է նախագծերի փաթեթից։


	34. Պետական եկամուտների կոմիտե
	28.03.2023թ․

	35. 
	/11-1/14795-2023

	1․ Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ, 9-րդ և 11-րդ կետերով սահմանվում է, որ՝ վերահսկողությունը Ծառայության կողմից ուսումնասիրությունների (այդ թվում՝ հանդիպակաց), ֆինանսաբյուջետային դիտարկումների (այդ թվում՝ հանդիպակաց), դիտարկումների, մշտադիտարկումների իրականացումն է։
Նախագծի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-14-րդ կետերով սահմանվում են այն իրավասությունները, որոնք Ծառայությունն իրականացնում է վերահսկողություն, բացառությամբ՝ մշտադիտարկումներ իրականացնելիս, նույն օրենքով իրեն վերապահված լիազորությունների շրջանակներում, իսկ նույն հոդվածի 2-րդ մասի 1-3-րդ կետերով սահմանվում են Ծառայության իրավասությունները մշտադիտարկման շրջանակներում։
Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք Նախագծի 6-րդ հոդվածը խմբագրել՝ սահմանելով, որ նշված հոդվածի 1-ին մասի 1-14-րդ կետերով և 2-րդ մասի 1-3-րդ կետերով սահմանված  իրավասությունները կիրառելի են Ծառայության կողմից իրականացվող վերահսկողության հարցին կամ ոլորտին վերաբերելի մասով և դրանց շրջանակներում։
2․ Նախագծի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի համաձայն Ծառայությունն իրավասու է վերահսկվող օբյեկտի պաշտոնատար անձանց կամ աշխատակիցներին պահանջելու ներկայանալ Ծառայություն` պարզաբանումներ ներկայացնելու։
Նշված իրավասության մասով նախագծերի փաթեթի հիմնավորմամբ ներկայացվել է, որ Ծառայության առջև դրված խնդիրների լիարժեք լուծման նպատակով երբեմն անհրաժեշտություն է առաջանում վերահսկվող օբյեկտի պաշտոնատար անձանց կամ աշխատակիցներին պահանջելու ներկայանալ Ծառայություն` պարզաբանումներ ներկայացնելու, աշխատանքային քննարկումներին մասնակցելու նպատակով։ Սակայն, բացահայտված չէ, թե գործնականում առաջացող ինչ խնդիրների լուծման, ինչպես նաև այլ անձանց ինչ իրավաչափ շահերի պաշտպանության նպատակով է առաջարկվում նշված կարգավորումը։ Ուստի գտնում ենք, որ Նախագծով՝ Ծառայությանը վերապահված նշված իրավասությունը լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի։
3․ Նախագծերի փաթեթում ներառված «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով օրենսգիրքը լրացվում է 182․7-րդ հոդվածով՝ «ՀՀ պետական վերահսկողական ծառայության լիազորությունների իրականացմանը խոչընդոտելը» վերնագրով։ 
Նշված հոդվածի 1-ին մասով սահմանվում է, որ ՀՀ պետական վերահսկողական ծառայության պաշտոնատար անձի օրինական պահանջը չկատարելը, ոչ պատշաճ կատարելը կամ այլ կերպ ՀՀ պետական վերահսկողական ծառայության լիազորությունների իրականացմանը խոչընդոտելը՝ առաջացնում է նախազգուշացում կամ տուգանքի նշանակում` սահմանված նվազագույն աշխատավարձի երեքհարյուրապատիկից մինչև հինգհարյուրապատիկի չափով: 
Եթե նշված հոդվածի դիսպոզիցիայում Ծառայության պաշտոնատար անձի օրինական պահանջները չկատարելը վերաբերում է, օրինակ՝ էլեկտրոնային շտեմարաններին հասանելիություն չապահովելուն, պահանջվող նյութերը, փաստաթղթերը, տեղեկությունները, պարզաբանումները չտրամադրելուն, ապա իրավական որոշակիության սկզբունքի ապահովման նպատակով անհրաժեշտ է դիսպոզիցիայում հստակ սահմանել այդ պահանջները՝ նախատեսելով դրանք որպես օրենքով սահմանված պահանջներ, միաժամանակ, նշվածի կապակցությամբ  նաև Նախագծում սահմանել Ծառայությանը համապատասխան տեղեկատվության տրամադրման ժամկետները։ 
Միևնույն ժամանակ, քանի որ Ծառայության պաշտոնատար անձի օրինական պահանջը ոչ պատշաճ կատարելը և այլ կերպ ՀՀ պետական վերահսկողական ծառայության լիազորությունների իրականացմանը խոչընդոտելը ևս համարվում են պատասխանատվություն առաջացնող արարքներ, ուստի, առաջարկում ենք  նախագծով հստակեցնել նաև «ոչ պատշաճ կատարել»  և «այլ կերպ ՀՀ պետական վերահսկողական ծառայության լիազորությունների իրականացմանը խոչընդոտելը» եզրույթները:
4․ Նախագծերի փաթեթում ներառված «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծով առաջարկվում է Հայաստանի Հանրապետության 2021 թվականի հունիսի 30-ի քրեական դատավարության օրենսգրքի 57-րդ հոդվածի 3-րդ մասը (Որպես վկա չի կարող հարցաքննվել կամ առարկաներ, փաստաթղթեր կամ այլ նյութեր ներկայացնել՝․․․) լրացնել նոր՝ 9-րդ կետով հետևյալ բովանդակությամբ.
«9) ՀՀ պետական վերահսկողական ծառայության աշխատողը՝ իր լիազորությունների իրականացման ժամանակահատվածում և դրանից հետո՝ պաշտոնավարման ընթացքում ՀՀ պետական վերահսկողական ծառայության կողմից իրականացված վերահսկողության առնչությամբ, բացառությամբ վերահսկողության ընթացքում թույլ տված սխալների և չարաշահումների քննության դեպքի։»:
Առաջարկվող փոփոխությունը խնդրահարույց է հետևյալ պատճառաբանությամբ.
Նախագծի հիմնավորմամբ բացակայում է այս փոփոխությունների հստակ նպատակը բացահայտող ձևակերպումներ: Անհայտ է առաջարկվող կարգավորման (ընտրված միջոցի) և դրա արդյունքում գործնականում առաջացող հնարավոր խնդիրների լուծման  (իրավաչափ նպատակի) միջև պատճառական կապը: Այսինքն, օրենքի նախագծի հիմնավորմամբ բացահայտված չէ այն, թե գործնականում առաջացող ինչ խնդիրների լուծման, ինչպես նաև այլ անձանց ինչ իրավաչափ շահերի պաշտպանության նպատակով է առաջարկվում նշված լրացումը: 
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում ՀՀ պետական վերահսկողական ծառայության աշխատողին որպես վկա չհարցաքննվելու իմպերատիվ (անվերապահ) իմունիտետով օժտելու համար պետք է պատշաճ հիմնավորվի դրա անհրաժեշտությունը, այդ աշխատողի մասնագիտական կամ ծառայողական պարտականությունների իրականացման ընթացքում ներկայումս (այդպիսի կարգավորման բացակայության պայմաններում) առաջ եկող խնդիրներն ու բարդությունները, օրենքով պահպանվող գաղտնիքը չբացահայտելու անհրաժեշտությունը և այլն, ինչպես նաև առաջարկվող կարգավորմամբ նշված խնդիրները չեզոքացնելու հանգամանքը, ինչը սակայն տվյալ դեպքում բացակայում է, որպիսի պայմաններում անհնար է դառնում գնահատելու ընտրված միջոցի և հետապնդվող նպատակի միջև համաչափության ողջամիտ հարաբերակցությունը:	
5․ Նախագծերի փաթեթում ներառված ««Բնակչության բժշկական օգնության և սպասարկման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի  նախագծի 1-ին հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսվում է բժշկական գաղտնիք համարվող տվյալները, առանց պացիենտի կամ նրա օրինական ներկայացուցչի համաձայնության փոխանցել նաև Ծառայությանը՝ Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ նախատեսված վարչապետի վերահսկողական լիազորությունների իրականացման շրջանակներում:
Վերոնշյալ լրացման ընդունման անհրաժեշտության կապակցությամբ հիմնավորմամբ նշվել է ընդամենը, որ Ծառայության շուրջ 5 տարվա գործունեության ընթացքում ի հայտ եկած մի շարք խնդիրներ՝ մասնավորապես, Ծառայության կողմից իրեն վերապահված լիազորությունների ամբողջական և առավել արդյունավետ իրականացման նպատակով երբեմն անհրաժեշտություն է առաջանում տիրապետել  բժշկական գաղտնիք համարվող տվյալների, մինչդեռ օրենքով ուղղակիորեն նախատեսված չէ առանց տվյալների սուբյեկտի համաձայնության դրանց տրամադրման հնարավորությունը։ 
Նախագծի հիմնավորմամբ ներկայացված հանգամանքները չեն կարող բավարար համարվել նախագծով նախատեսվող բժշկական գաղտնիք համարվող տեղեկատվությունը Ծառայությանը տրամադրելու համար, քանի որ դրանցով չեն բացահայտվում առաջարկվող կարգավորման և դրա արդյունքում գործնականում առաջացող հնարավոր խնդիրների լուծման  (իրավաչափ նպատակի) միջև պատճառական կապը։ Ուստի, հայտնում ենք, որ նախագծով կատարվող լրացումը չի բխում իրավական որոշակիության սկզբունքից։
	Ելնելով վերոգրյալից՝ հարկ ենք համարում նշել, որ ներկայացված օրենսդրական փաթեթով ըստ էության Ծառայությանը տրվում են քրեական վարույթ իրականացնող մարմնի լիազորությունների ծավալ, ինչը իրավական առումով հիմնավորված չէ, քանի որ նման լիազորությունների սահմանման համար անհրաժեշտ է նախ, օրենքով սահմանել պետական  մարմնի՝ որպես քրեական վարույթ իրականացնող մարմնի իրավական կարգավիճակը։
	1․ Չի ընդունվել
Ակնհայտ է, որ Նախագծի 6-րդ հոդվածով Ծառայությանը վերապահված իրավասությունները իրացվում են իրականացվող վերահսկողության շրջանակներում։








2․ Չի ընդունվել
Հարկ է նկատի ունենալ, որ նման պահանջի ներկայացման նպատակը՝ անհրաժեշտ  տեղեկատվությանն առավել սեղմ ժամկետներում և ամբողջական ստանալն է։




3․ Չի ընդունվել 
Խոսքը Ծառայության վերահսկողական լիազորությունների իրականացման ընթացքում խոչընդոտներ առաջացնելու մասին է։


















4․ Ընդունվել է
	«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը հանվել է նախագծերի փաթեթից։




5․ Չի ընդունվել

Առողջապահության ոլորտի զարգացումը Կառավարության հիմնական առաջնահերթություններից է, և քաղաքականությունն ուղղված է անհատի և հանրային առողջության պահպանմանն ու բարելավմանը` ապահովելով հասանելի, արդիական, բարձր որակի առողջապահական ծառայությունների մատուցում:
Հարկ է նկատի ունենալ, որ առողջապահության ոլորտը և հատկապես պետական պատվերի շրջանակներում  պետության կողմից երաշխավորված անվճար և արտոնյալ պայմաններով բժշկական օգնության ու սպասարկման իրականացումը պետության ներքին քաղաքականության ամենազգայուն ուղղություններից մեկն է։
Ուստի, պետական պատվերի շրջանակնում մատուցված բժշկական ծառայությունների որակի և ծավալի վերահսկման, ֆինանսավորման և դրանց հետ կապված այլ գործառույթների օրինականության և արդյունավետության նկատմամբ վերահսկողությունը չի կարող դուրս մնալ Ծառայության գործունեության շրջանակներից։
Ավելին՝  նշված լրացումը կատարելու անհրաժեշտությունը հիմնավորվում է նաև այն հանգամանքով, որ երբեմն Ծառայությունը ստիպված է լինում որոշակի գործողությունների պատվիրակումը այն մարմիններին, որի լիազորությունների/իրավասությունների շրջանակում է այդպիսի տեղեկատվության տիրապետումը, ինչն այդքան էլ արդյունավետ մեխանիզմ չէ։
Միաժամանակ, հայտնում ենք, որ Նախագծի հիմնավորումը լրամշակվել է։
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	1. «Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծով (այսուհետ՝ Օրենք) առաջարկվում է «Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքը շարադրել նոր խմբագրությամբ:
Օրենքի 2-րդ հոդվածով նախատեսվում է սահմանել Օրենքում օգտագործվող հիմնական հասկացությունները, մասնավորապես Օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով նախատեսվում է, որ նույն օրենքի կիրառության իմաստով վերահսկողությունը` Ծառայության կողմից ուսումնասիրությունների (այդ թվում՝ հանդիպակաց), ֆինանսաբյուջետային դիտարկումների (այդ թվում՝ հանդիպակաց), դիտարկումների, մշտադիտարկումների իրականացումն է:
Օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 9-12-րդ կետերով նախատեսվում է, որ՝
- ուսումնասիրությունը՝ վարչապետի հանձնարարությամբ կամ վարչապետի հետ համաձայնեցված՝ Ծառայության ղեկավարի կողմից տրված հանձնարարագրի հիման վրա Ծառայությունում կամ վերահսկվող օբյեկտում նույն օրենքով նախատեսված վերահսկողական գործառույթների ամբողջությունն է, 
- դիտարկումը՝ Ծառայության ղեկավարի գրավոր հանձնարարականի հիման վրա՝ այդ հանձնարարականով սահմանված վերահսկվող օբյեկտի գործունեությանն առնչվող առանձին հարցերի պարզաբանման համար ինչպես վերահսկվող օբյեկտում, այնպես էլ Ծառայությունում նույն օրենքով նախատեսված վերահսկողական գործառույթների ամբողջությունն է, 
- մշտադիտարկումը՝ նույն օրենքով սահմանված Ծառայության լիազորությունների շրջանակներում Ծառայությունում ստացված, Ծառայության կողմից ձեռք բերված տեղեկությունների վերլուծության միջոցով ռիսկերի բացահայտմանը և գնահատմանն ուղղված նույն օրենքով նախատեսված վերահսկողական գործառույթների ամբողջությունն է, 
- ֆինանսաբյուջետային դիտարկումը՝ վարչապետի հաստատած տարեկան ծրագրի (այսուհետ՝ Ծրագիր) հիման վրա Ծառայությունում կամ վերահսկվող օբյեկտում նույն օրենքով նախատեսված վերահսկողական գործառույթների ամբողջությունն է:
Այս առումով հարկ ենք համարում նշել, որ Օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանվում են Պետական վերահսկողական ծառայության կողմից իրականացվող վերահսկողությունների տեսակները՝ նախատեսելով, որ վերահսկողությունը կարող է իրականացվել ուսումնասիրությունների, դիտարկումների, մշտադիտարկումների, ֆինանսաբյուջետային դիտարկումների իրականացման միջոցով: Նույն Օրենքի 2-րդ հոդվածով սահմանվում են նաև ուսումնասիրության, դիտարկման, մշտադիտարկման, ֆինանսաբյուջետային դիտարկման հասկացությունները, որոնց բովանդակությունից սակայն, պարզ չէ, թե Պետական վերահսկողական ծառայության իրականացմանը վերապահվող ուսումնասիրությունները, դիտարկումները, մշտադիտարկումները, ֆինանսաբյուջետային դիտարկումները միմյանցից բովանդակային և գործառութային առումով ինչով են տարբերվելու և որ դեպքերում է օրինակ՝ իրականացվելու ոսումնասիրություն, իսկ որ դեպքերում դիտարկում, ֆինանսաբյուջետային դիտարկում, Օրենքով նախատեսված ինչ առանձին հարցերի պարզաբանման պարագայում է իրականացվելու դիտարկում:
 Տվյալ պարագայում անդրադառնալով Օրենքի 2-րդ հոդվածում ամրագրված կարգավորումներին՝ հարկ է նկատել, որ դրանց համաձայն՝ ուսումնասիրությունը ծառայության ղեկավարի կողմից տրված հանձնարարագրի հիման վրա իրականացվող վերահսկողական գործառույթների ամբողջությունն է, դիտարկումը Ծառայության ղեկավարի գրավոր հանձնարարականի հիման վրա՝ վերահսկվող օբյեկտի գործունեությանն առնչվող առանձին հարցերի պարզաբանմանն ուղղված վերահսկողական գործառույթների ամբողջությունն է, իսկ ֆինանսաբյուջետային դիտարկումը՝ վարչապետի հաստատած ծրագրի հիման վրա վերահսկվող օբյեկտում վերահսկողական գործառույթների ամբողջությունն է:
Այս առումով հայտնում ենք, որ Օրենքով ներկայացված վերահսկողության տեսակները բովանդակային առումով պարզ չեն, վերանայման և հստակեցման կարիք ունեն:
Վերոգրյալի համատեքստում հարկ է նկատի ունենալ, որ ՀՀ Սահմանադրական դատարանը անդրադառնալով ՀՀ Սահմանադրությամբ նախատեսված իրավական որոշակիության սկզբունքի պահանջներին իր 2019 թվականի նոյեմբերի 15-ի թիվ ՍԴՈ-1488 որոշմամբ արձանագրել է, որ իրավական նորմ չի կարող համարվել «օրենք», եթե ձևակերպված չէ բավարար աստիճանի հստակությամբ, որը թույլ տա քաղաքացուն դրա հետ համատեղելու իր վարքագիծը (ՍԴՈ-630), վերջինս պետք է լինի բավականաչափ մատչելի՝ իրավունքի սուբյեկտները պետք է համապատասխան հանգամանքներում հնարավորություն ունենան կողմնորոշվելու՝ թե տվյալ դեպքում ինչ իրավական նորմեր են կիրառվում (ՍԴՈ-753), օրենսդրության մեջ օգտագործվող հասկացությունները պետք է լինեն հստակ, որոշակի և չհանգեցնեն տարաբնույթ մեկնաբանությունների կամ շփոթության (ՍԴՈ-1176, ՍԴՈ-1449), (...) Սահմանադրական դատարանը արձանագրել է նաև, որ իրավական որոշակիության սկզբունքը ենթադրում է ինչպես հնարավորինս հստակ իրավակարգավորման առկայություն, այնպես էլ դրա կանխատեսելիության ապահովում: Մասնավորապես, իրավակարգավորման ձևակերպումը պետք է հնարավորություն տա անձին ոչ միայն դրան համապատասխան ձևավորելու իր վարքագիծը, այլև կանխատեսելու, թե ինչպիսի՞ն կարող են լինել հանրային իշխանության գործողությունները, և ի՞նչ հետևանքներ կառաջանան տվյալ իրավակարգավորման կիրառման արդյունքում:
2. Օրենքի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ և 9-րդ կետերում ամրագրված կարգավորումների համաձայն՝ պետական վերահսկողական ծառայությունը տեղական ինքնակառավարման մարմիններում իրականացնելու է վերահսկողություն պետական միջոցների կառավարման օրինականության նկատմամբ, պետական կառավարման համակարգի մարմինների կողմից Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեից, ինչպես նաև հանրապետական նպատակային հատուկ ֆոնդերից և պետական այլ աղբյուրներից առևտրային և ոչ առևտրային կազմակերպություններին (անկախ կազմակերպական-իրավական ձևից) տրամադրված հատկացումների, վարկային միջոցների, փոխառությունների և նվիրատվությունների արդյունավետ և նպատակային օգտագործման նկատմամբ:
Վերոգրյալ կարգավորումների վերլուծությունից պարզ է դառնում, որ պետական վերահսկողական ծառայությունը իրականացնելու է վերահսկողություն նաև օրինակ՝ համայնքային կազմակերպություններին որպես նվիրատվություն հանձնված գույքի արդյունավետ և նպատակային օգտագործման նկատմամբ, ինչը, սակայն խնդրահարույց է և հակասում է ՀՀ Քաղաքացիական օրենսգրքի 594-րդ հոդվածին, ինչպես նաև «Պետական ոչ առևտրային կազմակերպությունների մասին» օրենքի 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասին, համաձայն՝ որի՝ պետական կազմակերպությունն իրավունք ունի օրենքին, հիմնադրի որոշումներին և (կամ) իր կանոնադրությանը համապատասխան` իր հայեցողությամբ տիրապետել, տնօրինել և օգտագործել սեփականության իրավունքով իրեն պատկանող գույքը:
Նույն դիտարկումները վերաբերելի են նաև Նախագծում նախատեսված այն բոլոր կարգավորումներին, որոնք վերաբերվում են պետական միջոցներից տրամադրված և տեղական ինքնակառավարման մարմինների կամ համայնքային կազմակերպությունների սեփականությունը դարձած հատկացումների տնօրինման, օգտագործման, տիրապետման օրինականությունը ստուգելուն:
Այս առումով հարկ է նկատի ունենալ, որ «Տեղական ինքնակառավարման մասին» օրենքի 8-րդ հոդվածի համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետությունում երաշխավորվում է տեղական ինքնակառավարումը` որպես ժողովրդավարության էական հիմքերից մեկը: Տեղական ինքնակառավարումը հիմնվում է հետևյալ սկզբունքների վրա՝ (...) համայնքների բյուջեների ինքնուրույնությունը` տեղական ինքնակառավարման մարմինների օրենքով սահմանված աղբյուրներից համայնքային բյուջե ձևավորելու և սեփական պատասխանատվությամբ այն տնօրինելու հնարավորությունն է:
«Հայաստանի Հանրապետության բյուջետային համակարգի մասին» օրենքի 34-րդ հոդվածում ամրագրված կարգավորման համաձայն՝ (....) համայնքի բյուջեի կատարման վերահսկողությունն իրականացվում է պետական բյուջեից համայնքին տրված նպատակային հատկացումների (սուբվենցիաների, պետական գույքի մասնավորեցումից նույն օրենքի համաձայն համայնքի բյուջե մասհանված գումարների, պետության կողմից համայնքին պատվիրակված լիազորությունների իրականացման ծախսերի ֆինանսավորման նպատակով տրված միջոցների) օգտագործման, ինչպես նաև պետական բյուջեից և օրենքով թույլատրված այլ աղբյուրներից ներգրավված փոխառու միջոցների օգտագործման և դրանց մարման ծրագրի նկատմամբ:
3. Օրենքի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետով և նույն հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսվում է, որ պետական վերահսկողական ծառայությունը վերահսկողություն իրականացնելիս իրավասու է վերահսկվող օբյեկտներից, դրանց պաշտոնատար անձանցից պահանջելու և ստանալու Ծառայության գործառույթներին առնչվող տեղեկություններ, փաստաթղթեր, տեղեկանքներ, պարզաբանումներ, այդ թվում՝ պետական կամ օրենքով պահպանվող գաղտնիք համարվող:
Այս առումով հայտնում ենք, որ Օրենքի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետով, 2-րդ մասով և Օրենքի 10-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 12-րդ կետով նախատեսված կարգավորումներն անhրաժեշտ է վերանայել՝ դիտարկելով «Տեղեկատվության ազատության մասին» օրենքի 8-րդ հոդվածի կարգավորումների համատեքստում:
4. Օրենքի 7-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերով նախատեսվում է, որ Ծառայության կողմից ուսումնասիրություններն իրականացվում են վարչապետի հանձնարարությամբ կամ համաձայնությամբ՝ Ծառայության ղեկավարի կողմից տրված հանձնարարագրի հիման վրա: Ծառայության ղեկավարի կողմից տրված հանձնարարագրով, ի թիվս իրավական ակտի համար օրենքով սահմանված վավերապայմանների, սահմանվում են նաև՝ հանձնարարագրի ամսաթիվը, ամիսը, տարին և համարը, վերահսկվող օբյեկտի լրիվ անվանումը, գտնվելու վայրը, ուսումնասիրության ենթակա ոլորտը կամ դրա համապատասխան մասը, ուսումնասիրության ենթակա ժամանակահատվածը, ուսումնասիրություն կատարելու ժամկետը՝ օրերով, ուսումնասիրություն կատարող պաշտոնատար անձի (անձանց), այդ թվում՝ խմբի ղեկավարի տվյալները (պաշտոնի անվանումը, անունը և ազգանունը): 
Այս առումով հայտնում ենք, որ Օրենքի 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասով որպես Հանձնարարագրի պարտադիր վավերապայման անհրաժեշտ է նշել նաև ուսումնասիրություն իրականացնող մարմնի անվանումը, ուսումնասիրություն կատարելու վայրը:
Օրենքի 7-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսվում է, որ ուսումնասիրություն իրականացնելու հանձնարարագրում փոփոխությունները, լրացումները կատարվում են Ծառայության ղեկավարի հանձնարարագրի հիման վրա, որի դեպքում նույն հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված վավերապայմանների պահպանումը պարտադիր չէ:
Այս առումով հայտնում ենք, որ Օրենքի 7-րդ հոդվածի 3-րդ մասում նախատեսված հանձնարարագրի փոփոխման դեպքում նույն օրենքով նախատեսված Հանձնարարագրում պարտադիր վավերապայմանների չպահպանման վերաբերյալ կարգավորումը խնդրահարույց է, ուստի անհրաժեշտ է վերանայել և խմբագրել: Առաջարկվող կարգավորումից պարզ է դառնում, որ Ծառայության ղեկավարի հանձնարարագրի հիման վրա ուսումնասիրության իրականացման ընթացքում հանձնարարագրում կարող են տեղի ունենալ փոփոխություններ, որոնց արդյունքում հանձնարարագրից կարող են հանվել օրինակ ուսումնասիրության ենթակա ժամանակահատվածը, ուսումնասիրություն կատարելու ժամկետը և այլն, որոնք, սակայն էական նշանակություն ունեն վերահսկվող օբյեկտում ուսումնասիրություն կատարելու համար և վերջիններիս բացակայությունը կհանգեցնի ներկայացված հանձնարարագրի իրավաչափության վիճարկմանը:
Միևնույն ժամանակ, հայտնում ենք, որ Օրենքի 7-րդ հոդվածում նախատեսված են միայն ուսումնասիրության հանձնարարագրի պարտադիր վավերապայմաններին ներկայացվող պահանջները: Այս առումով հայտնում ենք, որ Օրենքի 7-րդ հոդվածով անհրաժեշտ է կարգավորել նաև դիտարկումների, մշտադիտարկումների և ֆինանսաբյուջետային դիտարկումների իրականացման համար հիմք հանդիսացող Ծառայության ղեկավարի հանձնարարականի, հրամանի բովանդանդակությանը ներկայացվող և վերահսկողություն իրականացնելու համար անհրաժեշտ պարտադիր վավերապայմանների սահմանման հարցը:
Բացի այդ, Օրենքով հստակեցման և կարգավորման կարիք ունի նաև այն հարցը, թե մշտադիտարկումները ինչ իրավական փաստաթղթի հիման վրա են իրականացվելու:
5. Օրենքի 7-րդ հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսվում է, որ ֆինանսաբյուջետային դիտարկումն իրականացվում է վարչապետի հաստատած տարեկան ծրագրի (այսուհետ՝ Ծրագիր) հիման վրա:
Այս առումով հայտնում ենք, որ Օրենքի 7-րդ հոդվածի 5-րդ մասում պարզաբանման կարիք ունի այն հարցը, թե վարչապետի կողմից հաստատվող ինչ ծրագրի մասին է խոսքը, և ինչպես է ծրագրի հիման վրա որոշվելու տեղական ինքնակառավարման մարմիններում ֆինանսաբյուջետային դիտարկումներ իրականացնելու անհրաժեշտության հարցը:
6. Օրենքի 7-րդ հոդվածի 10-րդ և 1-ին հոդվածի 11-րդ մասերում նախատեսված կարգավորումներից պարզ է դառնում, որ մշտադիտարկումն իրականացվելու է ռիսկերի բացահայտման և գնահատման նպատակով:
Այս առումով հայտնում ենք, որ Օրենքի 1-ին հոդվածի 11-րդ և 7-րդ հոդվածի 10-րդ մասերում ամրագրված կարգավորումներից պարզ չէ թե ինչ ռիսկերի բացահայտման և գնահատման մասին է խոսքը, մշտադիտարկումը որպես վերահսկողության տեսակ ինչով է տարբերվելու դիտարկումից, որ դեպքում է իրականացվելու դիտարկում, իսկ որ դեպքում՝ մշտադիտարկում:
Օրենքի 7-րդ հոդվածի 11-րդ մասով նախատեսվում է, որ ուսումնասիրության, դիտարկման և մշտադիտարկման իրականացման կարգերը սահմանվելու են Ծառայության ղեկավարի հրամանով, իսկ ֆինանսաբյուջետային դիտարկման իրականացման և տարեկան հաշվետվությունների ներկայացման կարգը՝ վարչապետի որոշմամբ:
Այս առումով հայտնում ենք, որ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ և 6-րդ կետերում ամրագրված կարգավորումների համաձայն՝ անհատական իրավական ակտը` նորմատիվ իրավական ակտի հիման վրա և դրան համապատասխան ընդունված գրավոր իրավական ակտ է, որը սահմանում է վարքագծի կանոն կամ առաջացնում է փաստական հետևանքներ և վերաբերում է միայն դրանում անհատապես նշված անձի կամ անձանց, ներքին (լոկալ) իրավական ակտը` նորմատիվ իրավական ակտի հիման վրա և դրան համապատասխան ընդունված իրավական ակտ է, որը սահմանում է վարքագծի կանոն այն անձանց խմբի համար, որոնք դա ընդունող մարմնի հետ աշխատանքային, քաղաքացիաիրավական կամ վարչական հարաբերությունների մեջ են կամ օգտվում են դա ընդունող մարմնի ծառայություններից կամ աշխատանքներից:
Վերոգրյալ կարգավորումներից պարզ է դառնում, որ վերահսկվող օբյեկտներում վերահսկողության իրականացման կարգը սահմանվելու է Ծառայության ղեկավարի հրամանով, իսկ ֆինանսաբյուջետային դիտարկման իրականացման կարգը՝ վարչապետի որոշմամբ:
Այս առումով հայտնում ենք, որ Օրենքի 10-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ Ծառայության ղեկավարը կարող է ընդունել միայն անհատական և ներքին իրավական ակտեր՝ մինչդեռ Օրենքի 7-րդ հոդվածի 11-րդ հոդվածով նախատեսված իրավական ակտերը իրենց բնույթով անհատական կամ ներքին լինել չեն կարող, քանի որ դրանք վերաբերվելու են վերահսկվող օբյեկտներին, այդ թվում՝ տեղական ինքնակառավարման մարմիններին, համայնքային կազմակերպություններին: Նույն դիտարկումները վերաբերելի են նաև վարչապետի կողմից ֆինանսաբյուջետային դիտարկման իրականացման կարգը սահմանելուն, ինչպես նաև Օրենքի 7-րդ հոդվածի 13-րդ մասով նախատեսված ուսումնասիրության կասեցման, դադարեցման կարգը և հիմքերը Ծառայության ղեկավարի հրամանով սահմանելուն:
Միևնույն ժամանակ, նկատի ունենալով «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքի 2-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջները՝ հայտնում ենք, որ ուսումնասիրության կասեցման, դադարեցման հիմքերը և կարգն անհրաժեշտ է սահմանել օրենքով:
Բացի այդ, հարկ ենք համարում նշել, որ Օրենքի 7-րդ հոդվածի 11-րդ մասում պարզաբանման կարիք ունի այն հարցը, թե ինչ տարեկան հաշվետվությունների մասին է խոսքը, ով է ներկայացնելու հիշյալ հաշվետվությունը, ում, ինչ կարգով, ինչ նպատակով և ինչ իրավական հիմքի վրա:
7. Օրենքի 10-րդ հոդվածով նախատեսվում է, որ նույն օրենքի 1-ին հոդվածի շրջանակներում վարչապետն իրավասու է իր որոշմամբ կարգավորել օրենքի կարգավորման առարկա չհանդիսացող՝ Ծառայության գործունեության կազմակերպմանն առնչվող հարցերը:
Այս առումով հարկ ենք համարում նշել, որ ՀՀ Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ Սահմանադրության և օրենքների հիման վրա և դրանց իրականացումն ապահովելու նպատակով Սահմանադրությամբ նախատեսված մարմինները կարող են օրենքով լիազորվել ընդունելու ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտեր: Լիազորող նորմերը պետք է համապատասխանեն իրավական որոշակիության սկզբունքին:
Վերոգրյալ կարգավորման բովանդակությունից պարզ է դառնում, որ լիազորող նորմերը պետք է համապատասխանեն իրավական որոշակիության սկզբունքին:
Տվյալ պարագայում հարկ է նկատի ունենալ, որ Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրական դատարանը իր 2016 թվականի մայիսի 3-ի ՍԴՈ-1270 որոշմամբ անդրադառնալով Սահմանդրությամբ նախատեսված իրավական որոշակիության սկզբունքին՝ արձանագրել է, որ Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 1-ին հոդվածով ամրագրված իրավական պետության կարևորագույն հատկանիշներից է իրավունքի գերակայությունը, որի ապահովման գլխավոր պահանջներից են իրավական որոշակիության սկզբունքը, իրավահարաբերությունների կարգավորումը բացառապես այնպիսի օրենքներով, որոնք համապատասխանում են որակական որոշակի հատկանիշների՝ հստակ են, կանխատեսելի, մատչելի:
Սահմանադրական դատարանն անդրադառնալով իրավական որոշակիության սկզբունքին արձանագրել է, որ օրենքը պետք է համապատասխանի նաև Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի մի շարք վճիռներում արտահայտված այն իրավական դիրքորոշմանը, համաձայն որի՝ որևէ իրավական նորմ չի կարող համարվել «օրենք», եթե այն չի համապատասխանում իրավական որոշակիության (…) սկզբունքին, այսինքն՝ ձևակերպված չէ բավարար աստիճանի հստակությամբ, որը թույլ տա քաղաքացուն դրա հետ համատեղելու իր վարքագիծը (ՍԴՈ-630):
Սահմանադրական դատարանն իր՝ 2015 թվականի հունիսի 9-ի ՍԴՈ-1213 որոշմամբ հայտնել է, որ «....իրավունքի գերակայության սկզբունքի որդեգրման շրջանակներում օրենքում ամրագրված իրավակարգավորումները պետք է անձի համար կանխատեսելի դարձնեն իր իրավաչափ ակնկալիքները։ Բացի դրանից, իրավական որոշակիության սկզբունքը, լինելով իրավական պետության հիմնարար սկզբունքներից մեկը, ենթադրում է նաև, որ իրավահարաբերությունների բոլոր սուբյեկտների, այդ թվում՝ իշխանության կրողի գործողությունները պետք է լինեն կանխատեսելի ու իրավաչափ» (ՍԴՈ-1475): 
Ելնելով վերոգրյալից՝ գտնում ենք, որ Օրենքի նախագծի 10-րդ հոդվածի 2-րդ մասում ամրագրված կարգավորումն անհրաժեշտ է դիտարկել Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջների համատեքստում: 
8. «Հայաստանի Հանրապետության բյուջետային համակարգի մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով առաջարկվում է Օրենքի 24-րդ հոդվածի 1-ին մասը շարադրել նոր խմբագրությամբ, նախատեսելով, որ՝ պետական բյուջեի կատարման հսկողությունն իրականացվում է Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ նախատեսված վարչապետի վերահսկողական լիազորությունների իրականացման շրջանակներում:
Այս առումով հայտնում ենք, որ «Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծով նախատեսվում է տեղական ինքնակառավարման մարմինների կողմից պետական միջոցների կառավարման օրինականության նկատմամբ վերահսկողություն իրականացնելու լիազորությունը վերապահել Պետական վերահսկողական ծառայությանը: 
Տվյալ պարագայում հայտնում ենք, որ «Հայաստանի Հանրապետության բյուջետային համակարգի մասին» օրենքի 34-րդ հոդվածի համաձայն՝ Համայնքի բյուջեի կատարման վերահսկողությունն իրականացնում են համայնքի ավագանին, Ազգային ժողովը և կառավարությունը` օրենքով իրենց վերապահված լիազորությունների շրջանակներում: Կառավարությունը համայնքի բյուջեի կատարման վերահսկողությունն իրականացնում է պետական բյուջեից համայնքին տրված նպատակային հատկացումների (սուբվենցիաների, պետական գույքի մասնավորեցումից նույն օրենքի համաձայն համայնքի բյուջե մասհանված գումարների, պետության կողմից համայնքին պատվիրակված լիազորությունների իրականացման ծախսերի ֆինանսավորման նպատակով տրված միջոցների) օգտագործման, ինչպես նաև պետական բյուջեից և օրենքով թույլատրված այլ աղբյուրներից ներգրավված փոխառու միջոցների օգտագործման և դրանց մարման ծրագրի նկատմամբ` իր կողմից սահմանված կարգով պետական կառավարման լիազորած մարմնի միջոցով: Համայնքների բյուջեների կատարման վերահսկողության հիմնական խնդիրներն են`
ա) բյուջետային մուտքերի կանխատեսումների և բյուջետային ելքերի նախահաշիվները կազմելու հիմնավորվածության ստուգումը,
բ) բյուջետային միջոցների, ներառյալ` վարկերի և ներգրավված այլ փոխառու միջոցների ծախսման օրինականության ստուգումը,
գ) բյուջետային պարտավորությունների կատարման, հաստիքանախահաշվային կարգապահության պահպանման, հաշվապահական հաշվառման և հաշվետվության վիճակի գնահատումը,
դ) բյուջետային հիմնարկների և կազմակերպությունների ֆինանսատնտեսական գործունեության նկատմամբ վերահսկողության սահմանումը,
ե) բյուջետային գործընթացի նկատմամբ օրենքով սահմանված այլ պահանջների կատարման ապահովումը:
«Երևան քաղաքում տեղական ինքնակառավարման մասին» օրենքի 81-րդ հոդվածի համաձայն՝ պետությունը Երևանի բյուջեի կատարման վերահսկողությունն իրականացնում է Հաշվեքննիչ պալատի և Հայաստանի Հանրապետության կառավարության միջոցով` օրենքով իրենց վերապահված լիազորությունների շրջանակում:
Տվյալ պարագայում նկատի ունենալով վերոգրյալը՝ հայտնում ենք, որ ներկայացված Նախագծերի փաթեթն անհրաժեշտ է վերանայել՝ դիտարկելով ՀՀ գործող օրենսդրական իրավական ակտերում ամրագրված կարգավորումների համատեքստում:
9. «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի 1-ին հոդվածով Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացվող նոր 224.19-րդ հոդվածով նախատեսվում է, որ նույն հոդվածով սահմանված վարույթի դեպքում վարչական իրավախախտման վերաբերյալ արձանագրություն կարող է կազմվել վարչական իրավախախտման սուբյեկտի բացակայությամբ:
Այս առումով հայտնում ենք, որ Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքի 255-րդ հոդվածի համաձայն՝ վարչական իրավախախտման վերաբերյալ արձանագրության մեջ նշվում է` դրա կազմելու ամսաթիվն ու տեղը, արձանագրությունը կազմող անձի պաշտոնը, անունը, հայրանունը, ազգանունը. տեղեկություններ խախտողի անձի մասին. վարչական իրավախախտման կատարման տեղը, ժամանակը և էությունը. այն նորմատիվ ակտը, որը պատասխանատվություն է նախատեսում տվյալ իրավախախտման համար. վկաների և տուժողների ազգանունները և հասցեները, եթե այդպիսիք կան. խախտողի բացատրությունը. գործի լուծման համար անհրաժեշտ այլ տեղեկություններ: Արձանագրությունը ստորագրում են այն կազմող անձը և վարչական իրավախախտում կատարած անձը. վկաների և տուժողների առկայության դեպքում արձանագրությունը կարող են ստորագրել նաև այդ անձինք: Եթե իրավախախտում կատարած անձը հրաժարվում է ստորագրել արձանագրությունը, դրանում այդ մասին նշում է կատարվում: Իրավախախտում կատարած անձն իրավունք ունի ներկայացնելու արձանագրությանը կցվող բացատրություններ և դիտողություններ արձանագրության բովանդակության առթիվ, ինչպես նաև շարադրելու այն ստորագրելուց իր հրաժարվելու շարժառիթները: Արձանագրություն կազմելիս խախտողին բացատրվում է նույն օրենսգրքի 267 հոդվածով նախատեսված նրա իրավունքներն ու պարտականությունները, որի մասին արձանագրության մեջ նշվում է արվում:
Վերոգրյալ կարգավորումների վերլուծությունից պարզ է դառնում, որ Օրենսգրքի 255-րդ հոդվածի պահանջը հետևյալն է՝ վարչական իրավախախտման վերաբերյալ արձանագրությունը կազմել իրավախախտում կատարած անձի ներկայությամբ՝ վերջինիս պարտադիր պարզաբանելով Օրենսգրքի 267-րդ հոդվածով  նախատեսված նրա իրավունքներն ու պարտականությունները: 
Հաշվի առնելով հիշյալ կարգավորման առնչությամբ գործնականում առաջացող հիմնախնդիրները և վարչական մարմինների կողմից կայացվող ակտերի վիճարկման հանգամանքը՝ վարչական իրավախախտման վերաբերյալ արձանագրության կազմման պահանջներին համապարփակ կերպով անդրադարձել է նաև Վճռաբեկ դատարանը, մասնավորապես՝ Վճռաբեկ դատարանը իր ՎԴ/0150/05/16 որոշմամբ անդրադառնալով Օրենսգրքի 255-րդ հոդվածում ամրագրված կարգավորմանը՝ արձանագրել է հետևյալը՝ «(...) վերոգրյալ իրավադրույթներից բխում է, որ վարչական իրավախախտման վերաբերյալ գործի քննությունն իրականացնելու իրավասություն ունեցող պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմինները (պաշտոնատար անձինք) վարչական իրավախախտում կատարելու մասին արձանագրությունը պետք է կազմեն ենթադրյալ իրավախախտումը կատարած անձի ներկայությամբ, և վերջինս պետք է ստորագրի այն, իսկ եթե նա հրաժարվում է ստորագրել արձանագրությունը, ապա վարչական իրավախախտման վերաբերյալ գործը քննելու իրավասություն ունեցող վարչական մարմինը (պաշտոնատար անձը) դրա մասին համապատասխան նշում է կատարում արձանագրության մեջ: (...) Անձը, որին վերագրվում է ենթադրյալ վարչական իրավախախտումը, իրավունք ունի ներկայացնել բացատրություններ և դիտողություններ արձանագրության բովանդակության առթիվ, որոնք կցվում են վարչական իրավախախտման վերաբերյալ արձանագրությանը, իսկ այն դեպքերում, երբ նա հրաժարվում է ստորագրել արձանագրությունը, ապա կարող է արձանագրությունում շարադրել այն շարժառիթները, որոնք իր կարծիքով հիմք են հանդիսացել արձանագրությունը ստորագրելուց հրաժարվելու համար: Բացի այդ, վարչական իրավախախտման վերաբերյալ գործի քննությունն իրականացնելու իրավասություն ունեցող պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմինները վարչական իրավախախտում կատարելու մասին արձանագրություն կազմելիս անձին պետք է բացատրեն Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 267-րդ հոդվածով նախատեսված՝ նրա իրավունքներն ու պարտականությունները, և դրա մասին նույնպես համապատասխան նշում կատարեն արձանագրության մեջ:»: 
Տվյալ պարագայում նկատի ունենալով նշվածը՝ հայտնում ենք, որ Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի 1-ին հոդվածով Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացվող նոր 224.19-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված կարգավորումը հակասում է Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքի 255-րդ հոդվածին:
Միևնույն ժամանակ, հայտնում ենք, որ Երևանի քաղաքապետարանի կողմից մշակվել և շրջանառության մեջ է դրվել «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը, որը վերաբերվում է առանց անձի ներկայության վարչական իրավախախտման արձանագրությունը կազմելու հարցերի համապարփակ կարգավորմանը:

	1․ Չի ընդունվել

Օրենքով ներկայացված վերահսկողության տեսակները, դրանց իրականացման կարգերը հստակ նկարագրում են յուրաքանչյուրի իրականացման առանձնահատկությունները, իրականացման հիմքերը, իրավասությունների շրջանակը։
Միաժամանակ, հայտնում ենք, որ տարընկալումից խուսափելու նպատակով հասկացությունները խմբագրվել են։
































































2․ Ընդունվել է մասամբ

Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետը չի վերաբերում պետական ոչ առևտրային կազմակերպություններին, ուստի անհասկանալի է նշված իրավական ակտերի կապը, առավել ևս դրանց միջև հնարավոր հակասության առկայությունը։

 Միաժամանակ, հայտնում ենք, որ Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 9-րդ կետը խմբագրվել է։









































3․ Ընդունվել է մասամբ

Վկայակոչված դրույթները լրացվել են եթե օրենքով դրանց հասանելիությունը և օգտագործումը չի ենթադրում լրացուցիչ պայմանների առկայություն բառերով։





4․ Ընդունվել է մասամբ

Ակնհայտ է, որ ուսումնասիրություն իրականացնող մարմինը Պետական վերահսկողական ծառայությունն է, ուստի դրա մասին նշում կատարելու անհրաժեշտությունը բացակայում է։








Նախագծի 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 5-րդ կետում ուսումնասիրության իրականացման վայրի մասով լրացումն արվել է։




Նախագծի 7-րդ հոդվածի 3-րդ մասի վերաբերյալ արված մտահոգությունն անհիմն է, և նման դրույթի նախատեսումը հետապնդում է այլ նպատակ, այն է՝ հանձնարարագիրը, որով իրականացվում է փոփոխությունը չպարունակի նույն հոդվածի  2-րդ մասով սահմանված վավերապայմանները՝ ավելորդ կրկնությունից խուսափելու և իրավական ակտը լրացուցիչ չծանրաբեռնելու նպատակով։



Հարկ ենք համարում նշել, որ Նախագծով հստակ նշված է, որ մշտադիտարկումներն իրականացվելու են օրենքով սահմանված Ծառայության լիազորությունների շրջանակներում Ծառայությունում ստացված, Ծառայության կողմից ձեռք բերված տեղեկությունների հիման վրա, ինչպես նաև՝ Ծառայության ղեկավարի հրամանով սահմանված ռիսկի գնահատման կարգի։






5․ Չի ընդունվել


Ծրագիրն իրենից ենթադրում է վերահսկվող օբյեկտների ռիսկայնության աստիճանի հիման վրա կազմված պլան։
Միաժամանակ, հայտնում ենք, որ ռիսկի գնահատման կարգը հաստատվում է Ծառայության ղեկավարի կողմից, որի շրջանակներում առավել մանրամասն կկարգավորվեն վերահսկվող օբյեկտների ռիսկայնության գնահատման և բացահայտման հետ կապված հարցերը։





















































































7․ Ընդունվել է

Նախագծի 10-րդ հոդվածի 2-րդ մասը հանվել է։








8․ Ընդունվել է

«Հայաստանի Հանրապետության բյուջետային համակարգի մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծով փոփոխության է ենթարկվել նաև օրենքի 34-րդ հոդվածը, ինչպես նաև՝ համապատասխան փոփոխություն է կատարվել Երևան քաղաքում տեղական ինքնակառավարման մասին օրենքում։







































































9․ Ընդունվել է


Նկատի ունենալով, որ Երևանի քաղաքապետարանի կողմից մշակվել և շրջանառության մեջ է դրվել «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը, որը վերաբերում է առանց անձի ներկայության վարչական իրավախախտման արձանագրությունը կազմելու հարցերի համապարփակ կարգավորմանը, Ծառայությունը այս փուլում ձեռնպահ է մնում «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով լրացվող 244.19-րդ հոդվածի 3-րդ մասով առաջարկվող կարգավորման նախատեսումից։

	38.  Հանրային քննարկում
	/10.1/13875-2023

	
	

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան։
	

	39. ՀՀ արդարադատության նախարարության պետական-իրավական
փորձագիտական եզրակացություն
	/27.4/22405-2023

	
	05․05․2023թ․

	1. ««Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը.
1/ Նախագծի 2-րդ հոդվածով նախատեսվում է սահմանել Օրենքում օգտագործվող հիմնական հասկացությունները, մասնավորապես նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով նախատեսվում է, որ նույն օրենքի կիրառության իմաստով վերահսկողությունը` Ծառայության կողմից ուսումնասիրությունների (այդ թվում՝ հանդիպակաց), ֆինանսաբյուջետային դիտարկումների (այդ թվում՝ հանդիպակաց), դիտարկումների, մշտադիտարկումների իրականացումն է:
Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 9-12-րդ կետերով նախատեսվում է, որ՝
ուսումնասիրությունը՝ վարչապետի հանձնարարությամբ կամ վարչապետի հետ համաձայնեցված՝ Ծառայության ղեկավարի կողմից տրված հանձնարարագրի հիման վրա Ծառայությունում կամ վերահսկվող օբյեկտում սույն օրենքով նախատեսված վերահսկողական գործառույթների ամբողջությունն է.
			 դիտարկումը` Ծառայության ղեկավարի գրավոր հանձնարարականի հիման վրա՝ այդ հանձնարարականով սահմանված վերահսկվող օբյեկտի գործունեությանն առնչվող առանձին հարցերի պարզաբանման համար ինչպես վերահսկվող օբյեկտում, այնպես էլ Ծառայությունում սույն օրենքով նախատեսված վերահսկողական գործառույթների ամբողջությունն է.
մշտադիտարկում՝ սույն օրենքով սահմանված Ծառայության լիազորությունների շրջանակներում Ծառայությունում ստացված, Ծառայության կողմից ձեռք բերված տեղեկությունների վերլուծության միջոցով ռիսկերի բացահայտմանը և գնահատմանն ուղղված սույն օրենքով նախատեսված վերահսկողական գործառույթների ամբողջությունն է.
ֆինանսաբյուջետային դիտարկում՝ վարչապետի հաստատած տարեկան ծրագրի (այսուհետ՝ Ծրագիր) հիման վրա Ծառայությունում կամ վերահսկվող օբյեկտում սույն օրենքով նախատեսված վերահսկողական գործառույթների ամբողջությունն է:
Այսպիսով՝ Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանվում են Պետական վերահսկողական ծառայության կողմից իրականացվող վերահսկողությունների տեսակները՝ նախատեսելով, որ վերահսկողությունը կարող է իրականացվել ուսումնասիրությունների, դիտարկումների, մշտադիտարկումների, ֆինանսաբյուջետային դիտարկումների իրականացման միջոցով, մինչդեռ առաջարկվող հասկացությունների բովանդակությունից պարզ չէ, թե Պետական վերահսկողական ծառայության իրականացմանը վերապահվող ուսումնասիրությունները, դիտարկումները, մշտադիտարկումները, ֆինանսաբյուջետային դիտարկումները միմյանցից բովանդակային և գործառութային առումով ինչով են տարբերվելու և որ դեպքերում է օրինակ՝ իրականացվելու ուսումնասիրություն, իսկ որ դեպքերում դիտարկում, ֆինանսաբյուջետային դիտարկում, Նախագծով նախատեսված ինչ առանձին հարցերի պարզաբանման պարագայում է իրականացվելու դիտարկում:
 Տվյալ պարագայում նախագծով որպես տարբերակում նախատեսված է միայն, որ ուսումնասիրությունը Ծառայության ղեկավարի կողմից տրված հանձնարարագրի հիման վրա իրականացվող վերահսկողական գործառույթների ամբողջությունն է, դիտարկումը Ծառայության ղեկավարի գրավոր հանձնարարականի հիման վրա՝ վերահսկվող օբյեկտի գործունեությանն առնչվող առանձին հարցերի պարզաբանմանն ուղղված վերահսկողական գործառույթների ամբողջությունն է, իսկ ֆինանսաբյուջետային դիտարկումը՝ վարչապետի հաստատած ծրագրի հիման վրա վերահսկվող օբյեկտում վերահսկողական գործառույթների ամբողջությունն է:
Ելնելով վերոգրյալից՝ հայտնում ենք, որ նախագծով ներկայացված վերահսկողության տեսակները բովանդակային առումով պարզ չեն, ուստի չեն համապատասխանում իրավական որոշակիության սկզբունքին: Oրենքի և իրավական որոշակիության սկզբունքի հարաբերակցության վերաբերյալ իր մի շարք որոշումներում, հղում կատարելով նաև ՄԻԵԴ նախադեպային իրավունքին, իրավական դիրքորոշում է հայտնել նաև Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը: Մասնավորապես՝ իր 2006 թվականի ապրիլի 18-ի ՍԴՈ–630 որոշմամբ իրավական դիրքորոշում է հայտնել այն մասին, որ «...օրենքը պետք է համապատասխանի նաև Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի մի շարք վճիռներում արտահայտված այն իրավական դիրքորոշմանը, համաձայն որի՝ որևէ իրավական նորմ չի կարող համարվել «օրենք», եթե այն չի համապատասխանում իրավական որոշակիության (res judicata) սկզբունքին, այսինքն՝ ձևակերպված չէ բավարար աստիճանի հստակությամբ, որը թույլ տա քաղաքացուն դրա հետ համատեղելու իր վարքագիծը:»։ 
ՀՀ սահմանադրական դատարանը իր ՍԴՈ-1142 և ՍԴՈ-1270 որոշումներում անդրադարնալով Սահմանադրության 79-րդ հոդվածում ամրագրված որոշակիության սկզբունքին` գտել է, որ օրենքները պետք է լինեն այնպիսին, որ համապատասխան հարաբերությունների մասնակիցները ողջամիտ սահմաններում ի վիճակի լինեն կանխատեսել իրենց վարքագծի հետևանքները և վստահ լինեն ինչպես իրենց պաշտոնապես ճանաչված կարգավիճակի անփոփոխելիության համար, այնպես էլ ձեռք բերված իրավունքների և պարտավորությունների հարցում:
Ելնելով վերոգրյալից՝ հայտնում ենք, որ նախագիծն ունի հստակեցման և վերանայման կարիք:
Միաժամանակ, նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 12-րդ կետում պարզաբանման կարիք ունի այն հարցը, թե վարչապետի կողմից հաստատվող ինչ ծրագրի մասին է խոսքը:
2/ Նախագծի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Ծառայության գործունեության խնդիրը՝ վարչապետին, սույն օրենքով նախատեսված լիազորությունների շրջանակում անկողմնակալ և ամբողջական տեղեկատվություն կամ մասնագիտական դիրքորոշում ներկայացնելն է: 
Նույն հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ Ծառայության գործունեության նպատակն է ապահովել վարչապետի՝ սույն օրենքով նախատեսված վերահսկողական լիազորությունների իրականացումը:
Այս առումով նախ հարկ է նշել, որ Ծառայության գործունեության խնդիրները պետք է ուղղված լինեն Ծառայության գործունեության նպատակների իրականացմանը, մինչդեռ տվյալ դեպքում պարզ չէ, թե ինչ նպատակների իրականացմանն է ուղղված վարչապետին տեղեկատվություն կամ դիրքորոշում ներկայացումը:
 Բացի այդ, ինչ վերաբերում է նախագծի 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասին, հարկ է նշել, որ ներկայացված նախագծով վարչապետի վերահսկողական լիազորություններ նախատեսված չեն, նախագծի 5-րդ հոդվածով նախատեսված է միայն, որ  նույն օրենքով Ծառայությանը վերապահված լիազորությունները համարվում են վարչապետի վերահսկողական լիազորությունները:
Այս առումով հարկ ենք համարում նշել, որ Օրենքի նախագծի 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասում ամրագրված կարգավորման համաձայն՝ Ծառայության գործունեության նպատակն է ապահովել վարչապետի՝ սույն օրենքով նախատեսված վերահսկողական լիազորությունների իրականացումը:
Տվյալ պարագայում նկատի ունենալով այն, որ Ծառայության գործունեությունն ուղղված է վարչապետին վերապահված վերահսկողական լիազորությունների իրականացումը ապահովելուն՝ գտնում ենք, որ վերջինիս վերապահված լիազորությունները չեն կարող համարվել վարչապետի լիազորություններ: 
Հակառակ պարագայում ստացվում է, որ Ծառայությունն իր սեփական լիազորությունները չունի, այլ իրականացնում է միայն վարչապետի լիազորությունները, ինչը խնդրահարույց է ՀՀ Սահմանադրության 159-րդ հոդվածի պահանջներից, որոնց համաձայն՝ պետական կառավարման համակարգի մարմիններն են նախարարությունները, ինչպես նաև Կառավարությանը, վարչապետին և նախարարություններին ենթակա այլ մարմիններ, որոնց կազմավորման կարգը և լիազորությունները սահմանվում են օրենքով: Այսպիսով՝ վերոգրյալից բխում է, որ յուրաքանչյուր պետական կառավարման համակարգի մարմին պետք է ունենա օրենքով սահմանված իր լիազորությունները: 
Ելնելով վերոգրյալից և հիմք ընդունելով նաև ՀՀ Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի պահանջները՝ գտնում ենք, որ Օրենքի Նախագծի 5-րդ հոդվածով առաջարկվող իրավակարգավորումը խնդրահարույց են և վերանայման կարիք ունեն:
3/ Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ սույն օրենքով սահմանված նպատակով Ծառայությունը պետական վերահսկողության շրջանակներում և սույն օրենքով սահմանված կարգով՝ Սահմանադրությամբ նախատեսված կամ օրենքներով ստեղծված, պետական կառավարման համակարգի մարմին չհանդիսացող մարմիններում իրականացնում է վերահսկողություն պետական միջոցների կառավարման օրինականության նկատմամբ, տեղական ինքնակառավարման մարմիններում իրականացնում է վերահսկողություն պետական միջոցների կառավարման օրինականության կամ դրանց տրամադրման համար հիմք հանդիսացող տեղեկատվության արժանահավատության գնահատման նկատմամբ, պետական միջոցների ձևավորման գործառույթ իրականացնող լիազորված անձանց մոտ իրականացնում է վերահսկողություն պետական միջոցների ձևավորման օրինականության կամ արդյունավետության նկատմամբ:
Հիշյալ կարգավորումներից բխում է, որ Ծառայությունը պետական վերահսկողության շրջանակներում իրականացնում է վերահսկողություն պետական միջոցների ձևավորման օրինականության կամ արդյունավետության, կառավարման օրինականության նկատմամբ և այլն: 
Այս առումով հարկ ենք համարում անդրադառնալ հետևյալ իրավակարգավորումներին, այսպես՝ 
ՀՀ Սահմանադրության 111-րդ հոդվածի համաձայն՝ Ազգային ժողովը վերահսկողություն է իրականացնում պետական բյուջեի կատարման, ինչպես նաև օտարերկրյա պետություններից և միջազգային կազմակերպություններից ստացված փոխառությունների և վարկերի օգտագործման նկատմամբ։
Ազգային ժողովը, Հաշվեքննիչ պալատի եզրակացության առկայությամբ, քննարկում և որոշում է ընդունում պետական բյուջեի կատարման մասին Կառավարության կողմից ներկայացվող տարեկան հաշվետվության վերաբերյալ:
ՀՀ Սահմանադրության 198-րդ հոդվածի համաձայն՝ Հաշվեքննիչ պալատն անկախ պետական մարմին է, որը հանրային ֆինանսների և սեփականության ոլորտում հաշվեքննություն է իրականացնում պետական բյուջեի և համայնքային բյուջեների միջոցների, ստացած փոխառությունների ու վարկերի, պետական և համայնքային սեփականության օգտագործման օրինականության և արդյունավետության նկատմամբ: Հաշվեքննիչ պալատն իրավաբանական անձանց մոտ ստուգումներ կատարելու իրավունք ունի միայն օրենքով սահմանված դեպքերում:
Այսպիսով՝ ՀՀ Սահմանադրությամբ հստակ ամրագրված է, որ պետական բյուջեի կատարման վերահսկողություն է իրականացնում Ազգային ժողովը, իսկ Հաշվեքննիչ պալատը հաշվեքննություն է իրականացնում հանրային ֆինանսների և սեփականության ոլորտում՝ պետական բյուջեի և համայնքային բյուջեների միջոցների, ստացած փոխառությունների ու վարկերի, պետական և համայնքային սեփականության օգտագործման օրինականության և արդյունավետության նկատմամբ:
Ելնելով վերոգրյալից պարզ չէ, թե որ դեպքում է վերահսկողությունն իրականացվելու Ազգային ժողովի կողմից և որ դեպքում Ծառայության կողմից: Բացի այդ, նախատեսված չեն նաև Ծառայության կողմից պետական բյուջեի վերահսկողության իրականացման կառուցակարգերը: 
Ամփոփելով վերոգրյալը՝ հայտնում ենք, որ նախագծի հիշյալ կարգավորումները խնդրահարույց են ՀՀ Սահմանադրության պահանջների տեսանկյունից:
4/ Նույն հոդվածի 1-ին մասի 9-րդ կետում ամրագրված կարգավորումների համաձայն՝ պետական վերահսկողական ծառայությունը պետական կառավարման համակարգի մարմինների կողմից Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեից, ինչպես նաև հանրապետական նպատակային հատուկ ֆոնդերից և պետական այլ աղբյուրներից առևտրային և ոչ առևտրային կազմակերպություններին (անկախ կազմակերպական-իրավական ձևից) տրամադրված հատկացումների, վարկային միջոցների, փոխառությունների և նվիրատվությունների արդյունավետ և նպատակային օգտագործման նկատմամբ:
Վերոգրյալ կարգավորումների վերլուծությունից պարզ է դառնում, որ պետական վերահսկողական ծառայությունը իրականացնելու է վերահսկողություն նաև օրինակ՝ կազմակերպություններին (այդ թվում նաև համայնքային) որպես նվիրատվություն հանձնված գույքի արդյունավետ և նպատակային օգտագործման նկատմամբ, ինչը, սակայն խնդրահարույց է և հակասում է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 594-րդ հոդվածին, ինչպես նաև «Պետական ոչ առևտրային կազմակերպությունների մասին» օրենքի 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասին, համաձայն՝ որի՝ պետական կազմակերպությունն իրավունք ունի օրենքին, հիմնադրի որոշումներին և (կամ) իր կանոնադրությանը համապատասխան` իր հայեցողությամբ տիրապետել, տնօրինել և օգտագործել սեփականության իրավունքով իրեն պատկանող գույքը:
Նույն դիտարկումները վերաբերելի են նաև Նախագծում նախատեսված այն բոլոր կարգավորումներին, որոնք վերաբերվում են պետական միջոցներից տրամադրված և տեղական ինքնակառավարման մարմինների կամ համայնքային կազմակերպությունների սեփականությունը դարձած հատկացումների տնօրինման, օգտագործման, տիրապետման օրինականությունը ստուգելուն:
5/ Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 11-րդ կետի համաձայն՝ Ծառայությունը պետական վերահսկողության շրջանակներում և սույն օրենքով սահմանված կարգով՝ վարչապետի սահմանած կարգով և հանձնարարությամբ իրականացնում է կարգապահական վարույթներ՝ պետական կառավարման համակարգի մարմիններում հանրային պաշտոն զբաղեցնող այն պաշտոնատար անձանց նկատմամբ, որոնց նկատմամբ կարգապահական վարույթ իրականացնելու լիազորություն օրենքով այլ մարմինների վերապահված չէ:
Այս առումով հայտնում ենք, որ պարզ չէ, թե Ծառայությունը հանրային պաշտոն զբաղեցնող որ պաշտոնատար անձանց նկատմամբ է կարգապահական վարույթներ իրականացվելու: 
Այս առումով հարկ է անդրադառնալ հետևյալ իրավակարգավորումներին, այսպես՝ 
«Հանրային ծառայության մասին» օրենքի 4-րդ հոդվածի համաձայն՝
1. Հանրային պաշտոններն ընտրովի կամ նշանակովի պաշտոններ են, որոնք զբաղեցվում են քաղաքական գործընթացների, հայեցողական որոշումների, ինչպես նաև օրենքով նախատեսված այլ ընթացակարգերի արդյունքով: Այդ պաշտոններն զբաղեցնող անձինք իրենց լիազորությունների շրջանակներում անհատական կամ կոլեգիալ կարգով ընդունում են որոշումներ, պատասխանատվություն կրում իրենց կայացրած որոշումների համար, եթե օրենքով այլ բան նախատեսված չէ:
2. Հանրային պաշտոնը դասակարգվում է խմբերի՝ պետական և համայնքային:
3. Պետական պաշտոնները դասակարգվում են տեսակների՝ քաղաքական, վարչական, ինքնավար և հայեցողական:
4. Համայնքային պաշտոնները դասակարգվում են տեսակների՝ քաղաքական, վարչական և հայեցողական: 
Տվյալ դեպքում, նախագծով նախատեսված կարգավորումից ստացվում է, որ Ծառայությունը պետական վերահսկողության շրջանակներում և սույն օրենքով սահմանված կարգով՝ վարչապետի սահմանած կարգով և հանձնարարությամբ կարգապահական վարույթներ կարող է իրականացնել պետական և համայնքային պաշտոններ զբաղեցնող անձանց նկատմամբ, ինչը խնդրահարույց է «Հանրային ծառայության մասին» օրենքի կարգավորումների, ինչպես նաև իրավական որոշակիության սկզբունքի տեսանկյունից: Նախատեսված կարգավորումից պարզ չէ, թե որ դեպքերում և ինչպես կարող է կարգապահական վարույթներ իրականացվել հանրային պաշտոններ զբաղեցնող անձանց նկատմամբ: 
Ելնելով վերոգրյալից՝ հայտնում ենք, որ նախատեսված կարգավորումը չի համապատասխանում իրավական որոշակիության սկզբունքին, քանի որ ձևակերպված չէ բավարար աստիճանի հստակությամբ, ինչը թույլ չի տալիս անձին դրա հետ համատեղելու իր վարքագիծը: ՀՀ սահմանադրական դատարանը իր ՍԴՈ-1142 և ՍԴՈ-1270 որոշումներում անդրադարնալով Սահմանադրության 79-րդ հոդվածում ամրագրված որոշակիության սկզբունքին` գտել է, որ օրենքները պետք է լինեն այնպիսին, որ համապատասխան հարաբերությունների մասնակիցները ողջամիտ սահմաններում ի վիճակի լինեն կանխատեսել իրենց վարքագծի հետևանքները և վստահ լինեն ինչպես իրենց պաշտոնապես ճանաչված կարգավիճակի անփոփոխելիության համար, այնպես էլ ձեռք բերված իրավունքների և պարտավորությունների հարցում:
6/ Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 14-րդ կետում պարզ չէ, թե ինչ եղանակով է Ծառայությունը վերահսկելու այլ մարմնին հասցեագրված դիմումների, բողոքների և առաջարկությունների ընթացքը: 
7/ Նախագծի 6-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն՝ Ծառայության կողմից վերահսկողության ընթացքում ստացված տեղեկատվությունը հանդիսանում է սահմանափակ տարածման ծառայողական տեղեկություն, և կարող է տրամադրվել բացառապես վարչապետին, օրենքով սահմանված կարգով իրավասու մարմիններին, իսկ վերահսկողության արդյունքները՝ վարչապետի համաձայնությամբ՝ նաև այլ անձանց: 
Այս առումով պարզ չէ և անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե ինչ այլ անձանց մասին է խոսքը և որ դեպքերում կարող է տեղեկատվությունը տրամադրվել՝ նկատի ունենալով, որ խոսքը սահմանափակ տարածման ծառայողական տեղեկության մասին է:
Բացի այդ, նախագծով հստակեցված չէ, թե ինչպես պետք է ամրագրվի Վարչապետի համաձայնությունը: Նույն դիտարկումը վերաբերելի է նաև նախագծում առկա համանման այլ կարգավորումներին:
8/ Նախագծի 7-րդ հոդվածում նախատեսված են միայն ուսումնասիրության հանձնարարագրի պարտադիր վավերապայմաններին ներկայացվող պահանջները: Մինչդեռ անհրաժեշտ է կարգավորել նաև դիտարկումների, մշտադիտարկումների և ֆինանսաբյուջետային դիտարկումների իրականացման համար հիմք հանդիսացող Ծառայության ղեկավարի հանձնարարականի, հրամանի բովանդակությանը ներկայացվող և վերահսկողություն իրականացնելու համար անհրաժեշտ պարտադիր վավերապայմանների սահմանման հարցը:
Բացի այդ, հստակեցման և կարգավորման կարիք ունի նաև այն հարցը, թե դիտարկումները և մշտադիտարկումները ինչ իրավական փաստաթղթի հիման վրա են իրականացվելու:
	9/ Նախագծի 7-րդ հոդվածի 9-րդ մասով առաջարկվում է նախատեսել, որ դիտարկման արդյունքներն ամփոփվում են տեղեկանքով և կարող են ներկայացվել վարչապետին՝ համապատասխան հանձնարարականներ տալու համար, որը կարող է հիմք հանդիսանալ վարչապետի հանձնարարությամբ կամ համաձայնությամբ ուսումնասիրություն իրականացնելու համար:
Վերոգրյալ կարգավորումից պարզ է դառնում, որ դիտարկման արդյունքները կարող են ներկայացվել վարչապետին, և կարող են նաև չներկայացվել: 
Այս առումով նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ Օրենքի նախագծից պարզ չէ՝ թե որ դեպքերում դիտարկման ամփոփված արդյունքները կարող են ներկայացվել վարչապետին և որ դեպքերում՝ ոչ՝ առաջարկում ենք Օրենքի նախագծով կարգավորել նաև հիշյալ հարցը: 
10/ Նախագծի 7-րդ հոդվածի 13-րդ մասի համաձայն՝ ուսումնասիրության իրականացման անհնարինության դեպքում՝ վարչապետի համաձայնությամբ ուսումնասիրությունը կարող է դադարեցվել, որի դեպքում կազմվում է տեղեկանք՝ անկախ խախտումների կամ անհամապատասխանությունների հայտնաբերված լինելու հանգամանքի:
Այս առումով հարկ ենք համարում նշել, որ հստակ չեն ուսումնասիրության անհնարինության դեպքերը, ուստի գտնում ենք, որ որոշակիության սկզբունքի ապահովման տեսանկյունից անհրաժեշտ է օրենքով հստակ սահմանել այն դեպքերը, որոնց առկայության պարագայում Վարչապետը կարող է դադարեցնել ուսումնասիրությունը: 
11/ Նախագծի 10-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 4-րդ կետի կապակցությամբ անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե ինչ կարգով է Ծառայության ղեկավարը խրախուսելու համապատասխան աշխատակիցներին:
12/ Նախագծի 2-րդ հոդվածի համաձայն՝ սույն օրենքն ուժի մեջ է մտնում պաշտոնական հրապարակմանը հաջորդող օրվանից, մինչդեռ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 23-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ Նորմատիվ իրավական ակտն ընդունելու իրավասություն ունեցող մարմինը պարտավոր է նախատեսել նորմատիվ իրավական ակտի ուժի մեջ մտնելու ավելի ուշ ողջամիտ ժամկետ, բացառությամբ սույն հոդվածի 4-րդ մասով սահմանված նորմատիվ իրավական ակտերի, եթե ակտով սահմանվում են այնպիսի իրավակարգավորումներ, որոնց համար անհրաժեշտ է հիմնավոր ժամանակահատված, որը հնարավորություն կտա հասցեատիրոջը իր վարքագիծը համապատասխանեցնելու սահմանված պահանջներին, կամ սահմանված իրավակարգավորումները վատթարացնում են անձի իրավական վիճակը:
Նկատի ունենալով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի պահանջները՝ օրենքի ուժի մեջ մտնելու ժամկետն անհրաժեշտ է վերանայել և խմբագրել: Նույն դիտարկումը վերաբերելի է նաև օրենքի փաթեթով ներկայացված նախագծերին:
13/ Նախագծի 2-րդ հոդվածի 3-րդ մասից առաջարկում ենք հանել «և դրանցում հրամանով կատարված փոփոխությունները» բառերը, քանի որ հանձնարարագրում կատարված փոփոխությունները ներառվում են համապատասխան հանձնարարագրերում:

2. ««Հայաստանի Հանրապետությունում ստուգումների կազմակերպման և անցկացման մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի 1-ին մասի 2-4-րդ կետերն անհրաժեշտ է վերանայել, քանի որ դրանցով փոփոխություններ են նախատեսվում «Հայաստանի Հանրապետությունում ստուգումների կազմակերպման և անցկացման մասին» օրենքի 3-րդ հոդվածում, այլ ոչ՝ 2-րդ:

3. ««Բնակչության բժշկական օգնության և սպասարկման մասին» օրենքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» նախագծով լրացվող 11-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 13-րդ կետի համաձայն՝ բժշկական գաղտնիք համարվող տվյալները, առանց պացիենտի կամ նրա օրինական ներկայացուցչի համաձայնության, Կառավարության սահմանած կարգով, կարող են փոխանցվել նաև ՀՀ պետական վերահսկողական ծառայությանը՝ Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ նախատեսված վարչապետի վերահսկողական լիազորությունների իրականացման շրջանակներում: 
Այս առումով հարկ ենք համարում նշել, որ նույն օրենքի գործող կարգավորումներում հստակ նախատեսված է, թե ինչ նպատակներով են տրամադրվում բժշկական գաղտնիք համարվող տվյալները, ինչպես նաև սպառիչ և հստակ թվարկված են այն դեպքերը, որոնց առկայության պարագայում վերջիններս կարող են տրամադրվել, մինչդեռ նախագծով նախատեսված կարգավորումը որոշակի չէ, դրանում նշվում է, որ բժշկական գաղտնիք համարվող տվյալները տրամադրվում են օրենսդրությամբ նախատեսված վարչապետի վերահսկողական լիազորությունների իրականացման շրջանակներում: 
Նախատեսված կարգավորումից ստացվում է, որ ցանկացած վերահսկողական գործառույթներ իրականացնելիս Ծառայությունը, առանց պացիենտի կամ նրա օրինական ներկայացուցչի համաձայնության, կարող է պահանջել, ստանալ և ծանոթանալ բժշկական գաղտնիք կազմող տվյալներին, ինչը խնդրահարույց է իրավական որոշակիության սկզբունքի ապահովման տեսանկյունից: 
Բացի այդ, նախագծում անհրաժեշտ է վերանայել «օրենսդրությամբ նախատեսված վարչապետի վերահսկողական լիազորությունների» ձևակերպումը՝ նկատի ունենալով ՀՀ Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի պահանջները, որոնց համաձայն՝ Պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմիններն ու պաշտոնատար անձինք իրավասու են կատարելու միայն այնպիսի գործողություններ, որոնց համար լիազորված են Սահմանադրությամբ կամ օրենքներով:

4. ««Հայաստանի Հանրապետության բյուջետային համակարգի մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսվում է «Հայաստանի Հանրապետության բյուջետային համակարգի մասին» օրենքի 24-րդ հոդվածի 1-ին մասը շարադրել նոր խմբագրությամբ՝ հետևյալ բովանդակությամբ. 
«1․ Պետական բյուջեի կատարման հսկողությունն իրականացվում է Հայաստանի Հանրապետության օրենքով նախատեսված վարչապետի վերահսկողական լիազորությունների իրականացման շրջանակներում:»․
Այս առումով հարկ է նշել, որ նույն օրենքի գործող կարգավորման համաձայն՝ Պետական բյուջեի կատարման հսկողությունն իրականացնում է կառավարությունը` իր սահմանած կարգով: Նույն օրենքի 25-րդ հոդվածի համաձայն՝ Կառավարությունը յուրաքանչյուր տարվա պետական բյուջեի կատարման մասին տարեկան հաշվետվությունն Ազգային ժողով է ներկայացնում մինչև հաջորդ տարվա մայիսի 1-ը: Կառավարությունը յուրաքանչյուր տարվա պետական բյուջեի կատարման մասին տարեկան հաշվետվության հետ Ազգային ժողով է ներկայացնում նաև դրա վերաբերյալ Կենտրոնական բանկի կողմից կառավարություն ներկայացված Կենտրոնական բանկի պաշտոնական եզրակացությունը:
Այսպիսով՝ գործող կարգավորումների տրամաբանությունից բխում է, որ Պետական բյուջեի կատարման հսկողությունն իրականացնում է կառավարությունը, որի արդյունքում յուրաքանչյուր տարվա պետական բյուջեի կատարման մասին տարեկան հաշվետվություն է ներկայացնում Ազգային ժողով: Բացի այդ, տարեկան հաշվետվության հետ Ազգային ժողով է ներկայացնում նաև դրա վերաբերյալ Կենտրոնական բանկի կողմից կառավարություն ներկայացված Կենտրոնական բանկի պաշտոնական եզրակացությունը:
	Այս առումով հարկ ենք համարում նշել, որ նախագծով ներկայացված փոփոխությունների արդյունքում խախտվում է օրենքի տրամաբանությունը և պարզ չէ, թե Կառավարությունը ինչի հիման վրա է հաշվետվություն ներկայացնելու Ազգային ժողով:
Ելնելով վերոգրյալից՝ հայտնում ենք, որ նախագծի հիշյալ կարգավորումները խնդրահարույց են և ունեն վերանայման կարիք: 
Նույն նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով կատարվող փոփոխության արդյունքում ստացվում է, որ համայնքի բյուջեի կատարման վերահսկողությունն իրականացնում են համայնքի ավագանին, Ազգային ժողովը և Պետական վերահսկողական ծառայությունը` օրենքով իրենց վերապահված լիազորությունների շրջանակներում:  Տվյալ դեպքում ևս Կառավարության լիազորությունը վերապահվում է Պետական վերահսկողական ծառայությանը: 
Միաժամանակ նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով նախատեսվում է, որ Պետական վերահսկողական ծառայությունը համայնքի բյուջեի կատարման վերահսկողությունն իրականացնում է պետական բյուջեից համայնքին տրված նպատակային հատկացումների (սուբվենցիաների, պետական գույքի մասնավորեցումից սույն օրենքի համաձայն համայնքի բյուջե մասհանված գումարների, պետության կողմից համայնքին պատվիրակված լիազորությունների իրականացման ծախսերի ֆինանսավորման նպատակով տրված միջոցների) օգտագործման, ինչպես նաև պետական բյուջեից և օրենքով թույլատրված այլ աղբյուրներից ներգրավված փոխառու միջոցների օգտագործման և դրանց մարման ծրագրի նկատմամբ` Պետական վերահսկողական ծառայության մասին օրենքով սահմանված կարգով:
Այսպիսով՝ ստացվում է, որ նախագծով առաջարկվող կարգավորման ընդունման արդյունքում համայնքի բյուջեի կատարման վերահսկողությունն իրականացնելու են համայնքի ավագանին, Ազգային ժողովը և Պետական վերահսկողական ծառայությունը Կառավարության փոխարեն, մինչդեռ անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ «Երևան քաղաքում տեղական ինքնակառավարման մասին» օրենքի 81-րդ հոդվածի համաձայն՝ Պետությունը Երևանի բյուջեի կատարման վերահսկողությունն իրականացնում է Հաշվեքննիչ պալատի և Հայաստանի Հանրապետության կառավարության միջոցով` օրենքով իրենց վերապահված լիազորությունների շրջանակում:
ՀՀ Սահմանադրության 198-րդ հոդվածի համաձայն՝ Հաշվեքննիչ պալատն անկախ պետական մարմին է, որը հանրային ֆինանսների և սեփականության ոլորտում հաշվեքննություն է իրականացնում պետական բյուջեի և համայնքային բյուջեների միջոցների, ստացած փոխառությունների ու վարկերի, պետական և համայնքային սեփականության օգտագործման օրինականության և արդյունավետության նկատմամբ:
Ելնելով վերոգրյալից՝ հայտնում ենք, որ ««Հայաստանի Հանրապետության բյուջետային համակարգի մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծով նախատեսված կարգավորումները խնդրահարույց են Օրենքի գործող կարգավորումների, «Երևան քաղաքում տեղական ինքնակառավարման մասին» օրենքի և ՀՀ Սահմանադրության պահանջների տեսանկյունից:

5. «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգիրքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ)  1-ին հոդվածով նախատեսվում է Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության 1985 թվականի դեկտեմբերի 6-ի օրենսգիրքը (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 182.7-րդ հոդվածով.
«Հոդված 182.7. ՀՀ պետական վերահսկողական ծառայության լիազորությունների իրականացմանը խոչընդոտելը
1. ՀՀ պետական վերահսկողական ծառայության պաշտոնատար անձի օրինական պահանջը չկատարելը, ոչ պատշաճ կատարելը կամ այլ կերպ ՀՀ պետական վերահսկողական ծառայության լիազորությունների իրականացմանը խոչընդոտելը խախտում կատարած անձի նկատմամբ՝
առաջացնում է նախազգուշացում կամ տուգանքի նշանակում` սահմանված նվազագույն աշխատավարձի երեքհարյուրապատիկից մինչև վեցհարյուրապատիկի չափով:
2. Նույն արարքը, եթե կատարվել է կրկին կամ յուրաքանչյուր հաջորդ անգամ, վարչական տույժի միջոցներ կիրառելուց հետո` մեկ տարվա ընթացքում`
առաջացնում է տուգանքի նշանակում սահմանված նվազագույն աշխատավարձի մինչև երկուհազարապատիկի չափով։»:
Վերոգրյալից հետևում է, որ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված իրավախախտման համար կարող է նշանակվել տուգանք՝ սահմանված նվազագույն աշխատավարձի երեքհարյուրապատիկից մինչև վեցհարյուրապատիկի չափով, իսկ 2-րդ մասով նախատեսված իրավախախտման համար՝ սահմանված նվազագույն աշխատավարձի մինչև երկուհազարապատիկի չափով: Այս առումով գտնում ենք, որ «մինչև երկուհազարապատիկի» ձևակերպումը որոշակի չէ, ուստի գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է հստակեցնել նվազագույն շեմը՝ նկատի ունենալով նաև, որ նույն հոդվածի 1-ին մասով տուգանքը սահմանված է նվազագույն աշխատավարձի երեքհարյուրապատիկից մինչև վեցհարյուրապատիկի չափով: Ելնելով վերոգրյալից՝ անհրաժեշտ է նախատեսել հարաբերական որոշակի սանկցիաներ, ինչը հնարավորություն կտա վարչական մարմնին, կամայականության արգելքի և օրինականության սկզբունքի համատեքստում, որոշելու նշանակվող պատասխանատվության չափը` հաշվի առնելով զանցանքի բնույթը, լրջությունը, արարքը մեղմացնող և ծանրացնող հանգամանքները, իրավախախտողի անձը և այլն:
Նախագծի 2-րդ հոդվածով նախատեսվում է Օրենսգիրքը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 244.19-րդ հոդվածով, որի համաձայն՝ 
1.Հայաստանի Հանրապետության պետական վերահսկողական ծառայությունը քննում է սույն օրենսգրքի 182.7.-րդ հոդվածով նախատեսված վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ գործերը:
2. Սույն հոդվածով սահմանված վարույթի դեպքում վարչական իրավախախտման վերաբերյալ արձանագրություն կարող է կազմել վարչական իրավախախտման սուբյեկտի բացակայությամբ:
Այս առումով հարկ ենք համարում անդրադառնալ Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքի 255-րդ հոդվածի պահանջներին, որոնց համաձայն՝ վարչական իրավախախտման վերաբերյալ արձանագրության մեջ նշվում է` դրա կազմելու ամսաթիվն ու տեղը, արձանագրությունը կազմող անձի պաշտոնը, անունը, հայրանունը, ազգանունը. տեղեկություններ խախտողի անձի մասին. վարչական իրավախախտման կատարման տեղը, ժամանակը և էությունը. այն նորմատիվ ակտը, որը պատասխանատվություն է նախատեսում տվյալ իրավախախտման համար. վկաների և տուժողների ազգանունները և հասցեները, եթե այդպիսիք կան. խախտողի բացատրությունը. գործի լուծման համար անհրաժեշտ այլ տեղեկություններ: Արձանագրությունը ստորագրում են այն կազմող անձը և վարչական իրավախախտում կատարած անձը. վկաների և տուժողների առկայության դեպքում արձանագրությունը կարող են ստորագրել նաև այդ անձինք: Եթե իրավախախտում կատարած անձը հրաժարվում է ստորագրել արձանագրությունը, դրանում այդ մասին նշում է կատարվում: Իրավախախտում կատարած անձն իրավունք ունի ներկայացնելու արձանագրությանը կցվող բացատրություններ և դիտողություններ արձանագրության բովանդակության առթիվ, ինչպես նաև շարադրելու այն ստորագրելուց իր հրաժարվելու շարժառիթները: Արձանագրություն կազմելիս խախտողին բացատրվում է նույն օրենսգրքի 267 հոդվածով նախատեսված նրա իրավունքներն ու պարտականությունները, որի մասին արձանագրության մեջ նշվում է արվում:
Այսպիսով՝ Օրենսգրքի 255-րդ հոդվածը հստակ սահմանում է, որ վարչական իրավախախտման վերաբերյալ արձանագրությունը կազմվում է իրավախախտում կատարած անձի ներկայությամբ՝ վերջինիս պարտադիր պարզաբանելով Օրենսգրքի 267-րդ հոդվածով  նախատեսված նրա իրավունքներն ու պարտականությունները:
Միաժամանակ, նախագծով առաջարկվող՝ վարչական իրավախախտման սուբյեկտի բացակայությամբ վարչական իրավախախտման վերաբերյալ արձանագրություն կազմելու վերաբերյալ կարգավորումները դիտարկելով պատշաճ վարչարարության բաղադրատարր հանդիսացող անձի լսված լինելու իրավունքի համատեքստում՝ հարկ ենք համարում նշել հետևյալը.
ՀՀ Սահմանադրության «Պատշաճ վարչարարության իրավունքը» վերտառությամբ 50-րդ հոդվածի 1-ին, 2-րդ և 3-րդ մասերով սահմանվում են մարդու և քաղաքացու պատշաճ վարչարարության իրավունքի մաս կազմող` վարչական մարմինների կողմից անձին առնչվող գործերի անաչառ, արդարացի և ողջամիտ ժամկետում քննության իրավունքը, տվյալ անձի՝ իրեն վերաբերող փաստաթղթերին ծանոթանալու իրավունքը, ինչպես նաև անձի համար միջամտող անհատական ակտ ընդունելուց առաջ անձի լսված լինելու իրավունքը:
Սահմանադրության 50-րդ հոդվածի վերլուծության արդյունքում Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է հետևյալը.
1) անձի լսված լինելու իրավունքը մարդու և քաղաքացու հիմնական իրավունքի՝ պատշաճ վարչարարության իրավունքի բաղկացուցիչ տարր է, 
2) լսված լինելը վարչական մարմինների կողմից գործերի անաչառ, արդարացի և ողջամիտ ժամկետում քննության ընթացքում մարդու և քաղաքացու իրավական պաշտպանության միջոց է, որը հնարավորություն է ընձեռում, որ յուրաքանչյուր ոք առարկություն ներկայացնի կամ այլ կերպ իր կարծիքն արտահայտի իր նկատմամբ 8 կայացվելիք և իր իրավունքներին կամ ազատություններին միջամտող ցանկացած վարչական ակտի առնչությամբ,
 3) անձի լսված լինելը պատշաճ վարչարարության հիմնարար բաղադրիչ է,
4) անձի լսված լինելու իրավունքի իրականացումն ունի հետևյալ գործառութային նշանակությունը. մի կողմից՝ անձի համար երաշխավորվում է վարչական մարմնի միջամտող անհատական ակտի դեմ արդյունավետ պաշտպանության ապահովման հնարավորություն, իսկ մյուս կողմից՝ վարչական մարմինը վարչական վարույթի շրջանակներում պարտավոր է քննարկել գործի փաստական հանգամանքներն ամբողջությամբ և պարզել դրանց օբյեկտիվությունը և լիարժեքությունը՝ վարույթի մասնակիցների ներկայացրած փաստարկներն ու դիրքորոշումները քննարկման առարկա դարձնելու միջոցով,
 5) անձն օժտված է վարչական վարույթում լսված լինելու իրավունքով այն դեպքերում, երբ նրա նկատմամբ պետք է ընդունվի միջամտող անհատական ակտ,
6) վարչական վարույթում լսված լինելու իրավունքով օժտված է վարչական ակտի հասցեատեր և վարչական վարույթի մասնակից չհանդիսացող յուրաքանչյուր անձ, եթե տվյալ վարույթի արդյունքում ընդունվելիք միջամտող անհատական ակտը կարող է անմիջական ազդեցություն ունենալ վերջինիս իրավունքների և օրինական շահերի վրա, 
7) լսված լինելու իրավունքը սահմանադրորեն երաշխավորվում է միայն այն վարչական ընթացակարգերում, որոնք ուղղված են անձանց նկատմամբ միջամտող անհատական ակտ ընդունելուն, 
8) «(...) բացառությամբ օրենքով սահմանված դեպքերի» դրույթի բովանդակությունից հետևում է, որ վարչական մարմնի կողմից լսումներ կարող են չանցկացվել օրենքով սահմանված բացառիկ դեպքերում (տե՛ս, օրինակ, «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 38-րդ հոդվածի 2-4-րդ մասերը)[footnoteRef:1]:  [1:  Տե´ս ՀՀ սահմանադրական դատարանի 2020 թվականի մայիսի 12-ի թիվ ՍԴՈ-1529 որոշումը: ] 

Ելնելով վերոգրյալից՝ գտնում ենք, որ նախագծի 2-րդ հոդվածով նախատեսված՝ վարչական իրավախախտման սուբյեկտի բացակայությամբ վարչական իրավախախտման վերաբերյալ արձանագրություն կազմելու վերաբերյալ կարգավորումները խնդրահարույց են Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքի 255-րդ հոդվածի և ՀՀ Սահմանադրության պահանջների տեսանկյունից:
Ամփոփելով վերոգրյալը՝ հայտնում ենք, որ նախագծերի փաթեթն անհրաժեշտ է վերանայել և խմբագրել եզրակացությամբ բարձրացված խնդիրների համատեքստում:

	




1․1 Չի ընդունվել

Օրենքով ներկայացված վերահսկողության տեսակները, դրանց իրականացման կարգերը հստակ նկարագրում են յուրաքանչյուրի իրականացման առանձնահատկությունները, իրականացման հիմքերը, իրավասությունների շրջանակը։

Միաժամանակ, հայտնում ենք, որ տարընկալումից խուսափելու նպատակով հասկացությունները խմբագրվել են։



Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 12-րդ կետում նշված է, որ վարչապետի կողմից հաստատված ծրագիրն իրենից ներկայացնում է ֆինանսաբյուջետային դիտարկման իրականացման տարեկան պլան, որը կազմվում է՝ հիմք ընդունելով վերահսկվող օբյեկտների ռիսկայնությունը և որի հիման վրա իրականացվում է։




































































1․2 Ընդունվել է մասամբ

Նախագծի 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասը հանվել է։




















1․3 Չի ընդունվել

Հաշվեքննիչ պալատի և Ազգային ժողովի լիազորությունները սահմանված են Սահմանադրությամբ՝ նկատի ունենալով վերջինների սահմանադրական կարգավիճակը, իսկ պետական կառավարման համակարգի մարմնի, սույն դեպքում Պետական վերահսկողական ծառայության լիազորությունները, իր կողմից իրականացվող գործառույթների իրականացման կարգը կարգավորված են օրենքով, ուստի անհասկանալի են դիտարկմամբ տարված զուգահեռները։
Միաժամանակ, հայտնում ենք, որ պետական միջոցների կառավարման նկատմամբ վերահսկողությունը և Սահմանադրության վկայակոչված դրույթներով նախատեսված վերահսկողությունը նույնական չեն։






































1․4 Չի ընդունվել


2․ Ընդունվել է մասամբ

Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետը չի վերաբերում պետական ոչ առևտրային կազմակերպություններին, ուստի անհասկանալի է նշված իրավական ակտերի կապը, առավել ևս դրանց միջև հնարավոր հակասության առկայությունը։

 Միաժամանակ, հայտնում ենք, որ Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 9-րդ կետը խմբագրվել է։
























1․5 Չի ընդունվել
Հարկ է նկատի ունենալ, որ Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 11-րդ կետով սահմանված՝ կարգապահական վարույթները և  «Հանրային ծառայության մասին» օրենքում նշված՝ կարգապահական պատասխանատվության միջոցները նույնական չեն, ուստի վկայակոչված կարգավորումը կիրառելի չէ։
Նախագծով հստակ նշված է, որ խոսքը միայն պետական կառավարման համակարգի մարմիններում հանրային պաշտոն զբաղեցնող անձանց մասին է։
Միաժամանակ, հայտնում ենք, որ նշված անձանց նկատմամբ կարգապահական վարույթներ նշանակվելու են վերջիններիս վրա օրենսդրությամբ դրված պարտականությունների համար։










1․6 Չի ընդունվել

Հարկ ենք համարում նշել, որ վկայակոչված կարգավորումը հստակ նշում է, թե ինչպես՝ որ մարմիններում և ինչ ծավալով, է Ծառայությունը ստացված դիմումները, բողոքները կամ առաջարկությունները վերահասցեագրելիս վերահսկում ընթացքին։
Մասնավորապես, ․․․ սույն օրենքով իրեն վերապահված լիազորությունների շրջանակում վերահսկում է դրանց ընթացքը ձևակերպումը որոշակիացնում է Ծառայության լիազորությունները, և յուրաքանչյուր դեպքում վերահասցեագրելիս Ծառայությունը, Օրենքով իրեն տվյալ մարմնում/վերահսկող օբյեկտում վերապահված լիազորությունների ծավալով պայմանավորված, իրականացնում է վերահսկողություն։
Օրինակ՝ ինքնավար մարմիններին վերահասցեագրված դիմումների, բողոքների կամ առաջարկությունների դեպքում վերահսկողությունը իրականացվում է Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով տվյալ մարմիններում Ծառայությանը վերապահված լիազորությունների սահմաններում։

1․7 Չի ընդունվել
Հարկ է նկատի ունենալ, որ ձևակերպումից ակհայտ է, որ սահմանափակ տարածման ծառայողական տեղեկություն են վերահսկողության ընթացքում ստացված տեղեկատվությունը/նյութերը, իսկ վերահսկողության արդյունքները, օրինակ՝ դրանց արդյունքում արձանագրված խախտումների վերաբերյալ տեղեկատվությունը չի կարող հանդիսանալ սահմանափակ տարածման ծառայողական տեղեկություն և դրա տրամադրումը այլ անձանց, օրինակ՝ լրատվակմիջոցներին, չի կարող սահմանափակվել՝ ելնելով պետական մարմինների գործունեության թափանցիկության և հանրային հաշվետվողականության սկզբունքներից՝ օրենքով սահմանված հրապարակման արգելքների հաշվառմամբ։

1․8 Ընդունվել է


1․9 Չի ընդունվել
Նշվածը ընթացակարգային հարց է, որոնց կարգավորումը կիրականացվի դիտարկման իրականացման կարգով։


1․10 Չի ընդունվել
Միաժամանակ հայտնում ենք, որ վկայակոչված նորմը խմբագրվել է, իսկ իրավական որոշակիության սկզբունքը նշված կարգավորման համատեքստում քննարկելն արադարցված չէ՝ նկատի ունենալով, որ դրանով պարտականությունների սահմանում չկա։

1․11 Չի ընդունվել
Քաղաքացիական ծառայության մասին օրենքով սահմանված կարգով և Աշխատանքային օրենսգրքով։

1․12 Չի ընդունվել
Նախագծով առաջարկվող կարգավորումները չեն վատթարացնում անձի վիճակը, ուստի ողջամիտ ուշ ժամկետի նախատեսման անհրաժեշտություն չկա։

1․13 Ընդունվել է


2․ Ընդունվել է








3․ 1 Չի ընդունվել

Առողջապահության ոլորտի զարգացումը Կառավարության հիմնական առաջնահերթություններից է, և քաղաքականությունն ուղղված է անհատի և հանրային առողջության պահպանմանն ու բարելավմանը` ապահովելով հասանելի, արդիական, բարձր որակի առողջապահական ծառայությունների մատուցում:
Հարկ է նկատի ունենալ, որ առողջապահության ոլորտը և հատկապես պետական պատվերի շրջանակներում  պետության կողմից երաշխավորված անվճար և արտոնյալ պայմաններով բժշկական օգնության ու սպասարկման իրականացումը պետության ներքին քաղաքականության ամենազգայուն ուղղություններից մեկն է։
Ուստի, պետական պատվերի շրջանակնում մատուցված բժշկական ծառայությունների որակի և ծավալի վերահսկման, ֆինանսավորման և դրանց հետ կապված այլ գործառույթների օրինականության և արդյունավետության նկատմամբ վերահսկողությունը չի կարող դուրս մնալ Ծառայության գործունեության շրջանակներից։
Ավելին՝  նշված լրացումը կատարելու անհրաժեշտությունը հիմնավորվում է նաև այն հանգամանքով, որ երբեմն Ծառայությունը ստիպված է լինում որոշակի գործողությունների պատվիրակումը այն մարմիններին, որի լիազորությունների/իրավասությունների շրջանակում է այդպիսի տեղեկատվության տիրապետումը, ինչն այդքան էլ արդյունավետ մեխանիզմ չէ։





3․ 2 Ընդունվել է

Նախագծի 1-ին հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետը խմբագրվել է։



4․ Ընդունվել է

«Հայաստանի Հանրապետության բյուջետային համակարգի մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծով փոփոխության է ենթարկվել նաև օրենքի 34-րդ հոդվածը, ինչպես նաև՝ համապատասխան փոփոխություն է կատարվել Երևան քաղաքում տեղական ինքնակառավարման մասին օրենքում։





























































































5․ Ընդունվել է մասամբ



Սահմանվել է նվազագույն շեմը։

Հարկ ենք համարում նշել, որ վարչական վարույթի մասնակցի լսված լինելու իրավունքն ապահովվում է վարույթի հարուցման մասին ծանուցվելուց հետո նրա կողմից վարույթում քննարկվող հարցերի վերաբերյալ գրավոր դիրքորոշում և այն հիմնավորող նյութեր ներկայացնելու միջոցով:
Միաժամանակ, հայտնում ենք, որ նկատի ունենալով, որ Երևանի քաղաքապետարանի կողմից մշակվել և շրջանառության մեջ է դրվել «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը, որը վերաբերվում է առանց անձի ներկայության վարչական իրավախախտման արձանագրությունը կազմելու հարցերի համապարփակ կարգավորմանը, Ծառայությունը այս փուլում ձեռնպահ է մնում «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով լրացվող 244.19-րդ հոդվածի 3-րդ մասով առաջարկվող կարգավորման նախատեսումից։

	40.  ՀՀ տարածքային կառավարման և ենթակառուցվածքների նախարարություն
	ԳՍ//15186-2023

	
	24․05․2023

	1. ««Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 11-րդ կետը անհրաժեշտ է վերանայել և համապատասխանեցնել «Հանրային ծառայության մասին» օրենքի դրույթներին: «Հանրային ծառայության մասին» օրենքի համաձայն՝ կարգապահական պատասխանատվության վերաբերյալ դրույթները կիրառելի չեն քաղաքական պաշտոն զբաղեցնող անձանց նկատմամբ: Ինքնավար պաշտոն զբաղեցնող անձանց նկատմամբ կարգապահական պատասխանատվության վերաբերյալ դրույթները կարող են կիրառվել օրենքով նախատեսված դեպքերում: Ուստի առաջարկում ենք մասնավորեցնել «հանրային պաշտոն զբաղեցնող պաշտոնատար անձանց» շրջանակը:
2. Նախագծի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 10-րդ կետը հստակեցման կարիք ունի, մասնավորապես՝ պարզ չէ, թե Պետական վերահսկողական ծառայությունը ում գույքը կարող է հետազոտել, ինչ իրավական և փաստական հիմքերի առկայությամբ, որ դեպքերում, ինչ է նշանակում հետազոտում և ինչ գործիքակազմ է այն պարունակում: Նշված դրույթը հակասում է ՀՀ Սահմանադրությամբ ամրագրված Մարդու իրավունքների և ազատությունների երաշխիքներին, «Անձնական տվյալների պաշտպանության մասին» օրենքի դրույթներին: 
3. Նախագծի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 14-րդ կետում անհրաժեշտ է հստակեցնել Ինչ է նշանակում «օպերատիվ տեղեկատվություն»:
4. Նախագծի 7-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ ուսումնասիրության արդյունքներն ամփոփվում են համապատասխան տեղեկանքով: Տեղեկանքի նախագիծը տրամադրվում է վերահսկվող օբյեկտին Ծառայության կողմից սահմանված ժամկետում՝ դրա վերաբերյալ Ծառայությանը կարծիք ներկայացնելու նպատակով: Կարծիքի տրամադրմամբ, ըստ անհրաժեշտության, տեղեկանքի նախագիծը կարող է լրամշակվել, որից հետո ուսումնասիրության արդյունքում կազմված տեղեկանքը, առկայության դեպքում՝ կարծիքի հիման վրա կազմված ամփոփաթերթը, անհրաժեշտության դեպքում նաև այլ հիմնավորող փաստաթղթերը զեկուցվում կամ ներկայացվում են վարչապետին, և կարող են հիմք հանդիսանալ վարչապետի կողմից համապատասխան հանձնարարականներ տալու համար: 
Անհրաժեշտ է պարզաբանել՝ ուսումնասիրության արդյունքում կազմված տեղեկանքը ինչ իրավական հետևանքներ կարող է առաջացնել, կարող է արդյոք ուսումնասիրվող սուբյեկտի կողմից տեղեկանքը բողոքարկվել, արդյոք տեղեկանքը հանդիսանում է վարչական ակտ: 
5.Նախագծի 7-րդ հոդվածի 13-րդ մասում անհրաժեշտ է մասնավորեցնել, թե ինչ է նշանակում «Ուսումնասիրության իրականացման անհնարինություն», որ դեպքերում կարող է այն լինել և ով պետք է դա որակի:
6. Նախագծի 8-րդ հոդվածի 3-րդ մասը հակասում է «Բյուջետային համակարգի մասին» օրենքի 34-րդ հոդվածին, որի համաձայն՝ համայնքի բյուջեի կատարման վերահսկողությունն իրականացնում են համայնքի ավագանին, Ազգային ժողովը և կառավարությունը` օրենքով իրենց վերապահված լիազորությունների շրջանակներում:
7. Պետական վերահսկողական ծառայության կողմից բոլոր թղթային կամ էլեկտրոնային տեղեկատվական շտեմարաններին ու համակարգերին, տեղեկություններին և փաստաթղթերին առնչվելու տեսանկյունից Նախագծի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին և 3-րդ կետերը խնդրահարույց են՝ հաշվի առնելով պետական գաղտնիք պարունակող տեղեկությունների պահպանության ու պաշտպանության, ինչպես նաև դրանց օգտագործմամբ աշխատանքների կազմակերպման առանձնահատկությունները և բացառիկությունը:
Միաժամանակ, խնդրո առարկա հարցերի առնչությամբ կարևորում ենք Ազգային անվտանգության ծառայության դիրքորոշումը՝ որպես լիազորված պետական մարմին:

	



















4․ Ուսումնասիրության արդյունքում կազմված տեղեկանքը չի հանդիսանում վարչական ակտ, չունի արտաքին ներգործություն․ այն ենթադրում է Ծառայության լիազորությունների շրջանակում իրականացված վերահսկողության արդյունքներով իրականացված վերլուծություն և դրա  հիման վրա տեղեկատվության ներկայացում ՀՀ վարչապետին։


Միաժամանակ, հայտնում ենք, որ  ներկայացված մնացած առաջարկությունների և դիտողությունների վերաբերյալ Ծառայության դիրքորոշումն  արդեն իսկ ներկայացվել է Ամփոփաթերթի 27-րդ բաժնում։

	41.  Տեսչական մարմինների աշխատանքների համակարգման գրասենյակ
	/51.1/17781-2023

	
	25.05.2023

	Ի պատասխան Ձեր՝ 2023 թվականի մայիսի 19-ի N Ե/1036-23 գրության՝ տեղեկացնում եմ, որ Տեսչական մարմինների աշխատանքների համակարգման գրասենյակի կողմից ուսումնասիրվել է ««Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի և հարակից օրենքների նախագծերի լրամշակված տարբերակը, որի վերաբերյալ հայտնում եմ հետևյալը. 
1․ Նախ հարկ է նշել, որ ««Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետև՝ Նախագիծ) 1-ին հոդվածով սահմանվել է օրենքի կարգավորման առարկան, համաձայն որի՝ նույն օրենքը կարգավորում է Հայաստանի Հանրապետության պետական վերահսկողական ծառայության (այսուհետև` Ծառայություն) կողմից պետական վերահսկողության իրականացման հետ կապված հարաբերությունները, սահմանում՝ Ծառայության լիազորությունները, կառուցվածքը, կառավարման և ղեկավարման հետ կապված այլ հարաբերությունները, այսինքն՝ Նախագծով օրենքի կարգավորման առարկան սպառիչ կերպով սահմանում է, թե ինչ հարաբերություններ են դրանով կարգավորվում, որոնք կարող են վերաբերել բացառապես Ծառայությանը և վերջինիս լիազորություններին, մինչդեռ Նախագծի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսվել է, որ նույն հոդվածի 1-ին մասի 1-13-րդ կետերով Ծառայությանը վերապահված լիազորությունները հանդիսանում են Վարչապետի վերահսկողական լիազորություններ: Ուստի գտնում եմ, որ օրենքի սույն կարգավորմամբ չի կարող սահմանվել նման դրույթ։ Ավելին, Նախագծի 5-րդ հոդվածի բովանդակությունը չի համապատասխանում տվյալ հոդվածի վերնագրին, քանի որ ըստ վերնագրի հոդվածը վերաբերում է Ծառայության լիազորություններին: Ուստի, նկատի ունենալով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 14-րդ հոդվածի 8-րդ մասով նախատեսված պահանջները, համաձայն որի՝ «Հոդվածների վերնագրերը համապատասխանում են հոդվածների բովանդակությանը:», անհրաժեշտ է վերանայել Նախագծի 5-րդ հոդվածը՝ համապատասխանեցնելով բովանդակությունը վերնագրին:
2․ Ինչ վերաբերում է «Կառավարության կառուցվածքի և գործունեության մասին» օրենքում առաջարկվող՝ «Վարչապետն իրականացնում է «Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքով իրեն վերապահված վերահսկողական լիազորություններ՝ պետական վերահսկողության ոլորտում լիազոր մարմնի միջոցով:» լրացմանը, ապա այն չի կարող շրջանցել Նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսված կարգավորումները, ուստի նշված դրույթներն անհրաժեշտ է վերանայել և օրենքի առարկան համապատասխանեցնել դրա բովանդակությանը: Ավելին, անհրաժեշտ է հաշվի առնել Սահմանադրության 152-րդ և 159-րդ հոդվածները և «Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքով սահմանել Ծառայության լիազորությունները միայն:
3․ Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ և 8-րդ կետերում «նկատմամբ» բառն առաջարկվում է փոխարինել «նպատակով» բառով, իսկ նույն հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետում առաջարկվում է «լիազորություններից բխող վերահսկողության իրականացման նպատակով» բառերը փոխարինել «լիազորությունների իրականացման նկատմամբ» բառերով:
4․ Նախագծի 2-րդ հոդվածում տրված հասկացությունների համաձայն՝ օրինականությունը` վերահսկվող օբյեկտի գործունեության համապատասխանությունն է Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ և այլ իրավական ակտերով, ինչպես նաև կնքված գործարքներով սահմանված պահանջներին, իսկ ուսումնասիրությունը՝ վարչապետի հանձնարարությամբ կամ վարչապետի հետ համաձայնեցված՝ Ծառայության ղեկավարի կողմից տրված հանձնարարագրի հիման վրա Ծառայությունում կամ վերահսկվող օբյեկտում սույն օրենքով նախատեսված վերահսկողական գործառույթների ամբողջությունն է:
	 Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի համաձայն՝ սույն օրենքով սահմանված նպատակով Ծառայությունը պետական վերահսկողության շրջանակներում և սույն օրենքով սահմանված կարգով պետական կառավարման համակարգի մարմիններում, տարածքային կառավարման մարմիններում և պետական հիմնարկներում իրականացնում է վերահսկողություն՝
ա. Կառավարության որոշումների, վարչապետի որոշումների կամ հանձնարարականների, Կառավարության գործունեության միջոցառումների ծրագրերի, այդ թվում` hակակոռուպցիոն ծրագրերի կամ միջոցառումների կատարման նկատմամբ,
բ. դրանց գործունեության օրինականության կամ արդյունավետության նկատմամբ,
գ. պետական միջոցների կառավարման կամ ձևավորման արդյունավետության կամ օրինականության նկատմամբ:
Հարկ է նկատել, որ գործող «Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքով նախատեսված են գրեթե նույն կարգավորումները, այն տարբերությամբ, որ գործող օրենքով վերոնշյալ լիազորությունը կարող էր իրականացվել միայն ուսումնասիրության շրջանակներում: Իսկ ուսումնասիրություններն իրականացվում են բացառապես Վարչապետի համաձայնությամբ: Այսինքն, եթե գործող օրենքով Ծառայությունն իրավասու էր Տեսչական մարմիններում իրականացնել վերահսկողություն Վարչապետի համաձայնությամբ, այս Նախագծով, ըստ էության, Ծառայությունը կարող է առանց Վարչապետի հետ համաձայնեցնելու Տեսչական մարմիններում իրականացնել վերահսկողություն՝ մշտադիտարկումներ, օրինակ՝ Տեսչական մարմնի գործունեության օրինականության կամ արդյունավետության նկատմամբ: Հաշվի առնելով մշտադիտարկման սահմանումը, համաձայն որի մշտադիտարկումը՝ սույն օրենքով սահմանված Ծառայության լիազորությունների շրջանակներում Ծառայությունում ստացված, Ծառայության կողմից ձեռք բերված տեղեկությունների վերլուծության միջոցով ռիսկերի բացահայտմանը և գնահատմանն ուղղված սույն օրենքով նախատեսված վերահսկողական գործառույթների ամբողջություն, ստացվում է, որ Ծառայությունն օրենքի նախագծով իրեն օժտել է վերահսկողական գործառույթների ամբողջությունը կիրառելու հնարավորություն առանց Վարչապետի հետ դրանք համաձայնեցնելու: Առաջարկում եմ քննարկել պետական վերահսկողության ոլորտում գործող մեկ մարմնի կողմից մյուս նույն ոլորտում գործող մարմնում վերահսկողության իրականացման կանխատեսելի եղանակներ Նախագծով սահմանելու հարցը: 
5․ Հաջորդիվ, թեև տվյալ պահին գործող օրենքով ևս՝ օրինականության սահմանումը օրենքով ամրագրված է որպես վերահսկվող օբյեկտի գործունեության համապատասխանությունը Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ և այլ իրավական ակտերով, ինչպես նաև կնքված գործարքներով սահմանված պահանջներին, այնուամենայնիվ, նկատի ունենալով, որ առաջարկվող Նախագծով օրենքը շարադրվում է նոր խմբագրությամբ, գտնում եմ, որ նպատակահարմար է այս սահմանումը հստակեցնել, քանի որ այն ինքնին լայն մեկնաբանվող հասկացություն է, որոշակի չէ, իրավական համակարգում կարող է լիազորությունների չարաշահման կամ վերազանցման սահմաններում անորոշություն ստեղծել, և, օրինակ՝ կարող է մեկնաբանվել այնպես, որ Ծառայությունը Տեսչական մարմնի գործունեության օրինականության նկատմամբ վերահսկողություն իրականացնելիս կարող է մշտադիտարկման առարկա դարձնել վարչական վարույթները և դրանց արդյունքում ընդունված վարչական ակտերը՝ անդրադառնալով դրանց իրավաչափությանը (վարչական ակտի իրավաչափության կանխավարկածի սկզբունք) և դրա վերաբերյալ մասնագիտական դիրքորոշումներ տրամադրել:
	6․ Նախագծով օրենքի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 11-րդ կետի համաձայն՝ սույն օրենքով սահմանված նպատակով Ծառայությունը պետական վերահսկողության շրջանակներում և սույն օրենքով սահմանված կարգով՝ վարչապետի սահմանած կարգով և հանձնարարությամբ իրականացնում է կարգապահական վարույթներ՝ պետական կառավարման համակարգի մարմիններում հանրային պաշտոն զբաղեցնող այն պաշտոնատար անձանց նկատմամբ, որոնց նկատմամբ կարգապահական վարույթ իրականացնելու լիազորություն օրենքով այլ մարմինների վերապահված չէ:
Գտնում եմ, որ նշված լիազորությունը խնդրահարույց է, քանի որ հստակ չէ՝ ինչ կարգապահական վարույթի մասին է խոսքը, եթե խոսքը աշխատանքային կարգապահությանն է վերաբերում, ապա կարգապահական վարույթի իրականացումը հանդիսանում է աշխատանքային իրավահարաբերությունների մաս և չի կարող դիտարկել որպես Ծառայությանը վերապահված պետական վերահսկողական գործառույթ: 
7․ Թեև համանման կարգավորում նախատեսված է նաև գործող օրենքով, ակնհայտ է, որ մինչ օրս նման գործառույթ չի իրականացվել օրենսդրական կարգավորումների բացակայության և հակասության հիմքով:
8․ Նախագծի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետով սահմանված կարգավորումը չի բխում Նախագծով Ծառայությանը վերապահված լիազորությունների շրջանակից, ընդ որում, Ծառայությունը պետական վերահսկողական ոլորտում գործող պետական մարմին է և օժտված չէ քրեադատավարական գործառույթներով, ուստի նշված լիազորությունն անհրաժեշտ է վերանայել:  
9․ Նախագծի 8-րդ հոդվածով սահմանվել է, որ հանդիպակաց ուսումնասիրությունը, ի թիվս այլնի, ներառում է նաև լիցենզավորված անձանց մոտ վերահսկողական գործառույթների իրականացում այն դեպքերում, երբ առանց հանդիպակաց ուսումնասիրություն կատարելու հնարավոր չէ գնահատել տրամադրված լիցենզիայի պայմանների ու պահանջների կատարումը: Հայտնում եմ, որ լիցենզիայի պայմանների ու պահանջների կատարման նկատմամբ վերահսկողությունը ըստ էության վերապահված է տեսչական մարմիններին՝ իրենց վերապահված բնագավառների (ոլորտների) մասով, իսկ օրենքով հստակ սահմանված է, որ տվյալ բնագավառում վերահսկողություն իրականացնող այլ մարմին գործել չի կարող:  Հետևապես, անհրաժեշտ է սույն հոդվածում նախատեսել բացառություն տեսչական մարմիններին վերապահված բնագավառների մասով: Ընդ որում, անհրաժեշտ գործառույթը կարող է իրականացվել Նախագծի 6-րդ հոդվածի 3-րդ մասով սահմանված գործառույթի շրջանակներում: 
10․ «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով նախատեսվում է, որ Ծառայությունը քննելու է Ծառայության պաշտոնատար անձի օրինական պահանջը չկատարելու, ոչ պատշաճ կատարելու կամ այլ կերպ Ծառայության լիազորությունների իրականացմանը խոչընդոտելու վերաբերյալ վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ գործերը, միևնույն ժամանակ Նախագծով օրենքի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 17-րդ կետով սահմանվում է, որ Ծառայությունը սահմանված դեպքերում կիրառում է պատասխանատվության միջոցներ, իսկ 6-րդ հոդվածի 8-րդ մասով սահմանվում է, որ Ծառայության գործունեությանը խոչընդոտելն առաջացնում է օրենքով սահմանված վարչական պատասխանատվություն, սակայն համապատասխան դեպքի սահմանում ներկայացված նախագծով նախատեսված չէ: Ուստի պատասխանատվության միջոցներ սույն օրենքով սահմանված նպատակով Ծառայությունը պետական վերահսկողության շրջանակներում և սույն օրենքով սահմանված կարգով կիրառում է ոչ թե «սույն օրենքով», այլ՝ «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքով սահմանված դեպքերում:
11․ Ինչ վերաբերում է նույն նախագծով լրացվող 244.19-րդ հոդվածի 2-րդ մասին, ապա այն հակասում է Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքի տրամաբանությանը և արձանագրությունը անձի ներկայությամբ կազմելու սկզբունքին և դրա նպատակի բովանդակությանը: Ավելին, Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ վարույթի գործով արձանագրությունը հանդիսանում է ապացույց, իսկ Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում առկա է «Վարչական իրավախախտման վերաբերյալ արձանագրությունը» վերտառությամբ հոդված, ուստի արձանագրությանը վերաբերող կարգավորումները նպատակահարմար է նախատեսել նշված հոդվածում:

	
1․ Ընդունվել է մասամբ
Նախագծի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասը խմբագրվել է:


Նախագծ 1-ին հոդվածով սահմանված օրենքի կարգավորման առարկան հստակ սահմանում է, որ օրենքով կարգավորվում են, ի թիվս այլնի, պետական վերահսկողության իրականացման հետ կապված հարաբերությունները, իսկ Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասով պետական վերահսկողությունը վարչապետի վերահսկողական լիազորությունների իրականացման ապահովմանն ուղղված սույն օրենքով սահմանված գործունեություն է:
Միաժամանակ, հայտնում ենք, որ Նախագծի 5-րդ հոդվածի վերնագիրը լիարժեք բնորոշում է հոդվածի բովանդակությունը:






2․ Չի ընդունվել
Նախորդ կետում նշվածի հաշվառմամբ:






3․ Ընդունվել է մասամբ





4․ Չի ընդունվել
Հիմնավորված չէ՝ ինչից է բխում, որ վերահսկողական բոլոր գործառույթները պետք է լինեն նախապես վարչապետի հետ համաձայնեցված:







5․ Չի ընդունվել
Ծառայության նպատակն է իր լիազորությունների սահմանում վարչապետին անկողմնակալ և ամբողջական տեղեկատվություն կամ դիրքորոշում ներկայացնելը, որում կարող  է ներկայացվել իրականցված վարչարարության կամ վարչական ակտի իրավաչափության վերաբերյալ վերլուծություն/դիրքորոշում։

6․ Չի ընդունվել 
Հարկ է նկատի ունենալ, որ նշված անձանց նկատմամբ կարգապահական վարույթներ նշանակվելու են վերջիններիս վրա օրենսդրությամբ դրված պարտականությունների չկատարման կամ ոչ պատշաճ կատարման համար։

7․ Չի ընդունվել 
Նկատի ունենալով նաև, որ գործող օրենքով սահմանված նորմը բավարար չափով հստակ չէ՝ Նախագծով դրան տրվել է առավել որոշակի խմբագրություն, որի պայմաններում, հետագայում նաև վարչապետի համապատասխան կարգի ընդունումից հետո, նշված դրույթը կստանա գործնական կիրառելիություն։

8․ Չի ընդունվել 
Հարկ ենք համարում նշել, որ նման պահանջը չի ենթադրում Ծառայությանը՝ քրեադատավարական գործառույթներով օժտում, և նպատակ ունի անհրաժեշտ տեղեկատվությանն առավել սեղմ ժամկետներում և ամբողջական ստանալ։

9․ Չի ընդունվել 
Նման դրույթի նախատեսման նպատակն է առավել արդյունավետ դարձնել լիցենզիաների պահանջների և պայմանների նկատմամբ հսկողություն/վերահսկություն իրականացնող մարմինների գործունեության օրիանականության նկատմամբ իրականացվող վերահսկողությունը։

10․ Չի ընդունվել
Հաշվի առնելով, որ սույն օրենքով սահմանված դեպքերում արտահայտությունը վերաբերում է Նախագծի 6-րդ հոդվածի 7-րդ մասով սահմանված՝ Ծառայության գործունեությանը խոչընդոտելու դեպքերին։

11․  Ընդունվել է մասամբ

Հայտնում ենք, որ նկատի ունենալով, որ Երևանի քաղաքապետարանի կողմից մշակվել և շրջանառության մեջ է դրվել «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը, որը վերաբերում է առանց անձի ներկայության վարչական իրավախախտման արձանագրությունը կազմելու հարցերի համապարփակ կարգավորմանը, Ծառայությունն այս փուլում ձեռնպահ է մնում «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով լրացվող 244.19-րդ հոդվածի 3-րդ մասով առաջարկվող կարգավորման նախատեսումից

	42.  Ֆինանսների նախարարություն
	01/11-1/10448-2023

	
	29․05․2023

	ՀՀ ֆինանսների նախարարությունն ուսումնասիրել է ««Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի և հարակից օրենքների նախագծերը և հայտնում է հետևյալը.
1․ ««Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 12-րդ կետի համաձայն՝ ֆինանսաբյուջետային դիտարկում է համարվում վարչապետի հաստատած տարեկան ծրագրի (այսուհետ՝ Ծրագիր) հիման վրա Ծառայությունում կամ վերահսկվող օբյեկտում նույն օրենքով Ծառայությանը վերապահված իրավասությունների իրականացման ամբողջությունը:
Նախագծի 7-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ ֆինանսաբյուջետային դիտարկումն իրականացվում է Ծառայության ղեկավարի հրամանով՝ Ծրագրի հիման վրա, որը հաստատվում է՝ հիմք ընդունելով վերահսկվող օբյեկտների ռիսկայնությունը։
Նախագծի 10-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 14-րդ կետի համաձայն՝ Ծառայության ղեկավարը հաստատում է Ծրագրի կազմման և ռիսկի գնահատման կարգերը:
Նախագծով առաջարկվող վերոգրյալ կարգավորումների կապակցությամբ առաջարկում ենք քննարկել տարեկան ծրագրի կազմման և ռիսկի գնահատման կարգերի հաստատումը ՀՀ վարչապետի կամ ՀՀ կառավարության իրավասություն վերապահելու հարցը:
2․ Միևնույն ժամանակ հարկ է նկատել, որ միջազգային կառույցների հետ համագործակցության շրջանակում Հայաստանի Հանրապետությունը պարտավորություն է ստանձնել այդ կառույցների մարմիններում իրականացնել ֆինանսատնտեսական գործունեության ստուգումներ, մասնավորապես, նման պարտավորություններ առկա են ԱՊՀ մարմինների միասնական բյուջեի կարգի 9.5-րդ կետի, ԱՊՀ անդամ պետությունների հումանիտար համագործակցության միջպետական հիմնադրամի գործադիր տնօրինության պահպանման ծախսերի նախահաշվի ձևավորման և կատարման կարգի 7.4-րդ և 7.5-րդ կետերի, Հավաքական անվտանգության պայմանագրի կազմակերպության մշտապես գործող աշխատանքային մարմինների ֆինանսատնտեսական գործունեության փաստաթղթային ստուգման անցկացման կանոնակարգի 3.1-րդ կետի, «Եվրասիական տնտեսական միության մասին» պայմանագրի 21-րդ հոդվածի և Եվրասիական Միջկառավարական Խորհրդի Եվրասիական տնտեսական միության մարմինների ֆինանսատնտեսական գործունեության վերստուգման մասին կարգի 1-ին մասի դրույթներով: Նշված պարտավորություններն իրենց վերապահված իրավասությունների շրջանակում իրականացնում են ՀՀ ֆինանսների նախարարության ֆինանսաբյուջետային վերահսկողության վարչության վերահսկողները:
Հայաստանի Հանրապետության և Եվրոպական Միության միջև  կնքված համապարփակ և ընդլայնված գործընկերության համաձայնագրի «Պետական հատվածի ներքին հսկողությունը և աուդիտի միջոցառումները» վերտառությամբ 24-րդ հոդվածով սահմանված է, որ Հայաստանի Հանրապետության ստանձնած պարտավորություններից է հանդիսանում Հայաստանի Հանրապետությունում ֆինանսական ստուգումների այնպիսի համարժեք համակարգի մշակումը, որը կլրացնի ներքին աուդիտի գործառույթը, այլ ոչ թե կկրկնօրինակի այն:
Ելնելով վերոգրյալից՝ ուշադրություն ենք հրավիրում վերոնշյալ համաձայնագրերով և պայմանագրերով ստանձնած պարտավորությունների կատարման անհրաժեշտության հարցին:

	1․ Ընդունվել է
Տարեկան ծրագրի կազմման և ռիսկի գնահատման կարգերի հաստատումը վերապահվել  է ՀՀ կառավարությանը։
















2․ Չի ընդունվել 
Հարկ ենք համարում նշել, որ Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 15-րդ կետի համաձայն՝ Ծառայությունը համագործակցում է, այդ թվում՝ միջազգային կառույցների հետ, ուստի միջազգային կառույցներում ֆինանսատնտեսական գործունեության ստուգումները կարող են իրականացվել նշված համագործակցության շրջանակներում։
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	1. ««Պետական վերահսկողական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը.
1/ Նախագծի 2-րդ հոդվածով նախատեսվում է սահմանել Օրենքում օգտագործվող հիմնական հասկացությունները, մասնավորապես նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով նախատեսվում է, որ նույն օրենքի կիրառության իմաստով վերահսկողությունը` Ծառայության կողմից ուսումնասիրությունների (այդ թվում՝ հանդիպակաց), ֆինանսաբյուջետային դիտարկումների (այդ թվում՝ հանդիպակաց), դիտարկումների, մշտադիտարկումների իրականացումն է:
Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 9-12-րդ կետերով նախատեսվում է, որ՝
ուսումնասիրությունը՝ վարչապետի հանձնարարությամբ կամ վարչապետի հետ համաձայնեցված՝ Ծառայության ղեկավարի կողմից տրված հանձնարարագրի հիման վրա Ծառայությունում կամ վերահսկվող օբյեկտում սույն օրենքով Ծառայությանը վերապահված իրավասությունների իրականացման ամբողջությունն է.
			 դիտարկումը` Ծառայության ղեկավարի գրավոր հանձնարարականի հիման վրա՝ այդ հանձնարարականով սահմանված վերահսկվող օբյեկտի գործունեությանն առնչվող առանձին հարցերի պարզաբանման համար ինչպես վերահսկվող օբյեկտում, այնպես էլ Ծառայությունում սույն օրենքով Ծառայությանը վերապահված իրավասությունների իրականացման ամբողջությունն է.
մշտադիտարկում՝ սույն օրենքով սահմանված Ծառայության լիազորությունների շրջանակներում Ծառայությունում ստացված, Ծառայության կողմից ձեռք բերված տեղեկությունների վերլուծության միջոցով ռիսկերի բացահայտմանը և գնահատմանն ուղղված սույն օրենքով Ծառայությանը վերապահված իրավասությունների իրականացման ամբողջությունն է.
ֆինանսաբյուջետային դիտարկում՝ վարչապետի հաստատած տարեկան ծրագրի (այսուհետ՝ Ծրագիր) հիման վրա Ծառայությունում կամ վերահսկվող օբյեկտում սույն օրենքով Ծառայությանը վերապահված իրավասությունների իրականացման ամբողջությունն է.
Այսպիսով՝ Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանվում են Պետական վերահսկողական ծառայության կողմից իրականացվող վերահսկողությունների տեսակները՝ նախատեսելով, որ վերահսկողությունը կարող է իրականացվել ուսումնասիրությունների, դիտարկումների, մշտադիտարկումների, ֆինանսաբյուջետային դիտարկումների իրականացման միջոցով, մինչդեռ առաջարկվող հասկացությունների բովանդակությունից պարզ չէ, թե Պետական վերահսկողական ծառայության իրականացմանը վերապահվող ուսումնասիրությունները, դիտարկումները, մշտադիտարկումները, ֆինանսաբյուջետային դիտարկումները միմյանցից բովանդակային և գործառութային առումով ինչով են տարբերվելու և որ դեպքերում է օրինակ՝ իրականացվելու ուսումնասիրություն, իսկ որ դեպքերում դիտարկում, ֆինանսաբյուջետային դիտարկում, Նախագծով նախատեսված ինչ առանձին հարցերի պարզաբանման պարագայում է իրականացվելու դիտարկում:
 Տվյալ պարագայում նախագծով որպես տարբերակում նախատեսված է միայն, որ ուսումնասիրությունը Ծառայության ղեկավարի կողմից տրված հանձնարարագրի հիման վրա իրականացվող իրավասությունների իրականացման ամբողջությունն է, դիտարկումը Ծառայության ղեկավարի գրավոր հանձնարարականի հիման վրա՝ վերահսկվող օբյեկտի գործունեությանն առնչվող առանձին հարցերի պարզաբանմանն ուղղված Ծառայությանը վերապահված իրավասությունների իրականացման ամբողջությունն է, իսկ ֆինանսաբյուջետային դիտարկումը՝ վարչապետի հաստատած ծրագրի հիման վրա վերահսկվող օբյեկտում Ծառայությանը վերապահված իրավասությունների իրականացման ամբողջությունն է:
Ելնելով վերոգրյալից՝ հայտնում ենք, որ նախագծով ներկայացված վերահսկողության տեսակները բովանդակային առումով պարզ չեն, ուստի չեն համապատասխանում իրավական որոշակիության սկզբունքին: Oրենքի և իրավական որոշակիության սկզբունքի հարաբերակցության վերաբերյալ իր մի շարք որոշումներում, հղում կատարելով նաև ՄԻԵԴ նախադեպային իրավունքին, իրավական դիրքորոշում է հայտնել նաև Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը: Մասնավորապես՝ իր 2006 թվականի ապրիլի 18-ի ՍԴՈ–630 որոշմամբ իրավական դիրքորոշում է հայտնել այն մասին, որ «...օրենքը պետք է համապատասխանի նաև Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի մի շարք վճիռներում արտահայտված այն իրավական դիրքորոշմանը, համաձայն որի՝ որևէ իրավական նորմ չի կարող համարվել «օրենք», եթե այն չի համապատասխանում իրավական որոշակիության (res judicata) սկզբունքին, այսինքն՝ ձևակերպված չէ բավարար աստիճանի հստակությամբ, որը թույլ տա քաղաքացուն դրա հետ համատեղելու իր վարքագիծը:»։ 
ՀՀ սահմանադրական դատարանը իր ՍԴՈ-1142 և ՍԴՈ-1270 որոշումներում անդրադարնալով Սահմանադրության 79-րդ հոդվածում ամրագրված որոշակիության սկզբունքին` գտել է, որ օրենքները պետք է լինեն այնպիսին, որ համապատասխան հարաբերությունների մասնակիցները ողջամիտ սահմաններում ի վիճակի լինեն կանխատեսել իրենց վարքագծի հետևանքները և վստահ լինեն ինչպես իրենց պաշտոնապես ճանաչված կարգավիճակի անփոփոխելիության համար, այնպես էլ ձեռք բերված իրավունքների և պարտավորությունների հարցում:
Ելնելով վերոգրյալից՝ հայտնում ենք, որ նախագիծն ունի հստակեցման և վերանայման կարիք:
Միաժամանակ, նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 12-րդ կետում պարզաբանման կարիք ունի այն հարցը, թե վարչապետի կողմից հաստատված ինչ ծրագրի մասին է խոսքը:
Ինչ վերաբերում է նախագծին կից ամփոփաթերթում նշված դիտարկմանն, առ այն, որ վարչապետի կողմից հաստատված ծրագիրն իրենից ներկայացնում է ֆինանսաբյուջետային դիտարկման իրականացման տարեկան պլան, որը կազմվում է հիմք ընդունելով վերահսկվող օբյեկտների ռիսկայնությունը և որի հիման վրա իրականացվում է՝ հայտնում ենք, որ նախագծի հիշյալ դրույթը չի արտացոլում ամփոփոթերթում ներկայացված բացատրությունը:
2/ Նախագծի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Ծառայության գործունեության խնդիրը՝ վարչապետին, սույն օրենքով նախատեսված լիազորությունների շրջանակում անկողմնակալ և ամբողջական տեղեկատվություն կամ մասնագիտական դիրքորոշում ներկայացնելն է: 
Այս առումով նախ հարկ է նշել, որ Ծառայության գործունեության խնդիրը պետք է ուղղված լինի Ծառայության գործունեության նպատակների իրականացմանը, մինչդեռ տվյալ դեպքում պարզ չէ, թե ինչ նպատակների իրականացմանն է ուղղված վարչապետին տեղեկատվության կամ դիրքորոշման ներկայացումը:
Ավելին, նշված կարգավորումից ստացվում է, որ Ծառայության միակ խնդիրը վարչապետին, սույն օրենքով նախատեսված լիազորությունների շրջանակում անկողմնակալ և ամբողջական տեղեկատվություն կամ մասնագիտական դիրքորոշում ներկայացնելն է:
 
3/ Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ սույն օրենքով սահմանված նպատակով Ծառայությունը պետական վերահսկողության շրջանակներում և սույն օրենքով սահմանված կարգով՝ Սահմանադրությամբ նախատեսված կամ օրենքներով ստեղծված, պետական կառավարման համակարգի մարմին չհանդիսացող մարմիններում իրականացնում է վերահսկողություն պետական միջոցների կառավարման օրինականության նկատմամբ, տեղական ինքնակառավարման մարմիններում իրականացնում է վերահսկողություն պետական միջոցների կառավարման օրինականության կամ դրանց տրամադրման համար հիմք հանդիսացող տեղեկատվության արժանահավատության գնահատման նկատմամբ, պետական միջոցների ձևավորման գործառույթ իրականացնող լիազորված անձանց մոտ իրականացնում է վերահսկողություն պետական միջոցների ձևավորման օրինականության կամ արդյունավետության նկատմամբ:
Հիշյալ կարգավորումներից բխում է, որ Ծառայությունը պետական վերահսկողության շրջանակներում իրականացնում է վերահսկողություն պետական միջոցների ձևավորման օրինականության կամ արդյունավետության, կառավարման օրինականության նկատմամբ և այլն: 
Այս առումով հարկ ենք համարում անդրադառնալ հետևյալ իրավակարգավորումներին, այսպես՝ 
ՀՀ Սահմանադրության 111-րդ հոդվածի համաձայն՝ Ազգային ժողովը վերահսկողություն է իրականացնում պետական բյուջեի կատարման, ինչպես նաև օտարերկրյա պետություններից և միջազգային կազմակերպություններից ստացված փոխառությունների և վարկերի օգտագործման նկատմամբ։
Ազգային ժողովը, Հաշվեքննիչ պալատի եզրակացության առկայությամբ, քննարկում և որոշում է ընդունում պետական բյուջեի կատարման մասին Կառավարության կողմից ներկայացվող տարեկան հաշվետվության վերաբերյալ:
ՀՀ Սահմանադրության 198-րդ հոդվածի համաձայն՝ Հաշվեքննիչ պալատն անկախ պետական մարմին է, որը հանրային ֆինանսների և սեփականության ոլորտում հաշվեքննություն է իրականացնում պետական բյուջեի և համայնքային բյուջեների միջոցների, ստացած փոխառությունների ու վարկերի, պետական և համայնքային սեփականության օգտագործման օրինականության և արդյունավետության նկատմամբ: Հաշվեքննիչ պալատն իրավաբանական անձանց մոտ ստուգումներ կատարելու իրավունք ունի միայն օրենքով սահմանված դեպքերում:
Այսպիսով՝ ՀՀ Սահմանադրությամբ հստակ ամրագրված է, որ պետական բյուջեի կատարման վերահսկողություն է իրականացնում Ազգային ժողովը, իսկ Հաշվեքննիչ պալատը հաշվեքննություն է իրականացնում հանրային ֆինանսների և սեփականության ոլորտում՝ պետական բյուջեի և համայնքային բյուջեների միջոցների, ստացած փոխառությունների ու վարկերի, պետական և համայնքային սեփականության օգտագործման օրինականության և արդյունավետության նկատմամբ:
Ելնելով վերոգրյալից պարզ չէ, թե որ դեպքում է վերահսկողությունն իրականացվելու Ազգային ժողովի կողմից և որ դեպքում Ծառայության կողմից: Բացի այդ, նախատեսված չեն նաև Ծառայության կողմից պետական բյուջեի վերահսկողության իրականացման կառուցակարգերը: 
Ինչ վերաբերում է ամփոփաթերթում նշված այն դիտարկմանը, որ պետական միջոցների կառավարման նկատմամբ վերահսկողությունը և Սահմանադրության վկայակոչված դրույթներով նախատեսված վերահսկողությունը նույնական չեն, ապա հայտնում ենք, որ տարընկալումներից խուսափելու և իրավական որոշակիության սկզբունքի ապահովման նպատակով՝ անհրաժեշտ է Օրենքի նախագծում նախատեսել այնպիսի կարգավորումներ, որոնք հնարավորություն կընձեռեն տարբերակելու վերահսկողության տեսակները, ուղղությունները, կառուցակարգերը։
Ամփոփելով վերոգրյալը՝ հայտնում ենք, որ նախագծի հիշյալ կարգավորումները խնդրահարույց են ՀՀ Սահմանադրության պահանջների տեսանկյունից:
4/ Նախագծի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ Սույն հոդվածի 1-ին մասի 1-13-րդ կետերով Ծառայությանը վերապահված լիազորությունները հանդիսանում են վարչապետի վերահսկողական լիազորություններ:
Այս առումով հարկ ենք համարում նշել, որ Օրենքի նախագծի 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասում ամրագրված կարգավորման համաձայն՝ Ծառայության գործունեության նպատակն է ապահովել վարչապետի՝ սույն օրենքով նախատեսված վերահսկողական լիազորությունների իրականացումը:
Տվյալ պարագայում նկատի ունենալով այն, որ Ծառայության գործունեությունն ուղղված է վարչապետին վերապահված վերահսկողական լիազորությունների իրականացումը ապահովելուն՝ գտնում ենք, որ վերջինիս վերապահված լիազորությունները չեն կարող համարվել վարչապետի լիազորություններ: 
Հակառակ պարագայում ստացվում է, որ Ծառայությունն իր սեփական լիազորությունները չունի, այլ իրականացնում է միայն վարչապետի լիազորությունները, ինչը խնդրահարույց է ՀՀ Սահմանադրության 159-րդ հոդվածի պահանջներից, որոնց համաձայն՝ պետական կառավարման համակարգի մարմիններն են նախարարությունները, ինչպես նաև Կառավարությանը, վարչապետին և նախարարություններին ենթակա այլ մարմիններ, որոնց կազմավորման կարգը և լիազորությունները սահմանվում են օրենքով: Այսպիսով՝ վերոգրյալից բխում է, որ յուրաքանչյուր պետական կառավարման համակարգի մարմին պետք է ունենա օրենքով սահմանված իր լիազորությունները: 
Ելնելով վերոգրյալից և հիմք ընդունելով նաև ՀՀ Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի պահանջները՝ գտնում ենք, որ Օրենքի Նախագծի 5-րդ հոդվածով առաջարկվող իրավակարգավորումը խնդրահարույց են և վերանայման կարիք ունեն:
5/ Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 11-րդ կետի համաձայն՝ Ծառայությունը պետական վերահսկողության շրջանակներում և սույն օրենքով սահմանված կարգով՝ վարչապետի սահմանած կարգով և հանձնարարությամբ իրականացնում է կարգապահական վարույթներ՝ պետական կառավարման համակարգի մարմիններում հանրային պաշտոն զբաղեցնող այն պաշտոնատար անձանց նկատմամբ, որոնց նկատմամբ կարգապահական վարույթ իրականացնելու լիազորություն օրենքով այլ մարմինների վերապահված չէ:
Այս առումով հայտնում ենք, որ պարզ չէ, թե Ծառայությունը հանրային պաշտոն զբաղեցնող որ պաշտոնատար անձանց նկատմամբ է կարգապահական վարույթներ իրականացվելու: 
Այս առումով հարկ է անդրադառնալ հետևյալ իրավակարգավորումներին, այսպես՝ 
«Հանրային ծառայության մասին» օրենքի 4-րդ հոդվածի համաձայն՝
1. Հանրային պաշտոններն ընտրովի կամ նշանակովի պաշտոններ են, որոնք զբաղեցվում են քաղաքական գործընթացների, հայեցողական որոշումների, ինչպես նաև օրենքով նախատեսված այլ ընթացակարգերի արդյունքով: Այդ պաշտոններն զբաղեցնող անձինք իրենց լիազորությունների շրջանակներում անհատական կամ կոլեգիալ կարգով ընդունում են որոշումներ, պատասխանատվություն կրում իրենց կայացրած որոշումների համար, եթե օրենքով այլ բան նախատեսված չէ:
2. Հանրային պաշտոնը դասակարգվում է խմբերի՝ պետական և համայնքային:
3. Պետական պաշտոնները դասակարգվում են տեսակների՝ քաղաքական, վարչական, ինքնավար և հայեցողական:
Տվյալ դեպքում, նախագծով նախատեսված կարգավորումից ստացվում է, որ Ծառայությունը պետական վերահսկողության շրջանակներում և սույն օրենքով սահմանված կարգով՝ վարչապետի սահմանած կարգով և հանձնարարությամբ կարգապահական վարույթներ կարող է իրականացնել պետական պաշտոններ զբաղեցնող անձանց նկատմամբ, ինչը խնդրահարույց է «Հանրային ծառայության մասին» օրենքի կարգավորումների, ինչպես նաև իրավական որոշակիության սկզբունքի տեսանկյունից: Նախատեսված կարգավորումից պարզ չէ, թե որ դեպքերում և ինչպես կարող է կարգապահական վարույթներ իրականացվել հանրային պաշտոններ զբաղեցնող անձանց նկատմամբ: 
Ելնելով վերոգրյալից՝ հայտնում ենք, որ նախատեսված կարգավորումը չի համապատասխանում իրավական որոշակիության սկզբունքին, քանի որ ձևակերպված չէ բավարար աստիճանի հստակությամբ, ինչը թույլ չի տալիս անձին դրա հետ համատեղելու իր վարքագիծը: ՀՀ սահմանադրական դատարանը իր ՍԴՈ-1142 և ՍԴՈ-1270 որոշումներում անդրադարնալով Սահմանադրության 79-րդ հոդվածում ամրագրված որոշակիության սկզբունքին` գտել է, որ օրենքները պետք է լինեն այնպիսին, որ համապատասխան հարաբերությունների մասնակիցները ողջամիտ սահմաններում ի վիճակի լինեն կանխատեսել իրենց վարքագծի հետևանքները և վստահ լինեն ինչպես իրենց պաշտոնապես ճանաչված կարգավիճակի անփոփոխելիության համար, այնպես էլ ձեռք բերված իրավունքների և պարտավորությունների հարցում:
6/ Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 14-րդ կետում պարզ չէ, թե ինչ եղանակով է Ծառայությունը վերահսկելու այլ մարմնին հասցեագրված դիմումների, բողոքների և առաջարկությունների ընթացքը: 
Անդրադառնալով նշված հարցի վերաբերյալ ամփոփաթերթում նշված դիտարկմանը, որի համաձայն՝ ինքնավար մարմիններին վերահասցեագրված դիմումների, բողոքների կամ առաջարկությունների դեպքում վերահսկողությունը իրականացվում է Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով տվյալ մարմիններում Ծառայությանը վերապահված լիազորությունների սահմաններում՝ հարկ է նշել, որ Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով սահմանված է, որ Ծառայությունը պետական վերահսկողության շրջանակներում և սույն օրենքով սահմանված կարգով Սահմանադրությամբ նախատեսված կամ օրենքներով ստեղծված, պետական կառավարման համակարգի մարմին չհանդիսացող մարմիններում իրականացնում է վերահսկողություն պետական միջոցների կառավարման օրինականության նկատմամբ: Այս առումով պարզ չէ, արդյոք վերահասցեագրված բոլոր դիմումները, բողոքները կամ առաջարկությունները վերաբերում են պետական միջոցների կառավարման օրինականության վերահսկողությանը:
7/ Նախագծի 6-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն՝ Ծառայության կողմից վերահսկողության ընթացքում ստացված տեղեկատվությունը հանդիսանում է սահմանափակ տարածման ծառայողական տեղեկություն, և կարող է տրամադրվել բացառապես վարչապետին, օրենքով սահմանված կարգով իրավասու մարմիններին, իսկ վերահսկողության արդյունքները՝ վարչապետի համաձայնությամբ՝ նաև այլ անձանց: 
Այս առումով պարզ չէ և անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե ինչ այլ անձանց մասին է խոսքը և որ դեպքերում կարող է տեղեկատվությունը տրամադրվել՝ նկատի ունենալով, որ խոսքը սահմանափակ տարածման ծառայողական տեղեկության մասին է:
Նշված դիտարկման վերաբերյալ ամփոփաթերթում նշվել է հետևյալը. «Հարկ է նկատի ունենալ, որ ձևակերպումից ակհայտ է, որ սահմանափակ տարածման ծառայողական տեղեկություն են վերահսկողության ընթացքում ստացված տեղեկատվությունը/նյութերը, իսկ վերահսկողության արդյունքները, օրինակ՝ դրանց արդյունքում արձանագրված խախտումների վերաբերյալ տեղեկատվությունը չի կարող հանդիսանալ սահմանափակ տարածման ծառայողական տեղեկություն և դրա տրամադրումը այլ անձանց, օրինակ՝ լրատվամիջոցներին, չի կարող սահմանափակվել՝ ելնելով պետական մարմինների գործունեության թափանցիկության և հանրային հաշվետվողականության սկզբունքներից՝ օրենքով սահմանված հրապարակման արգելքների հաշվառմամբ։»
Վերոգրյալի կապակցությամբ հարկ ենք համարում նշել հետևյալը. 
Եթե վերահսկողության արդյունքները, օրինակ՝ դրանց արդյունքում արձանագրված խախտումների վերաբերյալ տեղեկատվությունը չի կարող հանդիսանալ սահմանափակ տարածման ծառայողական տեղեկություն և դրա տրամադրումը այլ անձանց, օրինակ՝ լրատվամիջոցներին, չի կարող սահմանափակվել՝ ելնելով պետական մարմինների գործունեության թափանցիկության և հանրային հաշվետվողականության սկզբունքներից՝ օրենքով սահմանված հրապարակման արգելքների հաշվառմամբ, ապա անհասկանալի է միայն վարչապետի համաձայնությամբ նշված արդյունքները այլ անձանց տրամադրելու կարգավորման նպատակը և իրավաչափությունը: 
Բացի այդ, նախագծով հստակեցված չէ, թե ինչպես պետք է ամրագրվի Վարչապետի համաձայնությունը: Նույն դիտարկումը վերաբերելի է նաև նախագծում առկա համանման այլ կարգավորումներին:
8/ Նախագծի 7-րդ հոդվածի 13-րդ մասի համաձայն՝ ուսումնասիրության իրականացման օբյեկտիվ անհնարինության դեպքում՝ վարչապետի համաձայնությամբ ուսումնասիրությունը կարող է դադարեցվել, որի դեպքում կազմվում է տեղեկանք՝ անկախ խախտումների կամ անհամապատասխանությունների հայտնաբերված լինելու հանգամանքի:
Այս առումով հարկ ենք համարում նշել, որ հստակ չեն ուսումնասիրության անհնարինության դեպքերը, ուստի գտնում ենք, որ հայեցողական լիազորությունների և կոռուպցիոն գործոնների բացառման նպատակով անհրաժեշտ է օրենքով հստակ սահմանել այն դեպքերը, որոնց առկայության պարագայում Վարչապետը կարող է դադարեցնել ուսումնասիրությունը, մասնավորապես երբ խոսքը վերաբերում է արդեն իսկ հայտնաբերված խախտումներին: Հակառակ պարագայում պարզ չէ խախտումներ հայտնաբերելուց հետո ուսումնասիրությունները դադարեցնելու նպատակահարմարությունը և օրինաչափությունը:
9/ Նախագծի 2-րդ հոդվածի համաձայն՝ սույն օրենքն ուժի մեջ է մտնում պաշտոնական հրապարակմանը հաջորդող օրվանից, մինչդեռ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 23-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ Նորմատիվ իրավական ակտն ընդունելու իրավասություն ունեցող մարմինը պարտավոր է նախատեսել նորմատիվ իրավական ակտի ուժի մեջ մտնելու ավելի ուշ ողջամիտ ժամկետ, բացառությամբ սույն հոդվածի 4-րդ մասով սահմանված նորմատիվ իրավական ակտերի, եթե ակտով սահմանվում են այնպիսի իրավակարգավորումներ, որոնց համար անհրաժեշտ է հիմնավոր ժամանակահատված, որը հնարավորություն կտա հասցեատիրոջը իր վարքագիծը համապատասխանեցնելու սահմանված պահանջներին, կամ սահմանված իրավակարգավորումները վատթարացնում են անձի իրավական վիճակը:
Նկատի ունենալով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի պահանջները՝ օրենքի ուժի մեջ մտնելու ժամկետն անհրաժեշտ է վերանայել և խմբագրել: Նույն դիտարկումը վերաբերելի է նաև օրենքի փաթեթով ներկայացված նախագծերին:
Ինչ վերաբերում է հիշյալ դիրքորոշման վերաբերյալ ամփոփաթերթում նշված դիտարկմանն առ այն, որ Նախագծով առաջարկվող կարգավորումները չեն վատթարացնում անձի վիճակը, ուստի ողջամիտ ուշ ժամկետի նախատեսման անհրաժեշտություն չկա՝ հայտնում ենք, որ ըստ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 23-րդ հոդվածի 2-րդ մասի՝ Նորմատիվ իրավական ակտն ընդունելու իրավասություն ունեցող մարմինը պարտավոր է նախատեսել նորմատիվ իրավական ակտի ուժի մեջ մտնելու ավելի ուշ ողջամիտ ժամկետ ոչ միայն անձի իրավական վիճակը վատթարացնող կարգավորումներ նախատեսելու, այլ նաև այն դեպքերում, երբ ակտով սահմանվում են այնպիսի իրավակարգավորումներ, որոնց համար անհրաժեշտ է հիմնավոր ժամանակահատված, որը հնարավորություն կտա հասցեատիրոջը իր վարքագիծը համապատասխանեցնելու սահմանված պահանջներին:


2. ««Բնակչության բժշկական օգնության և սպասարկման մասին» օրենքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» նախագծով լրացվող 11-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 13-րդ կետի համաձայն՝ բժշկական գաղտնիք համարվող տվյալները, առանց պացիենտի կամ նրա օրինական ներկայացուցչի համաձայնության, Կառավարության սահմանած կարգով, կարող են փոխանցվել նաև ՀՀ պետական վերահսկողական ծառայությանը՝ օրենքով վերապահված  վերահսկողական լիազորությունների իրականացման շրջանակներում: 
Այս առումով հարկ ենք համարում նշել, որ նույն օրենքի գործող կարգավորումներում հստակ նախատեսված է, թե ինչ նպատակներով են տրամադրվում բժշկական գաղտնիք համարվող տվյալները, ինչպես նաև սպառիչ և հստակ թվարկված են այն դեպքերը, որոնց առկայության պարագայում վերջիններս կարող են տրամադրվել, մինչդեռ նախագծով նախատեսված կարգավորումը որոշակի չէ, դրանում նշվում է, որ բժշկական գաղտնիք համարվող տվյալները տրամադրվում են օրենսդրությամբ նախատեսված վարչապետի վերահսկողական լիազորությունների իրականացման շրջանակներում: 
Նախատեսված կարգավորումից ստացվում է, որ ցանկացած վերահսկողական գործառույթներ իրականացնելիս Ծառայությունը, առանց պացիենտի կամ նրա օրինական ներկայացուցչի համաձայնության, կարող է պահանջել, ստանալ և ծանոթանալ բժշկական գաղտնիք կազմող տվյալներին, ինչը խնդրահարույց է իրավական որոշակիության սկզբունքի ապահովման տեսանկյունից: 

3. ««Հայաստանի Հանրապետության բյուջետային համակարգի մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսվում է «Հայաստանի Հանրապետության բյուջետային համակարգի մասին» օրենքի 24-րդ հոդվածի 1-ին մասը շարադրել նոր խմբագրությամբ՝ հետևյալ բովանդակությամբ. 
«1․ Պետական բյուջեի կատարման հսկողությունն իրականացվում է Հայաստանի Հանրապետության օրենքով նախատեսված վարչապետի վերահսկողական լիազորությունների իրականացման շրջանակներում:»․
Այս առումով հարկ է նշել, որ նույն օրենքի գործող կարգավորման համաձայն՝ Պետական բյուջեի կատարման հսկողությունն իրականացնում է կառավարությունը` իր սահմանած կարգով: Նույն օրենքի 25-րդ հոդվածի համաձայն՝ Կառավարությունը յուրաքանչյուր տարվա պետական բյուջեի կատարման մասին տարեկան հաշվետվությունն Ազգային ժողով է ներկայացնում մինչև հաջորդ տարվա մայիսի 1-ը: Կառավարությունը յուրաքանչյուր տարվա պետական բյուջեի կատարման մասին տարեկան հաշվետվության հետ Ազգային ժողով է ներկայացնում նաև դրա վերաբերյալ Կենտրոնական բանկի կողմից կառավարություն ներկայացված Կենտրոնական բանկի պաշտոնական եզրակացությունը:
Այսպիսով՝ գործող կարգավորումների տրամաբանությունից բխում է, որ Պետական բյուջեի կատարման հսկողությունն իրականացնում է կառավարությունը, որի արդյունքում յուրաքանչյուր տարվա պետական բյուջեի կատարման մասին տարեկան հաշվետվություն է ներկայացնում Ազգային ժողով: Բացի այդ, տարեկան հաշվետվության հետ Ազգային ժողով է ներկայացնում նաև դրա վերաբերյալ Կենտրոնական բանկի կողմից կառավարություն ներկայացված Կենտրոնական բանկի պաշտոնական եզրակացությունը:
	Այս առումով հարկ ենք համարում նշել, որ նախագծով ներկայացված փոփոխությունների արդյունքում խախտվում է օրենքի տրամաբանությունը և պարզ չէ, թե Կառավարությունը ինչի հիման վրա է հաշվետվություն ներկայացնելու Ազգային ժողով:
Ելնելով վերոգրյալից՝ հայտնում ենք, որ նախագծի հիշյալ կարգավորումները խնդրահարույց են և ունեն վերանայման կարիք: 

4. «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգիրքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ)  2-րդ հոդվածով նախատեսվում է Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության 1985 թվականի դեկտեմբերի 6-ի օրենսգիրքը (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 244.19-րդ հոդվածով, որի համաձայն՝ 
1.Հայաստանի Հանրապետության պետական վերահսկողական ծառայությունը քննում է սույն օրենսգրքի 182.7.-րդ հոդվածով նախատեսված վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ գործերը:
2. Սույն հոդվածով սահմանված վարույթի դեպքում վարչական իրավախախտման վերաբերյալ արձանագրություն կարող է կազմել վարչական իրավախախտման սուբյեկտի բացակայությամբ:
Այս առումով հարկ ենք համարում անդրադառնալ Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքի 255-րդ հոդվածի պահանջներին, որոնց համաձայն՝ վարչական իրավախախտման վերաբերյալ արձանագրության մեջ նշվում է` դրա կազմելու ամսաթիվն ու տեղը, արձանագրությունը կազմող անձի պաշտոնը, անունը, հայրանունը, ազգանունը. տեղեկություններ խախտողի անձի մասին. վարչական իրավախախտման կատարման տեղը, ժամանակը և էությունը. այն նորմատիվ ակտը, որը պատասխանատվություն է նախատեսում տվյալ իրավախախտման համար. վկաների և տուժողների ազգանունները և հասցեները, եթե այդպիսիք կան. խախտողի բացատրությունը. գործի լուծման համար անհրաժեշտ այլ տեղեկություններ: Արձանագրությունը ստորագրում են այն կազմող անձը և վարչական իրավախախտում կատարած անձը. վկաների և տուժողների առկայության դեպքում արձանագրությունը կարող են ստորագրել նաև այդ անձինք: Եթե իրավախախտում կատարած անձը հրաժարվում է ստորագրել արձանագրությունը, դրանում այդ մասին նշում է կատարվում: Իրավախախտում կատարած անձն իրավունք ունի ներկայացնելու արձանագրությանը կցվող բացատրություններ և դիտողություններ արձանագրության բովանդակության առթիվ, ինչպես նաև շարադրելու այն ստորագրելուց իր հրաժարվելու շարժառիթները: Արձանագրություն կազմելիս խախտողին բացատրվում է նույն օրենսգրքի 267 հոդվածով նախատեսված նրա իրավունքներն ու պարտականությունները, որի մասին արձանագրության մեջ նշվում է արվում:
Այսպիսով՝ Օրենսգրքի 255-րդ հոդվածը հստակ սահմանում է, որ վարչական իրավախախտման վերաբերյալ արձանագրությունը կազմվում է իրավախախտում կատարած անձի ներկայությամբ՝ վերջինիս պարտադիր պարզաբանելով Օրենսգրքի 267-րդ հոդվածով  նախատեսված նրա իրավունքներն ու պարտականությունները:
Միաժամանակ, նախագծով առաջարկվող՝ վարչական իրավախախտման սուբյեկտի բացակայությամբ վարչական իրավախախտման վերաբերյալ արձանագրություն կազմելու վերաբերյալ կարգավորումները դիտարկելով պատշաճ վարչարարության բաղադրատարր հանդիսացող անձի լսված լինելու իրավունքի համատեքստում՝ հարկ ենք համարում նշել հետևյալը.
ՀՀ Սահմանադրության «Պատշաճ վարչարարության իրավունքը» վերտառությամբ 50-րդ հոդվածի 1-ին, 2-րդ և 3-րդ մասերով սահմանվում են մարդու և քաղաքացու պատշաճ վարչարարության իրավունքի մաս կազմող` վարչական մարմինների կողմից անձին առնչվող գործերի անաչառ, արդարացի և ողջամիտ ժամկետում քննության իրավունքը, տվյալ անձի՝ իրեն վերաբերող փաստաթղթերին ծանոթանալու իրավունքը, ինչպես նաև անձի համար միջամտող անհատական ակտ ընդունելուց առաջ անձի լսված լինելու իրավունքը:
Սահմանադրության 50-րդ հոդվածի վերլուծության արդյունքում Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է հետևյալը.
1) անձի լսված լինելու իրավունքը մարդու և քաղաքացու հիմնական իրավունքի՝ պատշաճ վարչարարության իրավունքի բաղկացուցիչ տարր է, 
2) լսված լինելը վարչական մարմինների կողմից գործերի անաչառ, արդարացի և ողջամիտ ժամկետում քննության ընթացքում մարդու և քաղաքացու իրավական պաշտպանության միջոց է, որը հնարավորություն է ընձեռում, որ յուրաքանչյուր ոք առարկություն ներկայացնի կամ այլ կերպ իր կարծիքն արտահայտի իր նկատմամբ 8 կայացվելիք և իր իրավունքներին կամ ազատություններին միջամտող ցանկացած վարչական ակտի առնչությամբ,
 3) անձի լսված լինելը պատշաճ վարչարարության հիմնարար բաղադրիչ է,
4) անձի լսված լինելու իրավունքի իրականացումն ունի հետևյալ գործառութային նշանակությունը. մի կողմից՝ անձի համար երաշխավորվում է վարչական մարմնի միջամտող անհատական ակտի դեմ արդյունավետ պաշտպանության ապահովման հնարավորություն, իսկ մյուս կողմից՝ վարչական մարմինը վարչական վարույթի շրջանակներում պարտավոր է քննարկել գործի փաստական հանգամանքներն ամբողջությամբ և պարզել դրանց օբյեկտիվությունը և լիարժեքությունը՝ վարույթի մասնակիցների ներկայացրած փաստարկներն ու դիրքորոշումները քննարկման առարկա դարձնելու միջոցով,
 5) անձն օժտված է վարչական վարույթում լսված լինելու իրավունքով այն դեպքերում, երբ նրա նկատմամբ պետք է ընդունվի միջամտող անհատական ակտ,
6) վարչական վարույթում լսված լինելու իրավունքով օժտված է վարչական ակտի հասցեատեր և վարչական վարույթի մասնակից չհանդիսացող յուրաքանչյուր անձ, եթե տվյալ վարույթի արդյունքում ընդունվելիք միջամտող անհատական ակտը կարող է անմիջական ազդեցություն ունենալ վերջինիս իրավունքների և օրինական շահերի վրա, 
7) լսված լինելու իրավունքը սահմանադրորեն երաշխավորվում է միայն այն վարչական ընթացակարգերում, որոնք ուղղված են անձանց նկատմամբ միջամտող անհատական ակտ ընդունելուն, 
8) «(...) բացառությամբ օրենքով սահմանված դեպքերի» դրույթի բովանդակությունից հետևում է, որ վարչական մարմնի կողմից լսումներ կարող են չանցկացվել օրենքով սահմանված բացառիկ դեպքերում (տե՛ս, օրինակ, «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 38-րդ հոդվածի 2-4-րդ մասերը)[footnoteRef:2]:  [2:  Տե´ս ՀՀ սահմանադրական դատարանի 2020 թվականի մայիսի 12-ի թիվ ՍԴՈ-1529 որոշումը: ] 

Ելնելով վերոգրյալից՝ գտնում ենք, որ նախագծի 2-րդ հոդվածով նախատեսված՝ վարչական իրավախախտման սուբյեկտի բացակայությամբ վարչական իրավախախտման վերաբերյալ արձանագրություն կազմելու վերաբերյալ կարգավորումները խնդրահարույց են Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքի 255-րդ հոդվածի և ՀՀ Սահմանադրության պահանջների տեսանկյունից:
Ամփոփելով վերոգրյալը՝ հայտնում ենք, որ նախագծերի փաթեթն անհրաժեշտ է վերանայել և խմբագրել եզրակացությամբ բարձրացված խնդիրների համատեքստում:
5. «Կառավարության կառուցվածքի և գործունեության մասին» օրենքում լրացում և փոփոխություն կատարելու մասին», ««Հայաստանի Հանրապետությունում ստուգումների կազմակերպման և անցկացման մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» և «Երևան քաղաքում տեղական ինքնակառավարման մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չունենք:


	1․1 Չի ընդունվել

Օրենքով ներկայացված վերահսկողության տեսակները, դրանց իրականացման կարգերը հստակ նկարագրում են յուրաքանչյուրի իրականացման առանձնահատկությունները, իրականացման հիմքերը, իրավասությունների շրջանակը։































































Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 12-րդ կետում նշված է, որ վարչապետի կողմից հաստատված ծրագիրն իրենից ներկայացնում է ֆինանսաբյուջետային դիտարկման իրականացման տարեկան պլան, որը կազմվում է՝ հիմք ընդունելով վերահսկվող օբյեկտների ռիսկայնությունը և որի հիման վրա իրականացվում է։ 
Հարկ ենք համարում նշել, որ նշվածը բխում է Նախագծի 7-րդ հոդվածի 5-րդ մասից։













1․2 Ընդունվել է մասամբ

Նախագծի 4-րդ հոդվածը խմբագրվել է։


















1․3 Չի ընդունվել

Ինչպես նշվել է նախորդիվ, պետական միջոցների կառավարման նկատմամբ վերահսկողությունը և Սահմանադրության վկայակոչված դրույթներով նախատեսված վերահսկողությունը նույնական չեն, վերահսկողության շրջանակները, իրականացման կարգերը, նպատակները, վերահսկողության արդյունքների հասցեատերերը տարբեր են, ուստի դրանք չեն կարող երբևէ նույնացվել և ինչպես գործող կարգավորումներով, այնպես էլ Նախագծով նախատեսված կարգավորումներով ընդգծված է դրանց տարբեր լինելը։ 


























1․4 Ընդունվել է
Նախագծի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասը խմբագրվել է։
























1․5 Չի ընդունվել
Հարկ է նկատի ունենալ, որ Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 11-րդ կետով սահմանված՝ կարգապահական վարույթները և  «Հանրային ծառայության մասին» օրենքում նշված՝ կարգապահական պատասխանատվության միջոցները նույնական չեն, ուստի վկայակոչված կարգավորումը կիրառելի չէ։
Նախագծով հստակ նշված է, որ խոսքը միայն պետական կառավարման համակարգի մարմիններում հանրային պաշտոն զբաղեցնող անձանց մասին է։




1․6 Չի ընդունվել

Հարկ ենք համարում նշել, որ վկայակոչված կարգավորումը հստակ նշում է, թե ինչպես՝ որ մարմիններում և ինչ ծավալով, է Ծառայությունը ստացված դիմումները, բողոքները կամ առաջարկությունները վերահասցեագրելիս վերահսկում ընթացքին։
Մասնավորապես, ․․․ սույն օրենքով իրեն վերապահված լիազորությունների շրջանակում վերահսկում է դրանց ընթացքը ձևակերպումը որոշակիացնում է Ծառայության լիազորությունները, և յուրաքանչյուր դեպքում վերահասցեագրելիս Ծառայությունը, Օրենքով իրեն տվյալ մարմնում/վերահսկող օբյեկտում վերապահված լիազորությունների ծավալով պայմանավորված, իրականացնում է վերահսկողություն։
Օրինակ՝ ինքնավար մարմիններին վերահասցեագրված դիմումների, բողոքների կամ առաջարկությունների դեպքում վերահսկողությունը իրականացվում է Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով տվյալ մարմիններում Ծառայությանը վերապահված լիազորությունների սահմաններում։








1․7 Չի ընդունվել
Հարկ է նկատի ունենալ, որ ձևակերպումից ակհայտ է, որ սահմանափակ տարածման ծառայողական տեղեկություն են վերահսկողության ընթացքում ստացված տեղեկատվությունը/նյութերը, իսկ վերահսկողության արդյունքները, օրինակ՝ դրանց արդյունքում արձանագրված խախտումների վերաբերյալ տեղեկատվությունը չի կարող հանդիսանալ սահմանափակ տարածման ծառայողական տեղեկություն և դրա տրամադրումը այլ անձանց, օրինակ՝ լրատվակմիջոցներին, չի կարող սահմանափակվել՝ ելնելով պետական մարմինների գործունեության թափանցիկության և հանրային հաշվետվողականության սկզբունքներից՝ օրենքով սահմանված հրապարակման արգելքների հաշվառմամբ։
Միաժամանակ, հայտնում ենք, որ խոսքը գրավոր համաձայնության մասին է և Նախագծի ամբողջ տեքստում վարչապետի համաձայնությունը բառակապակցությունը վերաշարադրվել է վարչապետի գրավոր համաձայնությունը ձևով՝ հնարավոր տարընկալումների խուսափելու նպատակով։








1․8 Չի ընդունվել
Օրենքով հնարավոր չէ սպառիչ թվարկել այդ դեպքերը, օրինակ՝ կազմակերպության գործունեության դադարումը, որտեղ իրականացվում է ուսումնասիրությունը կամ համաճարակը։
Միաժամանակ, գտնում ենք, որ օբյեկտիվ անհնարինություն եզրույթն արդեն իսկ կանխորոշում է ուսումնասիրության դադարեցման հիմքերը։









1․9 Չի ընդունվել


























2․ Չի ընդունվել
Այո նախագծի նպատակն է սահմանել կարգավորւմ, համաձայն որի՝ Ծառայությունն իր ցանկացած վերահսկողական գործառույթի շրջանակներում, երբ կա դրա անհրաժեշտությունը, կարող է տիրապետել բժշկական գաղտնիք համարվող տվյալների։






















3․ Ընդունվել է մասամբ
Նախագծի 7-րդ հոդվածի 14-րդ կետի համաձայն՝ ֆինանսաբյուջետային դիտարկման իրականացման նպատակով կազմվող տարեկան ծրագրի կազմման և վերահսկվող օբյեկտների ռիսկի ռիսկայնության) գնահատման կարգերը հաստատում է Կառավարությունը։































4․ Ընդունվել է մասամբ


Հարկ ենք համարում նշել, որ վարչական վարույթի մասնակցի լսված լինելու իրավունքն ապահովվում է վարույթի հարուցման մասին ծանուցվելուց հետո նրա կողմից վարույթում քննարկվող հարցերի վերաբերյալ գրավոր դիրքորոշում և այն հիմնավորող նյութեր ներկայացնելու միջոցով:
Միաժամանակ, հայտնում ենք, որ նկատի ունենալով, որ Երևանի քաղաքապետարանի կողմից մշակվել և շրջանառության մեջ է դրվել «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը, որը վերաբերում է առանց անձի ներկայության վարչական իրավախախտման արձանագրությունը կազմելու հարցերի համապարփակ կարգավորմանը, Ծառայությունը այս փուլում ձեռնպահ է մնում «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով լրացվող 244.19-րդ հոդվածի 3-րդ մասով առաջարկվող կարգավորման նախատեսումից։
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