Ամփոփաթերթ
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ 2010 ԹՎԱԿԱՆԻ ԱՊՐԻԼԻ  8-Ի N 439-Ն ՈՐՈՇՄԱՆ ՄԵՋ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ  ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ նախագծի վերաբերյալ
	հ/
հ
	Առարկության, առաջարկության հեղինակը, ստացման ամսաթիվը
	Առարկության, առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխությունը

	
	1
	2
	3
	4

	1
	Vano Gevondyan
07.02.2024 23:44:44
	Հայոց Պատմություն
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	2
	Մարի Բադալյան
07.02.2024 23:42:00
	Կեցցե Արցախի Հանրապետությունը Կեցցե Հայաստանի Հանրապետությունը Կեցցե Հայոց Պատմությունը
	Վերաբերելի չէ:
	

	3
	Harutyunyan Narek
07.02.2024 23:40:20
	Հայոց պատմություն
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	4
	Harutyunyan Narek
07.02.2024 23:40:18
	Հայոց պատմություն
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	5
	Ռոբերտ Խաչատրյան
07.02.2024 23:37:53
	ՀԱՅՈՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	6
	Narek Tatlyan
07.02.2024 23:35:04
	Միանշանակ ՀԱՅՈՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ
	Ձեր առաջարկը կդիտարկվի:
	

	7
	Իրինա Բալայան
07.02.2024 23:27:12
	Հայոց պատմություն
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	8
	Կարինե Բադալյան
07.02.2024 23:26:29
	Դեմ եմ սահմանադրական փոփոխությունների
	Վերաբերելի չէ:
	

	9
	Anahit Daldabanyan
07.02.2024 23:25:14
	Հայոց պատմություն (ոչ հայաստանի)
	Ձեր առաջարկը կդիտարկվի:
	

	10
	Կարինե Բադալյան
07.02.2024 23:24:35
	Դեմ եմ սահմանադրական փոփոխությունների
	Վերաբերելի չէ:
	

	11
	Տիգրան Հարությունյան
07.02.2024 23:16:11
	Տիգրան II Մեծը Հայոց թագավոր ա եղել, թե Հայաստանի??
	Վերաբերելի չէ:
	

	12
	Լիանա Հակոբյան
07.02.2024 23:11:04
	Միայն հայոց պատմություն. Կեցցե Արցախի պատմությունը.:
	Ձեր առաջարկը կդիտարկվի:
	

	13
	Alex Bas
07.02.2024 23:05:32
	Կեցցե՛ Հայոց պատմությունը
	Վերաբերելի չէ:
	

	14
	Alex Bas
07.02.2024 22:53:20
	ՄիանշանակՀայոց պատմություն
	Ձեր առաջարկը կդիտարկվի:
	

	15
	Alex Bas
07.02.2024 22:53:20
	Հայոց Պատմություն
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	16
	Liana Grigoryan
07.02.2024 22:49:17
	ՀԱՅՈՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	17
	Հայկ Սարգսյան
07.02.2024 22:45:40
	Ինչու չկան պատմաբանների կարծիքները, եզրակացությունները, որոնք ի սկզբանե բոլորից, նամանավանդ այս որոշման "հեղինակներից" ավելի լավ են պատկերացնում և հասկանում, թե որն է սկզբունքային տարբերությունը։ Գոնե հեղինակները հասկանո՞ւմ են արդյոք որն է ընդհանրապես պետության և պետականության հիմքը, իսկ դա ազգերն են։ Ազգն է այն նվազգույն միավորը, որն ունի լեզվային, մշակութային, կրոնական և ինչու չէ նաև մտածելակերպի ու ընկալման տարբերությունը, որի պատճառով էլ առանձնանում է և ստեղծում է իր պետականությունը, իր սկզբունքներով և իր ուրույն հիմքով։ ՄԱԿ֊ը նույնիսկ ազգերի միավորում է, այլ ոչ թե պետությոյնների։ Ինչի՞ մասին է խոսքը։ Մի համեմատեք Ֆրանսիայի, Անգլիայի կամ Ռուսաստանի հետ. դրանք բոլորը գերտերություններ են, նրանց արժեքը ստեղված է պետականությամբ։ Մեր ազգը երկար ժամանակ չի կարողացել լիարժեք վերականգնել պետականությունը, եղել է կայսրությունների ենթակայության տակ, ինչի մասին եք պատմելու այդ ժամանակահատվածների համար, ի՞նչ տեսանկյունից, ո՞ւմ տեսանկյունից։ Հայը ինքնին արժեք է, որը ոչ պակաս է, քան պետականությունը, չէ որ դա միավորում է մեզ բոլորին։
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	18
	Լուսինե Մխիթարյան
07.02.2024 22:38:28
	Քվեարկության ամբողջ ընթացքում հետևել եմ ,,կողմ,, և ,,դեմ,, ձայներին։ Ամբողջ ընթացքում ,,դեմ,, ձայները մեծամասնույթյուն են կազմել։ Խնդրում եմ չանտեսել Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիների այս կարծիքը։ Մեծամասնության ցանկությունը, հիմնավորված ցանկություն է՝ թողնել ՀԱՅՈՑ ՊԱՏՄՈՒՅԹՒՈՆ։ Շատ պարզ է, որովհետև ,,հայոց,, ասելով՝ հասկանում ենք ,,հայկական,,։ Նույնն է ,,հայոց այբուբեն,,  , ,,հայոց լեզու,, , ,,հայոց հող,, ,,հայոց բախտ,,։  Հուսով եմ գոնե մեկ անհգամ հաշվի կառնեք հասարակության կարծիքը։ Մնացել է մեկուկես ժամ, մինչև քվեարկության ավարտը։
	Ձեր դիտարկման բովանդակային մասը կքննարկվի:
	

	19
	Կարինե Մարգարյան
07.02.2024 22:31:14
	Դեմ եմ փոփոխությանը։
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	20
	Մհեր Մելքոնյան
07.02.2024 22:30:25
	Հայաստան, Սփյուռք, Արցախ։
	Վերաբերելի չէ:
	

	21
	Էդմոն Հարությունյան
07.02.2024 22:27:13
	Հայոց պատմությունը ներառում է ոչ միայն մեր պատմական Հայրենիքում՝ Հայակական Բարձրավանդակում գոյություն ունեցող Հայոց պետականության պատմությունը, այլ նաև հայկական սփյուռքի, հայ մշակույթի, գաղթօջախների, հայ մամուլի, Սփյուռքի նորագույն զինյալ ազատագրական պայքարի, ՀԱՀԳԲ-ի պատմությունը։ Մեր պատմահայրը՝ Սուրբ Մովսես Խորենացին, իր երկը կոչել է Հայոց Պատմություն, իսկ մեր ամենաամբողջական պատմագրության հեղինակ Մաղաքիա արքեպիսկոպոս Օրմանյանը՝ Ազգապատում։ Առաջարկում եմ հիմնվելով մեր Պատմահոր, պատմիչների և Հայ Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու ձևավորած դարավոր ավանդույթի հիման վրա առաըկայի անվանումը թողնել անփոփոխ, սերունդների օրգանական կապը չխզելու համար։
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	22
	Էդմոն Հարությունյան
07.02.2024 22:26:47
	Հայոց պատմությունը ներառում է ոչ միայն մեր պատմական Հայրենիքում՝ Հայակական Բարձրավանդակում գոյություն ունեցող Հայոց պետականության պատմությունը, այլ նաև հայկական սփյուռքի, հայ մշակույթի, գաղթօջախների, հայ մամուլի, Սփյուռքի նորագույն զինյալ ազատագրական պայքարի, ՀԱՀԳԲ-ի պատմությունը։ Մեր պատմահայրը՝ Սուրբ Մովսես Խորենացին, իր երկը կոչել է Հայոց Պատմություն, իսկ մեր ամենաամբողջական պատմագրության հեղինակ Մաղաքիա արքեպիսկոպոս Օրմանյանը՝ Ազգապատում։ Առաջարկում եմ հիմնվելով մեր Պատմահոր, պատմիչների և Հայ Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու ձևավորած դարավոր ավանդույթի հիման վրա առաըկայի անվանումը թողնել անփոփոխ, սերունդների օրգանական կապը չխզելու համար։
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	


	23
	Ռուզաննա Միրաքյան
07.02.2024 21:52:30
	Միանշանակ Հայոց պատմություն, քանզի Հայաստանի պատմություն վերնագրի ներքո չի կարող լինել ոչ Ուրարտուն, ոչ Մեծ Հայքը, եւ ընդհանրապես հայ ազգի պատմությունը մ.թ.ա. - ից։ Դեմ եմ «Հայաստանի պատմություն» վերնագրին…
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	24
	Meri Hovhannisyan
07.02.2024 21:41:00
	Անմիտ է համեմատել <<Հայոց պատմություն>> հասկացողությունը <<Հայաստանի պատմություն>> հասկացողության հետ: Երեխաներին անհրաժեշտ է ճանաչել ամբողջական Հայոց պատմությունը։
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	25
	Անժելա Ավետիսյան
07.02.2024 21:27:58
	Միանշանակ - Հայոց պատմություն !  Դարձնելով Հայաստանի պասմություն ուր կմնա իմ տոհմի պատմությունը , որը արմատներով Արեւվմտյան հայաստանից է , համշենահայ էնք , ու երբեք ոչ ոք չի ապրել հիմիկվա Հայաստանում, բայց արյունով, հոգով, մշակույթով հայ էնք մնացել ոչ պատմական երկրներում ???!!
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	26
	Տիգրանուհի Մուրադյան
07.02.2024 21:27:08
	Միանշանակ ՀԱՅՈՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	27
	Մհեր Եդիգարյան
07.02.2024 21:14:28
	Հայոց պատմություն
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	28
	Արմեն Գրիգորյան
07.02.2024 20:55:37
	Հայոց բառը Հայքի՝ այսինքն Հայաստանի սեռական հոգնակին է․ միջազգային փորձի ուսումնասիրությունը փաստարկող վկայություն չկա հիմնավորման մեջ, քանի որ միջազգային փորձն ուսումնասիրելու համար պետք է վերլուծել պատմություն առարկայի տարբեր անվանումների ետևում եղած հայեցակարգերն ու տեսությունը, որպեսզի մեկնաբանվի, հիմնավորվի առկա ընտրությունը։ Համացանցից պատահական հղումների առկայությունը փորձի ուսումնասիորության հետ կապ չունի։ Դարեր շարունակ հայաստանը կոչվել է Հայք․ Հայաստանի պատմություն անվանելով խզվում է կապը Հայքի և Հայաստանի միջև։ Անհասկանալի է առաջարկի այսքան հրատապ բնույթն ու ետպատերազմյան շրջանում հասարակության զգայունության  անտեսումը և այս հարցն այսքան սրելու միտումը։
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	29
	Գևորգ Սահակյան
07.02.2024 20:51:35
	Հայոց պատմության. Արցախ
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	30
	Աշոտ Հովսեփյան
07.02.2024 20:45:56
	Արդեն ասել եմ, որ ինձ չի բավարարում ձեր մերկապարանոց ու անհիմն պնդումը, թե «Առաջարկը մերժված է բովանդակությանը չհամապատասխանելու պատճառով»։ Ո՞ր բավանդակությանը, ինչի՞ բովանդակության չի համապատասխանում։ Իսկ ձեր ներկայացրած նախագծի բովանդակությունը ո՞րն է։ Հիմնավոր պարզաբանեք մերժման պատճառը։ Դուք իրավունք չունեք այդպես կամայականորեն վարվել։ Ես կրկին պահանջում եմ ամփոփաթերթում ամբողջությամբ հրապարակել ձեր կողմից անհիմն մերժված իմ առաջարկը (որը հայհոյանք չի պարունակում, ինչպես ամփոփաթերթում ներառված շատ այլ մեկնաբանություններում), ապա և ամփոփաթերթի «Եզրակացություններ» սյունակում զետեղել ձեր մերժման պատճառը (թեկուզ թե՝ անհիմն ու մերկապարանոց)։ Եվ ուրեմն. «Ես պահանջում եմ պարզաբանել, թե ինչո՞ւ է 29.01.2024թ. իմ առաջարկը մերժվել, ավելին՝ նախապես ներառված լինելով ամփոփաթերթում, մերժվելուց հետո առաջարկս հանվել է նաև ամփոփաթերթից։ Գիտե՞ք, կառավարչական որոշ նրբություններից մենք էլ ենք գլուխ հանում. ամփոփաթերթից որևէ առաջարկ չի հանվում և, բացի դրանից, ամփոփաթերթում առկա է նաև «Եզրակացություններ» սյունակը, որտեղ էլ հենց պիտի հիմնավորվի որևէ առաջարկ ընդունելու/չնդունելու (մերժելու) պատճառները, ինչը կոնկրետ իմ առաջարկի մերժման պարագայում չի կատարվել։ Ե՞րբ է վերջ տրվելու էս պարտիզանական մոտեցմանը՝ լուռ ու անհիմն մերժել «Դեմ» արտահայտված կարծիքները, փոխարենը՝ մի գիշերվա մեջ (ու բոլոր հաջորդ օրերին) կազմակերպել «ինկոգնիտոների» մի հսկա «բանակի» կողմից զանգվածային լցոնումների՝ «Կողմ» քվեարկելու «կոմպանիաներ» և այլ ֆեյքային հնարքներ։ Հավանաբար ձեր «պարտիզանկա» նախրարարուհուց եք ընդօրինակել, երբ վերջինս ԱԺ֊ում Զոյա Կոսմանդեմյանսկայա է խաղում՝ կուրծքը դեմ տալով, թե՝ չի մատնի «Հայոց պատմությունը» «Հայաստանի պատմություն» վերանվանելու եղծապիղծ ու անհեթեթ «առաջարկի» հեղինակներին։ Թերևս այստեղ որևէ գաղտնիք չկա էլ, ամենայն ինչ նույն պարզունակ կեղծումների ծիրում է, քանզի նախրարարուհին, բնականաբար, որևէ անուն հրապարակելու հնարավորություն չունի էլ, որովհետև, պարզապես, եղծապիղծ ու անհեթեթ առաջարկի իրական «հեղինակներ»՝ ինչ֊որ «ուսուցիչներ ու գիտնականներ» չկան էլ, որովհետև իրեն հարգող մասնագետը չի թաքնվի գաղտնիության քողի տակ։ Իսկ իրականությունն այն է, որ էդ եղծապիղծ ու անհեթեթ առաջարկն ունի մեկ հեղինակ, այն է՝ ԼՏՊ֊ի անվանադրմամբ՝ ազգակործան պատուհասը, իսկ ոսոխի մեծաբերան հոխորտացող ուղտի անվանադրմամբ՝ թոզմիշլարը։ Իսկ «ուսապարկ»֊ներին հանձնարարված է՝ կրծքով պաշտպանել «շեֆի» «փայլուն գաղափարը» և ապահովել անհեթեթության տիրաժավորումը՝ կյանքի կոչելով ազգապիղծ ու հայրենադավ արշավն ընդդեմ պատմության, որը, միևնույն է, ուշ թե՞ շուտ ամենայն ինչ և ամենքին իր տեղն է դնելու. ոմանց՝ պատմության արղբանոցն է բաժին հասնելու, ոմանց էլ՝ պատմության արտաքնոցը։ Այնպես որ ստորև նույնությամբ կրկնում եմ 29.01.2024թ. առաջարկս (անբացատրելիորեն՝ մերժյալ) ու էս անգամ էլ նորեն պահանջում պարզաբանում՝ այն չընդունելու հիմնավորումներով։ «29.01.2024թ. - Հաշվի առնելով առաջիկա զարգացումները («սահմանադրական փոփոխություն», «արտահերթ ընտրախաղեր», «խաղաղության պայմանագիր», «խաղաղության խաչմերուկ» և համանման այլ աղետաբեր ու կործանարար գործընթացների անկանգ ու աննահանջ ծավալման առնչությամբ), առաջարկում եմ, և ամենայն լրջությամբ, «Հայոց պատմություն» առարկան վերանվանել ոչ թե «Հայաստանի պատմություն», այլ «Ալմա֊աթիի հռչակագրով «միջազգայնորեն ճանաչված» ՀԽՍՀ Իջևանի շրջանի Ենոքավան գյուղի պատմություն», ինչն իրապես ավելի արդարացի և, միաժամանակ, շոյիչ ժեստ կլինի սույն խեղափոխումը նախաձեռնողի անձի և գործքի նկատմամբ։ Ու խնդրում եմ՝ առաջարկիս դիմաց չճպպացնել «Ձեր դիտարկումը նախագծի բովանդակության հետ կապված չէ» ստանդարտ կլիշեն, քանզի իմ էս առաջարկ֊դիտարկումն իրականում, լիովին և ամբողջապես հենց իսկ ուղղակիորեն կապված է նախագծի ողջ փաթեթի՝ ոչ միայն բովանդակության, այլև՝ ոգու, տառի և բուն մտադրությունների հետ։ Մնացյալը, ինչպես ընդունված է ասել, փափախավոր «քրդերին» փորձեք համոզել (թեպետև, ըստ իս, նույնիսկ նրանց համոզել չի հաջողվի)»։
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	31
	Հովսեփ Մեսրոպյան
07.02.2024 20:27:20
	ԴԵՄ ԵՄ Հայոց պատմությունը դարձնել Հայաստանի պատմություն:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	32
	Վահե Ղազարյան
07.02.2024 20:23:57
	Հայոց պատմւթյւն
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	33
	Արմեն Քոչարյան
07.02.2024 19:58:40
	Բարեւ Ձեզ: Որպես ՀՀ-ի քաղաքացի իմ իրավունքն է, որ իմ առաջարկությունը անեմ ներկա հարցի շուրջ, այդ իսկ պատճառով կարող եմ առաջարկել որ ՀԱՅՈՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ առարկան ունենա իր մեջ Հայաստանի պատմություն դաս այլ ոչ թե առարկայի անվանում փոխվի: Հանձինս ես կատեգորիկ դեմ եմ նմանատիպ փոփոխությանը:  Հայոց պատմության մեջ ներառվեն բավականին դուրս մնացած      թեմաներ.   1. Հայ  մտավորականության մասին նկարագրող  2. Հայկական բոլոր եկեղեցիների պատմությունները  3. Հայկական մշակույթին եւ Հայկականությունը պահող բոլոր բոլորին   Ներկա պահին իմ առաջարկությունը այս է:                                          Շնորհակալություն
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	34
	Վիկա Սահակյան
07.02.2024 19:19:36
	ՀԱՅՈՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ!!!
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	35
	Էլեն Բաղյան
07.02.2024 19:16:03
	Միանշանակ <<Հայոց Պատմություն>>
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	36
	Էլեն Բաղյան
07.02.2024 19:14:15
	<<ՀԱՅՈՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ>>
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	37
	Vahram Avetisyan
07.02.2024 18:45:33
	ՀԱՅՈՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	38
	Juleta Gevorgyan
07.02.2024 18:27:36
	Ինչպես հայ կին և մայր` խնդրում եմ մի հրաժարվեք մեր հայ լինելու ինքնությունից։
	Վերաբերելի չէ:
	

	39
	Լյուդա Շահումյան
07.02.2024 18:17:57
	Հայոց պատմություն
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	40
	An An
07.02.2024 17:51:38
	Հայոց պատմություն!
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	41
	David Harutyunyan
07.02.2024 17:40:57
	Հայոց Լեռնաշխարհի պատմություն
	Առաջարկը կդիտարկվի:
	

	42
	Աշոտ Հովսեփյան
07.02.2024 17:36:35
	Ես այդպես էլ չհասկացա, թե ի՞նչ եղավ իմ հաղորդագրությունը։ Ինչո՞ւ պատասխան չունեմ։ Ինչո՞ւ ինձնից հետո արված առաջարկներն արդեն ներառված են ամփոփաթերթում, իսկ իմը՝ չկա։ Ես համառ եմ, ու թե քիչ անց էլ չհայտնաբերեմ իմ առաջարկությունը, նորից եմ ուղարկելու։
	Հայտնում եմ, որ մարդու և քաղաքացու պատիվն ու արժանապատվությունը նվաստացնող արտահայտություններ պարունակող առաջարկությունները չեն հրապարակվում:
	

	43
	Оник Карагезян
07.02.2024 17:36:11
	Կեցցե Հայոց Պատմությունը
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	44
	Ануш Даниелян
07.02.2024 17:35:16
	Ես քվեարկում եմ, որպեսզի դասագրքի անվանումը մնա *Հայոց պատմություն*
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	45
	Արթուր Հայրապետյան
07.02.2024 17:30:32
	Թողնել ինչպես կա....
	Առաջարկը կդիտարկվի:
	

	46
	Արթուր Հայրապետյան
07.02.2024 17:29:33
	Հայոց պատմություն
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	47
	Siranush Ayvazyan
07.02.2024 17:12:26
	Իհարկե ‘’Հայոց պատմություն’’
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	48
	Կարապետ Արիջյան
07.02.2024 17:12:13
	Հայոց պատմություն միանշանակ
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	49
	Hasmik Avetisyan
07.02.2024 16:59:19
	Դեմ եմ
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	50
	Aren Mazyan
07.02.2024 16:55:30
	Հայոց Պատմություն
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	51
	Hasmik Avetisyan
07.02.2024 16:52:43
	Հայոց պատմություն
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	52
	Arman Mnoyan
07.02.2024 16:44:28
	Հայոց պատմություն միանշանակ
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	53
	Артур Саркисян
07.02.2024 16:40:27
	ես դեմ եմ
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	54
	Աշխեն Գևորգյան
07.02.2024 16:24:49
	Հայոց պատմություն
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	55
	Աշխեն Գևորգյան
07.02.2024 16:24:33
	Միանշանակ ՀԱՅՈՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	56
	Ա Գ
07.02.2024 16:20:18
	Կեցցե Արցախի Հանրապետությունը Կեցցե Հայոց Պատմությունը
	Վերաբերելի չէ:
	

	57
	Էսթեր Սարգսյան
07.02.2024 16:08:31
	Միանշանակ ԴԵՄ եմ։  "ՀԱՅՈՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԸ" պետք է մնա  "ՀԱՅՈՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ"
	Առաջարկը կդիտարկվի:
	

	58
	Ruzanna Sargsyan
07.02.2024 15:51:51
	Հայաստանը որպես պետություն բավական երկար ժամանակ չի եղել, այդ ժամանակահատվածի հայոց պատմությունը ի՞նչ վերնագրի տակ պետք է ներկայացվի, թե ընդհանրապես չի ներկայացվելու
	Ձեր հարցադրման  պատասխանը ներկայացված է նախագծի հիմնավորման մեջ:
	

	59
	Ara Miribyan
07.02.2024 15:44:50
	Դեմ  եմ!!!
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	60
	Էմմա Վարդանյան
07.02.2024 15:28:37
	Հայաստանի պատմությունն ու Հայոց պատմությունը բովանդակյին առումով լիովին տարբեր են։ Հայոց պատմությունն ինքնին ներառում է հայ ժողովրդի պատմականորեն հայտնի զարգացումները, մինչդեռ Հայաստանի պատնությունը տրամաբանորեն պետք է նարառի միայն Հայաստանի՝ որպես պետական միվորի, առնչվող տեղեկությունները։ Հետևում է, որ տարրական կրթվածության համար անհրաժեշտ տեղեկությունների մի ստվար ծավալ ուղղակի շրջանցվելու է, բաց է թողնվելու, ինչը սերունդների կրթության և դաստիարակության տեսակետից ծայրահեղ խնդրահարույց է։
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	61
	Թամարա Գուլարյան
07.02.2024 15:05:34
	Դե եմ Հայաստանի պատմություն վերանվանելուն
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	62
	Armen Manukyan
07.02.2024 14:53:39
	Հիմնավորումները համոզիչ չեն։Փոփոխությունը չպիտի արվի։
	Ձեր առաջարկը կդիտարկվի:
	


	63
	Aida Hakobyan
07.02.2024 14:40:39
	Միանշանակ Հայոց պատմություն ,սա ավելի ծավալուն է
	Ձեր առաջարկը կդիտարկվի:
	

	64
	Սահակ Սարիբեկյան
07.02.2024 14:19:09
	Թողնել անվանումը Հայոց պատմություն
	Առաջարկը կդիտարկվի:
	

	65
	Лиана Арамовна
07.02.2024 13:51:27
	Դեմ եմ
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	66
	Սուրեն Տոնոյան
07.02.2024 13:50:13
	«Հայոց պատմություն» անվանումը ներառում է հայ ժողովրդի դարավոր ամբողջական պատմությունը։ Միանշանակ՝ «Հայոց պատմություն»։
	Ձեր առաջարկը կդիտարկվի:
	

	67
	Արևիկ Հայրապետյան
07.02.2024 13:50:12
	Հայաստանի պատմություն ասելով չենք ներառում Արցախն ու Սփյուռքը։ Դա սխալ մոտեցում է , հայոց պատմությունը ներառում է հայ ժողովրդի դարեր ի վեր եկած պատմությունը որը պարտավոր ենք դպրոցում սովորեցնել։
	Ձեր առաջարկը կդիտարկվի:
	

	68
	Նաիրա Բարեյան
07.02.2024 13:05:57
	Ես դեմ եմ
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	69
	Սարգիս Օհանյան
07.02.2024 13:04:22
	Դեմ եմ։
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	70
	Anahit Karapetyan
07.02.2024 12:53:26
	Տալ հնարավորություն  որպեսզի մ/մ չկորցնելով աշխատանքը մասնակցի հերթական ՝ այսինքն աշնանը տեղի ունեցող ատեստացիային։
	Վերաբերելի չէ:
	

	71
	Anahit Karapetyan
07.02.2024 12:53:26
	Առաջարկում եմ մինչև 2010 թ. - ի նոր կրթական օրենքի ՝ այն է պարտադիր բարձրագույն կրթություն ստանալը, դպրոցում աշխատանքի անցած ուսուցիչներին թույլ տալ աշխատել իրենց սիրած մասնագիտությամբ և անցնել  օրենքով նախատեսված հանգստի։ Չէ որ նրանք ունեն 30 և ավելի տարիների աշխատանքային փորձ, չէ որ նրանք անցել են 90-ականների դժվարությունների միջով, որը իր հետևանքն է թողել այսօրվա դուրս մնացած մ/մ - ների կյանքի որակի վրա։
	Վերաբերելի չէ:
	

	72
	Գրիգոր Սողոմոնյան
07.02.2024 12:39:45
	Դեմ եմ!!!!!!!
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	73
	Սիրուն Սիմոնյան
07.02.2024 12:32:00
	Դեմ եմ!!!! Ավելի մանրամասն մեկ այլ առաջարկի մեջ գրել եմ, թե ինչու։ Իսկ հիմա հռետորական հարց` նորմա՞լ է, որ նախագծի պաշտոնական հիմնավորման համար հղում ա արվում   aliexpress կայքին... ծիծաղելի է, եթե ոչ լացելու!!!
	Նախագիծը հանրային քննարկման ներկայացնելու պահին նշված հղումը համապատասխանել է բովանդակությանը:
	

	74
	Hayk Harutyunyan
07.02.2024 12:28:26
	Առաջարկում եմ որպեսզի քվեարկությունը լինի պատմության եվ փիլիսոփայության լուրջ մասնագետների միջեվ բաց եղանակով
	Ձեր առաջարկը կդիտարկվի:
	

	75
	Նարե Յահնիյան
07.02.2024 11:59:39
	Դեմ եմ, քանի որ սույն որոշումով կխեղաթյուրվի Հայոց պատմությունը, Հայ ժողովրդի դարավոր անցյալը։ Ինչպես նախկինում հանվեց Մեսրոպյան ուղղագրությունը եւ պղտորվեց հայոց լեզուն սովետական խեղագրությամբ, այդպես էլ այս որոշումը կխեղաթյուրի Հայոց պատմությունը։ Լինելով ազգի զավակ, ու լինելով ազգային գաղափարախոսությունը կրող պատանի, չեմ պատրաստվում թույլ տալ նման անխոհեմ քայլ կայացվի։
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	76
	Արթուր Հայրապետյան
07.02.2024 11:53:10
	Դեմ եմ
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	77
	Լուսինե Հովհաննիսյան
07.02.2024 11:40:37
	Հայոց Պատմություն, չփոխել
	Ձեր առաջարկը կդիտարկվի:
	

	78
	Vanush Ekmalyan
07.02.2024 11:27:08
	Իմ կարծիքով անիմաստ քվեարկություն է ,որովհետև Հայաստան կոչվել է 1918 թվականից ,մինչև այդ այն հանդես է եղել զանազան անվանումներով
	Առաջարկը կդիտարկվի:
	

	79
	Շանթ Առաքելյան
07.02.2024 11:26:28
	Առաջարկվող փոփոխությունը բավարար հիմնավորված չէ։
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	80
	Գուրգեն Խաչատրյան
07.02.2024 11:24:53
	դեմ եմ
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	81
	Գուրգեն Խաչատրյան
07.02.2024 11:24:13
	որպես աշակերտ Ես դեմ եմ , չպետք է փոխվի!!!
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	82
	Արթուր Փանոսյան
07.02.2024 09:42:04
	Դեմ եմ։
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	83
	Արթուր Փանոսյան
07.02.2024 09:42:04
	Դեմ եմ։
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	84
	Մարիամ Մանուկյան
07.02.2024 08:53:26
	Իհարկե մոդերացիայի փուլում կգտնվի,որը ձեզ ձեռնտու չէ չեք հրապարակի։
	Վերաբերելի չէ:
	

	85
	Lyud Karapetyan
07.02.2024 01:14:17
	<<Հայոց պատմություն>> անվանումը իմ ու քո  ամբողջական  պատմությունն է, դա մեր պատմության սկիզբն  ու շարունակությունն է.  Հայաստանի անեզր  լինելու ազգային դիմագիծը։
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	86
	Ani Paloyan
07.02.2024 00:32:59
	Կտրականապես դեմ եմ այն փոխելուն, Հայոց պատմությունը տարբերակը ավելի ճիը է և ընդգրկուն
	Ձեր առաջարկը կքննարկվի:
	

	87
	Lussineh Shahramanyan
07.02.2024 00:23:45
	Հայաստանի պես՝ մեծ սփյուռք ունեցող երկիրը պետք է դասավանդի հայոց՝ ամբողջ աշխարհում սփռված հայերի պատմությունն իր սերունդներին։
	Ձեր դիտարկման պատասխանը ներկայացված է նախագծի հիմնավորման մեջ:
	

	88
	Anna Mailyan
07.02.2024 00:00:56
	Թողնել անփոփոխ Հայոց պատմությունը
	Ցանկալի է դիտարկումը ներկայացնել հիմնավորմամբ:
	

	89
	Արա Մարգարյան
06.02.2024 23:48:07
	Հայկական պատմագրության ավանդության պահպանման և շարունակելիություն տեսանկյունից սույն նախաձեռնությունը գիտականորեն անհիմն է։ Անհիմն է նաև լեզվաբանական տեսանկյունից։ Առաջարկի տրամաբանության մեջ պետք է Հայոց լեզուն դառնա Հայաստանի լեզու, Հայոց այբուբենը' Հայաստանի այբուբենի և այդպես շարունակ։
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	90
	Edgar Danghyan
06.02.2024 23:24:20
	Հայի պատմությունը սկսվում է ՀԱՅՔ-ից։
	Դիտարկումն ընդունվել է:
	

	91
	Armen Araqelyan
06.02.2024 23:21:17
	Դեմ եմ
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	92
	Արթուր Եգանյան
06.02.2024 23:14:22
	Երբեմն մեծամասնությունը կարող է սխալվել, կապված կրթության, շրջապատի ազդեցության, շահամոլության և անհեռատեսության պատճառներով։ Ուստի պրոֆեսիոնալների խորհրդով այն պետք է ընդունվի, այս հարցը չպետք է հանրությունը որոշի։
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	93
	Արթուր Եգանյան
06.02.2024 23:14:22
	Ես որպես ՀՀ քաղաքացի, ով ի սկզբանե չուներ բավարար տեղեկատվություն քննարկվող հարցի վերաբերյալ և ում անհրաժեշտ էր հասկանալ ինչ հիմնավորումներ կան տարբեր կողմերից, լսելով թե Հայոց պատմության կողմնակիցներին և թե Հայաստանի պատմության կողմնակիցներին հանգեցնի այն կարծիքին, որ ավելի ճիշտ է Հայաստանի պատմությունը, շեշտեմ որ չեմ լսել կառավարության ներկայացուցիչների կողմից բերված կարծիքները։ Ավելի կարևոր է կողմնակի մարդկանց պրոֆեսիոնալ մեկնաբանությունները։ Նաև չեմ կարծում որ դասագրքի անվանումը փոխելուց պատմական կարևորագույն փաստերը ի իրադարձություններ կփոխվի կամ կկորի։ Կարևորում եմ այն, որ ՀՀ քաղաքացին ունենա պետականությունը պահպանելու ձիրք և ցանկություն։ Ցավոք իմ շրջապատում ևս կան մարդիկ, ովքեր կարծում եմ միանալով Ռուսաստանին շատ լավ կլինի։ Սա նշանակում է, որ մեր հայրենակիցների զգալի մասը չի գիտակցում ինչ է նշանակում ունենալ պետություն և պետականություն, պետական շահ և նրանց համար մեկ է որտեղ և ում ենթակայության տակ ապրել, ստացվում է մենք կարող ենք ունենալ Հայոց պատմություն այլ պետության ենթակայության տակ։
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	94
	Mariam Arzunyan
06.02.2024 22:38:34
	Դեմ եմ
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	95
	Գոհար Դորունց
06.02.2024 22:05:40
	Դեմ եմ փոխելուն
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	96
	Նարեկ Նազարյան
06.02.2024 21:50:37
	Դեմ եմ
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	97
	Նատալյա Հովհաննիսյան
06.02.2024 21:24:57
	Դեմ եմ <<Հայոց պատմություն>> առարկան որևէ այլ կերպ վերանվանելուն։   Ոչ մի կերպ հասկանալի չեղավ ինձ արդյոք <<Դեմ>> քվեարկելս գրանցվեց։
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	98
	Գոհարիկ Մկրտչյան
06.02.2024 21:16:34
	Աշխարհասփյուռ հայության պատմությունն է ՀԱՅՈՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԸ…
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	99
	Մերրի Հովհաննիսյան
06.02.2024 21:10:03
	Հայոց Պատմություն
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	100
	Marina Sahakyan
06.02.2024 20:40:38
	ԴԵՄ ԵՄ
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	101
	Marina Sahakyan
06.02.2024 20:40:22
	Դեմ եմ
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	102
	Lusine Yeganyan
06.02.2024 20:37:46
	Հայոց պատմությունը ամփոփում է հայ ժողովրդի պատմությունը` և պետականություն ունեցած ժամանակ, և պետականությունը կորցրած դարերում,ուստի անթույլատրելի է Հայոց պատմություն առարկայի անվան փոփոխությունն ու խեղաթյուրումը։
	Ձեր առաջարկը կդիտարկվի:
	

	103
	Տիգրան Համբարձումյան
06.02.2024 19:36:25
	Եթե իրոք տեսնում եք նման ձևով կարիքը լուծելու սերունդների մեջ մտցնելու պետական մտածելակերպ, առաջարկում եմ ստեղծել նոր առարկա  որը կկոչվի «Հայաստանի պատմություն» թե «Հայ պետականության պատմություն» կարելի է քննարկել, բայց պահել էս պահին մեր ունեցած «Հայոց պատմություն» առարկան որը պիտի ներառի ընդհանուր հայկական ամեն ինչի (ազգ, պետություն, թագավորություններ, կրոն, մշակույթ) պատմոիւթյունը։
	Ձեր առաջարկը կքննարկվի:
	

	104
	Տիգրան Համբարձումյան
06.02.2024 19:36:25
	Հիմնավորում անհասկանալի է, 33-րդ կետի 6-րդ ենթակետի սահմանման մեջ նշված է «Հայաստանի և հայ ժողովրդի պատմությունը, մշակույթը և կրոնը, աշխարհագրությունը, հասարակական կյանքի ոլորտները», այսինքն պիտի ներառվի ոչ միայն Հայաստան պետականության այլ նաև հայ ժողովրդի պատմությունը, ինչպես նաև մշակույթը և կրոնը, աշխարհագրությունը ու հասարակական կյանքի ոլորտները։ Արդյո՞ք մենք ունենք բոլոր նշված ոլորտների համար առանձին առարկաներ։ Ըստ տրամաբանության եթե մի առարկայի անունը լինի «Հայաստանի պատմություն» այն չի ներառելու հայ ժողովրդի պատմությունը, հետևաբար առաջարկած փոփոխությունն է առաջացնում անհամապատասխանություն, իսկ «Հայոց պատմություն» անվանումը իր մեջ կարող է ներառել ոչ միայն Հայաստան պետության այլ նաև հայ ժողովրդի պատմությունները։
	Ձեր առաջարկը կդիտարկվի:
	

	105
	Աշոտ Խաչատրյան
06.02.2024 19:19:00
	Պարոն Մենուա Սողոմոնյանի կողմից շատ փաստարկված ու հիմնավոր դիրքորոշում է ներկայացվել։ Համամիտ եմ ու միանում եմ ։
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	106
	Արման Հովհաննիսյան
06.02.2024 19:09:39
	Միայն Հայոց պատմություն
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	107
	Անահիտ Ղուկասյան
06.02.2024 19:09:39
	Մեր պատմիչները դարեր առաջ գրել են մեր 1000-ամյա պատմությունը։ ՀԱՅՈՑ պատմությունը պե՛տք է շարունակվի դասավանդվել դպրոցում։
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	108
	Անահիտ Ղուկասյան
06.02.2024 19:05:19
	Իմ երեխաները դպրոցում պետք է ուսումնասիրեն «Հայոց պատմություն» առարկան, որում ընդգրկված է նաև Հայաստանի պատմությունը։
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	109
	Լուիզա Խառատյան
06.02.2024 18:50:27
	Արցախ
	Վերաբերելի չէ:
	

	110
	Սարգիս Ալեքսանյան
06.02.2024 18:44:22
	Միանշանակ Հայոց պատմություն։ Հայոց պատմությունը ավելի ընդգրկուն է, ներկայացնում ՝ Հայկական թագավորությունների ,Հայ ժողովրդի , Հայ ազգի , Հայկական սփյուռքի և վերջապես Հայաստանի Հանրապետությունների պատմությունը։  Դրան հակառակ, Հայաստանի պատմություն անվանումը ապակողմնորոշող  անվանում է քանի անվան տակ ավելի շուտ հացկացվում է Հայաստանի Հանրապետության պատմություն ։
	Հարցը կարող է տարբեր կերպ մեկնաբանվել: Ձեր առաջարկը կդիտարկվի:
	

	111
	Ռուզաննա Ջրնազյան
06.02.2024 18:36:35
	Արցախ
	Վերաբերելի չէ:
	

	112
	Garen Harboyan
06.02.2024 18:24:08
	Ես դեմ եմ այս փոփոխություններին, Հայոց պատմությունը միայն Հայաստանում չի սահմանափակվում։ Մեր պատմությունը ծովից ծով է.
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	113
	Գոռ Մսրիկյան
06.02.2024 18:18:14
	Ավելի քան տասը տարի առաջ բուհական միջավայրի տարբեր շրջանակներում քննարկվել է այն հարցը, թե ինչու՞ Գերմանիայի, Ռուսաստանի, Չինաստանի և այլ երկրների պատմություն և դրան զուգահեռ հայոց` հայերի պատմություն։ Բազմաթիվ, այդ թվում համբավավոր և գիտական վաստակ ունեցող մասնագետներ նշել են նման փոփոխության` տրամաբանական և իրատեսական լինելը։ Ընդհանուր առմամբ ընդունելի եմ համարում նման փոփոխությունը, քանի որ ընդգծվում և արժևորվում է պետականության դերը։ Թույլ է այն փաստարկը, թե իբր նման պարագայում ստվերում է այն ժամանակաշրջանի պատմությունը, երբ չենք ունեցել պետականություն։ Ռուսաստանը, եվրոպական մի շարք երկրներ ևս պատմական այս կամ այն ժամանակամիջոցում չեն ունեցել պետականություն, սակայն առարկան կոչվում է պետության և ոչ թե ազգի անունով։ Թույլ է նաև այն փաստարկը, թե «Հայոց» բառը նշանակում է նաև «Հայքի», այսինքն` Հայաստանի։ Եթե անգամ այդպես է, հասարակական ընկալման մակարդակում «Հայոց»-ը ունի գերազանցապես ազգին բնութագրող ըմբռնում։ Ընդունելի համարելով առաջարկը` ցանկանում եմ երկրորդել շրջանառվող այն առաջարկությանը, որ երկու անվանումները կարելի է մեկտեղել. «Հայոց պատմություն. հնագույն ժամանակներից մինչև Հայաստանի Երրորդ հանրապետությունը»։  Առաջարկում եմ դիտարկել այս հնարավորությունը և անընդունելի եմ համարում հարցը քաղաքական շահարկումների առարկա դարձնել փորձող անձանց սադրիչ մեկնաբանությունները։ Շնորհակալություն։
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	114
	Մհեր Մելիքյան
06.02.2024 18:16:29
	Հայաստանի պատմությունը սահմանփակ է, իսկ Հայոց պատմությունը ավելի ընդգրկուն
	Դիտարկումը կքննարկվի:
	

	115
	Stepan Gyozalyan
06.02.2024 17:47:51
	Դեմ եմ
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	116
	Mariam Makaryan
06.02.2024 15:46:38
	իհարկե դեմ եմ, Հայոց պատմությունը առավել լայն հասկացություն է, իսկ Հայաստանի պատմություն ասելով հնարավորություն է տրվում դրա մեջ չներառել Վանի թագավորությունը /Ուրարտու/  կամ Կիլիկիայի հայկական թագավորությունը: ԴԵՄ ԵՄ
	Ձեր կարծիքը կդիտարկվի:
	

	117
	Նարինե Մելիքյան
06.02.2024 13:57:47
	Բովանդակային անհամապատասխանությունը վերացնելու համար հանրակրթության պետական չափորոշչի 33-րդ կետը համապատասխանեցրեք 35-րդ կետին` կիրառելով "Հայոց պատմություն" եզրույթը, այլ ոչ հակառակը: Նախագծի հիմնավորմամբ ներկայացված երկրների փորձը, մեղմ ասած, անհարիր է և որևէ աղերս չունի ՀԱՅՈՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ հետ:
	Ցանկալի է դիտարկումները ներկայացնել հիմնավորմամբ:
	

	118
	Նարինե Մելիքյան
06.02.2024 13:57:22
	Բովանդակային անհամապատասխանությունը վերացնելու համար հանրակրթության պետական չափորոշչի 33-րդ կետը համապատասխանեցրեք 35-րդ կետին` կիրառելով "Հայոց պատմություն" եզրույթը, այլ ոչ հակառակը: Նախագծի հիմնավորմամբ ներկայացված երկրների փորձը, մեղմ ասած, անհարիր է և որևէ աղերս չունի ՀԱՅՈՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ հետ:
	Ցանկալի է դիտարկումը ներկայացնել հիմնավորմամբ:
	

	119
	Artur Martirosyan
06.02.2024 13:05:17
	Ժամանակն ամեն ինչ իր տեղն է դնելու, Հայկը նորից հաղթելու է Բելին
	Վերաբերելի չէ:
	

	120
	Sonik Ghazaryan
06.02.2024 12:45:49
	1500 տարի Հայոց պատմություն է եղել ու դա լիովին համապատասխանում է առարկայի բովանդակությանը
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	121
	Levon Grigoryan
06.02.2024 12:36:10
	Սուտ
	Վերաբերելի չէ:
	

	122
	Ռուբեն Կարապետան
06.02.2024 12:21:54
	Պահպանել «Հայոց պատմություն» անվանումը:
	ցանկալի է դիտարկումը ներկայացնել համապատասխան հիմնավորմամբ:
	

	123
	Ռուբեն Կարապետան
06.02.2024 12:21:15
	Հայոց պատմություն անվանումը առավել ընդգրկուն է և ներառում է Հայաստանի և հայ ժողովրդի բազմադարյա պատմության ողջ բովանդակությունը: Հայաստանի պատմությունը հատվածական և «դրվագային» մոտեցում է՝ հակագիտական:
	Ձեր կարծիքը կդիտարկվի:
	

	124
	Meri Manucharyan
06.02.2024 12:11:33
	M
	Վերաբերելի չէ:
	

	125
	Maria Hayrapetyan
06.02.2024 12:05:17
	Նախագծով խեղաթյուրվում է Հայ ժողովրդի պատմությունը. Հայ ժողովրդի պատմությունը միայն Հայաստանի պատմությամբ չի սահմանափակվում!!! Անհեթեթ հիմնավորում 33 եւ 35 կետերի վերաբերյալ!
	Նախագիծը ներկայացված է հանրային քննարկման՝ հիմնավորված դիտարկումների ստացման նպատակով:
	

	126
	Mariam Poghosyan
06.02.2024 12:01:56
	Հայոց պատմություն դա հայերի պատմությունն է, որի մեջ ներառվումա նաև Հայաստանի պատմությունը։ Դարերով ապրել ենք այլոց տիրապետության տակ Թուրքիա, Պարսկաստան, այսինքն դա էլ  մեր պատմությունը չի, այդ երկների պատմություննա՞։
	Ձեր դիտարկումը բավականաչափ հիմնավորված չէ:
	

	127
	Julieta Kchanyan
06.02.2024 11:39:13
	Իբրև պատմագետներ և պատմության ուսուցիչներ՝ մենք խորապես մտահոգված ենք «Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2010 թվականի ապրիլի 8-ի N 439-Ն որոշման մեջ փոփոխություն կատարելու մասին» նախագծով և նման որոշումը համարում ենք չհիմնավորված։ Միևնույն ժամանակ հարցի քաղաքականացումը հաճախ ուշադրությունը շեղում է բովանդակային կողմից՝ անհարկի շահարկումների տեղիք տալով։ Կարծում ենք՝ խնդրի շուրջ անհրաժեշտ էր նախաձեռնել քննարկումներ և խորհրդակցություններ  պատմագիտական և մանկավարժական լայն հանրույթի հետ՝ նախքան որոշման նման նախագծի  հանգելը։        Միջոցառման իրականացման անհրաժեշտությունն ու նպատակը մեզ համար անհասկանալի են, քանի որ Հանրակրթության պետական չափորոշչի 33-րդ և 35-րդ կետերի սահմանումներում նշված  բովանդակային անհամապատասխանությունը մեզ համար տեսանելի չէ։ Ամբողջությամբ կիսում ենք մասնագիտական շրջանակների, մասնավորապես ԵՊՀ հայոց պատմության ամբիոնի՝ 2024 թ.հունվարի 24-ի նիստում ընդունված դիրքորոշումը «Հայոց պատմություն» և «Հայաստանի պատմություն» ձևակերպումների արհեստական հակադրման շուրջ (Տե՛ս Դիրքորոշման 3.Ա և 3.Բ կետեր)։ 3.Բ կետն անհրաժեշտ ենք համարում այստեղ մեջբերել ամբողջությամբ.        «Հայոց պատմություն» առարկայի անվան մեջ «Հայոց» բառը «Հայք» բառի սեռական-տրական հոլովն է գրաբարում։ «Հայք» բառը գրաբարում նշանակում է միաժամանակ և՛ «Հայաստան», և՛ «հայեր», որը փոխանցվել է նաև աշխարհաբարյան կիրառությանը (տե'ս Ավետիքեան Գ., Սիւրմէլեան Խ., Աւգերեան Մ., Նոր բառգիրք Հայկազեան լեզուի, հատո երկրորդ, 2-րդ հրատ., Եր., ԵՊՀ հրատ., 1981, էջ 29; Մալխասեանց Ստ., Հայերէն բացատրական բառարան, հատոր երրորդ, 2-րդ հրատ., Եր., ԵՊՀ հրատ., 2010, էջ 36)։ Հետևաբար՝ «Հայոց պատմություն»-ը բովանդակային առումով ավելի տարողունակ եզրույթ է՝ միաժամանակ նշանակում է և՛ Հայաստանի՝ որպես պետության, և՛ հայերի պատմություն։ Քերթողահայր Մովսես Խորենացու «Պատմություն Հայոց»-ը հենց հայոց պետականությունների պատմությունն է: Սկսած 5-րդ դարից այս անվանումն ավանդաբար կիրառվում է՝ և՛ գրաբարում, և՛ միջին հայերենում, և՛ արևմտահայերենում, և՛ արևելահայերենում։ Կրթական գործընթացում և գիտության մեջ այդ եզրույթի կիրառմամբ միաժամանակ լուծվում է երկու հարց. նախ՝ մեկ եզրույթով բնորոշվում է Հայոց պատմությունն ամբողջությամբ՝ ներառյալ ինչպես բուն Հայաստանի տարածքում պետականության պատմությունը, այնպես էլ Հայաստանից դուրս տեղի ունեցած՝ հայ ժողովրդին առնչվող իրադարձություններն ու գործընթացները, երկրորդ՝ ընդգծվում է ժառանգական կապը ժամանակակից և նախորդ դարերի հայ պատմագրության միջև»:      Ասվածի հիման վրա կարծում ենք՝ առավել նպատակահարմար է ձևափոխման ենթարկել Հանրակրթության պետական չափորոշչի 33-րդ կետի 6-րդ ենթակետը՝ «հայ ժողովրդի պատմություն» ձևակերպումը, որը կիրառվել է առավելապես խորհրդային իշխանության տարիներին, երբ Հայաստանն անկախ պետություն չէր՝ փոխարինելով «Հայոց պատմություն» առավել լայն ու ընդգրկուն ձևակերպմամբ։     Չկրկնելով ԵՊՀ հայոց պատմության ամբիոնի դիրքորոշման մեջ բերվող մյուս փաստարկները՝ ցանկանում ենք ուշադրություն հրավիրել որոշման նախագծի «Հիմնավորումների» վրա։      ԿԳՄՍՆ-ի կողմից ներկայացված որոշման նախագծի հիմնավորումները տարակուսանքի տեղիք են տալիս։ «Հիմնավորումներում» նշված է, որ «կատարվող փոփոխությունն իրականացվել է մի քանի երկրների փորձն ուսումնասիրելու արդյունքում»: Կարծում ենք, որ նման որոշումից առաջ մասնագիտական հանրույթը պետք է հնարավորություն ունենար ծանոթանալու տվյալ ուսումնասիրության բովանդակությանը, մեթոդաբանությանը և արդյունքներին։ Այլապես անհասկանալի է՝ ինչ չափանիշների հիման վրա է կատարվել ուսումնասիրվող երկրների և պատմության դասագրքերի ընտրությունը (հաշվի առնելով, որ կան երկրներ, որտեղ շրջանառվում են մեկից ավելի դասագրքեր), ինչի հիման վրա է կատարվել ուսումնասիրությունը, օրինակ՝ ուսումնասիրվե՞լ են արդյոք տվյալ երկրների պետական չափորոշիչները և առարկայական ծրագրերը, ո՞ր դասագրքերի բովանդակությունն է հիմք հանդիսացել այս կամ այն երկրի պատմության դասագրքերում արվող շեշտադրումների և մեթոդաբանության մասին եզրահանգումներ կատարելու համար, ի՞նչ տեսակի տվյալներ են հավաքագրվել և ինչպե՞ս են դրանք վերլուծվել։ Մեզ համար անհասկանալի է նաև՝ արդյոք ուսումնասիրվե՞լ են այն երկրների օրինակները, որոնց պատմությունը զուգահեռներ ունի հայոց պատմության հետ։       «Հիմնավորումներում» առկա «Տարբեր երկրներում ազգային պատմությունների անվանումները» խորագրի ներքո դրված հղումները տվյալ ուսումնասիրության բովանդակության մասին որևէ տեղեկույթ չեն պարունակում։ Բերված առաջին իսկ օրինակը՝ Thems in Indian history (կարծում ենք հիմնավորման հեղինակները նկատի ունեն Themes in Indian History)՝ «Հնդկական/Հնդիկների պատմության թեմաներ», ոչ թե հակասում, այլ հիմնավորում է «Հայոց պատմություն» ձևակերպումը։ Նույնն է նաև Չինաստանի օրինակի դեպքում, որի հղումը, ի դեպ, տանում է AliExpress կայքում  գրքի վաճառքի էջին (անգլերենով էլ նշված է՝ և՛ Chinese history (կարծում ենք` պետք է լիներ Chinese History)՝ Չինական/Չինացիների պատմություն, և՛ History of China՝ Չինաստանի պատմություն)։  Վրաստանի դեպքում հղված է JAMnews հարթակից մի լրագրողական անդրադարձ 2021 թ․ Վրաստանում լույս տեսած 9-րդ դասարանի պատմության նոր դասագրքում (որի լուսանկարը տեղադրված է) Վրաստանի արդի պատմության որոշակի դեպքերի՝ 2003 թ․ Վարդերի հեղափոխության և 2008 թ․ օգոստոսի պատերազմի մեկնաբանությանը։ Ղազախստանի դեպքում կրկին գրքի վաճառքի հղումն է Amazon կայքից, և բոլորովին պարզ չէ՝ անգլերեն լեզվով նշված այս գիրքը Ղազախստանի դպրոցական դասագիրք է, թե ոչ (հազիվ թե Ղազախստանի պետական դպրոցներում պատմության դասագիրքը անգլերեն լեզվով է)։     Փաստորեն, նախագծի հիմնավորման համար առաջարկված տարբեր երկրների պատմության դասագրքերի անվանումներում և օրինակներում առկա են անհամապատասխանություններ։     Էլ ավելի մեծ տարակուսանք է առաջացնում «Հիմնավորման» մեջ նշված հետևյալ հատվածը․  «Մինչդեռ հայոց պատմություն անվանումը, որն ըստ էության հղում է առաջին հերթին մարդկանց պատմությանը, հնարավոր է դարձնում այդ պատմությունը նաև առանց պետության և պետականության՝ այսպիսով չնպաստելով հանրակրթության պետական չափորոշչով սահմանված առանցքային կարողունակությունների ձևավորմանը»։ Այս ձևակերպման մեկնաբանությունը պարզապես անհնար է թե՛ մասնագիտական, թե՛ մեթոդական հարթություններում, քանզի այն որևէ առնչակցություն չունի ո՛չ պատմագիտության, ո՛չ պատմության դասավանդման մեթոդաբանության, ո՛չ էլ հայոց պատմության բովանդակության հետ։ Ինչի՞ մասին է Խորենացու «Պատմություն Հայոցը», եթե ոչ հայոց պետության կերտման և դրա կորստի պատճառների։ Ո՞րն է հայոց պատմության  առանցքը բուն Հայրենիքում ու Կիլիկիայում պետության կորստից հետո։ Կարծում ենք` հայոց պատմությունից տարրական գիտելիքներն անգամ բավարար են փաստելու համար, որ պետության վերականգնումն է եղել հայոց պատմության առանցքը Հայրենիքում, գաղութներում ու Սփյուռքում, և հայերի՝ որպես «մարդկանց» պատմությունը շաղախված է եղել հենց այդ գաղափարով,  համայն հայության ջանքերն էլ ուղղված են եղել այդ բաղձալի նպատակի իրականացմանը։ Եվ վերջապես, ովքե՞ր են կերտում պատմությունը և պետությունը, եթե ոչ «մարդիկ»։      Ասվածի հիման վրա՝ որպես պատմագետներ և պատմության ուսուցիչներ կարծում ենք, որ հապճեպ ստեղծված և հիմնազուրկ այս նախագիծը պետք է հանել շրջանառությունից։      «Այբ» դպրոց պատմության ուսուցիչներ՝ Լիլիթ Մինասյան, Հասարակագիտական առարկայախմբի ղեկավար, պ․գ․թ․  Դավիթ Կարապետյան, պ․գ․թ․  Ջուլիետա Կճանյան  Անի Թովմասյան  Նինա Հայրապետյան
	Շնորհակալություն: Ձեր առաջարկները կդիտարկվեն:
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	<<Հայոց պատմություն>> առարկայի շրջանակներում ուսումնասիրվում են և՛ հայ ժողովրդի պատմության տարբեր ժամանակաշրջանններում տեղի ունեցած իրադարձությունները, և՛ հայկական պետականության ժամանակաշրջանը, ուստի առարկայի անվանումը փոխել պետք չէ։
	Ձեր առաջարկը կդիտարկվի:
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	Albert Asatryan
06.02.2024 11:20:49
	Հայոց պատմություն նշանակում է հայերի պատմություն, որն ավելի լայն հասկացություն է և իր մեջ ներառում է ոչ միայն բուն Հայաստանի պատմությունը, այլ մեր ժողովրդի գրեթե 4 հազարամյա պատմությունը՝ այդ թվում Հայկյանները, Ուրարտուն, Երվանդունիները, Արտաշեսյանները, Արշակունիները, Բագրատունիները, Ռուբինյանները (Կիլիկյան թագավորությունը), հայ առաքելական եկեղեցու պատմությունը, այն ժամանակաշրջանները, երբ պետականություն չենք ունեցել, գաղթոջախները, մշակույթը և այլն։  Ի դեպ, մեր ժողովրդի համար շատ կարևոր իրադարձություններ տեղի են ունեցել այն ժամանակներում, երբ մենք պետականություն չենք ունեցել, կամ ունեցել ենք, բայց ոչ անկախ։  Առարկայի անունը փոխելով Հայաստանի պատմություն, մենք մեխանիկորեն դուրս ենք թողնում մեր պատմության հսկայական մի ժամանակահատված, առանց որի չենք կարող կրթել և ձևավորել հայ հայրենասեր և հայկական արժեքներ կրող անձի։ Ընդհանրապես Հայաստան անունը միշտ չի, որ օգտագործվել է հայ ժողովրդին ու մեր հայրենիքը անվանելու համար։ Հին ժամանակներում այն գրեթե չի էլ օգտագործվել։ Տարբեր ազգեր, ինչպես և մենք ինքներս մեզ անվանել ենք տարբեր կերպ, այդ թվում՝ Հայասա, Արատտա, Հայք, Արմենիա, Արմինա և այլն։ Վարչապետի այն պնդումը, որ հայոց պատմությունը մեր ժողովրդի ոչ պետականություն ունեցող ժամանակաշրջանի պատմությունն է, չունի որևէ կապ իրականության հետ։ Հայոց պատմությունը կարելի է վերանվանել հայ ժողովրդի պատմություն, հայերի պատմություն, հայկական պետականությունների պատմություն, բայց ոչ Հայաստանի պատմություն։ Այս ոչ հայամետ նախագիծը կարող է հիմք դնել հայոց պատմության մոռացությանը և մեր ազգի ձուլմանը։
	Ձեր առաջարկը կդիտարկվի:
	

	130
	Tatul Tat
06.02.2024 11:18:42
	Ես դեմ եմ դրան
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	131
	Կարապետ Միքայելյան
06.02.2024 10:47:28
	.
	Վերաբերելի չէ:
	

	132
	Անահիտ Մկրտչյան
06.02.2024 10:22:42
	Համաձայն չեմ, դեմ եմ նախագծին։ Չեմ կարողանում քվեարկել դեմ։
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	133
	Գևորգ Նազարյան
06.02.2024 10:00:42
	Ներկայացված նախագիծը միանշանակ անընդունելի է։ Այն թերևս ընդունվելու դեպքում կհամարվի Հայոց պատմության ամենախայտառակ էջերից մեկը։ "Հայոց" բառն իր իմաստային և բովանդակային առումով ներառում է թե հայ ժողովրդին, և թե Հայաստան պետությունը։ Հայտնի է, որ եղել են ժամանակաշրջաններ և հայերը պետականություն չեն ունեցել։ Սակայն այդ ժամանակաշրջանների հայ ժողովրդի պատմությունը լի է կարևորագույն և հետաքրքիր պատմական փաստերով։ Հետևապես, միանում եմ բազմաթիվ կարծիքներին և առաջարկում եմ հաշվի առնել գիտական հանրության հիմնավոր կարծիքները, առարկայի անունը թողնել անփոփոխ՝ "Հայոց պատմություն".
	Ձեր առաջարկը կդիտարկվի:
	

	134
	Լուսինե Ժամհարյան
06.02.2024 09:44:55
	Ինձ համար Հայոց Պատմություն բառակապակցությունը  ավելի լայն եւ իմաստալից է Հայաստանի Պատմություն, քանզի պատմականորեն հայերը ձեւաէորվել եւ կայացել են Հայոց աշխարհում այլ ոչ թե միայն Հայաստանում, որը կարող է դիտարկվել 29800 կմ2 սահմաններում
	Ձեր դիտարկման պատասխանը ներկայացված է նախագծի հիմնավորման մեջ:
	

	135
	Hamlet Grigoryan
06.02.2024 01:26:31
	Դդում թ՞ե դդմիկ
	Վերաբերելի չէ:
	

	136
	ԱՍՏՂԻԿ ՄԱՐԳԱՐՅԱՆ
05.02.2024 23:15:16
	Հայոց պատմություն​ կամ​ հայ ժողովրդի պատմություն, հայ էթնոսի պատմություն, որը կիրառելի է եղել ,որպես​ ​ Հայաստանի պատմություն​ ։​  ​ Ժամանակագրական առումով բաժանվում է մի քանի դարաշրջանների։ Այդ բաժանումն անվանում են պարբերացում։ Ներկայումս Հայոց պատմության պարբերացումը կատարվում է հետևյալ սկզբունքով.  Հնագույն շրջան​ - անհիշելի ժամանակներից մինչև​ Վանի թագավորության​ անկումը  Հին շրջան​ -​ Երվանդունիների թագավորության​ կազմավորումից մինչև​ քրիստոնեության հռչակումը պետական կրոն  Միջնադար​ - քրիստոնեությունը պետական կրոն հռչակելուց մինչև հայ ազգային-ազատագրական շարժման վերելքը (վաղ, զարգացած և ուշ միջնադար)  Նոր շրջան​ - սկսվում է հայ ազատագրական շարժումներով և հասնում մինչև​ Հայաստանի առաջին Հանրապետության​ հռչակումը։  Նորագույն շրջան​ - ընդգրկում է Հայաստանի առաջին,​ երկրորդ​ և​ երրորդ Հանրապետությունների, ինչպես նաև​ Արցախի​ պատմությունը։  ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ Ի ՊԱՏԱՍԽԱՆ Հայոց Պատմություն ,անվանումն ​ ավելի ընդգրկուն է ,բովանդակային առումով ,որովհետև այն իր Հնագույն շրջանում​ ընդգրկում է ողջ Մեծ Հայքի պատմությունը ։Իսկ​ Նորագույն շրջանում​ ընգրկում է Արցախի​ պատմությունը ​ ։ Հետևաբար , Հայոց պատմություն առարկայի անվանումը փոխարինելով Հայաստանի պատմություն անվամբ ,ինքնաբերաբար ,պատմության էջերից դուրս են​ մղվում Արցախի և Արևմտյան Հայաստանի​ պատմությունը​ ​ ։Եթե կառավարության որոշումն է ,փոխել առարկայի անվանումը ,այն հիմնավորելով ,որպես պետականության ամրապնդմանն ուղղված​ քայլ ,ապա այս պարագայում ,ՀՀ կառավարությունը երախշավորու՞մ է ստեծել դասագիրք ,,Արցախի պատմություն ,, և ,,Արևմտյան Հայաստանի պատմություն ,,անվամբ ,որպեսզի հայ սերունդները ստանան համապատասխան գիտելիքներ Արցախի և​ Արևմտյան Հայաստանի​ պատմության վերաբերյալ ,չէ՞ որ Հայաստանի դպրոցներում կրթություն են ստանում​ ​ հազարավոր արցախցի երեխաներ ,և ի վերջո Արևմտյան Հայաստանը ,կամ Մեծ​ Հայքը բոլոր հայերի հայրենիքն է ։  ​ Այսպիսով ,ես՝Աստղիկ Մարգարյանս ,որպես ՀՀ քաղաքացի և որպես պատմություն առարկան դասավանդող ուսուցիչ ,բացասական եմ վերաբերվում նման փոփոխությանը։ ​ ​ Հարգանքով ՝Հորբատեղի հիմնական դպրոցի ուսուցչուհի ՝Աստղիկ Մարգարյան։
	Ձեր առաջարկը կդիտարկվի:
	

	137
	Arevik Mailyan
05.02.2024 22:46:27
	Դեմ եմ
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	138
	Սոնա Ժամկոչյան
05.02.2024 22:32:43
	եթե փոխեք Հայաստանի պատմություն, իսկ նախքան Հայաստան պետություն ունենալը ողջ պատմությունը հայոց ջնջելու եք իբր չի էլ եղել, օրինակ Ուրարտուական ժամանակաշրջանը և նմանատիկ ուրիշները, ի՞նչ եք անելու: Միանշանակ դեմ եմ:
	Ձեր դիտարկման պատասխանը ներկայացված է նախագծի հիմնավորման մեջ:
	

	139
	Մովսիսյան Մարինա
05.02.2024 22:29:33
	Դեմ եմ:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	140
	Armen Tonoyan
05.02.2024 22:21:45
	Դեմ եմ և Վերջ:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	141
	Gayane Movsisyan
05.02.2024 22:15:45
	Կատեգորիկ դեմ եմ:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	142
	Արայիկ Դարբինյան
05.02.2024 21:43:59
	Դեմ եմ։ Առաջարկում եմ փոփոխել, վերախմբագրել ՀՊՉ-ի համապատասխան հոդվածները Հայոց պատմության ընդգրկումով։ ՀՊՉ-ն ժամանակավոր է Հայոց պատմությունը՝ հազարամյա։
	Առաջարկը կդիտարկվի:
	

	143
	Արա Գրիգորյան
05.02.2024 21:15:50
	Առաջարկում եմ անվանել «Հայ ժողովրդի պատմություն», որ կներառի հայ ժողովրդի պատմությունն առաջացումից մինչև մեր օրերը: «Հայաստանի Հանրապետության պատմությունը» դիտարկել որպես առանձին մասնագիտական առարկա: Այն կներառի 19-րդ դարի վերջից սկսած ժամանակաշրջանը (այդ թվում 19-րդ դարի ռուս-թուրքական և ռուս-պարսկական պատերազմները):
	Առաջարկը կդիտարկվի:
	

	144
	Լիլիթ Հարությունյան
05.02.2024 20:51:58
	«Հայոց» պատմությունը շատ ավելի ընդգրկուն է, և ներառում է մեր ժողովրդի պատմությունը նախապետական շրջանում: Ուրարտուի և Մեծ Հայքի պատմությունը չի կարելի դուրս թողնել: Փոխարինել այն «Հայաստանի» պատմությամբ, որը վերաբերվում է համեմատաբար նոր շրջանին, դուրս է թողելու դասավանդումից Հայոց պատմության զգալի մասը: Կտրականապես դեմ եմ: Սա հակագիտական և հակահայկական մոտեցում է:
	Ձեր դիտարկման պատասխանը ներկայացված է նախագծի հիմնավորման մեջ:
	

	145
	Արթուր Հայթայան
05.02.2024 20:12:13
	Ազգայինը` համամարդկայինի անբաժան մասն է։
	Վերաբերելի չէ:
	

	146
	Lusine Gasparyan
05.02.2024 19:58:56
	Դեմ Եմ!
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	147
	Անի Վարդանյան
05.02.2024 18:26:07
	Անի Վարդանյան  Հայոց պատմություն եզրույթը շատ ավելի ընդգրկուն է, քան Հայաստանի պատմությունը: Անընդունելի   է նման եզրույթի փոխարինումը:
	Ձեր առաջարկը կդիտարկվի:
	

	148
	Նարինե Չախալյան
05.02.2024 18:25:54
	Դեմ եմ
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	149
	Տիգրան Միքայելյան
05.02.2024 18:21:06
	Առաջարկում են թողնել անվանումը Հայոց պատմություն. Նախ կիրառվող "Հայոց" եզրույթը փոխարինելն է շատ բացասական արձագանքներ առաջացնում հասարակության մեջ և հետո նման փոփոխությունների համար շոշափելի գումարներ են ծախսվում պետ. բյուջեից սակայն ստացված արդյունքը որևէ կերպ չի անդրադառնում ընկալման և առարկայի կիրառական չափորոշիչների վրա։ Այլ կերպ ասած եթե ամեն ինչ աշխատում է ներկայիս վիճակով և չկա որևէ խոչընդոտ, ինչու փոփոխել?
	Ձեր դիտարկման պատասխանը ներկայացված է նախագծի հիմնավորման մեջ:
	

	150
	Անուշ Հարությունյան
05.02.2024 17:56:03
	Ես դեմ եմ ,իմ երեք երեխաների հետ միասին մենք կարծում ենք,որ Հայոց֊ը  պետք է մնա ՀԱՅՈՑ։
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	151
	Լուսինե Մելիքյան
05.02.2024 16:47:03
	Դեմ եմ
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	152
	Արսեն Ավետիսյան
05.02.2024 16:20:00
	Պատմության դասավանդման նպատակը երբեք ու երբեք պատմական ժամանակագրության  և անցքերը մեխանիկական կրկնությունն ու անգիր  ասված շուտասելուկը չէ։  Խոսքը աշակերտի անգիր սերտած գիտելիքները չեն այս կամ այն օրը տեղի ունեցած ճակատամարտի,  զորավարների ծննդյան թվերի և որևէ աննշմար արքայի կառավարման մասին։ Էությունը դա չէ։ Պատմություն սովորել` նշանակում է ձեռք բերել  այնպիսի ունակություններ, որոնք թույլ տան փնտրել ու գտնել մեր կողմերում պատմական իրադարձություն կոչվածների հիմքում գործոնները և ուժերը։  Պատմական գրականության ընթերցանությունն ու յուրացումը ենթադրում  է` հիշել էականը։  ՄԻԱՆՇԱՆԱԿ ԴԵՄ ԵՄ
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	153
	Նարինե Լոբյան
05.02.2024 15:32:35
	Դեմ եմ
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	154
	Armen Nikolyan
05.02.2024 15:08:09
	Դեմ եմ
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	155
	Լիլիթ Խաչատրյան
05.02.2024 14:55:13
	«Հայաստանի պատմություն»-ը ցավոք շատ սահմանափակ է, իսկ « Հայոց պատմություն»-ը շատ ավելի ընդգրկուն:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	156
	Վահե Սարգսյան
05.02.2024 12:08:04
	Հարցմանը գրելու պահին մասնակցել է մոտ 15000 մարդ, ի տարբերություն կայքում տեղադրված մյուս նախագծերի: Հարցի հնչեղությունը ենթադրում է հեռուստաբանավեճ հանրային ալիքով նախագծի հեղինակների և ոլորտի իսկական մասնագետների միջև:  Ակնհայտ լցոնումների մասնակիցներից ընտրեք մի տաս հոգու հանրային պլատֆորմում հիմնավորեն իրենց դիրքորոշումը :Տվյալ պարագայում ու հնչեղության դեպքում  ցանկացած քվե պետք է հիմնավոր լինի:  Նման քննարկման դեպքում կկանխվեր Մայրենի 5 գրքում տեղադրված ադրբեջանական հեղինակի գոյությունը: Անքննելի է այն փաստը,որ իրենց դպրոցական ծրագրում հայ հեղինակներ չկան:
	Վերաբերելի չէ:
	

	157
	Աշխեն Գեոլյան
05.02.2024 10:04:36
	Ինքս եմ սովորել <<Հայոց պատմություն>> դասագրքով։ Խտրականապես դեմ եմ այն փոխելուն!!!!!!!
	Նախագիծը ներկայացված է հանրային քննարկման՝ կարծիքների և դիրքորոշումների արտահայտման համար:
	

	158
	Արուսյակ Էսկիջյան
05.02.2024 07:21:24
	Ժամանակին առսրկան կոչվում էր Հայ ժողովրդի պատմություն, այդինք հայերի, հայոց պատմություն և իրոք այդպես է։ Մեր դարավոր պատմությունն է սկսած Վանի թագավորություից առ այսօր Հայաստանի հանրապետություն։ Ճիշտ է, որ այդ ողջ ժամանակահատվածը կոչվի Հայոց պատմություն։
	Ձեր առաջարկը կդիտարկվի:
	

	159
	Վարդան Բաղդասարյան
04.02.2024 23:44:32
	Կարծում եմ եմ "Հայաստան" անունը մեր երկրի իրական անունը չէ։ Մեր երկրի իրական անունն է Հայք և այն պետք է պաշտոնապես վերադարձվի։ Իսկ Հայաստանի Հանրապետության փոխարեն պետք է լինի Հայոց Հանրապետություն։ Հետևաբար պատմությունն էլ պետք է լինի ՀԱՅՈՑ։
	Ձեր առաջարկը կդիտարկվի:
	

	160
	Արայիկ Մարտիրոսյան
04.02.2024 23:41:58
	Եթե փոխել Հայոց պատմությունը ապա պետք է փիխել աշխարհագրությունը։Դեմ եմ
	Դիտարկումը հիմնավորված չէ:
	

	161
	Արմինե Ենգոյան
04.02.2024 21:18:35
	Միանշանակ Հայոց պատմություն, ուրիշ առաջարկ չի կարող լինել
	Նախագիծը ներկայացված է հանրային քննարկման առաջարկություններ ստանալու համար:
	

	162
	Է. Աթանեսյան
04.02.2024 20:47:22
	Դեմ եմ փոփոխությանը. "Հայոց պատմություն" վերնագրի ներքո Խորենացին ներկայացրել է մեր պատմությունն իր ամբողջականության մեջ: Եվ, վերջապես, ինչո՞ւ Հայաստանի և ոչ թե Հայքի պատմություն:
	Ձեր հարցադրման պատասխանը ներկայացված է նախագծի հիմնավորման մեջ:
	

	163
	Քրիստինե Հովհաննիսյան
04.02.2024 15:26:45
	Հայոց պատմություն
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	164
	Ֆելիքս Ենգիբարյան
04.02.2024 13:58:24
	Դեմ եմ։ Ուղղակի մի փորձեք փոխել հազարամյակների պատմություն ունեցող հայ ազգի դեմքն ու արմատները։ ԵՎ իմացեք՜  ուշ թե շուտ ՀԱՅԻ ԳԵՆԸ կարթնանա և կանի իր գործը։
	Ցանկալի է նախագծի վերաբերյալ դիտարկումները ներկայացնել  ըստ էության:
	

	165
	Grigor Ghazaryan
04.02.2024 12:41:26
	Նման առաջարկի իրականացումը կլինի հերթական խայտառակ պարտությունն ու հետքայլը, որը բացասաբար կանդրադառնա սերունդների կրթության և զարգացման վրա և ավելի կլկտիացնի ագրեսոր հարևաններին։ Վերջիններս կանգ չեն առնելու, ինչպես կանգ չառան Արցախի բլոկադայից և ահաբեկչական զավթումից հետո։ Մասնագիտական առումով՝ վերը քննարկվող հարցին սպառիչ պատասխան արդեն տվել է ԵՊՀ Հայոց պատմության ամբիոնը։ Կարդացեք՝ https://iravaban.net/460163.html ։ Այդ առումով հարցը կարելի է փակված համարել։ Սակայն ավելի լայն իմաստով՝ հայկական կրթական համակարգի տարրերը, ՀՀ պետական սիմվոլները, հայ մարդու ապրելու և ստեղծագործելու համար կարևորագույն չափորոշիչները ՉՊԵՏՔ է համակերպվեն պարտվողական, զիջողական քաղաքականությունից բխող թեզերին։ Դրանք պետք է արտացոլեն ոչ թե ներկա իրավիճակը (որի համար էլ այս պահին նման առաջարկով հանդես գալն առնվազն ողջամիտ չէ), այլև ներմարմնավորեն հայ ժողովրդի պատմության ողջ ընդգրկումն ու նրա զարգացման տեսլականը։
	Վերաբերելի չէ:
	

	166
	Քրիստինա Պետրոսյան
04.02.2024 09:35:27
	Հայոց պատմությունը ավելի լայն հասկացություն է քան Հայաստանի պատմությանը
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	167
	Միլենա Հովհաննեսյան
04.02.2024 03:53:42
	Դպրոցներում Հայոց պատմությանից որոշ թեմաներ հնարավորինս պարզ և հասսրակ բեմադրել ։
	Վերաբերելի չէ:
	

	168
	Հայկազ Գևորգյան
04.02.2024 00:04:49
	Համաձյն չեմ,դեմ եմ որոշմանը։
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	169
	Ani Muradyan
03.02.2024 23:01:11
	«Հայոց պատմություն» անվանումը գրաբարյան «Պատմութիւն Հայոց» ձևակերպման աշխարհաբարյան տար­բերակն է, որտեղ «Հայոց»-ը «Հայք» բառի սեռական-տրական հոլովն է։ «Հայք» բառը գրաբարում նշանակում է միա­ժամանակ և՛ «Հայաստան», և՛ «հայեր»։ Հետևաբար, «Հայոց պատմություն» ձևակերպման օգտագործումը չի արժեզրկում պետության գոյության կարևորությունը։
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	170
	Բենիամին Պետրոսյան
03.02.2024 22:37:40
	Դեմ եմ: Համարում եմ, որ պատմությունը կերտում են՝ ոչ թե փոխում: Այս փոփոխությունում տեսնում եմ ազգի եղած ուժի թուլացման նպատակ, քանի որ դասավանդելով Հայոց պատմություն, ստեղծվում է միասնական ազգային նպատակ: Իսկ Հայաստանի պատմություն անվան տակ հնարավոր է հետագայում դասավանդվի օրինակ «4 հանրապետության պատմության» պատմություն, որը Հայոց նպատակների հրամայականը չէ:
	Ձեր վերլուծությունը կդիտարկվի:
	

	171
	Էլեն Ստեփանյան
03.02.2024 21:19:28
	Հայոց պատմությունը իր մեջ ներառում է Արրատտայից սկսած մինչև մեր թվեր ընկած ողջ պատմությունը, իսկ Հայաստանի պատմություն անվանումը իրենից ենթդրում եմ 1918-ից մինչև մեր օրեր ընկած ժամանակը։ Միանշանակ դեմ։
	Ձեր դիտարկման պատասխանը ներկայացված է նախագծի հիմնավորման մեջ:
	

	172
	Karen Arzumanyan
03.02.2024 17:43:43
	Դեմ եմ
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	173
	Գայանե Մելիքյան
03.02.2024 17:31:49
	Հայոց պատմություն, սա ընգրկուն տրամաբանության մեջ է, ինչպես համայն հայոց շրջան, իսկ  Հայաստանը կոնկրետացնում է, որի մեջ չի մտնում Կիլիլիան , Սփյուռքը, էլ չեմ ասում Արևմտյան Հայաստանս, Արցախս։ Հայն ապրելու է իր պատմական տարածքները հետ բերելու հույսով։ Թե չէ` 29,800, էդ չի միայն իմ տարածքը։ Բռունցքվենք, Հզորանանք,  Հետ բերենք։ Հետ բերելուց հետո համաձայն եմ` Հայաստան աշխարհ։
	Ձեր վերլուծությունը կդիտարկվի:
	

	174
	Bagrat Avetisyan
03.02.2024 17:29:41
	Դեմ եմ
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	175
	Гор Аветисян
03.02.2024 17:26:05
	Դեմ եմ
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	176
	Էդգար Հովհաննիսյան
03.02.2024 16:50:12
	"Հայոց պատմություն" նշանակում է թե' Հայաստանի պատմություն և թե' հայերի (հայության) պատմություն։
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	177
	Արփինե Ղուկասյան
03.02.2024 14:35:13
	Դեմ եմ նախագծին։
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	178
	Արփինե Ղուկասյան
03.02.2024 14:35:10
	Դեմ եմ նախագծին։
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	179
	Հայկ Աղաջանյան
03.02.2024 14:33:34
	Դեմ եմ
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	180
	Լուսինե Խաչատրյան Լուսինե
03.02.2024 14:00:51
	Այս տրամաբանությամբ վաղն էլ կառաջարկվի «հայ»-ն էլ փոխել «հայաստանցի» Հայոց լեզու՞ն ինչպես եք փոխարինելու՞
	Վերաբերելի չէ:
	

	181
	Անահիտ Թորոսյան
03.02.2024 13:16:58
	ՀԱՅ ԱԶԳԻ ՊԱՏՄՈՒԹՑՈՒՆ
	Առաջարկը կքննարկվի:
	

	182
	Սյուզաննա Դավթյան
03.02.2024 10:13:46
	Թույլ տվեք մենք որոշենք ինչն է մեր երեխաների համար լավ,ինչը վատ
	Վերաբերելի չէ:
	

	183
	Անտիկա Վարդազարյան
03.02.2024 00:17:31
	Չփոխել
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	184
	Arusyak Mirzoyan
03.02.2024 00:00:31
	Հայ ժողովրդի պատմությունը չի սահմանափակվում միայն Հայաստանի պետականություն ունեցած տարիների պատմությամբ
	Դիտարկման վերաբերյալ պարզաբանումը ներկայացված է նախագծի հիմնավորման մեջ:
	

	185
	Սամվել Հայրապետյան
02.02.2024 22:39:24
	Կամենում եմ Հայերեն տպագրության մասին օրինակներ բերել։ Հայերեն առաջին տպագիր տեքստը 1475[4] թվականին Մայնցում լույս տեսած Յոհան Շիլդբերգերի «Ուղեգրություններ» գրքում (մի քանի գլուխ նվիրված է Հայաստանին) զետեղված լատինատառ «Հայր մեր» աղոթքն է։ Հայերեն «Հայր մեր» աղոթքը Յոհան Շիլդբերգերին սովորեցրել են ղարաբաղի հայերը 1420 թվականին[5]։ DAS ARMENISCH (ERMENISCH) PATER NOSTER Har myer ur erqink; es sur eytza annun chu; ka archawun chu; jegetzi kam chu [worpes] hyerginckch yer ergory; [es] hatz meyr anhabas tur myes eisor; yep theug meys perdanatz hentz myengkch theugunch meyrokch perdapanatz; yep my theug myes y phurtzuthiun; haba prige myes y tzscharen. Amen  1486 թվականին նույն քաղաքում Բրայդենբախի հրատարակած գրքերից մեկում տեղ է գտել հայերեն փայտափորագիր այբուբենը, որը մեսրոպյան տառերի առաջին տպագիր օրինակն է[7]։   Հռոմի պապից հայերեն գրքեր տպագրելու թույլտվություն ստանալով՝ Հակոբ Մեղապարտը Վենետիկում կահավորել է տպարան, ըստ իր գծագրած նմուշների՝ ձուլել է տվել հայերեն տպատառեր և սկսել տպագրել իր մոտ եղած ձեռագիր մատյանները։  1512 թվականին Մեղապարտը լույս է ընծայել հայերեն առաջին տպագիր գիրքը՝ Ուրբաթագիրքը, որը միջնադարյան աղոթագիրք-բժշկարան է. գրքում, ի թիվս այլ բնագրերի, զետեղված է նաև Գրիգոր Նարեկացու «Մատյան ողբերգության» պոեմի 41-րդ գլուխը։  «Պատարագատետր»-ը՝ Հայաստանյան եկեղեցու պատարագի գիրքը, «Տաղարան»-ը՝ հոգևոր և աշխարհիկ երգերի ժողովածու, «Աղթարք»-ը՝ աշխարհիկ բնույթի գիրք, «Պարզատումար»-ը՝ և՝ աշխարհիկ, և՝ եկեղեցական։ Հակոբ Մեղապարտի գրքերը տպագրված են բարձր որակով, ունեն զարդեր, պատկերներ։ Հակոբ Մեղապարտի տպագրական ավանդները շարունակեցին Աբգար Թոխաթեցին, Սուլթանշահ Թոխաթեցին, Հովհաննես Տերզնցին[11]։  Եվ քանի դեռ Հայաստանում տպարաններ չկային, ստիպված էին գրքեր տպագրել Եվրոպայում և փոխադրել Հայաստան ու հայաբնակ այլ վայրեր։ 1513 թվականին Հակոբ Մեղապարտը հրատարակել է ևս 4 գիրք (ըստ տպագրման հերթականության)՝ Պատարագատետր (պատարագի արարողության ծիսակարգային ձեռնարկ), Աղթարք (պարունակում է աստղագուշակություն, միջնադարյան զանազան սնահավատություններ և բժշկարան), Պարզատումար (36 տարիների օրացույց է և գուշակություններ), Տաղարան (միջնադարյան հայ հեղինակների՝ Ներսես Շնորհալիու, Ֆրիկի, Մկրտիչ Նաղաշի, Հովհաննես Թլկուրանցու և ուրիշներ ստեղծագործությունների ժողովրդական)։  Տեսնում ենք, որ առաջին տպագիր գրքերը Հայաստանի պետության տարածքում չեն տպագրվել, պետություն չենք էլ ունեցել։ Վերը շարադրվածը ինչպես կոչել Հայոց պատմության մաս թե Հայաստանի պատմության մաս։ Դարեր շարունակ պետություն չենք ունեցել, բայց հայերի միտքը գործել է,ստեծագործել հանուն հայերի և ապագա Հայաստանի։ Առաջնայինը խոսքն է, այն ի վերջո նյութականանում է, ասելով Հայաստանի պատմություն, մերժում ենք փաստորեն Հակոբ Մեղապարտի գործունեությունը, մերժում ենք գաղութարար պետությունների դեմ ազատագրական պայքարի պատմությունը, քանի որ այդ պայքարը չի եղել Հայաստան պետության տարածքում։ Մեր պատմությունը Միայն Հայաստանի աշխարհագրական տարածքի պատմությունը չի։ Մի աննորմալ, անհասկանալի նախագիծ է, որին կտրականապես դեմ եմ։
	Ձեր վերլուծությունը կդիտարկվի:
	

	186
	Edgar Minasyan
02.02.2024 22:28:01
	«Հայաստան» անվանումը մեր ներկա պետականության անունն է։ Հայ ազգը շատ ավելի հին է, քան նախագծի հեղինակների կողմից բերված պետությունների ներկայիս ժողովուրդների օրինակները։ Զարմանում եմ, թե ու՞մ միտքն է եղել որպես օրինակ բերել ասենք Լեհաստանը։  Պետականության անվանումները փոխվել են և ով իմանա, հնարավոր է էլի փոխվեն, դա չպիտի ազդի ժողովրդի վրա, ով առանց ինչ-որ անվանափոխությունների, ուղղակի պիտի ունենա պետականություն ունենանալու կենսական անհրաժեշտության բարձր գիտակցություն։ Ինչպես եք մտածում «Հայաստանի պատմություն» անվան տակ դասավանդել Վանի թագավորություն/Ուրարտու, Նաիրի, Հայք ...  Կիլիկիան էլ է պետականություն ու բուն Հայաստանի պատմական ու ներկա տարածքից դուրս։ Ճի՞շտ է արդյոք Հայաստանի պատմություն առարկայի մեջ դասավանդել Կիլիկիայի թագավորություն։  Սրանով նաև ապագա սերունդերից ավելի ենք հեռացնում մինչև մեր իմացած Հայաստանն ընկած դարերի հետքը, որով մենք ապացուցում ենք մեր հնագույն ազգ լինելն ու մեր ունեցած իրավունքները։  Վարչապետի այն պնդումը, թե «հայոց»-ը նկարագրում է պետականություն չունեցող ժողովրդի պատմություն պետականության դրվագներով, իսկ «հայաստանի»-ն պետականություն ունեցող ժողովրդի պատմություն, պետականություն բացակայության դրվագներով, գեղեցիկ նկարագություն է, բայց միայն այդքանը։ Ես էլ եմ լավ հասկանում այդ նախադասությունն ու այդ գաղափարը, բայց ինձ համար «հայոց»-ը «հայաստան»-ի փոխելը ոչնչով չի բարձրացնում իմ մեջ պետականություն ունենալու կարևորութունը։ Դա պետք է զուտ ՍՈՎՈՐԵՑՆԵԼ, ՆԵՐԴՆԵԼ սկսած մանկապարտեզից...
	Առաջարկը կքննարկվի:
	

	187
	Lusine Ayvazyan
02.02.2024 22:24:12
	Դեմ եմ նախագծին: Հայոց պատմությունը, մեր հայ ազգի արմատներից մինչև մեր օրերի պատմությունն է։ Հայոց պատմություն առարկան իրոք պետք է դասավանդվի որպես ՀԱՅՈՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	188
	Մարգարիտ Պողոսյան
02.02.2024 21:05:56
	Բարև ձեզ, ես նույնիսկ դեմ եմ մեր պետության Հայաստան անվանմանը, կողմնակից եմ ավելի շուտ Հայք անվանը։ Հետևաբար, ինձ համար Հայաստանի պատմությունը բոլորովին չի նույնականացվում Հայոց պատմության հետ, այլ սահմանափակում է այն վերջին հարյուրամյակի շրջանակներում։ Ինչ վերաբերում է մյուս բերված հղումներին․ Հնդկաստանի պարագայում անգլերենով գրված է Հնդկական պատմություն, այլ ոչ թե Հնդկաստանի, իսկ համեմատությունն այլ եվրոպական երկրների՝ Անգլիայի /և ոչ թե Բրիտանիայի/ կամ Իտալիայի հետ, կարծում եմ բոլորովին տեղին չէ, իսկ Ղազախստանինը պետք չէ, որ մեզ օրինակ ծառայի։ Շնորհակալություն
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	189
	Ռուզաննա Իսրայելյան
02.02.2024 20:48:39
	միանշանակ պետք է կոչվի ժամանակին համահունչ - Նիկոլի թվի պատմություն, և վերջ
	
	

	190
	Մհեր Մեհրաբյան
02.02.2024 19:35:16
	Խնդիրը պետք է դիտարկել ՔԱՂԱՔԱԿՐԹԱԿԱՆ հարթության մեջ։ Քաղաքական հարթության մեջ ոչ միայն լուծումներ չկան առօրեական դարձած ծանր խնդիրներին, այլև յուրաքանչյուր սահմանում (օրինակ՝ Մարդ, Ազգ, Հայրենիք, Ապրել, Զոհվել, Հայաստան, Հայկական և այլն) դառնում է մեծ և անլուծելի խնդիր։ Քաղաքակրթության պատմության մասին է խոսքը և ուրեմն "ՀԱՅՈՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ"։   ԱՅՈ ՄԵՆՔ ՈՒՆԵՆՔ ՔԱՂԱՔԱԿՐԹՈՒԹՅԱՆ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ, ԻՍԿ ՔԱՆԻ ՈՐ ադրբեջանը և թուրքիան ՉԵՆ ՀԱՆԴԻՍԱՆՈՒՄ ՔԱՂԱՔԱԿՐԹՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ, ՈՒՍՏԻ ՆՐԱՆՔ ՉԵՆ ԿԱՐՈՂ ԸՆԴՀԱՆՐԱՊԵՍ ՈՒՆԵՆԱԼ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ։  "ՀԱՅՈՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ" ! Մհեր Մեհրաբյան Հերոս՝ Արեն Մեհրաբյանի հայր
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	191
	Կարեն Աբրահամյան
02.02.2024 13:43:41
	Կարծում եմ ՚՚Հայոց՚՚ բառի մեջ որևէ խնդիր չկա, ավելի ճիշտ կլինի առարկայի բովանդակության վրա աշխատել և կատարելագործել:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	192
	Tigran Muradyan
02.02.2024 12:57:29
	Դեմ եմ
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	193
	Նարինե Հովհաննիսյան
02.02.2024 12:30:46
	«Հայոց պատմություն» առարկան « Հայաստանի պատմություն» վերանվանելու վերաբերյալ նախագիծը ուսումնասիրելով ներկայացնում եմ նախագծի վերաբերյալ իմ կարծիքը։ Նախագիծը համարում եմ անիմաստ,քանի որ « Հայոց պատմություն»  անվանումը չի խոչընդոտում Հայաստանի պետականության մասին դասագրքում փաստեր ներառելուն։ Բայց եթե առարկան վերանվանվի «Հայաստանի պատմություն» դա իր մեջ ունի վտանգներ,որ   կներառի միայն Հայաստանի ներկայիս սակավահող տարածքը, ներկայիս վատ վիճակը ։Այդ կերպ դուրս կմղվի պատմությունից  հայ ժողովրդի անցած ու կերտած դարավոր պատմությունը։ Դիտարկելով նաև նախագծի վերաբերյալ հիմնավորումները,հուսալով,որ դրանք իսկապես ունեն պետականամետ ուղղվածություն, ուզում եմ հանդես գալ առաջարկով,որ առարկան վերանվանվի « Հայաստանի և հայ ժողովրդի» պատմություն։ Իսկ ներկայիս նախագծին արտահայտվում եմ դեմ։ Նարինե Հովհաննիսյան
	Ձեր կողմից ներկայացված դիտարկումների պատասխանը ներկայացված է նախագծի հիմնավորման մեջ:
	

	194
	Նարինե Հովհաննիսյան
02.02.2024 12:29:19
	«Հայոց պատմություն» առարկան « Հայաստանի պատմություն» վերանվանելու վերաբերյալ նախագիծը ուսումնասիրելով ներկայացնում եմ նախագծի վերաբերյալ իմ կարծիքը։ Նախագիծը համարում եմ անիմաստ,քանի որ « Հայոց պատմություն»  անվանումը չի խոչընդոտում Հայաստանի պետականության մասին դասագրքում փաստեր ներառելուն։ Բայց եթե առարկան վերանվանվի «Հայաստանի պատմություն» դա իր մեջ ունի վտանգներ,որ   կներառի միայն Հայաստանի ներկայիս սակավահող տարածքը, ներկայիս վատ վիճակը ։Այդ կերպ դուրս կմղվի պատմությունից  հայ ժողովրդի անցած ու կերտած դարավոր պատմությունը։ Դիտարկելով նաև նախագծի վերաբերյալ հիմնավորումները,հուսալով,որ դրանք իսկապես ունեն պետականամետ ուղղվածություն, ուզում եմ հանդես գալ առաջարկով,որ առարկան վերանվանվի « Հայաստանի և հայ ժողովրդի» պատմություն։ Իսկ ներկայիս նախագծին արտահայտվում եմ դեմ։ Նարինե Հովհաննիսյան
	Նախագծի վերաբերյալ Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	195
	Մարիաննա Նիկողոսյան
02.02.2024 10:38:16
	"Հայաստանի պատմություն" անվանումը խիստ նեղացնում է այն տվյալ երկրի հետ կապված պատմությանը։ Մինչդեռ "Հայոց պատմություն" անվանումը շատ ավելի ընդգրկուն է և ներառում է հայոց/հայ ազգի պատմությունը վաղնջական ժամանակներից մինչև ներկա օրեր, ինչպես նաև ընդգրկում է հայոց/հայ ազգի պատմությունը կապված այլ ազգերի հետ և տարածաշրջանային զարգացումների։
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	196
	Շահեն Շահինյան
02.02.2024 09:20:24
	Նախագծի հիմնավորումը շատ թերի է և ընդհանրապես կապ չունի փոփոխության հետ։ Անգամ հիմնավորման մեջ որպես համեմատություն այլ երկրների հետ բերված են հղումներ առևտրային կայքերից, և ոչ մի հիմնավորում պաշտոնական աղբյուրներից։ Օրինակ ձեր ներկայացրած հղմամբ անցնելիս Իտալիայում կիրառվող դասագրքի վերաբերյալ, հենց 2-րդ նկարից գրքի վրա գրված է Իտալական պատմություն այլ ոչ թե Իտալիայի։ Իսկ Վրաստանի օրինակում ընդամենը լրատվական կայք է։ Իսկ Չինաստանի վերաբերյալ հիմնավորման մեջ կիրառել https://aliexpress.ru հղումը անգամ վիրավորական է։  Առաջարկը հետևյալն է հանել շրջանառությունից այս փոփոխությունը և կազմակերպել լայն հասարարական և մասնագիտական քննարկում ներգրավելով ոլորտի մասնագետներին։ Կամ ընդհանրապես չփոփոխել։
	Նախագիծը շրջանառելու պահին տվյալ կայքերը համապատասխանել են ներկայացվող բովանդակությանը:
	

	197
	Hmayak Arakelyan
02.02.2024 01:51:23
	Հայաստանը շատ նեղ հասկացություն է:  Փաստորեն սրանով մենք  չենք ընդունոմ‘  Վանի թագավորություն մ.թ.ա. 859-585   -  Երվանդունիների թագավորություն մ.թ.ա. 570-201   -  Արտաշեսյանների թագավորություն մ.թ.ա. 189-1   -  Արշակունիների թագավորություն 54-428   -  Բագրատունիների թագավորություն 885-1045   -  Կիլիկյան Հայաստան 1080-1375   -  Զաքարյան իշխանապետություն   քանի ոչ մեկի անվան մեջ հիշատակված չէ Հայաստան բառը:
	Ձեր դիտարկման պատասխանը ներկայացված է հիմնավորման մեջ:
	

	198
	Lilit Petrosian
02.02.2024 00:40:14
	Պահպանել Հայոց Պատմություն
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	199
	Alla Hovhannissyan
02.02.2024 00:35:06
	Հայ ժողովրդի պատմություն սարքեք, պրծեք։ Դեմ եմ "Հայաստանի պատմություն" փոխելուն, դա հիմնավորված չէ և չի ընդհանրացնում ամբողջ մեր պատմությունը, քանի որ բացի Հայաստանից մեր ժողովուրդը ուրիշ պատմություն էլ ունի, ուրիշ պետություններ էլ ուներ։
	Ձեր դիտարկման պատասխանը ներկայացված է նախագծի հիմնավորման մեջ:
	

	200
	Հասմիկ Եղիազարյան
02.02.2024 00:00:09
	Հորդորում եմ չընդունել նախագիծը։ Մենք դարեր շարունակ պայքարել ենք մեր պետականության,մեր ազգի պահպանման ու հայոց պատմության համար,որ ոչ մի դրվագ չմոռացվի։Ուստի կոչ եմ անում դեմ քվեարկել այս նախագծի համար։
	Վերաբերելի չէ:
	

	201
	Մարիամ Խաչատրյան
01.02.2024 23:59:02
	Ճիշտը <<Հայոց պատմություն>> ֊ ն է։
	Ցանկալի է դիտարկումը ներկայացնել համապատասխան հիմնավորմամբ:
	

	202
	Anna Yan
01.02.2024 23:44:16
	Առաջարկում եմ ևս մեկ անգամ վերընթերցել հարգելի Նարեկ Սէֆէրեանի առաջարկության բովադակությունը: Ուսուցչուհի եմ և ԴԵՄ եմ նախագծի ընդունմանը: Դեմ են նաև կոլեգաներս:
	Ցանկալի է դիտարկումը ներկայացնել համապատասխան հիմնավորմամբ:
	

	203
	Anna Yan
01.02.2024 23:43:59
	Առաջարկում եմ ևս մեկ անգամ վերընթերցել հարգելի Նարեկ Սէֆէրեանի առաջարկության բովադակությունը: Ուսուցչուհի եմ և ԴԵՄ եմ նախագծի ընդունմանը: Դեմ են նաև կոլեգաներս:
	Ցանկալի է նախագծի վերաբերյալ դիտարկումները ներկայացնել համապատասխան հիմնավորմամբ:
	

	204
	Anna Yan
01.02.2024 23:43:47
	Առաջարկում եմ ևս մեկ անգամ վերընթերցել հարգելի Նարեկ Սէֆէրեանի առաջարկության բովադակությունը: Ուսուցչուհի եմ և ԴԵՄ եմ նախագծի ընդունմանը: Դեմ են նաև կոլեգաներս:
	Առաջարկը կրկնակի է ներկայացվել:
	

	205
	Գայանե Շահբարյան
01.02.2024 23:41:21
	Հայոց պատմություն։
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	206
	Գայանե Շահբարյան
01.02.2024 23:40:34
	Հայոց պատմություն։
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	207
	Դերենիկ Դանիելյան
01.02.2024 23:35:56
	Հայոց Պատմություն և վերջ
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	208
	Arayik Khachatryan
01.02.2024 23:07:46
	Ճիշտը Հայկյաց Պատմություն լեզվաբանական սխալ կա բառի մեջ բայց ավելի խորիմաստ է ու ավելի ճիշտ է ստեղծված։Կամ կարող ենք թողնել "Պատմություն Հայոց " կամ "Հայոց Պատմություն" և միշտ գիտեցեք գրքի վերնագիրը երբեք գրքի մասին չի պատմում , գրքի բովանդակությունը փոխեք ավելի հայրենասիրական դարձրեք , ես նաև առաջարկում եմ 6-7 դասարանները երեխաները ուսումնասիրեն "Աստվածաշունչ " գիրքը  Շնորհակալություն
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	209
	Նարեկ Մաիլյան
01.02.2024 22:11:35
	Դեմ եմ
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	210
	Աննա Գրիգորյան
01.02.2024 22:09:21
	Միանշանակ դեմ եմ։ Չի կարելի նսեմացնել  մեր պատմական անցյալը ․Հայոց պատմությունն ընդգրկում է մեր ազգի պատմությունը` Հայկ Նահապետից մինչև Ուրարտու, ապա` հայկական բոլոր թագավորությունները, ներառյալ` Կիլիկիայի թագավորությունը, Հայկական Սփյուռքի բազմադարյա բեղուն պատմությունը, և շատ ավելին: Իսկ ահա Հայաստանն իր ներկայիս տեսքով ձևավորվել է ընդամենը վերջին երկու հարյուրամյակների ընթացքում՝ հիմնականում Հայոց ցեղասպանության և մեր ազգի հայրենազրկման հետևանքով, և մեր ազգի պատմության փոքր հատվածն է։
	Ձեր դիտարկման պատասխանը ներկայացված է նախագծի հիմնավորման մեջ:
	

	211
	Հերմինե Հարությունյան
01.02.2024 21:56:29
	Ավելի ճիշտ է մնա հայոց պատմություն իսկ Հայաստանի պատմություն փոխվռլու դեպքում մեր մբողջ պատմությունը կկորի
	Ցանկալի է դիտարկումը ներկայացնել համապատասխան հիմնավորմամբ:
	

	212
	Владик Самсонян
01.02.2024 21:54:54
	Դեմ եմ։ Հայոց պատմություն ը պիտ լինի.
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	213
	Արմինե Ներսիսյան
01.02.2024 21:49:24
	Դեմ եմ
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	214
	Կարինե Օհանջանյան
01.02.2024 21:42:53
	Դեմ եմ
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	215
	Կարինե Օհանջանյան
01.02.2024 21:42:00
	Դեմ
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	216
	Մարիամ Աբրահամյան
01.02.2024 21:33:18
	Դասագրքում տող գտած սխալները իրավունք չունեն երաշխավորվելու
	Վերաբերելի չէ:
	

	217
	Անժելա Շահբազյան
01.02.2024 20:43:33
	Դեմ եմ:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	218
	Տաթև Դալաքյան
01.02.2024 20:27:20
	Դեմ եմ փոփոխությանը։
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	219
	Քրիստինե Սողոմոնյան
01.02.2024 20:25:05
	Դեմ եմ
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	220
	Ալլա Մնացականյան
01.02.2024 20:14:02
	Միանշանակ` Հայոց պատմություն
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	221
	Գարիկ Ծատրյան
01.02.2024 19:37:22
	Կարծում եմ, շատ ավելի կարևոր հարցեր պետք է լուծվեն, քան անվանումը, և ամենակարևորը <<հայոց պատմությունը>> ընդգրկեւմ է հայ ժողովրդի թե' պետական, թե' դրա բացակայության, ժամանակաշրջանը, գաղութներն ու սփյուռքը, մշակույթը, Կլիկիան,։ Իսկ ի?նչ ենք ասնելու գաղթօջախների գործիչների, նրանց ներդրած ավանդի հետ։ Օրինակ` Շառլ Ազնավուրը արդեն մերը չի լինել?ու։
	Ձեր դիտարկման պատասխանն առկա է նախագծի հիմնավորման մեջ:
	

	222
	Հասմիկ Պապյան
01.02.2024 19:36:10
	Նպատակահարմար չեմ գտնում։ ԴԵՄ ԵՄ!
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	223
	Anahit Tantushyan
01.02.2024 19:26:59
	Դեմ եմ!
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	224
	Karine Vardanyan
01.02.2024 19:05:15
	Դեմ եմ Հայստան վերանվանելով Արցախը մոռացման տալը: Հայոց պատմություն է և պետք է լինի Հայադտանի և ԼՂՀ պատմությունը:
	Ցանկալի է դիտարկումը ներկայացնել հիմնավորմամբ:
	

	225
	Սվետլանա Աճեմյան
01.02.2024 17:30:39
	Հայոց պատմություն առարկայով է կրթվում և ձևավորվում հայ պատանին, որի միջոցով ամրանում է սերունդների կապը սեփական հայրենիքի ու ժողովրդի միջև, պատանիների մոտ  ձևավորվում են արժեքներ և գաղափարական հիմքեր, որոնցով առաջնորդվելով նա իր կյանքի ողջ ընթացքում պաշտպանում է և՛ իր հայրենիքն ու պետությունը օտարից, և՛ իր սեփական անձը ձուլումից։  Հայ մարդը կոչվում է հայ իր ինքնությամբ, արժեքներով և պատմական ժառանգությամբ ու հիշողությամբ։ Մեր պատմական ժառանգության մեջ ամփոփված է մեր հազարամյա պատմությունը, թագավորությունները, Հայաստանի երեք Հանրապետությունների պատմությունը, հաղթանակներն ու պատմական դաժան պարտությունները, մեր վրեժն ու ցասումը, մեր հազարամյա մշակույթը, Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցն,  աշխարհի պատմության մեջ դաջված հայ մեծանուն գորիչների թողած արժեքներն ու աշխարհասփյուռ հայ ստեղծագործ մարդու ներդրումները հարյուրավոր պետություններում։ Անությլատրելի է «Հայաստանի պատմություն»  եզրույթով սահմանափակել հայ ժողովրդի պատմությունը և խեղել սերունդների ապագան։
	Նախագծի հիմնավորման մեջ ներկայացված է սույն փոփոխության նպատակը:
	

	226
	Nina Shahmuradyan
01.02.2024 17:11:28
	Հայոց, որովհետև հայերը պետականություն ունեցել են նաև Հայաստանի տարածքից դուրս, և մենք իրավունք չունենք դա հաշվի չառնել
	Առաջարկը կդիտարկվի:
	

	227
	Yelena Atoyants
01.02.2024 16:58:29
	Դեմ եմ
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	228
	Yelena Atoyants
01.02.2024 16:57:45
	Դեմ եմ
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	229
	Գոհար Գալստյան
01.02.2024 14:26:40
	Հայոց պատմությունը միայն Հայաստանի պատմությամբ չի՛ սահմանափակվում։
	Ձեր դիտարկման պատասխանը ներկայացված է նախագծի հիմնավորման մեջ:
	

	230
	Գոհար Գրիգորյան
01.02.2024 14:23:53
	Հայոց պատմությունը հայ ազգի պատմությունն է, Վանի թագավորության, Բիայնայի և Ուրարտուի, Մեծ Հայքի, Երվանդունիների և Արտաշեսյանների, Արշակունիների և  Բագրատունիների պատմությունն է։ Հայ ժողովուրդը կազմավորվել և գոյություն է ունեցել ոչ միայն Հայաստանի ժամանակաշրջանում, այլ Քրիստոսից դարեր առաջ։ Անընդունելի է մեր երեխաներին ուսուցանել հայ ժողովրդի հազարամյա պատմությունը «Հայաստանի պատմություն» անվան տակ։ Հուսով եմ, նախագիծը հավանության չի արժանանա և չի ընդունվի։
	Նախագիծը ներկայացված է սույն հարթակում հանրային քննարկման և ստացված դիտարկումների հետագա քննարկման նպատակով:
	

	231
	Բեթղեհեմ Արաբյան
01.02.2024 13:11:24
	Առաջարկում եմ հրապարակել իմ նախորդ առաջարկը)
	Վերաբերելի չէ:
	

	232
	Գևորգ Դարախչյան
01.02.2024 12:36:38
	Քվեարկել եմ ՙՙԴԵՄ՚՚: Անվանումը պետք է մնա ՙՙՀայոց Պատմություն՚՚, քանի որ այն իր մեջ արդեն ներառում է ՙՙՀայաստանի Պատմություն՚՚: Անվանումը փոխելու փոխարեն, հարկավոր է փոխել մատուցման ձևը, հետաքրքրացնել նոր սերունդին, խոսել Հայոց Պատմությունից, մեր անցյալից, ՀԱՅՔ-ից, Ծովից Ծով Հայաստանից, բայց նաև շատ կարևորել ներկան, Հայաստանի Պատմությունը, գնահատելով այն ինչ ունեք այս պահին և կենտրոնանալ նրա վրա, թե ինչպես պահել ու պահպանել այն ինչը մերն է: Համեմատականներ տանել Հայոց ու Հայաստանի պատմության մեջ, այսինքն անցյալի ու ներկայի համեմատականներ: Առանց անցյալի մենք չունենք ներկա, մոռանալով անցյալը կկորցնենք մեր ներկան: Պետք չէ ապրել անցյալով ու անդադար երազելով այն ամենի մասին ինչն այլևս մերը չէ: Պետք է կենտրոնանալ ներկայի վրա ու իրատեսորեն գնահատել այն ինչ ունենք այս պահին, բայց պետք է իմանալ մեր անցյալը ու մեր պատմությունը, ՙՙՀայոց Պատմությունը՚՚: Հ.Գ. Ֆրանսիան չունի մեր պատմությունը և շատ տրամաբանական է ՙՙՖրանսիայի Պատմություն՚՚ անվանումը, իսկ մենք՝ լինելով հնագույն ազգերից և ունենալով հազարամյակների պատմություն ու մշակույթ Պիտի կրենք ՙՙՀայոց Պատմություն՚՚ անվանումը:
	Ձեր առաջարկը կդիտարկվի:
	

	233
	ԳԱՅԱՆԵ ՎԱՐԴԱՆՅԱՆ
01.02.2024 12:05:35
	Հայոց պատմություն - նշանակում է հայերի գոյության պատմություն, այսինքն, որ պատնություն որը ներառում ու փաստում է մեր դարավոր գոյությունը, իսկ Հայաստանի պատմությունը ` Հայաստանի մի քանի տասնամյակների պատմությոընն է վկայելու միայն։
	Առաջարկը կդիտարկվի:
	

	234
	Artur Mesropyan
01.02.2024 12:04:55
	Իսկ այս «տրամաբանությամբ» հաջորդը Հայոց լեզու՞ն ենք փոխելու Հայաստանի լեզվի՝ դուրս թողելով գրաբարը, միջին հայերենն ու արևմտահայերենը՝ պատմական Հայաստանի բարբառների հետ:
	Վերաբերելի չէ:
	

	235
	Վահե Սարգսյան
01.02.2024 12:00:42
	Հայաստանի ազգային հերոս Թաթուլ Կրպեյանի տիկինը՝ պ․գ․թ․ Իրինա Բարսեղյան-Կրպեյանը, անդրադարձել է Հայոց պատմություն առարկայի անվանափոխման խնդրին, նշելով.   ««ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԱԶԳԱՅԻՆ ՀԵՐՈՍ» ՀՀ բարձրագույն կոչման մասին ՀՀ օրենքում հստակ տեսնում ենք, որ այդ կոչմանն արժանացած հերոսները «Հայաստանի» տեղանվանմամբ են բնորոշվում։  Թաթուլ Կրպեյանը «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԱԶԳԱՅԻՆ ՀԵՐՈՍ» ՀՀ բարձրագույն կոչման արժանացավ և պարգևատրվեց «Հայրենիքի» բարձրագույն շքանշանով 1996 թ․ սեպտեմբերի 20-ի ՀՀ նախագահի հրամանագրով։ Այդ օրվանից սկսած ես բազմիցս խորհել եմ «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԱԶԳԱՅԻՆ ՀԵՐՈՍ» բառակապակցության մասին, առանձնապես այն մասին, թե՝ ինչու՞ են օրենսդիրները ընտրել «Հայաստան» բառը կամ ոչ թե՝ ուղղակի, «Ազգային հերոս», կամ «ՀՀ Ազգային հերոս» ձևակերպումները։ Տարիներ առաջ հոդված եմ գրել Ազգային հերոսների մասին, բայց այս հարցին չեմ անդրադարձել։ Իմ գրառումներում միշտ փորձել եմ պահել «Հայաստանի ազգային հերոս» ձևը, սակայն միշտ վարանել եմ գրության հարցում․ ազգային և հերոս բառերը միշտ ուզել եմ գրել մեծատառով։  Օրենքում բոլոր երեք բաղադրիչները ամբողջությամբ մեծատառերով են։ Այդ դեպքում, կարծես թե, վարանելու հարց չի առաջանում, սակայն, երբ գրում ես փոքրատառերով, ապա խնդիր է առաջանում, որովհետև օրենքը չի հստակեցնում գրության ձևն այդ պարագայում։ Օրինակ՝ գրե՞լ տեքստերում ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԱԶԳԱՅԻՆ ՀԵՐՈՍ Թաթուլ Կրպեյան, թե՞ Հայաստանի ազգային հերոս Թաթուլ Կրպեյան, թե՞ Հայաստանի Ազգային Հերոս Թաթուլ Կրպեյան։  Այս տարիների ընթացքում, ինչպես հասկացա, ինձ նման բազմաթիվ մարդիկ ունեցել են այդ երկվությունը, որովհետև սկսեց նաև լայնորեն շրջանառվել «ՀՀ Ազգային հերոս» գրության ձևը։  ՀՀ՞, թե՞ Հայաստանի․․․ այս հարցը նույնպես առաջանում է, քանի որ այս դեպքում էլ բովանդակության փոփոխություն է տեղի ունենում։ Եթե ՀՀ-ն ենք նշում, ապա դա նշանակում է, որ 27 անձինք, որոնց շնորհվել է այդ կոչումը, միայն Հայաստանի երրորդ Հանրապետության հերոսներն են կամ պատկանում են այդ ժամանակաշրջանին։ Իսկ, երբ կիրառում ենք «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԱԶԳԱՅԻՆ ՀԵՐՈՍ» ձևը, ապա պատմական և ժամանակային ավելի լայն ընդգրկում ենք արտահայտում, ցույց տալով, որ նրանք մեր հերոսական ժառանգության կրողներն են, հայ տիպար հերոսների նորօրյա սերունդը։  Այս հարցը նորից իմ մտածումների առարկան դարձավ, երբ վերջերս մեծ աղմուկ առաջացավ «Հայո՞ց պատմություն», թե՞ «Հայաստանի պատմություն» քննարկումների պատճառով։  Հայոց պատմությունը բնականաբար պատմական ու ժամանակագրական ավելի լայն ընդգրկում ունի։ Հայաստանի պատմությունը նույնպես կարող է այդպես ընկալվել, եթե այն չկաղապարենք քաղաքական ու վարչական սահմանափակումներով կամ սահմաններով։ Սակայն, քանի որ այս վերջին միտումն ակնհայտ է, ապա «Հայոց պատմությունը» կարող է լինել միակ ճիշտ ընտրությունը»։
	Առաջարկը կդիտարկվի:
	

	236
	Sevak Hovhannisyan
01.02.2024 11:59:32
	Հայոց պատմությունը մեր ժողովրդի պատմությունն է, որը ժամանակ առ ժամանակ պետականություն չի ունեցել, նաև կոչվել է այլ անուններով։ Ավելին հայոց պատմությունը ներառում է նաև Արցախի Հանրապետության պատմությունը, որը իրականություն է եղել և հուսով եմ նորից կստեղծվի։ Սա մեր պատմության խեղաթյուրում է։  Կտրականապես դեմ եմ առաջարկին, որը որևէ հիմնավորում չունի։
	Նախագծի հիմնավորումը ներկայացված է սույն հարթակում:
	

	237
	ՌԻՏԱ Նավոյան
01.02.2024 11:59:16
	Դեմ եմ
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	238
	Տիգրան Մարտիրոսյան
01.02.2024 11:59:02
	«Բարձունք» կրթական շարժման Առաջնորդող խորհրդի հայտարարությունը՝ Հայոց պատմության  7-րդ դասարանի դասագրքերի և «Հայոց պատմություն» առարկայի անվանումը «Հայաստանի պատմություն» անվամբ փոխարինելու առնչությամբ։ «Բարձունք» կրթական շարժումը վերջին մի քանի ամիսներին ուշադրությամբ հետևել է Հայոց պատմության 7-րդ դասարանի դասագրքի շուրջ ծավալված մասնագիտական ու հանրային քննարկումներին։ Ոլորտային մասնագետների փաստարկների հիման վրա կարելի է, օբյեկտիվորեն, խոտանված համարել այդ դասագիրքը։  Այս գործընթացը ի ցույց դրեց այն հանգամանքը, որ պատվիրատուն՝ այն է ԿԳՄՍ նախարարությունը, սխալ է կազմակերպել դասագրքերի պատվերի կատարման գործընթացը, որը չի սահմանափակվում միայն Հայոց պատմության 7-րդ դասարանի դասագրքով։ Առնվազն, ճիշտ չէ հաշվարկվել նոր դասագիրք ստեղծելու համար անհրաժեշտ ժամանակահատվածը, ընթացակարգերը, հաշվի չի առնվել անհրաժեշտ մասնագետների ներառականությունը և ամենակարևորը՝ բացակայել է անհրաժեշտ վերահսկողությունը։ Հաշվի առնելով վերոնշյալը՝ «Բարձունք» կրթական շարժման Առաջնորդող խորհուրդը ևս միանում է Հայոց պատմության 7-րդ դասարանի դասագիրքը խոտանված ճանաչելու և պատվիրատուի օղակում թերացած պաշտոնյաներին օրենքով սահմանված համապատասխան պատասխանատվության ենթարկելու պահանջին։  Ցանկանում ենք անդրադառնալ նաև «Հայոց պատմություն» առարկայի անվանումը «Հայաստանի պատմություն» անվամբ փոխարինելու օրենքի նախագծին։ Հայ ժողովրդի պատմությունը միայն Հայաստան պետության պատմությունը չէ, և ոչ էլ տարբեր ժամանակներում գոյություն ունեցած հայկական պետականությունների պատմությունն է։ Հայոց պատմությունը նաև, և առաջին հերթին, հայ ժողովրդի կազմավորման, ազգային ինքնության, զարգացման, պետականաշինության և թե՛ տարածաշրջանում, թե՛ համաշխարհային թատերաբեմում նրա ունեցած դերակատարման պատմությունն է։ Այն շատ ավելի ընդգրկուն է, քան զուտ Հայաստանի պատմություն ասվածը։ Հաշվի առնելով այս ամենը, ինչպես նաև ոլորտային մասնագետների, գիտնականների օբյեկտիվ քննադատությունները այս առաջարկի վերաբերյալ` պահանջում ենք պահպանել առարկայի «Հայոց պատմություն» անվանումը։  Հ․ Գ․ Մեր դիտարկմամբ նշված և նման հարցեր բազմաշերտ են, ունեն նուրբ և հաճախ ոչ տեսանելի կողմեր, հետևաբար, ենթակա են խորը քննարկման, ուսումնասիրման ու վերլուծության գիտական հանրության և ոլորտային մասնագետների կողմից։
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	ԵՊՀ Հայոց պատմության ամբիոնը դիրքորոշում է հայտնել «Հայոց պատմություն» առարկան «Հայաստանի պատմություն» անվանափոխելու ՀՀ ԿԳՄՍ նախարարության օրենսդրական նախաձեռնության վերաբերյալ․      «Որոշումը միաձայն ընդունվել է Հայոց պատմության ամբիոնի 2024 թ. հունվարի 24-ին կայացած նիստում, որին մասնակցում էին ամբիոնի 18 անդամներից 14-ը և Պատմության ֆակուլտետի դեկան պ․ գ․ թ․, դոցենտ Մ․ Ռ․ Գաբրիելյանը։  1. Ամբիոնն իր տարակուսանքը և խոր մտահոգությունն է հայտնում, որ ԿԳՄՍ նախարարությունը և նրան ենթակա կառույցները, առանց գիտական ու կրթական հան­րության շրջանում լուրջ քննարկումների, կրթական նոր չափորոշիչներից և «Հայոց պատմության» 7-րդ դասարանի աղմկահարույց դասագրքի հրատարակությունից հետո, հերթական չմտածված և բնավ չնախապատրաստված քայլն են կատարում՝ շրջանա­ռու­թյան մեջ մտցնելով մի նախագիծ, որը ոչ միայն չի բխում ազգային-կրթական և ազգային-պետական շահերից, այլև ակնհայտ քաղաքական ենթատեքստ ունի, ժամանակավրեպ է, և որի հետևանքները վնասակար ու վտանգավոր են լինելու ոչ միայն կրթական համա­կարգի, այլև՝ ընդհանրապես Հայաստանի ու ողջ հայության համար:  2. ԿԳՄՍ-ն որդեգրել է մի գործելակերպ, որն ի սկզբանե կազմակերպական առու­մով բացասական տպավորություն է թողնում: Ինչ-որ անանուն պատմաբանների դի­մու­մի հիման վրա (որևէ փաստ չկա, որ այդ պատմաբաններն իրականում կան) անմի­ջապես ի հայտ է գալիս փոփոխությունների նախագիծ և դրվում քննարկման: Պարզ տրամաբանությունը հուշում է, որ առաջարկին պետք է հաջորդեր դրա հեղինակների կողմից իրենց առաջարկի հիմնավորումների հրապարակումը: Դրան պիտի հաջորդեր համապատասխան մասնագիտական կառույցների կարծիքների ճշտումը, և դրական կար­ծիքների դեպքում նոր միայն կազմվեր պատշաճ հիմնավորված փաստաթուղթ, որը կարող էր ներկայացվել հանրային քննարկման: Այսինքն՝ հարցին պետք է ցուցաբերվեր պետական-ինստիտուցիոնալ մոտեցում, ինչը չի կատարվել: Դա խոսում է գիտակրթա­կան հաստատությունների նկատմամբ անթաքույց  անվստահության մասին և թողնում է դավադրական գործողությունների տպավորություն, ինչը բնավ չի բխում Հայաստանի Հանրա­պետության և, ընդհանրապես, հայության շահերից:  3. Հայո՞ց պատմություն, թե՞ Հայաստանի պատմություն հարցադրումը և երկրորդն առաջինին հակադրելը ամբիոնի կարծիքով արհեստական է և բացատրվում է նախա­գիծը նախաձեռնողների՝ որոշ իրողությունների չիմացությամբ կամ զուտ քաղաքական ինչ-ինչ նկատառումներով: Դրա հետ կապված՝ մի քանի պարզաբանումներ.   ա) Հանրակրթական առարկայի` ներկայումս կիրառվող «Հայոց պատմություն» անվանումը գրաբարյան «Պատմութիւն Հայոց» ձևակերպման աշխարհաբարյան տար­բերակն է։ 1990-ական թթ. սկզբներին նորանկախ Հայաստանի պատմաբանները (ակա­դեմիկոսներ Լենդրուշ Խուրշուդյան, Հրաչիկ Սիմոնյան, Վլադիմիր Բարխու­դա­րյան և այլք) տևական քննարկումներից հետո որոշեցին հրա­ժարվել խորհրդային տարիներին կիրառված «Հայ ժողովրդի պատմություն» անվա­նու­մից և վերադարձ կա­տարել Ոսկե­դարի շրջանից մինչև ուշ միջնադար ու նոր (վաղ արդի) ժամանակաշրջան կիրառված պատմագրական ավանդույթին։  բ) «Հայոց պատմություն» առարկայի անվան մեջ «Հայոց» բառը «Հայք» բառի սեռական-տրական հոլովն է գրաբարում։ «Հայք» բառը գրաբարում նշանակում է միա­ժամանակ և՛ «Հայաստան», և՛ «հայեր», որը փոխանցվել է նաև աշխարհաբարյան կիրա­ռությանը (տե'ս Ավետիքեան Գ., Սիւրմէլեան Խ., Աւգերեան Մ., Նոր բառգիրք Հայկա­զեան լեզուի, հատոր երկրորդ, 2-րդ հրատ., Եր., ԵՊՀ հրատ., 1981, էջ 29; Մալխասեանց Ստ., Հայերէն բացատրական բառարան, հատոր երրորդ, 2-րդ հրատ., Եր., ԵՊՀ հրատ., 2010, էջ 36)։ Հետևաբար՝ «Հայոց պատմություն»-ը բովանդակային առումով ավելի տա­րողունակ եզրույթ է՝ միաժամանակ նշանակում է և՛ Հայաստանի՝ որպես պետության, և՛ հայերի պատմություն։ Քերթողահայր Մովսես Խորենացու «Պատմություն Հայոց»-ը հենց հայոց պետականությունների պատմությունն է: Սկսած 5-րդ դարից այս անվանումն ավանդաբար կիրառ­վում է՝ և՛ գրաբարում, և՛ միջին հայերենում, և՛ արևմտահայերենում, և՛ արևելահայերենում։ Կրթական գործընթացում և գիտության մեջ այդ եզրույթի կի­րառ­մամբ միաժամանակ լուծվում է երկու հարց. նախ՝ մեկ եզրույթով բնորոշվում է Հայոց պատմությունն ամբողջությամբ՝ ներառյալ ինչպես բուն Հայաստանի տարածքում պե­տա­կանության պատմությունը, այնպես էլ Հայաստանից դուրս տեղի ունեցած՝ հայ ժողովրդին առնչվող իրադարձություններն ու գործընթացները, երկրորդ՝ ընդգծվում է ժառանգական կապը ժամանակակից և նախորդ դարերի հայ պատմագրության միջև։  գ) Օտար լեզուներով հնարավոր չէ մեկ բառով ար­տահայտել «Հայոց պատմություն» եզրույթի վերոնշյալ երկու իմաստները: Ուստի այն այլ լեզուներով թարգմանելիս օգ­տագործվել է «Հայաստանի պատմություն» համազոր ձևը (History of Armenia, История Армении, Histoire d'Arménie և այլն)։ Հենց այդ տրամաբանությամբ են առաջնորդվել 18-րդ դարի վերջին Միքայել Չամչյանը, 19-20-րդ դարերի բոլոր հայագետները (թե՛ հայ, թե՛ օտար), ովքեր պահպանել են պատմագրության ավանդույթը` կիրառելով «Պատմութիւն Հայոց» տարողունակ ձևակերպումը հայերենում և համապատասխան լեզվամտա­ծո­ղու­թյամբ թե՛ «Հայաստանի պատմություն» (լատիներեն (1736), ռուսերեն (1809, 1858, 1990), ֆրանսերեն (1841, 1869) և այլն), թե՛ «Հայերի պատմություն» (անգլերեն, 1978) տարբե­րակներն այլ լեզուներում։    դ) ԿԳՄՍ-ի կողմից հրապարակված փաստաթղթում թվարկված երկրնե­րի օրինա­կով առաջարկվող փոփոխության հիմնավորումը համոզիչ չէ: Օտար լեզուներում տվյալ երկրի պատմությունը ժողովրդի պատմությունից չի տարբերակվում կա՛մ փաս­տացի համընկնելու, կա՛մ քաղաքական ինչ-ինչ պատճառներով։ Ֆրանսիայում պաշտո­նապես ֆրանսիացի է համարվում Ֆրանսիայի Հանրապետության քաղաքացին, հետևա­բար՝ տարբերակելու կարիք չկա։ Սաուդյան Արաբիան լոկ 20-րդ դարում ստեղծված երի­տասարդ պետություն է, որը պետականության ավանդույթներ չունի: Բացի այդ, այն արաբական 22 պետություններից լոկ մեկն է: Հետևաբար՝ նրա պատ­մությունն արաբ­ների պատմություն անվանվել չի կարող: Հնդկաստանը, Վրաս­տանն ու Ղազախ­ստա­նը բազմազգ երկրներ են, որտեղ «Երկրի պատմություն» անվանաձևով պետա­կա­նակերտ ժողովուրդները յուրացնում են նաև այդ տարածքներում ապրող այլ ժողո­վուրդների պատմությունը։ Բացի դրանից՝ և՛ վրացիները, և՛ ղազախները բաժան­վում են ենթաէթնիկ հանրությունների (վրացիները՝ մենգրելների ու սվանների, ղազախները՝ ավագ, միջին և կրտսեր ժուզերի (ցեղախմբերի))։ Հետևաբար՝ վերը նշված դեպքերում լուծվում են այն­պիսի քաղաքական խնդիրներ, որոնք Հայաստանի ու հայ ժողովրդի հետ ոչ մի ընդ­հանրություն չունեն։    Ի դեպ, նախարարության ներկայացրած հիմնավորման մեջ բերված օրինակները հիշյալ երկրների դպրոցներում դասավանդվող առարկաներին չեն վերաբերվում, այլ սոսկ առանձին գրքերի անվանումներ են։ Անհրաժեշտ էր ուսումնասիրել այդ երկրների դպրոցներում ուսուցանվող տվյալ երկրի պատմության առարկայի անվանումները։   ե) Ի տարբերություն վերը բերված օրինակների՝ Հայաստանի և հայ ժողովրդի հետ պատմության դասավանդման համատեքստում ընդհանրություններ ունեն, օրինակ, հույ­ները։ Հունաստանի Հանրապետության դպրոցներում «Հունաստանի պատմություն» անունով առանձին առարկա չկա, ամբողջ պատմությունը դասավանդվում է մեկ առար­կայի շրջանակներում, որտեղ նյութի մեծ մասն ուղղակի Հունաստանի և հույների մասին է (հստակ պատկերացում կազմելու համար առաջարկվում են հետևյալ հղում­ները   Միևնույն ժամանակ հունական գրականության և գիտության մեջ օգտագործվում են ինչպես Ιστορίατου Ελληνικού Έθνους (Հույն ժողովրդի պատմություն), այնպես էլ Ιστορία της Ελλάδας (Հունաստանի պատմություն) եզրույթները, բայց ավելի տարածված է «Ελληνική ιστορία» եզրույթը, որը բովանդակային առումով համարժեք է «Հայոց պատ­մություն» բառա­կապակ­ցությանը, քանի որ Ελληνική բառը կարող է թարգմանվել միա­ժամանակ և՛ «հունական», և՛ «Հունաստան» տարբերակներով:   4. Առաջարկվող փոփոխությունն անընդունելի է նաև հետևյալ պատճառներով.   ա) Նախ, պարզ չէ, թե տարածքային առումով իրենից ինչ է ներկայացնելու առա­ջարկվող Հայաստան եզրույթը՝ պատմական Հայքն իր լայնածավալ տարածքո՞վ, պաշ­տո­նապես 29800 քառակուսի կմ տարածքո՞վ ներկայիս Հայաստանի Հանրապետու­թյունը, թե՞ որևէ այլ բան: Մեր երկրի համար ներկայումս ստեղծված խիստ աննպաստ պայմաններում, երբ վտանգված են նրա սահմանները և առկա են թշնամու տարածքային անթաքույց հավակնու­թյունները, նման հարցադրումը սոսկ հռետորական չէ և որոշա­կիություն է պահանջում:   բ) «Հայոց պատմություն» եզրույթը «Հայաստանի պատմություն»-ով փոխարինելը էապես սահմանափակելու է դասավանդվող առարկայի բովանդակային շրջանակները: Հայաստանն անգամ պատմական Հայքի սահմաններով դիտարկելու դեպքում դրանցից դուրս են մնալու կամ խիստ թերի են ներկայացվելու Հայոց պատմության այնպիսի առանցքային թեմաներ, որպիսիք են հայոց ծագումնաբանության, Կիլիկիայի հայկական պետության, հայկական գաղթա­վայ­րերի ու Սփյուռքի, 18-րդ դարի երկրորդ կեսի, 19-րդ դարի երկրորդ կեսի և 20-րդ դարի սկզբի հայ ազատագրական պայքարի, ուշ միջ­նա­դարի ու նոր շրջանի հայ մշակույթի հիմնահարցերը և այլն: Մասնավորապես՝ առար­կայի ծրագրային շրջանակից դուրս են մնալու հայ գրատպության, Հայաստանից դուրս ծնված ու գործած մշակույթի ականավոր գործիչների, հայ խոջայական, նոր շրջանում՝ բանկային և արդյունաբերական կապիտալի, բարեգործական տարբեր կազմա­կեր­պու­թյունների վերաբերյալ բնավ ոչ երկրորդական հարցերը, որոնք մեր պետության և ժողովրդի համար լուրջ այցեքարտեր են արտաքին աշխարհին ներկայանալու համար: Որոշ պաշտո­նա­տար անձանց կողմից հնչող պնդումները, թե վերոնշյալ խնդիրները ներառվելու են նոր անվանումով առարկայի ծրագրերում, համոզիչ չեն և որևէ երաշ­խի­քով ապահովագրված չեն:            Ամփոփելով վերոշարադրյալը, ամբիոնն արձանագրում է, որ առաջարկվող փոփո­խությունը հիմնավորված չէ, ժամանակավրեպ է և չի լուծում այն խնդիրը, որի մասին հայտարարվում է: Փոխարենը՝ նրա ընդունումը էական վնաս է հասցնելու ինչպես դպրո­ցում և կրթական համակարգի բոլոր օղակներում առարկայի դասավանդմանը, այնպես էլ ընդհանրապես ազգային պատմության ընկալմանը հասարակության կողմից։  ԵՊՀ Հայոց պատմության ամբիոնի վարիչ, պ.գ.դ., պրոֆ.՝    Է. Գ. Մինասյան»։
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	ԵՊՀ Հայոց պատմության ամբիոնի դիրքորոշումը «Հայոց պատմություն» առարկան «Հայաստանի պատմություն» անվանափոխելու ՀՀ ԿԳՄՍ նախարարության օրենսդրական նախաձեռնության վերաբերյալ  Որոշումը միաձայն ընդունվել է Հայոց պատմության ամբիոնի 2024 թ. հունվարի 24-ին կայացած նիստում, որին մասնակցում էին ամբիոնի 18 անդամներից 14-ը և Պատմության ֆակուլտետի դեկան պ․ գ․ թ․, դոցենտ Մ․ Ռ․ Գաբրիելյանը։  1. Ամբիոնն իր տարակուսանքը և խոր մտահոգությունն է հայտնում, որ ԿԳՄՍ նախարարությունը և նրան ենթակա կառույցները, առանց գիտական ու կրթական հան­րության շրջանում լուրջ քննարկումների, կրթական նոր չափորոշիչներից և «Հայոց պատմության» 7-րդ դասարանի աղմկահարույց դասագրքի հրատարակությունից հետո, հերթական չմտածված և բնավ չնախապատրաստված քայլն են կատարում՝ շրջանա­ռու­թյան մեջ մտցնելով մի նախագիծ, որը ոչ միայն չի բխում ազգային-կրթական և ազգային-պետական շահերից, այլև ակնհայտ քաղաքական ենթատեքստ ունի, ժամանակավրեպ է, և որի հետևանքները վնասակար ու վտանգավոր են լինելու ոչ միայն կրթական համա­կարգի, այլև՝ ընդհանրապես Հայաստանի ու ողջ հայության համար:  2. ԿԳՄՍ-ն որդեգրել է մի գործելակերպ, որն ի սկզբանե կազմակերպական առու­մով բացասական տպավորություն է թողնում: Ինչ-որ անանուն պատմաբանների դի­մու­մի հիման վրա (որևէ փաստ չկա, որ այդ պատմաբաններն իրականում կան) անմի­ջապես ի հայտ է գալիս փոփոխությունների նախագիծ և դրվում քննարկման: Պարզ տրամաբանությունը հուշում է, որ առաջարկին պետք է հաջորդեր դրա հեղինակների կողմից իրենց առաջարկի հիմնավորումների հրապարակումը: Դրան պիտի հաջորդեր համապատասխան մասնագիտական կառույցների կարծիքների ճշտումը, և դրական կար­ծիքների դեպքում նոր միայն կազմվեր պատշաճ հիմնավորված փաստաթուղթ, որը կարող էր ներկայացվել հանրային քննարկման: Այսինքն՝ հարցին պետք է ցուցաբերվեր պետական-ինստիտուցիոնալ մոտեցում, ինչը չի կատարվել: Դա խոսում է գիտակրթա­կան հաստատությունների նկատմամբ անթաքույց  անվստահության մասին և թողնում է դավադրական գործողությունների տպավորություն, ինչը բնավ չի բխում Հայաստանի Հանրա­պետության և, ընդհանրապես, հայության շահերից:  3. Հայո՞ց պատմություն, թե՞ Հայաստանի պատմություն հարցադրումը և երկրորդն առաջինին հակադրելը ամբիոնի կարծիքով արհեստական է և բացատրվում է նախա­գիծը նախաձեռնողների՝ որոշ իրողությունների չիմացությամբ կամ զուտ քաղաքական ինչ-ինչ նկատառումներով: Դրա հետ կապված՝ մի քանի պարզաբանումներ. ա) Հանրակրթական առարկայի` ներկայումս կիրառվող «Հայոց պատմություն» անվանումը գրաբարյան «Պատմութիւն Հայոց» ձևակերպման աշխարհաբարյան տար­բերակն է։ 1990-ական թթ. սկզբներին նորանկախ Հայաստանի պատմաբանները (ակա­դեմիկոսներ Լենդրուշ Խուրշուդյան, Հրաչիկ Սիմոնյան, Վլադիմիր Բարխու­դա­րյան և այլք) տևական քննարկումներից հետո որոշեցին հրա­ժարվել խորհրդային տարիներին կիրառված «Հայ ժողովրդի պատմություն» անվա­նու­մից և վերադարձ կա­տարել Ոսկե­դարի շրջանից մինչև ուշ միջնադար ու նոր (վաղ արդի) ժամանակաշրջան կիրառված պատմագրական ավանդույթին։  բ) «Հայոց պատմություն» առարկայի անվան մեջ «Հայոց» բառը «Հայք» բառի սեռական-տրական հոլովն է գրաբարում։ «Հայք» բառը գրաբարում նշանակում է միա­ժամանակ և՛ «Հայաստան», և՛ «հայեր», որը փոխանցվել է նաև աշխարհաբարյան կիրա­ռությանը (տե'ս Ավետիքեան Գ., Սիւրմէլեան Խ., Աւգերեան Մ., Նոր բառգիրք Հայկա­զեան լեզուի, հատոր երկրորդ, 2-րդ հրատ., Եր., ԵՊՀ հրատ., 1981, էջ 29; Մալխասեանց Ստ., Հայերէն բացատրական բառարան, հատոր երրորդ, 2-րդ հրատ., Եր., ԵՊՀ հրատ., 2010, էջ 36)։ Հետևաբար՝ «Հայոց պատմություն»-ը բովանդակային առումով ավելի տա­րողունակ եզրույթ է՝ միաժամանակ նշանակում է և՛ Հայաստանի՝ որպես պետության, և՛ հայերի պատմություն։ Քերթողահայր Մովսես Խորենացու «Պատմություն Հայոց»-ը հենց հայոց պետականությունների պատմությունն է: Սկսած 5-րդ դարից այս անվանումն ավանդաբար կիրառ­վում է՝ և՛ գրաբարում, և՛ միջին հայերենում, և՛ արևմտահայերենում, և՛ արևելահայերենում։ Կրթական գործընթացում և գիտության մեջ այդ եզրույթի կի­րառ­մամբ միաժամանակ լուծվում է երկու հարց. նախ՝ մեկ եզրույթով բնորոշվում է Հայոց պատմությունն ամբողջությամբ՝ ներառյալ ինչպես բուն Հայաստանի տարածքում պե­տա­կանության պատմությունը, այնպես էլ Հայաստանից դուրս տեղի ունեցած՝ հայ ժողովրդին առնչվող իրադարձություններն ու գործընթացները, երկրորդ՝ ընդգծվում է ժառանգական կապը ժամանակակից և նախորդ դարերի հայ պատմագրության միջև։  գ) Օտար լեզուներով հնարավոր չէ մեկ բառով ար­տահայտել «Հայոց պատմություն» եզրույթի վերոնշյալ երկու իմաստները: Ուստի այն այլ լեզուներով թարգմանելիս օգ­տագործվել է «Հայաստանի պատմություն» համազոր ձևը (History of Armenia, История Армении, Histoire d'Arménie և այլն)։ Հենց այդ տրամաբանությամբ են առաջնորդվել 18-րդ դարի վերջին Միքայել Չամչյանը, 19-20-րդ դարերի բոլոր հայագետները (թե՛ հայ, թե՛ օտար), ովքեր պահպանել են պատմագրության ավանդույթը` կիրառելով «Պատմութիւն Հայոց» տարողունակ ձևակերպումը հայերենում և համապատասխան լեզվամտա­ծո­ղու­թյամբ թե՛ «Հայաստանի պատմություն» (լատիներեն (1736), ռուսերեն (1809, 1858, 1990), ֆրանսերեն (1841, 1869) և այլն), թե՛ «Հայերի պատմություն» (անգլերեն, 1978) տարբե­րակներն այլ լեզուներում։  դ) ԿԳՄՍ-ի կողմից հրապարակված փաստաթղթում թվարկված երկրնե­րի օրինա­կով առաջարկվող փոփոխության հիմնավորումը համոզիչ չէ: Օտար լեզուներում տվյալ երկրի պատմությունը ժողովրդի պատմությունից չի տարբերակվում կա՛մ փաս­տացի համընկնելու, կա՛մ քաղաքական ինչ-ինչ պատճառներով։ Ֆրանսիայում պաշտո­նապես ֆրանսիացի է համարվում Ֆրանսիայի Հանրապետության քաղաքացին, հետևա­բար՝ տարբերակելու կարիք չկա։ Սաուդյան Արաբիան լոկ 20-րդ դարում ստեղծված երի­տասարդ պետություն է, որը պետականության ավանդույթներ չունի: Բացի այդ, այն արաբական 22 պետություններից լոկ մեկն է: Հետևաբար՝ նրա պատ­մությունն արաբ­ների պատմություն անվանվել չի կարող: Հնդկաստանը, Վրաս­տանն ու Ղազախ­ստա­նը բազմազգ երկրներ են, որտեղ «Երկրի պատմություն» անվանաձևով պետա­կա­նակերտ ժողովուրդները յուրացնում են նաև այդ տարածքներում ապրող այլ ժողո­վուրդների պատմությունը։ Բացի դրանից՝ և՛ վրացիները, և՛ ղազախները բաժան­վում են ենթաէթնիկ հանրությունների (վրացիները՝ մենգրելների ու սվանների, ղազախները՝ ավագ, միջին և կրտսեր ժուզերի (ցեղախմբերի))։ Հետևաբար՝ վերը նշված դեպքերում լուծվում են այն­պիսի քաղաքական խնդիրներ, որոնք Հայաստանի ու հայ ժողովրդի հետ ոչ մի ընդ­հանրություն չունեն։  Ի դեպ, նախարարության ներկայացրած հիմնավորման մեջ բերված օրինակները հիշյալ երկրների դպրոցներում դասավանդվող առարկաներին չեն վերաբերվում, այլ սոսկ առանձին գրքերի անվանումներ են։ Անհրաժեշտ էր ուսումնասիրել այդ երկրների դպրոցներում ուսուցանվող տվյալ երկրի պատմության առարկայի անվանումները։ ե) Ի տարբերություն վերը բերված օրինակների՝ Հայաստանի և հայ ժողովրդի հետ պատմության դասավանդման համատեքստում ընդհանրություններ ունեն, օրինակ, հույ­ները։ Հունաստանի Հանրապետության դպրոցներում «Հունաստանի պատմություն» անունով առանձին առարկա չկա, ամբողջ պատմությունը դասավանդվում է մեկ առար­կայի շրջանակներում, որտեղ նյութի մեծ մասն ուղղակի Հունաստանի և հույների մասին է (հստակ պատկերացում կազմելու համար առաջարկվում են հետևյալ հղում­ները   Միևնույն ժամանակ հունական գրականության և գիտության մեջ օգտագործվում են ինչպես Ιστορίατου Ελληνικού Έθνους (Հույն ժողովրդի պատմություն), այնպես էլ Ιστορία της Ελλάδας (Հունաստանի պատմություն) եզրույթները, բայց ավելի տարածված է «Ελληνική ιστορία» եզրույթը, որը բովանդակային առումով համարժեք է «Հայոց պատ­մություն» բառա­կապակ­ցությանը, քանի որ Ελληνική բառը կարող է թարգմանվել միա­ժամանակ և՛ «հունական», և՛ «Հունաստան» տարբերակներով: 4. Առաջարկվող փոփոխությունն անընդունելի է նաև հետևյալ պատճառներով. ա) Նախ, պարզ չէ, թե տարածքային առումով իրենից ինչ է ներկայացնելու առա­ջարկվող Հայաստան եզրույթը՝ պատմական Հայքն իր լայնածավալ տարածքո՞վ, պաշ­տո­նապես 29800 քառակուսի կմ տարածքո՞վ ներկայիս Հայաստանի Հանրապետու­թյունը, թե՞ որևէ այլ բան: Մեր երկրի համար ներկայումս ստեղծված խիստ աննպաստ պայմաններում, երբ վտանգված են նրա սահմանները և առկա են թշնամու տարածքային անթաքույց հավակնու­թյունները, նման հարցադրումը սոսկ հռետորական չէ և որոշա­կիություն է պահանջում: բ) «Հայոց պատմություն» եզրույթը «Հայաստանի պատմություն»-ով փոխարինելը էապես սահմանափակելու է դասավանդվող առարկայի բովանդակային շրջանակները: Հայաստանն անգամ պատմական Հայքի սահմաններով դիտարկելու դեպքում դրանցից դուրս են մնալու կամ խիստ թերի են ներկայացվելու Հայոց պատմության այնպիսի առանցքային թեմաներ, որպիսիք են հայոց ծագումնաբանության, Կիլիկիայի հայկական պետության, հայկական գաղթա­վայ­րերի ու Սփյուռքի, 18-րդ դարի երկրորդ կեսի, 19-րդ դարի երկրորդ կեսի և 20-րդ դարի սկզբի հայ ազատագրական պայքարի, ուշ միջ­նա­դարի ու նոր շրջանի հայ մշակույթի հիմնահարցերը և այլն: Մասնավորապես՝ առար­կայի ծրագրային շրջանակից դուրս են մնալու հայ գրատպության, Հայաստանից դուրս ծնված ու գործած մշակույթի ականավոր գործիչների, հայ խոջայական, նոր շրջանում՝ բանկային և արդյունաբերական կապիտալի, բարեգործական տարբեր կազմա­կեր­պու­թյունների վերաբերյալ բնավ ոչ երկրորդական հարցերը, որոնք մեր պետության և ժողովրդի համար լուրջ այցեքարտեր են արտաքին աշխարհին ներկայանալու համար: Որոշ պաշտո­նա­տար անձանց կողմից հնչող պնդումները, թե վերոնշյալ խնդիրները ներառվելու են նոր անվանումով առարկայի ծրագրերում, համոզիչ չեն և որևէ երաշ­խի­քով ապահովագրված չեն:            Ամփոփելով վերոշարադրյալը, ամբիոնն արձանագրում է, որ առաջարկվող փոփո­խությունը հիմնավորված չէ, ժամանակավրեպ է և չի լուծում այն խնդիրը, որի մասին հայտարարվում է: Փոխարենը՝ նրա ընդունումը էական վնաս է հասցնելու ինչպես դպրո­ցում և կրթական համակարգի բոլոր օղակներում առարկայի դասավանդմանը, այնպես էլ ընդհանրապես ազգային պատմության ընկալմանը հասարակության կողմից։  ԵՊՀ Հայոց պատմության ամբիոնի վարիչ, պ.գ.դ., պրոֆ.՝    Է. Գ. Մինասյան
	Ամբիոնի առաջարկները կդիտարկվեն:
	

	241
	Մանե Ներսեսյան
01.02.2024 11:11:49
	Անհասկանալի, անիմաստ քայլեր,
	Վերաբերելի չէ:
	

	242
	Hasmik Enf
01.02.2024 07:53:02
	կատեգորիկ դեմ եմ!!!
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	243
	Inessa Gabayan
01.02.2024 03:25:53
	Հայոց և միայն Հայոց, այլընտրանք ՉԿԱ՛
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	244
	Վիկտորյա Այվազյան
31.01.2024 22:00:13
	Առաջարկում եմ փոխարենը ՀՊՉ-ի 33-րդ կետի 6-րդ ենթակետում առկա «Հայաստանի և հայ ժողովրդի» արտահայտությունը փոխարինել «Հայոց» բառով, ինչը նույն կերպ կշտկի թվացյալ անհամապատասխանությունը։
	Ձեր առաջարկը կդիտարկվի:
	

	245
	Արտակ Մնացականյան
31.01.2024 21:14:16
	Դեմ եմ նախագծին, քանի որ հայոց պատմությունը, մեր ազգի արմատներից մինչև մեր ժամանակների վկայությունն է։
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	246
	Սոս Գյուլումյան
31.01.2024 21:09:44
	Մի փոքր ավելի մանրամասն առ այն, որ Հայրենիքը միան պետությունը չէ։ Իսկ հայոց պատմությունը միայն Հայաստանի պատմությունը չէ։  Անհերքելի փաստ է, որ Հայրենիքը աշխարհագրական այն բնորրանն է, որտեղ ձևավորվել և զարգացել է տվյալ էթնիկ խումբը։ Հետևաբար, մեր դեպքում, հայ ժողովրդի հայրենիքը հայկական լեռնաշխարհի տարածքն է։  Հակառակ դեպքում, մասնավորապես` հայրենիքը նույնականացնելով պետության հետ, հանգում ենք անհեթետության. տարբեր դարերում ունեցել ենք տարբեր հարենիքներ, պետականության կորուստի ժամանակահատվածում հայրենիքից զուրկ ենք եղել կամ, երբ Տիգրան Մեծը գրավել է Պաղեստինը, օտար էթնիկ խմբի հայրենիքը դարձել է մեր հայրենիքը։  Ակնհայտ է, որ հայոց պատմությունը պետք է ընդգրկի հայ ժողովրդի կողմից հայրենիքում (Հայկական լեռնաշխարհում) կերտած մշակութային, տնտեսական, սոցիալական և քաղաքական կյանքը, ներառյալ Հայաստանի պատմությունն ու ցեղասպանության արդյունքում առաջացած սփյուռքահայության կողմից կերտած կյանքը։  Մինչդեռ միայն Հայաստանի պատմությունն ընդամենը կոնկրետ ժամանակահատվածներում և տարածքներում կերտած կյանք է։  Մյուս կողմից, արդեն ձևավորված էթնիկ խմբի հայրենիքում դարեր անց կարող է ձևավորվել նաև մեկ այլ էթնիկ խումբ` նույն տարածքը դարձնելով 2 տարբեր էթնիկ խմբերի հայրենիք։ Օրինակ, էթնիկ ադրբեջանցիները Հարավային Կովկասում, իսկ թուրքերը Փոքր Ասիայում ձևավորվեցին` մոտ 100 տարի առաջ, այդ տարածքների բնիկ ժողովուրդների հայրենիքում։ Հենց այս հանգամանքով է պայմանավորվսած Թուրքիայի և Ադրբեջանի ագրեսիվ պահվածքը իրենց երկրներում բնակվող բնիկների և հարևան երկրների նկատմամբ։
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	247
	Արեգա Գալստյան
31.01.2024 20:47:11
	Դեմ եմ առաջարկին, որովհետև «Հայաստանի Պատմությունը» չի կարող լիարժեք ներկայացնել մեր ազգի անցած ճանապարհը։
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	248
	ՏԻԳՐԱՆ Սարգսյան
31.01.2024 19:55:19
	Հայոց Պատմություն և հազարամյա սերունդների թողած պատմամշակութային արժեքներ։
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	249
	Մերի Հովհաննիսյան
31.01.2024 19:14:30
	Դեմ եմ նախագծին, քանի որ վստահ եմ Ձեր «Հայաստանի պատմության» մեջ չի մտնելու Ուրարտուն, Կիլիկիան՝ ելնելով «աշխարհաքաղաքական և տարածքային իրավիճակից»։ Շատ շատ են դեմ լինելու հանգամանքները, բայց...  Հայոց պատմություն և վերջ!
	Ձեր դիտարկման պատասխանը ներկայացված է նախագծի հիմնավորման մեջ:
	

	250
	Սուրեն Սեմերջյան
31.01.2024 17:47:23
	4.
Հիմնավորումից պարզ չէ, թե ինչ ադմինսիտրատիվ կամ նյութական ռեսուրսներ են հարկավոր լինելու նախագծով առաջարկվող փոփոխության ընդունման դեպքում դրա պրակտիկ իրագործումը ապահովելու նպատակով: Չի կատարվել կարգավորման ազդեցության գնահատում: Կարծում եմ, որ հիմնավորմամբ պետք է առնվազն անդրադարձ կատարվի հետևյալ հարցերին՝  1)
Արդյո՞ք հին դասագրքերը հետ են կանչվելու և նոր դասագրքերի տպման կարիք է առաջանալու, ու ո՞րքան է այդ ամենը արժենալու:  2)
Արդյո՞ք նոր, թարմացված ուղեցույցերի և այլ տեսակի օժանդակ փաստաթղթերի փոփոխության կարիք է առաջանալու: 3)
Արդյո՞ք պատմության նոր, ինստուտուցիոնալ մոտեցաման շրջանակներում պատմության դասավանդումը ապահովելու համար ուսուցուցիչների վերապատրաստման կարիք է առաջանալու: 4)
Արդյո՞ք տարբեր տարիքի աշակերտների կողմից Հայոց պատմությունը կոնցեպտուալ ընկալելու տեսանկյունից անջրպետ է առաջանալու՝ հաշվի առնելով դասագրքի անվանման փոփոխությունը» Հիմնավորումը ընդհանուր առմամբ մակերեսային է:
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	251
	Սուրեն Սեմերջյան
31.01.2024 17:47:23
	3.
Հիմնավորման մեջ տարբեր երկրների անվանումների մասով ներկայացված է հղումների ցանկ: Մասնավորապես, առաջին հղումով ներկայացված է «google» համակարգով «history textbook in the indian school» արտահայտության համապատասխանող նկարների որոնման արդյունքները: Փաստորեն, նախագիծը մշակած մարմնի կողմից համացանցում իրականացված պարզ որոնումը ներկայացված է որպես ծանրակշիռ փաստարկ: Կարծում եմ, որ նման հիմնարար նախագիծ ներկայացնելու պարագայում՝ կարելի էր առնվազն առանձնացնել հավատի արժանի մի շարք առանձին աղբյուրներ, այլ ոչ թե՝ ժամանակի ընթացքում փոփոխվող տեղեկատվություն ներկայացնող հղում: Ավելին, հղումով անցնելիս ակնհայտ է դառնում, որ Հնդկաստանի դպրոցական դասագրքերի վրա գրված է «Indian history» (Հնդկական պատմություն), այլ ոչ թե «History of India» (Հնդկաստանի պատմություն), ինչը ուղղակիորեն հակասում է հիմնավորման մեջ բերված փաստարկներին:
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	252
	Սուրեն Սեմերջյան
31.01.2024 17:47:23
	2.
Հիմնավորման մեջ նշված է, որ առարկան անվանելով տվյալ երկրի պատմություն՝ ցուցաբերվում է ինստիտուցիոնալ մոտեցում տվյալ առարկայի միջոցով պետության և պետականության գաղափարների ամրապնդմանը, պատմությունը ներկայացվում է այդ երկրի՝ իբրև հավաքական և կազմակերպված հանրության հանդես գալու պատմություն։ Նշվել էր նաև, որ այդ պարագայում էլ պետության չգոյության ժամանակահատվածների ներկայացումը էապես տարբերվում է մեթոդաբանական մոտեցման տեսանկյունից՝ ի ցույց դնելով պետության գոյության կարևորությունը և սովորողների մոտ ձևավորելով սեփական երկրի շահերի իմացության և դրանց պաշտպանության անհրաժեշտ դիրքորոշում: Փաստորեն, վերանվանված «Հայաստանի պատմություն» առարկան իր մեջ ներառելու է նաև Հայաստան պետության չգոյության ժամանակահատվածների ներկայացումը: Անդրադառնալով ինստիտուցիոնալ մոտեցման ձևավորման կարևորության փաստարկին՝ կարծում եմ, որ զուտ ֆորմալ տրամաբանության տեսանկյունից՝ վերնագրի և բովանդակության նման անհամապատասխանությունը կրթություն ստացող դեռահաս քաղաքացիների մոտ առաջացնելու է բուն առարկան ավելի ամբողջական ընկալելու հետ կապված բարդություններ, ինչն բերելու է նաև հակառակ արդյունքին: Ստացվելու է այնպես, որ դեռահաս քաղաքացին «Հայաստանի պատմություն» անվան ներքո սովորելու է նաև պետության չգոյության որևէ ժամանակահատվածի մասին և հետևաբար՝ Հայաստանը դրա կողմից դիտարկվելու որպես որոշակի տարածքի տեղանուն, այլ ոչ թե պետության անվանում: Միջազգային փորձը նույնպես փաստում է վերոհիշյալ պնդումը, քանի որ Լեհաստանի պատմությունը կամ Ֆրանսիայի պատմությունը դա այդ երկրների ներկայիս աշխարհագրական շրջանակներում տեղի ունեցած պատմության նկարագրություն է, որն իր մեջ ներառում է նաև այլ ազգերի և նրանց կողմից ստեղծված պետականությունների պատմությունների ամբողջությունը (Օրինակ՝ Հռոմեական կայսրության): Այդպիսով, ներկայացված հիմնավորումը ունի լրամշակման կարիք, քանի որ առաջարկվող փոփոխությունները չեն համապատասխանում ներկայացված նպատակներին:
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	253
	Սուրեն Սեմերջյան
31.01.2024 17:45:57
	Հիմնավորման համաձայն՝ «Հայոց պատմություն» եզրույթը հակասում է Հանրակրթության պետական չափորոշիչի 33-րդ կետի 6-րդ ենթակետին, որով սահմանված է, որ «Հայրենագիտություն» և «Հասարակություն, հասարակական գիտություններ» բնագավառների շրջանակում հանրակրթական ընդհանուր պետական ծրագրի 5-6-րդ դասարաններում ներկայացվում են Հայաստանի և հայ ժողովրդի պատմությունը, մշակույթը և կրոնը, աշխարհագրությունը, հասարակական կյանքի ոլորտները:  Նշվածը հիմնավորումը ոչ միայն բավարար չէ, այլ նաև խեղաթյուրող է, քանի որ «Հայոց պատմություն» եզրույթն է, որ ամբողջովին իր մեջ ներառում Հայաստանի և հայ ժողովրդի պատմություն, մշակույթ և կրոն, աշխարհագրություն, հասարակական կյանքի հասկացությունները, քանի որ նշված բոլորը հանդիսանում են հայ ժողովրդի կենսագործունեությունը և պատմական ուղին բնորոշող կատեգորիաներ:  Իր հերթին, «Հայաստանի պատմություն» հասկացությունը չի կարող իր մեջ ներառել մի քանի հասկացություններից բաղկացած շարք, այն դեպքում եթե այդ հասկացություններից մեկը ամբողջովին կրկնօրինակում է «Հայաստանի պատմություն» եզրույթը (այլապես կստացվի, որ Հայաստանի պատմությունը դա Հայաստանի պատմություն է, Հայաստանի աշխարհագրություն է և այլն, ինչը իմաստ չպարունակող նույնաբանություն է)։ Այսպիսով, հենց առաջարկվող փոփոխության ընդունման պարագայում կառաջանա Հանրակրթության պետական չափորոշիչի 33-րդ կետի մասով նկարագրված հակասությունը:
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	254
	Artur Sayadyan
31.01.2024 17:00:20
	—
	
	Վերաբերելի չէ:

	255
	Վլադիմիր Մարտիրոսյան
31.01.2024 16:26:21
	Հիմնավորման մեջ նշվում է, թե փոփոխությունը պայմանավորված է Հանրակրթության պետական չափորոշչի (ՀՊՉ) 33-րդ և 35-րդ կետերի «սահմանումներում առկա բովանդակային անհամապատասխանությունը վերանայելու» անհրաժեշտությամբ: Սակայն, նախ՝ մինչ բովանդակային առումով ավելի ընդգրկուն, հուզական առումով հարազատ և լեզվաբանական առումով ավելի ճշգրիտ «Հայոց պատմությունը» փոխարինել թերի «Հայաստանի պատմություն»-ով, միգուցե ավելի նպատակահարմար կլիներ փոխե՞լ ՀՊՉ համապատասխան կետերի սահմանումները, որպեսզի «բովանդակային անհամապատասխանություն» չլիներ։ Անգամ եթե ընդունենք, որ ՀՊՉ-ում փոփոխություններ կատարելն ավելի մեծ ռեսուրսներ է պահանջում, քան առարկայի անունը փոխելը (ինչն այդպես չէ՝ առնվազն նորացված առարկայի դասագրքեր տպելու անհրաժեշտությամբ պայմանավորված), միևնույն է՝ «Հայաստանի պատմություն» անվանումը չի վերացնում 33-րդ և 35-րդ կետերի «բովանդակային անհամապատասխանությունը»։ Հիմնավորման մեջ բերված տրամաբանությամբ առարկան պետք է կոչել «Հայաստանի և հայ ժողովրդի պատմություն»։ Ինչ վերաբերվում է հիմնավորման տրամաբանությանն առհասարակ, ապա այն չի ենթարկվում տրամաբանության դասական կանոններին։ Հարկ է նշել, որ բերված փաստարկները մակերեսային են և ավելի նման են որոշումը արդարացնելու փորձի, քան որևէ խորությամբ արված վերլուծության։ Այդուամենայնիվ, բերված օրինակներում կան անճշտություններ և անհամաձայնություններ հիմնավորման տրամաբանության հետ. Thems in Indian history (Հնդկաստանի այլ դպրոցական դասագրքերում ևս անվանումը «Indian history»), Անգլիայի դպրոցներում՝ «British history»: Եթե օրինակները բերված են երկրի անվանումը ազգային միավորի փոխարեն օգտագործելու փորձը ընդգծելու համար, ապա այստեղ առկա է այլ խնդիր։ Օրինակներում բերված երկրների մեծ մասը բազմազգ պետություններ են, երբեմն կայսրություններ, որտեղ տիտղոսային ազգի անունով կոչված պատմություն առարկան այլ հարցերի ու անկայունության տեղիք կտար։ Իսկ Սաուդյան Արաբիայի օրինակը դիտարկելն ուղղակի ծիծաղելի է ու փոքր ինչ ամոթ է «լիբերալ ժողովրդավար գործիչների» համար։ Թերի ու չհիմնավորված նախագիծ է, իսկ դպրոցական առարկայի անվանում փոխելու միտքն ինքնին՝ ժամանակավրեպ։
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	256
	Վանիկ Նիկոյան
31.01.2024 16:01:06
	Հայաստանի պատմությունը կարող է ներառված լինել Հայ ժողովրդի պատմության մեջ մի ենթավերնագրով և առանձին գրքով, բայց ոչ Հայ ժողովրդի պատմության հաշվին։
	Ձեր դիտարկումը հիմնավորված չէ:
	

	257
	Դավիթ Բաղդասարյան
31.01.2024 15:45:07
	Հիմնավորման մեջ բերված հղումները մանիպուլյատիվ են և վստահություն չեն ներշնչում։  Նախ, առաջին հղումը, որը վերաբվում է Հնդկաստանին, կոչվում է "Indian History for Indian Schools", թարգմանաբար "Հնդկական պատմությունը հնդկական դպրոցների համար"։  Այսինքն բերված առաջին օրինակը հենց հակասում է առաջարկին։  Բրիտանիայի պատմության գրքի հղումը բացակայում է։  Չինաստանի պատմության հղումը տանում է Aliexpress-ի ինչ-որ գիրք, որտեղ չինական գրքի թարգմանությունն է "Չինական երազանք", ոչ թե Չինաստանի պատմություն։  Ավելի վստահություն ներշնչելու համար պետք է մարամասնորեն ուսումնասիրվի, թե ինչպես են գրքերը կոչվում այլ երկրներում, ինչու են այդ որոշումը կայացրել այնտեղ և ինչու ենք կարծում որ իրենց օրինակը կիրառելի է մեր դեպքում։ Միայն դրանից հետո բերել որպես հիմնավորում և հղում։  Շատ կասկածելի է, որ հնդկական, կամ չինական օրինակները կիրառելի են մեզ վրա, քանի որ ի տարբերություն իրենց, մենք քանակապես 150 անգամ ավելի փոքր ազգ ենք և ցրված ենք աշխարհով մեկ։  Ենթադրում եմ, որ վրացիների, հրեաների և իռլանդացիների օրինակներն ավելի կիրառելի կլինեին։
	Ձեր առաջարկը կքննարկվի:
	

	258
	Mariam maya
31.01.2024 15:11:06
	Որպես հիմնավորում ներկայացնում եմ պատմական գիտությունների թեկնածու, դոցենտ Աշոտ Ներսիսյանի վերլուծությունը այս հարցի հետ կապված։ Օրերս լայն հնչեղություն է ստացել մի հարց, որն իր էությամբ ընդհանուր առմամբ ոչինչ չի բովանդակում, այլ ոմանց «ինքնատիպ» մտածողության արդյունք է, որն օրենքի նախագիծ է դարձել կառավարությունում: Հարցը վերաբերում է նրան, թե ինչպե՞ս է ճիշտ կոչելը մեր ժողովրդի պատմությունը`«Հայոց», թե «Հայաստանի պատմություն»: Երկրորդին կողմ են իշխանության որոշ ներկայացուցիչներ: Նրանց հիմնավորումն է` «Հայաստանի պատմություն» կոչելով մենք կներկայացնենք պետականությունների պատմությունը, որոնք մեր, կարելի է ասել, բարձունքի շրջաններն են, իսկ «Հայոց պատմությունը» մատուցում է հիմնականում պետականություններից զուրկ անկումների շրջանը: Մյուս փաստարկն այն է, որ այլ ժողովուրդներ իրենց պատմությունը կոչել են պետությունների անունով: Հարցն արհեստական է հետևյալ պատճառներով. 1. «Հայոց պատմություն» եզրույթը նշանակում է հենց պետականության պատմություն, որովհետև նրա արմատը «Հայք» բառն է, ինչպես կոչվել է մեր պետականությունը դարեր շարունակ, որի հոլովված ձևը Հայոցը նշանակում է Հայքի պատմություն և երկրորդ առումով նրանում ապրող ժողովրդի` հայերի պատմություն: Քերթողահայր Խորենացու «Պատմություն Հայոցը» հենց հայոց պետականությունների պատմությունն է:  2. Պետությունների պատմության գերակայությունը առկա է գրեթե բոլոր հայոց պատմություններում և աղետ է համարվում դրանց անկումը: 3. Երբ շեշտվում է, թե Հայաստանի պատմություն ասելով կմատուցենք մեր պետականությունների պատմությունը, ոչ թե ժողովրդի, ապա դա ամենևին չի նշանակում, որ մեր բոլոր անկախ պետականությունների ընթացքը եղել է վերելքային: Մենք ունեցել ենք կիսանկախ պետականությունների շրջաններ, երբ եղել ենք ավելի ուժեղ, հարուստ և զարգացած: Օրինակ, Երվանդունիների շրջանը, Զաքարյանների շրջանը, մարզպանության շրջանը: Մեր ամբողջ պատմությունը մինչև մոնղոլ -թաթարների նվաճումները և Կիլիկիայի թագավորության անկումը պետականությունների պատմության շրջան է, որը շարադրվել է «Հայոց պատմություն» եզրույթի տակ, որը նշանակում է պետության և ժողովրդի պատմություն միաժամանակ: 4. Նրանք, ովքեր գտնում են, որ Հայաստանի պատմություն ասելով պետք է շարադրել պետականությունների պատմությունը, պետք է իմանան, որ «Հայաստան» եզրույթն ավելի շատ վերաբերում է պետականությունների անկման շրջանին, և մասնավորապես թուրքա- պարսկական կռիվների, երբ երեք անգամ բաժանվեց մեր բնօրրան հայկական լեռնաշխարհը, որը բաժանողներն Հայաստան էլ չէին կոչում. այդ անունը կար մեր պատմական հիշողության մեջ, իսկ այդ շրջանում հայոց պատմություն ասելով նկատի ունեին մեր ժողովրդի պատմությունը: Ուրեմն, Հայաստանի պատմություն ասելով ավելի շատ պետք է նկատի առնել մեր պետականությունից զերծ պատմության շրջանը: Իսկ եթե սրան որպես հակափաստարկ ներկայացվի այն, որ Հայաստանը Մեծ Հայքի կամ Հայքի հոմանիշն է, ուրեմն այդ դեպքում ինչու՞ ենք փոխում մեր պետությունների պատմությունը ներկայացնող «Հայոց պատմություն» հրաշալի եզրույթը: Հայաստանի հանրապետություն անվամբ մեր պետությունը ծնվել է 1918-ին, նրա իրավահաջորդ պետությունները կոչվել են ՀԽՍՀ և Հայաստանի երրորդ Հանրապետություն, որոնց պատմությունը գրվել է առանձին, կամ դարձյալ «Հայոց պատմություն» խորագրի տակ, որը նույն Հայաստանի պատմությունն է նաև:  5. Ինչ վերաբերում է նրան, որ շատ պետություններ իրենց պատմությունը շարադրում են իրենց անունով, ապա այդպես է ենթադրել նրանց մշակած պատմության փիլիսոփայությունը: Մի բան, որը մենք չունենք, հակառակ դեպքում արքայատոհմերի անկումն ուղիղ համեմատական չէինք համարի պետականությունների անկմանը,որոնք տևել են դարեր: Եվ վերջապես պետք է նկատի ունենալ մեր լեզվի առանձնահատկությունները, գրաբարյան հարուստ լեզվի բազմիմաստությունը: «Հայաստանի պատմություն» հասկացողությունը ենթադրում է ավելի շատ պետության տեսակի կամ կառավարման համակարգի նրբերանգները, վարչակարգը կամ վարչաձևը: Ռուսները և այլ ժողովուրդներ ունեն նաև «Ռուսաստանի պետության և իրավունքի պատմություն» առարկան: Միգուցե մենք էլ այդպիսի մի բան ձեռնարկենք: Հակառակ դեպքում ստացվում է, որ գրաբարյան մի եզրույթ փոխարկում ենք գրական հայերենի գրեթե նույն նշանակության եզրույթով: Դրանով մեր պետությունը չենք ուժեղացնում, թուլացնում ենք:
	Դիտարկումը կքննարկվի:
	

	259
	Դավիթ Կարոյան
31.01.2024 15:11:04
	Հայաստան բառը ընդգրկում է պետությունը իր սահմանները և այլն, իսկ հայոց բառը ընդգրկում է ամեն բան կապված այս ազգի հետ, թե պատմությունը թե մարդկանց թե մշակույթը,  հայոցը բնութագրում է այս կամ այն երևույթի պատկանելիությունը իսկ Հայաստանը զուտ երկիրը
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	260
	Tigran Tigranyan
31.01.2024 15:02:31
	Դեմ եմ։ Նախագծի հիմնավորումներում ներառված չեն հարցի սոցիալ-հոգեբանական ազդեցությունը, որոշումը ընդունվելու արդյունքում։ Չնայաց ինչպես տեսնում ենք, նախագծի ներկայացումը արդեն իսկ ազդեցություն է ունեցել բնակչության սոցիալ-հոգեբանական վիճակի վրա։
	Վերաբերելի չէ:
	

	261
	Գոռ Սարգսյան
31.01.2024 14:53:39
	Հիմնավորումը առ այն, որ այլ երկրների փորձ է ուսունասիրվել. չի կարող ադապտացվել մեզ վրա:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	262
	Շուշանիկ Պողոսյան
31.01.2024 13:53:01
	Առաջարկում եմ Հայոց պատմություն դպրոցական առարկայի անվանումը որը  մեր լինելիության , ծագման, դարերով ինքնահաստատման,  մաքառումների, ինքնաարտահայտման ուղեցույցը  պետք է լինի մեր սերունդների համար՝ անձնագրի պես, բոլոր տվյալներով , արտահայտություններով և թվերով, թողնել նույնությամբ, քանի որ այն ավելի լայնածավալ է արտահայտում տվյալ առարկայի միտքը, իմաստը, նպատակը:
	Դիտարկումը կքննարկվի:
	

	263
	Ashot Petrosyan
31.01.2024 13:09:35
	Կարծում եմ չկա որևէ հիմնավորում, որն ընդունելի լինի։
	Նախագծի հիմնավորումը ներկայացված է սույն հարթակում:
	

	264
	Վարդգես Ստեփանյան
31.01.2024 09:49:41
	Ո՞րնէ այս փոփոխությունը կատարելու հիմքը։
	Նախագծի հիմնավորումը ներկայացված է սույն հարթակում:
	

	265
	Հրայր Քամալյան
31.01.2024 09:41:02
	Պահպանել Հայոց Պատմություն ձևակերպումը։
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	266
	Diana Manukyan
31.01.2024 09:02:05
	Եթե հակիրճ, ապա հայերն իրենց պատմությունն ունեցել են և կերտել են դարեր շարունակ և ոչ միայն սկսած պետականության հաստատումից: Հայոց պատմություն սահմանումը գլոբալ է, ընդգրկում է հայի պատմությունը փոքր ցեղից մինչ օրս;
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	267
	Hasmik Musaelyan
31.01.2024 08:57:40
	Հայոց = հայկական, հայկազյան, հայկազնյան, հայկյան, արմենական, հայացի, հայեցի (գրք․), ասքանազյան, թորգոմական, թորգոմյան, թորգոմածին, (գվռ․) հայահոտ, հայվոր Հայաստանի = Հայաստան բառի տրական հոլով Տարբերությունն ակնհայտ է։ Եթե կարճ, ապա. Առաջին դեպքում` հայ ժողովրդի հազարամյակների պատմությունն է, անկախ նրանից ինչպես ենք կոչվել, ունեցել ենք պետականություն թե ոչ Երկրորդում` երեւի բրոշյուրը հերիք է
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	268
	Diana Manukyan
31.01.2024 08:54:38
	Եթե հակիրճ, ապա հայերն իրենց պատմությունն ունեցել են և կերտել են դարեր շարունակ և ոչ միայն սկսած պետականության հաստատումից: Հայոց պատմություն սահմանումը գլոբալ է, ընդգրկում է հայի պատմությունը փոքր ցեղից մինչ օրս;
	Ձեր առաջարկը կդիտարկվի:
	

	269
	Արթուր Մկրտչյան
31.01.2024 08:40:05
	Պահպանել Հայոց պատմություն ձևակերպումը։ Հայոց պատմություն ձևակերպումը համապարփակ ձևակերպում է։ Համաշխարհային պատմագիտության մեջ ընդունված է Հայոց պատմություն ձևակերպումը և չկա որևէ անհրաժեշտությունը վերանայել այս ժառանգական ձևակերպումը
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	270
	Աննա Աղաջանյան
31.01.2024 03:59:30
	"Հայոց Պատմությունը" կամ գոնե "Հայ ժողովրդի պատմությունը" շատ ընդգրկուն եզրույթ է՝ ի տարբերություն "Հայաստանի Պատմության", քանզի վերջինս ավելի նեղ հորիզոն ու ասելիք ունի՝ լինելով ավելի Հաստանի՝ որպես պետության  հետ, այլ ոչ Հայոց (հայերի, հայ ժողովրդի)
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	271
	Գուրգեն Դանիելյան
31.01.2024 02:19:11
	Եթե նախագիծը միտում ունի պետականակենտրոն մտածողություն ձևավորել, ապա դասագրքի ընդհանուր անունը վերանվանելու փոխարեն կարելի է ընդհամենը ավագ դպրոցի մեր պետականության բաժինը վերանվանել Անվանափոխությունը մեր պատմությունից կտրում է շուրջ 1 հազարամյակ։   Դեմ եմ նախագծի ընդունմանը։
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	272
	Դավիթ Ստեփանյան
31.01.2024 02:03:36
	Ձեր հիմնավորման մեջ «2. Կարգավորման ընթացիկ իրավիճակը և ներկա վիճակը  առկա խնդիրները.» բաժնում նշում եք հետևյալը՝ «Հարկ է նշել, որ տարբեր երկրներում տվյալ երկրի պատմության ուսուցանմանը նվիրված առարկան կոչվում է այդ երկրի պատմություն, օրինակ՝ Ֆրանսիայում դպրոցներում ուսուցանում են Ֆրանսիայի պատմություն․․․ևն»։ Միևնույն ժամանակ  նշում եք՝ «Բրիտանիայի պատմություն- Անվանումը հենց այսպես»։ Թերևս արժի հիշեցնել, որ Բրիտանիայի ներկայիս երկրի պաշտոնական անվանումը «Մեծ Բրիտանիայի եւ Հյուսիսային Իռլանդիայի Միացյալ Թագավորություն» է և ստացվում է, որ  2-րդ կետում Ձեր իսկ նշած պնդումը, թե տարբեր երկրներում տվյալ երկրի պատմության ուսուցանմանը նվիրված առարկան կոչվում է այդ երկրի պատմություն, չի համապատասխանում իրականությանը, այլապես առարկան կկոչվեր «Մեծ Բրիտանիայի եւ Հյուսիսային Իռլանդիայի Միացյալ Թագավորության պատմություն»։   Խիստ դեմ եմ Ձեր հիմնավորման մեջ արծարծվող հետևյալ մտքին՝ « Ուշագրավ է, որ այս պարագայում էլ պետության չգոյության ժամանակահատվածների ներկայացումը էապես տարբերվում է մեթոդաբանական մոտեցման տեսանկյունից՝ ի ցույց դնելով պետության գոյության կարևորությունը և սովորողների մոտ ձևավորելով սեփական երկրի շահերի իմացության և դրանց պաշտպանության անհրաժեշտ դիրքորոշումն ու արժեքները։ Մինչդեռ հայոց պատմություն անվանումը, որն ըստ էության հղում է առաջին հերթին մարդկանց պատմությանը, հնարավոր է դարձնում այդ պատմությունը նաև առանց պետության և պետականության՝ այսպիսով չնպաստելով հանրակրթության պետական չափորոշչով սահմանված առանցքային կարողունակությունների ձևավորմանը։»։  Հայոց պետականության պատմությունը հնարավոր չէ պատկերացնել առանց այն նվիրական պայքարի, որը մղել է հայ ժողովուրդը իր ինքնության պահպանման և պետականության վերականգնման համար օտարազգի նվաճողների տիրապետության դժվարին ժամանակահատվածում։ Հենց այդ պայքարի ընթացքում է կոփվել ու թրծվել հայ ժողովրդի ոգին։ Պետականության բացակայության պայմաններում սխրագործող հերոսներն են դարձել այն հիմնաքարը, որի վրա խարսխել են պետականություն կերտած հերոսները։ Վարդանի ու Դավիթ Բեկի ոգեկոչումն է առաջ մղել Նժդեհի ու Անդրանիկի զորաբանակները։  Չի կարելի պետականության և պետականակերտման պատմությունը դիտարկել համատեքստից կտրված՝ ուշադրությունը կենտրոնացնելով միայն երևացող պատերին ու կտուրին, անտեսելով հողի տակ գտնվող հիմքերը։  «Հայոց պատմություն» ձեւակերպումը ենթադրում է թե՛ Հայաստանի, թե՛ հայ ժողովրդի և անհատների պատմություն, ուստի փոփոխության կարիք չունի։
	Ձեր կողմից ներկայացված դիտարկումը կքննարկվի:
	

	273
	Gayane Mkhitaryan
31.01.2024 01:45:07
	1970֊ականներին անգամ այն կոչվել է ,,Հայ ժողովրդի պատմություն", վերջին մոտեցումը սխալ է։
	Դիտարկումը ցանկալի է ներկայացնել հիմնավորմամբ:
	

	274
	Լարիսա Թադևոսյան
31.01.2024 00:58:33
	Հիմնավորում 1. «Արդյունքում ավելի հստակ է դառնում առարկայի անվանումը, որի շրջանակներում ուսումնասիրվելու են հայկական պետականության և հայ ժողովրդի պատմության տարբեր ժամանակաշրջաններում տեղի ունեցած իրադարձությունները»:   Հայոց պատմություն անվանման ի՞նչն է անհստակ, կամ «Հայոց պատմություն» առարկան հայոց պատմության, պետականության ո՞ր ժամանակաշրջանին չի անդրադառնում կամ ուսումնասիրում:
	Ձեր դիտարկման պատասխանը ներկայացված է նախագծի հիմնավորման մեջ:
	

	275
	Սիրուն Սիմոնյան
31.01.2024 00:18:01
	Հայոց պատմությունը հայերի և հայերի հայրենիքի պատմությունն է, որն ընդգրկում է ժամանակային առումով` հազարամյակներ, տարածքային առումով` Հայկական լեռնաշխարհ, Մեծ ու Փոքր Հայքեր, Ծոփք, Կոմագենե, Կիլիկիա, Ջավախք, Արցախ, Նախիջևան ու Զանգեզուր։ Հայոց պատմությունը ներառում է իր մեջ Ցեղասպանությունն ու դրա արդյունքում ձևավորված ահռելի մեծ չափերի հայկական Սփյուռքը` իր բոլոր գաղթօջախներով։ Հայոց պատմությունը հայ մշակույթի ու ավանդույթների պատմությունն է... Հայոց նշանակում է` հայերի, և Հայաստանը այդ ահռելի պատմության միայն մի փոքրիկ մասն է ներառում, ուստի այս պարագայում կոպտագույն սխալ կլինի Հայոց պատմությունը "փոքրացնելը"...  Հ.գ. "Հայաստանի" պատմությունը ապագայում կարող է հող նախապատրաստել մեզ` հայերիս համար բացարձակապես ոչ շահեկան իդեաների համար, մասնավորապես Հայաստան բառը կարող է շահարկվել թշնամի պետությունների կողմից` հերթական անգամ պատմությունը խեղաթյուրելու նպատակով։
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	276
	Անուշ Աճեմյան Մկրտչյան
31.01.2024 00:10:55
	Միայն՝ «Հայոց պատմություն»:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	277
	Կարինե Բաղիյան
30.01.2024 23:54:26
	«Հայոց պատմության» մեջ ներառված է նաև «Հայաստանի պատմությունը»։Ավելի լավ է կատարյալ դասագրքերի վրա կենտրոնանալ։
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	278
	Astxik Petrosyan
30.01.2024 23:32:55
	Թողե՛ք մնա «Հայոց պատմություն» կամ ,եթե ցանկանում եք փոխել՝ «Հայոց և Հայաստանի պատմություն» դարձրեք...
	Ձեր առաջարկը կքննարկվի:
	

	279
	Vergine M Mitichyan
30.01.2024 23:32:04
	Դեմ եմ։
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	280
	Gor Babakhanyan
30.01.2024 23:22:31
	<<Հայաստանի պատմություն>>- չի կարող ամբողջովին իր մեջ ներառել ՀԱՅ ժողովրդի անցած ճանապարհը սկսած Հայկ նահապետից, ուստի փոխելով այն դուք կասկածի տակ եք դնում ամբողջ պատմության մասին գիտելիքի առկայությունը:
	Ձեր դիտարկման պատասխանը ներկայացված է նախագծի հիմնավորման մեջ:
	

	281
	Արփինե Սահակյան
30.01.2024 23:20:03
	Հայոց պատմություն առարկայի շրջանակներում ընդգրկված են Կիլիկյան Հայաստանի պատմությունը,  հայոց գաղթավայրերի պատմությունը և նմանատիպ շատ թեմաներ, որոնք զուտ Հայաստանի պատմության (հատկապես, որ դեռ հստակ չէ, թե որ տսրածքն են որոշել անվանել Հայաստան, 300.000 քառ կմ, 42000 թե 29800) մաս կարող է չհամարվեն, բայց հայոց պատմության կարևոր դրվագներ են, հետևաբար ճիշտ է "Հայոց պատմություն" անվանումը։
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	282
	Gor Gevorgyan
30.01.2024 23:18:43
	Դեմ եմ !!!!!
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	283
	Lusine Tenkeryan
30.01.2024 23:08:40
	O
	Վերաբերելի չէ:
	

	284
	Hasmik Ayvazyan
30.01.2024 23:06:46
	Հայոց և Հայաստանի բառերն ունեն բովանդակային տարբեր նշանակություն:Առաջարկում եմ թողնել նույնը.այսինքն Հայոց
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	285
	Նաիրա Բաբայան
30.01.2024 22:58:19
	Դեմ եմ
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	286
	Մովսես Խորենացի
30.01.2024 22:57:04
	Ճիշտը Պատմություն Հայոցն է
	Ցանկալի է դիտարկումը ներկայացնել հիմնավորմամբ:
	

	287
	Աննա-Սևան Կարապետյան
30.01.2024 22:34:34
	Առաջարկում եմ Զբաղվել բանակով։
	Վերաբերելի չէ:
	

	288
	Աննա-Սևան Կարապետյան
30.01.2024 22:34:34
	-Դեմ եմ։  -Ինչու?   -Որդև
	Վերաբերելի չէ:
	

	289
	Ani Chloyan
30.01.2024 22:33:20
	!
	Վերաբերելի չէ:
	

	290
	Անահիտ Չոմարյան
30.01.2024 22:28:22
	Հայոց պատմությունը ընդգրկում է հայ ժողովրդի գոյության ողջ ընթացքը,Հայաստանի պատմությունը նեղ եզրույթ է,թերևս միայն նորագույն շրջանը։
	Ձեր դիտարկման պատասխանը ներկայացված է նախագծի հիմնավորման մեջ:
	

	291
	Երվանդ Ղազարյան
30.01.2024 22:13:18
	Դեմ եմ
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	292
	Շողեր Միրզոյան
30.01.2024 22:00:28
	Առարկայի անվանումը թողնել այնպես, ինչպես կա։ Փոխել և թարմացնել միայն ԴԱՍԳՐՔԵՐԸ
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	293
	Անի Պողոսյան
30.01.2024 21:44:29
	Անվանափոխությանը դեմ չեմ, քանզի նույնատիպ մոտեցումն առկա է համախարհային պատմության մեջ բոլոր երկրների մոտ, ինչպես օրինակ՝ 《Ֆրանսիայի պատմություն》, 《Իրանի պատմություն》և այլն։ Իսկ Հայաստանն ինձ համար միայն պետականության ցուցիչ չէ, նաև այն բնաշխարհագրական , էթնո֊կրոնական, մշակութային միջավայրն է, որտեղ ձևավորվել և արարել է, ում համար պայքարել և դեռ շարունակում է պայքարել հայ ժողովուրդը, ուստի առաջարկում եմ սահմանափակվել միայն անվանափոխությամբ՝ զերծ մնալով բովանդակային ձևափոխություններից։
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	294
	Սարգիս Ստամբոլցյան
30.01.2024 21:34:18
	Հայտնի է, որ Հայկական լեռնաշխարհի բնիկ ժողովուրդը հայերն են, ովքեր կազմել են պետականություն դեռևս հնագույն ժամանակներում։ Հատկանշանակ է, որ տարբեր ժամանակներում հայկական պետականությունները կրել են տարբեր անուններ՝ Արատտա, Ուրարտու, Հայք, Հայաստան։ Հայաստան անվամբ պետականութկունը ստեղծվել ՝ 1918 թվականին, ուստի <<Հայաստանի պատմություն>> անվանումը, ըստ տրամաբանության, վերաբերվում է 1918 թվականից հետոյի հայոց պատմությանը, ինչը անընդունելի է հնագույն պատմություն ունեցող հայ ժողովրդի համար։ Նաև անհրաժեշտ եմ համարում հետևել հայ պատմագիրների օրինակին։ Պատմահայր Մովսես Խորենացին իր շարադրած պատմությունը վերնագրել է ոչ թե <<Հայքի պատմություն>>, այլ <<Հայոց պատմություն>>, քանզի պատմությունը պետք է ներկայացնի հայ ժողովրդի թողած հետքն ու մշակույթը ոչ միայն գոյություն ունեցող պետականության սահմաններից ներս, այլ նաև այդ սահմաններից անդին։
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	295
	Աստղիկ Հակոբյան
30.01.2024 21:08:18
	Ես հայոց լեզվի ուսուցիչ եմ ու դեմ եմ առաջարկին, քանի որ մտավախություն ունեմ, որ մի օր էլ կորոշեք հայոց լեզուն վերանվանել, ու այդ դեպքում կմոռացվի հայոց բազմադարյան լեզուն էլ, պատմությունն էլ:
	Վերաբերելի չէ:
	

	296
	Maya S
30.01.2024 21:05:53
	Ես դեմ եմ.
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	297
	Tatevik MANOUKYAN
30.01.2024 21:00:43
	Հայ ժողովրդի պատմություն ։
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	298
	Նելլի Մաթևոսյան
30.01.2024 20:36:46
	Հայոց պատմություն ձևակերպումը շատ ավելի ընդգրկուն է իր իմաստով և արտացոլում է ողջ Հայկական լեռնաշխարհի պատմությունը և շատ ավելին։ Հայաստանի պատմությունը շատ ավելի սահմանափակ ժամանակահատված է ենթադրում։ Իմ դիրքորոշումը հիմնված է ոլորտի վստահելի մասնագետների կարծիքների վրա։
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	299
	Հով Յան
30.01.2024 20:18:17
	Պետականության բացակայության պայմաններում որևե երկիր, որպես այդպիսին լինելուց չի դադարում։ Հնդկաստանը միշտ Հնդկաստան է, Ֆրանսիան միշտ Ֆրանսիա։ Հետեւաբար՝ պատմությունը երկրի եւ նրա բնակիչների պատմությունն է, պետության գոյության, անկախ կամ կիսանկախ, կենտրոնական պետության բացակայության պայմաններում։ Անհեթեթություն է որեւե երկրի պատմություն պայմանավորել կենտրոնական իշխանության գոյությամբ։ Սա հակագիտական է։
	Դիտարկումը ցանկալի է ներկայացնել հիմնավորմամբ:
	

	300
	Գյուլե Սարգսյան
30.01.2024 19:43:24
	Առաջարկում եմ չփոխել Հայոց պատմություն անվանումը;
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	301
	Anahit Mhkitaryan
30.01.2024 19:24:38
	Հայաստանի պատմություն հասկացությունն առավել սահմանափակ ընդգրկում ունի,իսկ Հայոց պատմությունը շատ ավելի լայն է բազմաշերտ և ընդգրկուն:Առաջարկում եմ ՀՊՉ -ի հետ անհամապատասխանությունը շտկել փոփոխելով  ՀՊՉ համապատասխան դրույթները:
	Ձեր առաջարկը կդիտարկվի:
	

	302
	Աղավնիկ Եղիազարյան
30.01.2024 19:17:03
	Որպես ուսուցիչ, կրթության ոլորտի անմիջական մասնակից և պատասխանատու անձ, ես դեմ  եմ այս փոփոխությանը։ Ավելի լավ կլինի  փոփոխություններ անել ՀՊՉ-ում։ Այն առանց այն էլ դեռ նոր է, կունենա հետագա վերանայման, խմբագրման և բարելավման կարիք։  <<Հայոց պատմություն>>- ը ավելի լայն հասկացություն է, այն ներառում է և տարբեր ժամանակների հայկական պետականությունների պատմությունը , և հայ ժողովրդի պատմությունը  թե Հայկական լեռնաշխարհի սահմաններում և  թե նրանից դուրս։  Դեռ ավելին, այս առարկայի ժամերն ավելի պիտի շատացնենք, դասագրքերում կատարենք բովանդակային այնպիսի փոփոխություններ, որ ոչ թե սովորենք սոսկ պատմություն, այլ սովորենք պատմությունից։
	Ձեր առաջարկը կդիտարկվի:
	

	303
	Լիլիթ Օհանյան
30.01.2024 19:04:14
	Դեմ եմ
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	304
	Հասմիկ Ավետիսյան
30.01.2024 17:50:45
	1.Հայերենում չկա «արդյունքում» բառ, կա «արդյունքով»։ 2․ Հայոց պատմությունն ավելի ընդգրկուն է, քան Հայաստանի պատմությունը, քանի որ այն աշխարհագրական ավելի լայն տարածք է ներառում, ոչ միայն բուն հայկական աշխարհագրական տարածքները, այլև բազմաթիվ այլ երկրներ, որտեղ հայերի համար կարևոր իրադարձություններ են տեղի ունեցել (օրինակ՝ Վենետիկի Մխիթարյան միաբանությունը ավելի շատ հայոց պատմությանն է առնչվում, քան Հայաստանի պատմությանը)։ 3․ Քանի որ պետական մակարդակով դեռևս Արցախի հայաթափումից առաջ օգտագործվել և օգտագործվում են Հայաստանի քարտեզներ առանց Արցախի, հարց է ծագում․ արդյո՞ք «Հայաստանի պատմություն» ասելով Արցախն էլ նկատի ունեք, թե՞ ոչ։ Նախիջևանի, Կարսի և մնացածի մասին չեմ էլ հարցնում։
	Ձեր հարցադրումների պատասխանն առկա է նախագծի հիմնավորման մեջ:
	

	305
	Нарине Мкртчян
30.01.2024 17:34:16
	Ազգային շահ
	Վերաբերելի չէ:
	

	306
	Ռուզաննա Ադոյան
30.01.2024 17:27:50
	Քանի որ բազմաթիվ են մեկնաբանությունները, թե ինչու Հայոց բառը չփոխել Հայաստան բառով, պարզապես ուզում եմ միանալ նախագծին դեմ արտահայտվողներին։ Զարմանալի է, որ այսքան հակընդդեմ կարծիքներին ի հակառակ՝ աճում է նախագծին կողմ անձանց թիվը, սակայն նրանց մեկնաբանությունները, չգիտեմ ինչու, հիմնավորման կարիք չունեն։
	Բոլոր բովանդակային հիմնավորումները կքննարկվեն:
	

	307
	Samvel Qv
30.01.2024 16:35:24
	Հայոց պատմություն,այլ տարբերակ չկա
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	308
	Լիլիթ Պետրոսյան
30.01.2024 16:25:50
	Առարկայի անվանման փոփոխությունը տեղին չէ, քանի որ «Հայաստանի պատմություն» անվանումը թերի է։  «Հայոց պատմություն » անվանումը անբողջությանմբ արտահայտում է այն ամենն, ինչ ուսումնասիրում և սովորեցնում է տվյալ առարկան։
	Ձեր առաջարկը կդիտարկվի:
	

	309
	Ստելլա Լոռոցյան
30.01.2024 15:44:30
	Հայոց պատմություն բառակապակցությունն արդեն իսկ ներառում է իր մեջ և՛ Հայերի և Հայաստանի նշանակությունները։ Հայոց-ը Հայքի՝ այսինքն Հայաստանի, սեռական հոլովն է, ինչպես նաեւ նշանակում է հայերի։
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	310
	Մանե Օհանիան
30.01.2024 13:02:14
	Հայոց պատմությունը միայն Հայաստանի պատմությամբ չի՛ սահմանափակվում։
	Ձեր առաջարկի պատասխանը ներկայացված է նախագծի հիմնավորման մեջ:
	

	311
	Mane Ohanyan
30.01.2024 12:52:52
	Հայոց պատմությունը հայ ազգի պատմությունն է։ Եզրույթը մասնատելիվ մասնատում են նաև պատմությունը և թյուր կերպով մատուցվում դպրոցներում
	նախագծի բովանդակությանը վերաբերելի չէ:
	

	312
	Նելլի Սարգսյան
30.01.2024 11:50:42
	Ես, որպես մշակույթի և կրթության ոլորտի ներկայացուցիչ, տասնամյակների մանկավարժական փորձով մարդ և վերջապես շատ սրտացավ և հայրենասեր քաղաքացի, կտրականապես դեմ եմ առարկայի անվանափոխությանը։ Դա ուղղակի ինչ-որ առարկայի կամ գրքի անվան փոփոխություն չէ, դրանով մենք ջնջում ենք հայ ժողովրդի և հայ ազգի բազմադարյա գոյության վկայությունները և թողնում ենք Հայաստանի մի քանի տասնամյակների պատմությունը։ Դրանով ապագա սերունդների գիտակցությունից քիչ-քիչ կջնջենք մեր ազգի  նշանակությունը համաշխարհային պատմության միջից։ Եվ վերջապես, «հայոց» բառը նշանակում է «հայի», իսկ հայը գոյություն է ունեցել ոչ միայն Հայաստանի ժամանակաշրջանում, այլև մ․թ․-ից դարեր առաջ, ինչը ՊԵՏՔ Է ուսուցանվի մեր դպրոցներում, որպեսզի մենք երբեք չմոռանանք մեր արմատները։ P.S. Իմ տեսակետը կիսում են ոլորտին քաջատեղյակ և սրտացավ հարյուրավոր մարդիկ։
	Ձեր առաջարկը կդիտարկվի:
	

	313
	Lusine Khachatryan
30.01.2024 11:48:29
	Հայոց պատմությունը, ըստ իս, վերաբերվում է հայ ազգի գոյատևաման ամբողջ ժամանակաշրջանը, որևհետև դարեր են եղել, որ հայոց պետականությունը չի եղել, և չի կոչվել Հայաստան, հետևաբար այդ ժամանակաշրջանի պատմություն, ըստ փոփոխված գրքի չի լինի, այսինքն պատմությունը կսկսի ըստ հեղինակների 2018թ-ից, երբ "իրոք" Հայաստան կար, դեմ եմ, կտրականապես, դեմ, սերունդը հիմա առավելևս պիտի իմանա իր ազգի, պետության, մշակույթի, արվեստի վերաբերյալ այն ամենը, ինչը եղել է նախնադարում և շարունակվել մինչ այժմ:
	Ձեր առաջարկը կդիտարկվի:
	

	314
	Կարինե Դալլաքյան
30.01.2024 11:23:18
	Հայոց պատմությունն, անշուշտ, չի կարող փոքրանալ ու ամփոփվել միայն Հայաստանի պատմության մեջ։ Այն կերտվել է անգամ պետականություն չունենալու պարագայում։ Հայոց պատմությունը Հայքի պատմությունն է և այն հարատև կլինի Աստծո զորությամբ։
	Ձեր դիտարկման պատասխանը ներկայացված է նախագծի հիմնավորման մեջ:
	

	315
	Լուսինե Ոսկանյան
30.01.2024 10:10:33
	Հայաստնի պատմությունից այնքան բան է դուրս մնում, այնքան կարևոր պատմական հատվածներ են դառնում ոչ կարևոր, որ կասկածանքի տակ է դրվում հայերի տարածական և ժամանակային պատմական ժառանգությունը:
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	316
	Արմենուհի Հովսեփյան
30.01.2024 09:17:33
	Հետաքրքիր ա, էս պահին 1724 կողմ քվեարկածներից ոչ մեկը հիմնավորում չի թողել, թե ինչու է կողմ․․․
	Վերաբերելի չէ:
	

	317
	Նազիկ Գիշյան
29.01.2024 23:48:03
	Ես արդեն ուսումնասիրում եմ Հայրենիքիս պատմությունը 30 տարի,և ինձ համար շատ հաճելի է դասավանդել մեր պատմության այն փառահեղ էջերը , երբ Մեծ Հայքում փայլատակում էին մեր մեծն արքաները ՝ իրենց մեծագույն գործերով և տիտղոսներով։Եվ ինչքան հիշում եմ ,մեր պատմական և օտարերկրյա  հին և հնագույն քարտեզների վրա մեր հայրենիքի տարածքը նույնպես վավերագրված է որպես Մեծ Հայք,Փոքր Հայք ,ես Հայաստան չեմ հանդիպել։Եվ ինչքան գիտեմ Հայոց-ը ներառում է  և Մեծ Հայքի և Փոքր Հայքի պատմությունները,իսկ Հայաստանի պատմությունը ՝ ոչ ։Ես ուզում եմ հասկանալ ,թե ինչումն է այս առաջարկի իմաստը՝ իմանալով,որ Հայաստանը ունի իր ներկայիս անկախության ընդամենը 33 տարիների պատմությունը,ինչի լավագույն ձեռքբերումները ևս  հոդս ցնդեցին։Էլ չեմ խոսում այն զգացողության մասին,երբ ապրում ես մեր Քերթողահոր կամ մյուս պատմիչների <<Հայոց պատմությունհը>> ձեռքդ վերցնելով  և  ոչնչի հետ չես փոխի։Ես դեմ եմ առարկայի անունը փոխելուն ,որովհետև կարծում եմ ,որ <<հայոց>> տարբերակը լիովին համապատասխանում է մեր ազգի ,երկրի և ժողովրդի ունեցած պատմությանը։Շնորհակալություն ։
	Ձեր առաջարկը կդիտարկվի:
	

	318
	Lena Ayvasyan
29.01.2024 22:38:05
	Կտրականապես դեմ եմ նախագծին
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	319
	Էմմա Մելքումյան
29.01.2024 17:43:00
	Խորենացին իր աշխատությունը վերնագրել է «Հայոց պատմություն»՝ դրանում ներառելով մեր ազգի արմատներից մինչև իր ապրած օրերն ընկած ժամանակահատվածը։ Սա մեր ինքնության վկայությունն է։ Եվ հստակ պատասխանում է, թե որտեղից ենք եկել և ուր ենք գնում։ «Հայոց պատմություն» և վերջ։ Վիճելն անիմաստ է։
	Ձեր դիտարկման պատասխանը ներկայացված է նախագծի հիմնավորման մեջ:
	

	320
	Անուշ Հարությունյան
29.01.2024 16:37:53
	Հայոց պատմությունը նաև այն ժամանակների մասին է, երբ Հայաստան չի եղել, երբ Մթա Հայք ու Ուրարտու է եղել:
	Դիտարկումը կքննարկվի:
	

	321
	Սոս Գյուլումյան
29.01.2024 16:19:07
	Ես դեմ եմ, քանզի հայրենիքը պետությունը չէ, այլ այն բնորրանն է, որտեղ ձևավորվում է տվյալ էթնիկ խումբը։ Եվ ակնհայտ է, որ հայոց պատմությունն ընդգրկում է նաև Հայաստանի պատմությունը։ Մինչդեռ Հայաստանի պատմությունը միայն կոնկրետ ժամանակահատվածների և տարածքների պատմություն է։
	Ձեր առաջարկը կդիտարկվի:
	

	322
	Հայկուշ Եղիազարյան
29.01.2024 12:12:21
	Առաջարկում եմ առարկան անվանել " Հայաստանի և Հայոց պատմություն" ։ նկատի ունենալով, որ իմ կողմից նշված անվանումն ավելի ընդգրկուն է ։ Հայոց պատմությունը թե՛ ժողովրդի ու թե' պետականության պատմությունն է,  և իր մեջ ներառում է նաև գաղթօջախների պատմությունը։Կարծում եմ  ավելի կարևոր է դասագրքի բովանդակությունը, որը կարտացոլի հայ ժողովրդի իրական պատմությունը։
	Ձեր առաջարկը կդիտարկվի:
	

	323
	Հենրիկ Սերգոյան
29.01.2024 11:56:19
	Հետաքրքիր էր կարդալ հիմնավորումը նախագծի և հատկապես այս հատվածը. «Կատարվող փոփոխությունն իրականացվել է մի քանի երկրների փորձն ուսումնասիրելու արդյունքում: Մասնավորապես, Հնդկաստանի, Բրիտանիայի,  Իտալիայի, Չինաստանի, Վրաստանի, Ղազախստանի, Սաուդյան Արաբիայի պատմությունը ներկայացվում տվյալ երկրի անվամբ առարկայի շրջանակներում (հղումներն առկա են)»  Հղումների մի մասը հասարակ գուգլի որոնումներ են (օրինակ՝ italy history text books), որը ծայրահեղ անհասկանելի է։  Առաջինը որ «Իտալիայի պատմություն» և նմանատիպ երկրների (Հնդկաստան, Ղազախստան) առարկաները որոնվում են անգլերեն լեզվով, և չկա ուսումնասիրություն թե ձեր նշված Իտալիայի դպրոցներում ինչպես է այն գրված։  Երկրորդը, որ դա կատարվել է հասարակ google search-ի մակարդակում, որը խոսում է հիմնավորման ձևավորման վրա խորը հետազոտություն չի կատարվել։  Երրորդը, եթե այդպես ճիշտ է կարող եմ խորհուրդ տալ դնել նաև «Հայաստանի պատմություն» google search hիմնավորման մեջ անգլերեն բանալի բառերով, քանի որ այնտեղ էլ տեսնում ենք որ կան գրքեր, որտեղ նշվում է «History of Armenia» :)))  https://www.google.com/search?sca_esv=602274207&rlz=1C5CHFA_enCZ1058CZ1058&sxsrf=ACQVn0_XzzCVx43Xla3AW2VpjQdhsEJXaA:1706514569121&q=history+of+armenia+textbook&tbm=isch&source=lnms&sa=X&ved=2ahUKEwjW8MiVjoKEAxWVVPEDHYigAikQ0pQJegQIDRAB&biw=1470&bih=738&dpr=2
	Ձեր առաջարկը կդիտարկվի:
	

	324
	Ջահան Գիշյան
29.01.2024 11:18:31
	Ես դեմ եմ տվյալ որոշմանը, քանի որ Հայոց պատմություն ասելով հասկանումենք ամբողջ հայոց պատմությունը իսկ Հայաստանի պատմություն ասելով հասկանումենք միայն ներկայիս հայաստանի պատմությունը։Իսկ մեր երեխանները պեետք է իմանան մեր ամբողջ պատմությունը
	Առաջարկը կդիտարկվի:
	

	325
	Ցեղասպանության զոհերի և նրանց ժառանգների շահերի պաշտպանություն միավորում
28.01.2024 23:52:58
	Պահպանել Հայոց պատմություն  ձևակերպումը։
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	326
	Ցեղասպանության զոհերի և նրանց ժառանգների շահերի պաշտպանություն միավորում
28.01.2024 23:52:58
	Հայոց պատմություն   ձևակերպումը  համապարփակ ձևակերպում է։ Համաշխարհային պատմագիտության մեջ ընդունված է Հայոց պատմություն ձևակերպումը և չկա որևէ անհրաժեշտությունը վերանայել այս ժառանգական ձևակերպումը։
	Ձեր առաջարկը կդիտարկվի:
	

	327
	Մարգարիտ Սարգսյան
28.01.2024 19:09:53
	Մխիթար Սեբաստացի կրթահամալիրի Մայրենիի լաբորատորիայում քննարկվել է նախագիծը․ կից՝ ուսուցիչների արձագանքները․ https://natlanglit.wordpress.com/2024/01/26/%d5%a1%d6%80%d5%b1%d5%a1%d5%a3%d5%a1%d5%b6%d6%84%d5%b8%d6%82%d5%b4-%d5%a5%d5%b6%d6%84-%d5%b6%d5%b8%d6%80-%d5%b6%d5%a1%d5%ad%d5%a1%d5%a3%d5%ae%d5%ab%d5%b6/
	Ձեր արձագանքները կդիտարկվեն:
	

	328
	Բաբկեն Սայադյան
28.01.2024 16:53:37
	Առաջարկում եմ նորագույն շրջանի պատմությունը անվանել Հայաստանի պատմություն։
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	329
	Armen Mkhitaryan
28.01.2024 12:35:37
	Դեմ եմ
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	330
	Դավիթ Թումասյան
28.01.2024 11:38:34
	Ներկայացվող փոփոխությունն իրավական տեսանկյունից հիմնավորված չէ: Մասնավորապես, հիմնավորման մեջ նշվել է, որ իրավական ակտում փոփոխություն կատարելը պայմանավորված է Հանրակրթության պետական չափորոշչի (այսուհետ՝ ՀՊՉ) 33-րդ և 35-րդ կետերի սահմանումներում առկա բովանդակային անհամապատասխանությունը վերանայելու անհրաժեշտությունից:  Սակայն, այդ կետերի մեջ ուղղակի անհամապատասխանությունը բացակայում է, ավելին՝ 35-րդ չափորոշչում կիրառվում է ՛՛հայոց պատմություն՛՛ ձևակերպումը: Հետևաբար, առարկայի անվանումը, հետևաբար նաև դասավանդվող նյութն արհեստականորեն նեղացնելը չի կարող բխում ՀՊՉ-ից: Ավելին, նախատեսված լինելով հավասարազոր իրավաբանական ուժ ունեցող տարբեր իրավական ակտերում, ԿԳՄՍՆ-ի կողմից հայտնաբերված ենթադրյալ անհամապատասխանությունը կարող է հստակեցվի ՀՊՉ-ում փոփոխություններ կատարելով, այլ ոչ թե Հայոց պատմությունը մասնատելով:  Ելնելով վերոգրյալից, հաշվի առնելով նախագծի չհիմնավորված լինելը, բովանդակային անհամատեղելի կրճատումներ նախատեսելը, առավել ճիշտ է քննարկվող նախագիծը հանել շրջանառությունից՝ դրանով իսկ որևէ կերպ չվնասելով ՛՛Հայոց պատմություն՛՛ դասավանդվող առարկային:
	Նախագծի հիմնավորման մեջ նշված են նաև փոփոխության անհրաժեշտությունը պայմանավորող այլ գործոններ:
	

	331
	Eliza Misakyan
28.01.2024 11:25:59
	Ես դեմ եմ Հայոց Պատմության փոփոխությանը, սա տանում է մեզ մեր պետականության կորստին, թուրքաքան ծրագի է առաջ բերվում։
	Ցանկալի է նախագծի վերաբերյալ ներկայացնել բովանդակային դիտարկում:
	

	332
	Լուսինե Թորոսյան
28.01.2024 02:37:19
	Ես դեմ եմ առարկայի անվան փոփոխությանը, քանի որ Հայոց պատմություն անվանումը ավելի ընդգրկուն է։
	Առաջարկը կդիտարկվի:
	

	333
	Դավիթ Մելքումյան
28.01.2024 01:43:39
	Դուք ավելի լավ է ոչինչ չփոխեք
	Նախագծի վերաբերյալ անհրաժեշտ է ներկայացնել բովանդակային դիտարկումներ:
	

	334
	Անժելա Հարությունյան
27.01.2024 20:15:09
	1.Մեր պատմությունը ՀԱՅՈՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ անվանել է հայոց պատմահայրը՝ մեծն Խորենացին, ում շնորհիվ է, որ այսօր ամեն հայ կարող է հպարտորեն նշել իր՝ վաղնջական ու վեհ ազգի շառավիղ լինելու փաստը։ Սա զուտ որպես հիշեցում, աղերս Ոսկեդարին և ակնածանք մեր պատմահորը։ 2. ՀԱՅՈՑ նշանակում է առաջին հերթին ՀԱՅՔԻ` երբեմնի հզոր պետության, և հետո նոր ՀԱՅԵՐԻ, այսինքն` դարեր ի վեր ծագած ցեղ-ազգի պատմություն։ Ուստի ԿԳՄՍ նախարարության այն մեկնաբանությունը, թե հայոց բառը հակասում է իրենց որդեգրած գաղափարին՝ ձևավորել պետության գաղափարի գիտակցումով քաղաքացիներ, հիմնավոր չէ, քանի որ հայոց-ը հենց ՊԵՏՈՒԹՅԱՆ  ցուցիչ է, և ցուցիչ ոչ թե զուտ 30 և ավելի տարիներ գոյություն ունեցող պետության, այլ պետության, որը դեռ Ք.Ա. է եղել և կոչվել է Հայք, ցուցիչ հայի՝ որպես վաղեմի ազգի լինելիության, պետություն համակարգ և քաղաքակրթության բարձր աստիճան ունենալուն։  3.ՀԱՅՈՑ բառը առավել լայն է, ընդգրկուն, համապարփակ։ Այն արտացոլում է թե' պետականության ժամանակ ունեցած, թե' այն կորցրած ժամանակների հայի պատմությունը,  քանի որ այսօր դժվար է մատնանշել հայերի պես ևս մեկ ազգ, որը ունի մեծ Սփյուռք`  իր հարուստ պատմությամբ, մշակույթով, իսկ տարանջատել Սփյուռքը Հայաստանից սխալ է և կարող է իր հերթին թուլացնել ազգային միասնակությունը, քանի որ հայ ազգը Հայաստան-Սփյուռք է։ 4. ԿԳՄՍՆ նշում է հետևյալը <Մինչդեռ հայոց պատմություն անվանումը, որն առավելապես կարևոր պատմական դերակատարում ունեցած մարդկանց գործունեության մասին պատմություն է, որոշակի իմաստով խթանում է այն գաղափարը, որ պատմությունը նաև առանց պետության և պետականության կարող է ձևավորվել>>:  Այո', այո', և այո'։ Սա պարզ ապացույցն է նրա, որ ազգը կարող է հարատևել, եթե անգամ հանգամանքների բերումով մի օր կորցնում է պետականություն։ Եվ այո, այդ հարատևման մեջ իրենց ուրույն տեղն են ունեցել և ունենալու են լոկ այն մարդիկ, ովքեր կարևոր դերակատարություն են ունենում ազգի լինելիության հարցում․ ովքեր կարևոր, առանցքային և ճակատագրական քայլեր են անում, ազգանպաստ գործունեություն ծավալում։ Եվ հենց այդ մարդկանց դերակատարությունը որպես օրինակ պիտի ուսուցանել,որ հայ նոր սերունդը կարողանա վաղը ոչ միայն նրանց օրինակով ու ոգով կարողանա վերակերտել նոր պետականություն, այլև ընթացքում կանխի կորուստը։։ Անժելա Հարությունյան ։ հայ բանասեր, մանկավարժ
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	335
	Խաթուն Ասատրյան
27.01.2024 09:31:36
	Ես՝Խաթուն Ասատրյանս ,շարքային ՀԱՅ եմ,դեմ եմ՝ առաջնահերթ ,էդ խայտառակ դասագրքին ,դեմ եմ նաև Հայոց պատմությունը Հայաստանի պատմությունով փոխելուն։Երկրիս համար դաստիարակում եմ երեք երեխա։
	Ցանկալի է նախագծի վերաբերյալ դիտարկումները ներկայացնել համապատասխան հիմնավորմամբ:
	

	336
	Margarita Badalyan
26.01.2024 21:57:18
	Դեմ եմ նախագծին, քանի որ Հայոց պատմությունը ընգրկում է նաև Ուրարտուի, Կիլիկյան Հայաստանի պատմությունը, մինչդեռ անվանափոխելով դասագիրքը՝ այդ ամենը դուրս կմնա..
	Յուրաքանչյուր դիտարկում անհրաժեշտ է ներկայացնել հիմնավորմամբ:
	

	337
	Արամե Մարուքյան
26.01.2024 21:53:15
	Հաշվի առնելով սույն նախագծի հակահայկական բնույթը, ես՝ որպես ՀՀ ավագ դպրոցի աշակերտ, որոշեցի իմ առաջարկը թողնել այստեղ։ Ես ամբողջովին դեմ եմ տվյալ նախագծին։   Նախ՝ կարևոր է նշել, որ "Հայոց Պատմություն"֊ը հանդիսանում է որպես ընդունված  պատմագիտական ձևակերպում, որը ձևավորվել է Հայոց Պատմության ընթացքում։ Այս ձևակերպումն իր հայտնի աշխատության վերնագիրն է դարձրել դեռևս 5 դարում պատմահայր Մովսես Խորենացին։ Երկրորդ խնդիրը, որին մենք բախվում ենք ձևակերպումների փոփոխության հետևանքով, այն է, որ շրջանառելով "Հայաստանի Պատմություն" բառակապակցությունը, լղոզվում է տասնամյակներ շարունակ քաղաքացիների և թեկուզ աշակերտների ականջին սովոր և արդեն կայուն բառակապակցությունը՝ "Հայոց Պատմությունը"։  Երրորդ և ամենակարևոր խնդիրը, որն ամենաանհանգստացնողն է ցանկացած էթնիկ հայի համար, այն է, որ այս նախագծի իրականացման դեպքում հետագա սերունդների մոտ կվերանա կայուն պատկերացումները մեր պատմության վերաբերյալ։ Նշեմ նաև, որ "Հայաստան" բառը ինքնին ասոցացվում է և առկա է Հայաստանի Հանրապետության հետ, որի պատմությունը փոքր ինչ գերազանցում է 30 տարին։  Մենք այդպես որպես հայրենիք ընկալելու ենք լոկ 29 հազար ք.մ. տարածքը և դրանով հանդերձ մենք՝ ՀՀ֊ն, դե֊ֆակտո իր կրթ. համակարգով հրաժարվում է իր ազգի պատմական հայրենիքից՝ Արևմտյան Հայաստանից, Կիլիկիայի հայոց պետականությունից, Ջավախքից, Նախիջևանից, վերջապես` Արցախից և մեր հայրենիքի մյուս տարածքներից, ինչպես նաև Սփյուռքից։  Որպես լուծում՝ առաջարկում եմ տվյալ նախագիծը քննարկել անկողմնակալ (չքաղաքականացված) լեզվաբանների, պատմաբանների և հոգեբան֊սոցիոլոգների հետ, ովքեր մանրամասն կուսումնասիրեն այդ փոփոխության հետևանքները՝ հայ ազգի և հետագա սերունդների արժեհամակարգի վրա։    P.S. Անձնական սուբյեկտիվ կարծիքս՝  Պետք է հիշել, որ Հայրենիքում չկան "դժբախտ ու դժգույն" տարածքներ, կա՛ պատմական հայրենիք, կա՛ Հայոց Պատմություն։
	Ձեր դիտարկման բովանդակային մասերը կքննարկվեն:
	

	338
	Լիլիթ Գրիգորյան
26.01.2024 21:50:17
	<<Հայո պատմություն >> եզրույթը առավել ընդհանրական է և այստեղ խոսքը ոչ միայն հայերի ,որպես ազգություն պատմությանն է վերաբերվում,այլ առհասարակ հայկական տարբեր ժամանակաշրջաններում պետականությանը։Եթե փաստաթղթում օրինակ է բերվում այլ երկրների փորձը՝ Լեհաստան,Հնդկաստան ,պետք է հաշվի առնել ,որ քիչ երկրներ կան ,որոնք պետականություն են ունեցել նաև իրենց երկրի աշխարհագրական սահմաններից դուրս։Օրինակ՝ Կիլիկիան նույնպես հայկական է և հարց է առաջանում այդ դեպքում սա Հայոց թե՞ Հայաստանի պատմություն է ։
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	339
	Մկրտիչ Կարապետյան
26.01.2024 21:44:42
	Հայոց պատմությունը ներառում է հայի Հայաստանի ,հայկականի պատմությունը 1000ամյակներ հետ հաշվարկով։ Միայն Հայաստանի Պատմության առարկայով կպղծվի կմոռացվի հայի բազմադարյա անցյալը։
	Ցանկալի է նախագծի վերաբերյալ դիտարկումները ներկայացնել հիմնավորմամբ:
	

	340
	Կարեն Առաքելյան
26.01.2024 21:25:47
	Տեսեք առաջարկները 5-րդ էջը, որտեղ 15-րդ առաջարկը ընդունվել է ի գիտություն չնայած անհիմն լինելուն, իսկ անհիմն դեմ կարծիք հայտնածներին նշվել է, որ կարծիքները հիմնավորված չեն:
	Ձեր դիտարկումը նախագծի բովանդակության հետ կապված չէ:
	

	341
	Տիգրան Միրզոյան
26.01.2024 19:46:35
	Ես կողմ եմ փոփոխությանը, քանի որ եկող սերունդը պետք է ավելի կոնկրետ կարողանա տարանջատի մեր ազգի պատմությունը և Հայաստանի Հանրապետության պատմությունը։ Դա շատ կարևոր է ապագան կառուցելու  և իրական պետական արժեքներ ստեղծելու համար։
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	342
	Իվետա Շադինյան
26.01.2024 19:25:14
	Համաձյն չեմ,դեմ եմ որոշմանը
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	343
	Հայկ Ալիխանյան
26.01.2024 19:14:27
	Ես դեմ եմ Հայ ժողովրդի պատմությունը ինչ-որ ձեվով փոխել եւ դարերով մեր պապերի ձեռք բերածը ոչնչացնել
	Ցանկալի է ներկայացնել հիմնավոր դիտարկում:
	

	344
	Tamar Kalamian
26.01.2024 18:14:59
	Դէմ եմ վերնագրի փոփոխութեան, հայոց պատմութիւնը շատ աւելի լայն հասկացողութիւն է քան «հայաստանի պատմութիւնը»,որը ի դէպ ընդգրկուած է հայոց պատմութեան մէջ։
	Յուրաքանչյուր դիտարկում, այդ թվում առարկություն, պետք է հիմնավորված լինի:
	

	345
	Միքայել Ավետիսյան
26.01.2024 17:54:06
	Ես Միքայել Ավետիսյանս, փաստաբան եմ, Դեմ եմ, քանի որ հայոց պատմությունը ավելի ընդգրկուն է, քան Հայաստանի պատմությունը, օրինակ Կիլիկիայի հայոց թագավորության պատմությունը
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	346
	Maria Nazaryan
26.01.2024 16:31:59
	Ես ուսուցիչ եմ և դեմ եմ առարկայի անվանման փոփոխմանը։ Հայոց պատմությունը շատ ավելի խորքային բնուգիր ունի։
	Ընդունվել է ի գիտություն:
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	Քննարկման թեմա չի առհասարակ Հայոց պատմություն, թե՞ Հայաստանի պատմություն։ Հայոց պատմությունը հայերի, Հայաստանի, Հայկական լեռնաշխարհի ու Հայկական տարբեր թագավորություննրեի մասին է։ Վանի թագավորությունը (Ուարտուն), Կիլիկիան ու Լեռնահայաստանը նույնպես հայկական են, հիմա դրանք Հայոց պատմության մասն են, թե՞ Հայաստանի։ Պատմության գրքի անունը փոխելը պետության ու պետականության մասին պատկերացումները չի փոխելու։
	Ընդունվել է ի գիտություն:
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	Քննարկման թեմա չի առհասարակ Հայոց պատմություն, թե՞ Հայաստանի պատմություն։ Հայոց պատմությունը հայերի, Հայաստանի, Հայկական լեռնաշխարհի ու Հայկական տարբեր թագավորություննրեի մասին է։ Վանի թագավորությունը (Ուարտուն), Կիլիկիան ու Լեռնահայաստանը նույնպես հայկական են, հիմա դրանք Հայոց պատմության մասն են, թե՞ Հայաստանի։ Պատմության գրքի անունը փոխելը պետության ու պետականության մասին պատկերացումները չի փոխելու։
	Ընդունվել է ի գիտություն:
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	Իրականում մեր մատենագիրները, նկատի ունենալով և Հայաստանի, և հայ ժողովրդի պատմությունը, կիրառում են մեկ ունիվերսալ տերմին՝ «ՀԱՅՈՑ», որը, կախված կոնտեքստից, կարող է նշանակել «հայեր», «հայ ժողովուրդ», «Հայաստան», «հայկական պետություն», «հայերի թագավորություն» և այլն: ԱՐՀԵՍՏԱԿԱՆ և ԿԵՂԾ ԴԻՍԿՈՒՐՍԻ ՄԵՋ ԵՔ, երբ ոչ միայն չեք փնտրում մեզ բաժին հասած դժբախտությունների պատճառը այնտեղ, որտեղ պետք է, այլև ավելին, սխալ ուղղությամբ գնալով, անտեղի ու սխալ հետևություններ եք անում՝ հարվածի տակ դնելով գրեթե երկու հազարամյակ մեզ ուղեկցած գեղեցիկ տերմինները: «Ասենք, որ արդի հայագիտությունը ՄԻԱԿԱՐԾԻՔ Է, որ իրենց երկերը «Հայոց պատմություն» վերնագրելով, մեր ոսկեդարի պատմիչները նկատի են ունեցել Հայաստանի պետության և նրա մեջ ծաղկող հայկական քաղաքակրթության պատմությունը»,- այս կապակցությամբ ասում է քաղաքական գիտությունների դոկտոր Արմեն Այվազյանը («Հայաստանի պատմության լուսաբանումը ամերիկյան պատմագրության մեջ», էջ 128):  Դեմ եմ, մի արեք:
	Ձեր կարծիքը կքննարկվի:
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	Դեմ եմ. իբրև հիմնավորում՝ ներկայացնում եմ խնդրո առարկա հարցի վերաբերյալ պատմական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր Ա. Ներսիսյանի տեսակետը.                                                            «Զորավար Սեպուհ վերլուծական կենտրոն 23 ч.  ·  Հայոց պատմություն, թե՞ Հայաստանի պատմություն Օրերս լայն հնչեղություն է ստացել մի հարց, որն իր էությամբ ընդհանուր առմամբ ոչինչ չի բովանդակում, այլ ոմանց «ինքնատիպ» մտածողության արդյունք է, որն օրենքի նախագիծ է դարձել կառավարությունում: Հարցը վերաբերում է նրան, թե ինչպե՞ս է ճիշտ կոչելը մեր ժողովրդի պատմությունը`«Հայոց», թե «Հայաստանի պատմություն»: Երկրորդին կողմ են իշխանության որոշ ներկայացուցիչներ: Նրանց հիմնավորումն է` «Հայաստանի պատմություն» կոչելով մենք կներկայացնենք պետականությունների պատմությունը, որոնք մեր, կարելի է ասել, բարձունքի շրջաններն են, իսկ «Հայոց պատմությունը» մատուցում է հիմնականում պետականություններից զուրկ անկումների շրջանը: Մյուս փաստարկն այն է, որ այլ ժողովուրդներ իրենց պատմությունը կոչել են պետությունների անունով: Հարցն արհեստական է հետևյալ պատճառներով. 1. «Հայոց պատմություն» եզրույթը նշանակում է հենց պետականության պատմություն, որովհետև նրա արմատը «Հայք» բառն է, ինչպես կոչվել է մեր պետականությունը դարեր շարունակ, որի հոլովված ձևը Հայոցը նշանակում է Հայքի պատմություն և երկրորդ առումով նրանում ապրող ժողովրդի` հայերի պատմություն: Քերթողահայր Խորենացու «Պատմություն Հայոցը» հենց հայոց պետականությունների պատմությունն է:  2. Պետությունների պատմության գերակայությունը առկա է գրեթե բոլոր հայոց պատմություններում և աղետ է համարվում դրանց անկումը: 3. Երբ շեշտվում է, թե Հայաստանի պատմություն ասելով կմատուցենք մեր պետականությունների պատմությունը, ոչ թե ժողովրդի, ապա դա ամենևին չի նշանակում, որ մեր բոլոր անկախ պետականությունների ընթացքը եղել է վերելքային: Մենք ունեցել ենք կիսանկախ պետականությունների շրջաններ, երբ եղել ենք ավելի ուժեղ, հարուստ և զարգացած: Օրինակ, Երվանդունիների շրջանը, Զաքարյանների շրջանը, մարզպանության շրջանը: Մեր ամբողջ պատմությունը մինչև մոնղոլ -թաթարների նվաճումները և Կիլիկիայի թագավորության անկումը պետականությունների պատմության շրջան է, որը շարադրվել է «Հայոց պատմություն» եզրույթի տակ, որը նշանակում է պետության և ժողովրդի պատմություն միաժամանակ: 4. Նրանք, ովքեր գտնում են, որ Հայաստանի պատմություն ասելով պետք է շարադրել պետականությունների պատմությունը, պետք է իմանան, որ «Հայաստան» եզրույթն ավելի շատ վերաբերում է պետականությունների անկման շրջանին, և մասնավորապես թուրքա- պարսկական կռիվների, երբ երեք անգամ բաժանվեց մեր բնօրրան հայկական լեռնաշխարհը, որը բաժանողներն Հայաստան էլ չէին կոչում. այդ անունը կար մեր պատմական հիշողության մեջ, իսկ այդ շրջանում հայոց պատմություն ասելով նկատի ունեին մեր ժողովրդի պատմությունը: Ուրեմն, Հայաստանի պատմություն ասելով ավելի շատ պետք է նկատի առնել մեր պետականությունից զերծ պատմության շրջանը: Իսկ եթե սրան որպես հակափաստարկ ներկայացվի այն, որ Հայաստանը Մեծ Հայքի կամ Հայքի հոմանիշն է, ուրեմն այդ դեպքում ինչու՞ ենք փոխում մեր պետությունների պատմությունը ներկայացնող «Հայոց պատմություն» հրաշալի եզրույթը: Հայաստանի հանրապետություն անվամբ մեր պետությունը ծնվել է 1918-ին, նրա իրավահաջորդ պետությունները կոչվել են ՀԽՍՀ և Հայաստանի երրորդ Հանրապետություն, որոնց պատմությունը գրվել է առանձին, կամ դարձյալ «Հայոց պատմություն» խորագրի տակ, որը նույն Հայաստանի պատմությունն է նաև:  5. Ինչ վերաբերում է նրան, որ շատ պետություններ իրենց պատմությունը շարադրում են իրենց անունով, ապա այդպես է ենթադրել նրանց մշակած պատմության փիլիսոփայությունը: Մի բան, որը մենք չունենք, հակառակ դեպքում արքայատոհմերի անկումն ուղիղ համեմատական չէինք համարի պետականությունների անկմանը,որոնք տևել են դարեր: Եվ վերջապես պետք է նկատի ունենալ մեր լեզվի առանձնահատկությունները, գրաբարյան հարուստ լեզվի բազմիմաստությունը: «Հայաստանի պատմություն» հասկացողությունը ենթադրում է ավելի շատ պետության տեսակի կամ կառավարման համակարգի նրբերանգները, վարչակարգը կամ վարչաձևը: Ռուսները և այլ ժողովուրդներ ունեն նաև «Ռուսաստանի պետության և իրավունքի պատմություն» առարկան: Միգուցե մենք էլ այդպիսի մի բան ձեռնարկենք: Հակառակ դեպքում ստացվում է, որ գրաբարյան մի եզրույթ փոխարկում ենք գրական հայերենի գրեթե նույն նշանակության եզրույթով: Դրանով մեր պետությունը չենք ուժեղացնում, թուլացնում ենք: Պրոֆեսոր Ա. Ներսիսյան»:
	Ձեր դիտարկումները քննարկման ենթակա են:
	

	351
	Վահագն Գրիգորյան
26.01.2024 12:09:22
	Սա ԿԳՄՍ փոխնախարարի խոսքն է «...«Իտալիայի դպրոցներում երբ ուսումնասիրում են Իտալիայի պատմությունը, իրենք ուսումնասիրում են նաեւ Հռոմեական կայսրության ժամանակաշրջանը: Բայց իրենց պատմության դասագիրքը կոչվում է Իտալիայի պատմություն, ոչ թե իտալացիների պատմություն․․․: Մենք այսօր Հայք չունենք, մենք ունենք Հայաստան եւ, բնականաբար, ուզում ենք, որ մեր երեխաները Հայաստանի պատմությունն ուսումնասիրեն»,- նշել է Սվաջյանն ու հավելել, որ սա չի նշանակում, թե պատմության դասավանդումն սկսելու են 90-ականներից: Տես՝  այս հասցեով՝ : https://hraparak.am/post/c0b23b11fec1e45e40cfa745e508f6a8   © 2008 - 2021 «Հրապարակ օրաթերթ» ...»։ Ստացվում է, որ կրթական գերատեսչությունը լատենտ մտահղացում ունի չուսումնասիրելու Հայքի պատմությունը, այլ միայն Հայաստանի պատմությունը։ Սա էլ հո ես չեմ ասել։ Ինչ էլ պատճառաբանեն կրթական գերատեսչությունից, նպատակը մեկն է, Հայոց պատմությունը կրճատել և սկսել 1918-1920թթ-ից, ապա՝ մինչև 1991թ-ը, և անդին ժամանակահատվածից։ Սա շատ վտանգավոր է, քանի որ յուրաքանչյուր դեպքում հենվելու են Հայաստանի պատմության՝ անցյալ և ներկա փաստակազմերից որոշակի՝ քաղաքական իշխանությանը չպետքական դրվագներ կամ տրվելու են այնպիսի ձևակերպումներ, որոնք շատ սուբյեկտիվ են լինելու, ինչպես, օրինակ՝ ներկայիս Հայոց պատմության տխրահռչակ 7-րդ դասարանի հակագիտական դասագիրքն է, ու կամ որևէ խոսք անգամ չի լինելու նշված խրոնոլոգիայից առաջ գտնվող իրադարձությունների մասին, կամ լինելու է շատ համառոտակի։ Գտնում եմ, որ Հայոց պատմություն անվանման փոփոխմամբ որևէ էական ձեռքբերում չենք ունենում, ավելին, եթե կրթական գերատեսչությունն ինքն է պնդում, թե՝ միևնույն է բովանդակային առումով «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ» վերտառությունը կրող առարկան անդրադառնալու է ողջ պատմական իրադարձություններին, ապա ինոչւ փոխել ընդամենը ձևական առումով առարկայի անվանումը։ Եվ վերջում, երբ բերվում է Ֆրանսիայի, Իտալիայի, և/կամ այլ երկրների օրինակները, ապա ոչ մի հիմնավորում չի բերվում, թե նրանք  ճիշտ են արդյոք, թե՝ ոչ, ընդամենը ֆիքսվում է, թե տեսեք՝ ֆրանսիացիների կամ իտալաիցների մոտ ոնց է կոչվում իրենց պատմությունը։ Ինչքան անհարիր կամ «Հայի հագով» չձևվված շոր կա, չի կարելի հագցնել հային։
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	352
	Գոհար Բախշյան
26.01.2024 12:04:06
	Ավելի "ցնցող" առաջարկ, ապա անհիմն ու աբսուրդային պատճառաբանություններ չէիք կարող մոգոնել:(( Կառուցել ու զարգացնել չեք կարող- գոնե եղածը Ջեր ձեռքով մի ոչնչացրեք;
	Յուրաքանչյուր դիտարկում, այդ թվում առարկություն, պետք է հիմնավորված լինի:
	

	353
	Heghine Sahakyan
26.01.2024 11:43:59
	Չկա Հայաստանի պատմություն առանց հայոց պատմության։ Կոչ եմ անում չլինել այդքան հակահայ։
	Յուրաքանչյուր դիտարկում, այդ թվում առարկություն, պետք է հիմնավորված լինի:
	

	354
	Լիանա Բանգոյան
26.01.2024 10:07:42
	Եթե ինչ֊որ բան հակասում է ձեր չափորոշչին, փոխեք այն, իսկ դասագրքերին ձերք մի տվեք։
	Յուրաքանչյուր դիտարկում, այդ թվում առարկություն, պետք է հիմնավորված լինի:
	

	355
	Լիանա Բանգոյան
26.01.2024 10:07:42
	1.Հայոց պատմությունը աշխարհասփյուռ հայության պատմությունն է։ Հայաստանում ապրող հայությունը սոսկ ամբողջի մի փոքր մասն է։  2. Պատմական Հայաստանի տարածքները այժմ գտնվում են Հայաստանի սահմաններից դուրս` հետևողականորեն իրականացվող ցեղասպանությունների հետևանքով։ Իսկ մենք չպե՞տք է պահանջատեր լինենք։ 3. Դարեր շարունակ հայկական պետությունները կոչվել են տարբեր կերպ` Ուրարտու, Մեծ Հայք... բայց ոչ Հայաստան։ Այսինքն մեզ կտրում են մեր արմատներից։ Իսկ արմատից կտրված ծառը ապագա չի կարող ունենալ։
	Ցանկալի է ներկայացնել բովանդակային դիտարկում:
	

	356
	Խաչատուր Աթանեսյան
26.01.2024 00:31:24
	Էլ բան ու գործ չունեք
	Յուրաքանչյուր դիտարկում, այդ թվում առարկություն, պետք է հիմնավորված լինի:
	

	357
	Էլեն Պետրոսյան
26.01.2024 00:18:55
	Չընդունել նախագիծը։
	Յուրաքանչյուր դիտարկում, այդ թվում առարկություն, պետք է հիմնավորված լինի:
	

	358
	ԳԵՈՐԳԻ Ալեքսանդրյան
25.01.2024 23:33:50
	Առաջարկում եմ հանգիստ թողնել ՀԱՅՈՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԸ։
	Յուրաքանչյուր դիտարկում, այդ թվում առարկություն, պետք է հիմնավորված լինի:
	

	359
	Karen Martirosyan
25.01.2024 23:22:03
	Ես որպես ՀՀ քաղաքացի,դեմ եմ որ <<Հայոց պատմություն>> անունը փոխվի։ Այն օգտագործվել է մեր մեծերի գրերում ու խոսքերում։  Մի՛ քանդեք մեր երկիրը։
	ցանկալի է նախագծի վերաբերյալ ներկայացնել բովանդակային դիտարկւմ:
	

	360
	Հարութ Ավդալյան
25.01.2024 22:43:07
	Առաջարկում եմ ձեր թիմով տեղափոխվեք լուսին,այնտեղ ստեղծեք ձեր պատկերացրած <<Հայաստանը>>,եւ այդ պետության պատմությունը շարադրեք <<Հայաստանի պատմություն>> անունով դասագրքում:
	Առաջարկում եմ նախագծի վերաբերյալ ներկայացնել բովանդակային կարծիք:
	

	361
	Գևորգ Հարությունյան
25.01.2024 22:38:02
	"Հայոց պատմություն" և "Հայաստանի և հայ ժողովրդի պատմություն" արտահայտությունները միմյանց հակասող չեն: Կարող եք առարկան "Հայաստանի և հայ ժողովրդի պատմություն" անվանակոչել
	Շնորհակալություն դիտարկումների համար, որոնք քննարկման ենթակա են:
	

	362
	Lilit Sargsyan
25.01.2024 22:22:22
	Խիստ դեմ եմ առաջարկված փոփոխությանը։ Առաջարկում եմ դադարել ՀԱՅՈՑ պատմությունը "խմբագրելու" փորձերը։ Շնորհակալություն
	Յուրաքանչյուր դիտարկում, այդ թվում առարկություն, պետք է հիմնավորված լինի:
	

	363
	Լուսինե Խաչատրյան
25.01.2024 21:49:26
	թշնամիների պատվեր է ((( խիստ դեմ եմ
	Յուրաքանչյուր դիտարկում, այդ թվում առարկություն, պետք է հիմնավորված լինի:
	

	364
	Արգիշտի Մարտիրոսյան
25.01.2024 21:30:21
	Միանշանակ ճիշտ եմ համարում փոփոխությունը և աջակցում եմ այս բարեփոխմանը։
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	365
	Գեղամ Բաղդասարյան
25.01.2024 21:18:42
	Ոչ մի դեպքում չի՛ կարելի ձեռք տալ մեր արժեքներին: Մենք աշխարհի ամենապահպանողական ազգերից  մեկն ենք...  Սակայն դեմ չեմ նաև Հայաստանի Պատմությանը: Առաջարկում եմ որևիցէ կերպ ձեռք չտալ  հնին ՝ "Հայոց Պատմությանը", այլ ավելացնել "Հայաստանի Պատմություն" որպես նոր առարկա, իր մեջ ներառելով Հայաստանի Հանրապետության պատմությունը: Իսկ թե ինչպես, երբ և որտեղ ՝ թող մասնագետները որոշեն:
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	366
	Համլետ Առուշանյան
25.01.2024 21:13:21
	Ամեն ինչ էլ գիտակցված նախաձեռնություն է,  ԵՂԵԼ ԵՆՔ, ԿԱՆՔ Ու ՄԻՇՏ ԿԼԻՆԵՆՔ...  ԻՄ ՀԱՅՈՑ ՀԱԶԱՐԱՄՅԱ ՊԱՏՄՈւԹՅՈւՆ...
	Յուրաքանչյուր դիտարկում, այդ թվում առարկություն, պետք է հիմնավորված լինի:
	

	367
	Լուսինե Գրիգորյան
25.01.2024 21:11:38
	Իհարկե ներեղություն եմ խնդրում, բայց հենց  ձեր հիմնավորումը առհասարակ չի համապատասխանում նրան, ինչը փորձում եք անել։ Հանգիստ թողեք Հայոց Պատմությունը, մի փորձեք աղավաղել Հայ ժողովրդի պատմությունը։ Ավելի կարևոր բաներ կան անելու, զբաղվեք դրանցով։
	Ցանկալի է նախագծի վերաբերյալ ներկայացնել բովանդակային դիտարկումներ:
	

	368
	Ինեսսա Արզումանյան
25.01.2024 20:57:11
	Չի կարող, Հայոց պատմությունը, դառնալ Հայաստանի պատմություն։ Խնդրում եմ  մի արատավորել մեր պատմությունը
	Յուրաքանչյուր դիտարկում, այդ թվում առարկություն, պետք է հիմնավորված լինի:
	

	369
	"Տնտեսական իրավունքի կենտրոն" Հասարակական կազմակերպություն
25.01.2024 20:45:28
	Մովսես Արիստակեսյան Օրինագիծը հակապետական է և շարունակում է "Հայրենիքը պետությունն է" ազգադավ քարոզչությունը: Հայերի համար հայրենիքը իր պատմական Հայաստանն է, որի տարածքի ավելի քան 90 տոկոսը տարբեր պատճառներով կորցրել ենք: Այդ տարածներում են մեր հիշողությունները՝ պետականության, մշակութային ժառանգության, բնակավայրերի տեսքով: Հետևապես մեծ հայրենիք մոռացողը չի կարող քարոզել փոքրացած Հայաստանի պետականությունը որպես հայոց պատմություն: Հայերի համար հայոց պատմությունը իր աշխարհով սփռված բազմամիլիոն՝ մոտ 10 միլիոն, Սփյուռքն է, որի մասին չհիշել, նրա մասին չպատմել և չտեղեկացնել հայ դպրոցականներին՝ դավաճանություն է: Վերջ դրեք ազգադավ ու հակապետական գործունեությանը:
	Ցանկալի է նախագծի վերաբերյալ ներկայացնել հիմնավոր դիտարկումներ:
	

	370
	Իրինա Թավադյան
25.01.2024 17:49:37
	Հայ ժողովրդի պատմությունը հազարամյակների պատմություն է,բնականաբար հազար տարի առաջ Հայաստանի Հանրապետություն չի կոչվել,ինչ է նշանակում Հայաստանի Հանրապետության պատմություն,ծիծաղելի է։ Արցախը հանեցիք,կամաց կամաց մնացածն էլ հանեք,պատմություննել ջնջեք ու հանգիստ նստեք։
	Նախագիծը «Հայաստանի պատմություն» վերանվանելու մասին է:
	

	371
	Gagik Hovhannisyan
25.01.2024 16:56:21
	Այս առարկայի իմաստը պետք է լինի հայ ժողովրդի պատմությունը, կապ չունի այս պահին ինչ տեսքով է կամ քաղաքակամ ձևով, անգամ երբ այն խորհրդային միության մեջ էր, կամ պետություն չուներ, ավելի ճիշտ ձևը Հայ ժողովրդի կամ Հայոց պատմությունն է
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	372
	Lena Gabrielyan
25.01.2024 16:00:06
	Եվս մեկ թուրքահպատակ, թրքասեր իշխանության կողմից, թուրքին հաճոյանալու նախագիծ։ Միանգամից գրեք Ադրբեջանի պատմություն, ինչ մի իրար եք խառնվել։
	Ձեր դիտարկումը նախագծի բովանդակության հետ կապված չէ:
	

	373
	Tamara Ohanyan
25.01.2024 15:28:04
	Նման փոփոխությունը անընդունելի է, այն փոխարինում է հայ ժողովրդի հազարամյա պատմությունը կարճաժամկետ պատմությամբ, դա շատ լավ են հասկանում են դասագրքի հեղինակները, իրենց նպատակն էլ դա է ՝ ջնջել հայ ժողովրդի պատմական հիշողությունը:
	Յուրաքանչյուր դիտարկում, այդ թվում առարկություն, պետք է հիմնավորված լինի:
	

	374
	Tamara Ohanyan
25.01.2024 15:27:57
	Նման փոփոխությունը անընդունելի է, այն փոխարինում է հայ ժողովրդի հազարամյա պատմությունը կարճաժամկետ պատմությամբ, դա շատ լավ են հասկանում են դասագրքի հեղինակները, իրենց նպատակն էլ դա է ՝ ջնջել հայ ժողովրդի պատմական հիշողությունը:
	Յուրաքանչյուր դիտարկում, այդ թվում առարկություն, պետք է հիմնավորված լինի:
	

	375
	Սերգեյ Սարգսյան
25.01.2024 15:07:20
	Հայոց և Հայաստանի համարժեք են ինչպես Հայք և Հայաստան, թարգմանությունը միշտ լինում է իմաստային և ոչ բառացի, իմաստային Հայոց Պատմությունը կթարգմանվի History of Armenia: Եթե իհարկե միայն դա է խնդիրը և ոչ թե դրանից հետո եկող հիմար առաջարկներ թե Արարատը չի կարելի գրքի մեջ դնել կամ Անդրանիկի Մշո Սուրբ Կարապետի ապստամբության դրվագը դա Հայոց և ոչ Հայաստանի պատմությունն է։ Եթե այդպես է ապա առաջին դրվագը կլինի նմանների մասին Հայոց Պատմության էջերում որպես ստոր և նվաստ ասունների հիշատակել, ինչպես Վեսթ Սարգիսի ու Պետրոս Գետադարձի դեպքում էր։
	Յուրաքանչյուր դիտարկում, այդ թվում առարկություն, պետք է հիմնավորված լինի:
	

	376
	Թերեզա Կարսլյան
25.01.2024 14:07:21
	Նման փոփոխությունը համարում եմ անհեթեթ և անընդունելի։ Առաջարկում եմ ձեռնպահ մնալ նման հակահայկական գործողություններից ու գործունեությունից։
	Յուրաքանչյուր դիտարկում, այդ թվում առարկություն, պետք է հիմնավորված լինի:
	

	377
	Hayk Hwvsepyan
25.01.2024 13:47:39
	Իմ կարծիքով պետք է անցնեն Հայոց կամ Հայ ժողովրդի պատմություն, իսկ հետո Հայաստանի պատմություն  վերջինս կսկսվի 1918թ․ մինչև մեր օրերը։
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	378
	Aram Baghdasaryan
25.01.2024 13:31:56
	Հերիք է կարևոր խնդիրները թողած, էս դուրսպրծուկների լուծած խնդիրը նայեք հլը, ձեր մամաներին փոխեք, ձեր ... շան թուլեք հերիք է զբաղվեք պետությունը ծնկի բերելով, գնացեք ադրբեջան լավ ապրեք ձեր անթասիբ սկիզբ դնողներից սկսած "ժառանգներով", մնացածով վերջացրած դժողքի կրակների փայ դառնաք։ Հայոց պատմություն, որում խետք է ներկայիս և անցյալի, բոլոր, հատ հատ, դավաճան շան թուլեքին նկարագրել ևս։
	Ձեր դիտարկումը նախագծի հետ առնչություն չունի:
	

	379
	Պարույր Հակոբյան
25.01.2024 12:25:41
	Նախագիծն անընդունելի է հետևյալ պատճառներով՝ 1. պատմությունը տեղայնցվում է, պատմությունը դա աշխարահագրություն չէ, կենսաբանություն չէ: Այն կոնկրետ մարդկանց, ժողուրդների, ազգերի նրանց կողմից ստեղծված մշակույթների, պետությունների, քաղաքակրթությունների, մի մյանց միջև փոխհարբերությունների մասին գիտություն է, ընդ որում ոչ միայն պետականության մակարդակով: 2. Հայաստան անվանումը դա աշխարհագրական անվանում է, և իր մեջ մասամբ է ներառում հայ ազգի քաղաքակրթական, մշակությաին, պետական, կրոնական ամբողջ ներկապնակը, 3.հաշվի չի առնում հայ ժողովրդի ծագման, կազմավորման և հետագա զարգացման ամբողջ արեալը: Եթե նույն իսկ սույն նախագծով Հյաստանը նույնականացվում է Հայկական լեռնաշխարհի հետ ապա դուրս են մնում  Փոքր Հայքը, Հայոց Միջագետքը, Կիլիկիան, 4. չի ներառում հայ մշակութային գաղթօջախները , 5. այն պնդումը, թե դրանով ամրապնդվում է պետականության գաղափարը թյուր է և սին: Պետականության գաղափրը չի կարող ամրապնդվի կամ հաստատվի մյուս ազգային գաղափարախոսությունների, իստիտուտների նսեմացման հաշվին:: Պետականությունը վեհ գաղափար և նապատկ լինելով հանդերձ ինքնանպատակ չէ և մարդու, աղգի, ժողովրդի նվիրական նպատակների, ստեղծագործական, մշակութային, ազգային և միջազգային նպատակների և իրավունքների իրականացման համար է:  Եթե նպատակը դա պետականությոն գաղափարի ամրապնդումն է, ապա դա կարելի է անել բովանդակային, օրնակ՝  Հայոց պատմության պետականությանը վերաբերվող մասերը ավելի բովանդակալից,  թիրախային և հանգամանալից դրաձնել և նմանատիպ այլ քայլեր: Եվ ի վերջո այդ չափորոշիչները կրթության որակը բարձրացնելու համար են, և ոչ թե որ ամեն ինչ հարմարեցվի դրաց:
	Ձեր դիտարկումն ընդունվել է ի գիտություն, կքննարկվի:
	

	380
	Հասմիկ Վարդանյան
25.01.2024 11:32:15
	«Հայաստանի պատմություն» լսելով բնավ չեմ հասկանում հայ ժողովրդի պատմություն, «Հայոց պատմությունը» շատ ավելի ընդգրկուն ու ծավալուն միտք է: Անշուշտ դեմ եմ նման խեղաթյուրմանը:
	Յուրաքանչյուր դիտարկում, այդ թվում առարկություն, պետք է հիմնավորված լինի:
	

	381
	Inga Malkhasyan
25.01.2024 11:14:42
	Ապազգային որոշում է։ ԱԱԾ- այստեղ ասելիք չունի? Հայոց պատմությունը արդեն խորհրդային տարիներին աղավաղել ու կրճատել են։ Դեմ եմ կտրականապես նման որոշման։
	Յուրաքանչյուր դիտարկում, այդ թվում առարկություն, պետք է հիմնավորված լինի:
	

	382
	Лусине Тадевосян
25.01.2024 10:26:09
	Ձեր միասիան ՀՀ վերացումն է՞ անանոթնե՛ր։ Ձեզ մոտ ոչինչ չի ստացվելու։ Հայն ու հայոց պատմությունը եղել է  կա ու կլինի։ Աստծո դատաստանը մոտ է։
	Յուրաքանչյուր դիտարկում, այդ թվում առարկություն, պետք է հիմնավորված լինի:
	

	383
	Ավետիք Բանդուրյան
25.01.2024 09:37:58
	Կտրականապես դեմ եմ այս օրենքի նախագծին, քանի որ վստահ եմ նրանում, որ Հայոց պատմությունը ընդգրկում եմ է հայ ժողովրդի տարբեր դարաշրջանների պատմությունը ինչպես նաեւ Հայ առաքելական եկեղեցու դերակատարումը։ Փոխել Հայոց պատմությունը Հայաստանի պատմության տեղի է ունենում կոնցեպտուալ մոտեցման փոփոխություն, որի պարագայում Հայաստանի պատմությունը կարող է ընդգրկել միայն։ Հայաստանի 1-ին, 2-րդ եւ 3-րդ Հանրապետություններին վերաբերվող ժամանակաշրջանը։ Վստահ չեմ նաեւ, որ այս դեպքում որեւէ ակնարկ եւ անդրադարձ կկատարվի նաեւ Արցախի պատմությանը։ Կարծում եմ, որ այս օրենքը արհեստածին է եւ բխում է ներկայիս քաղաքական իշխող ուժի զուտ քաղաքական շահերից պայմանավորված առավելապես Արցախի կորստով եւ Հայաստանին մեր թշնամու կողմուց պարտադրվող օրակարգով, որը որեւէ պարագայում չի կարելի հանդուրժել։
	Յուրաքանչյուր դիտարկում, այդ թվում առարկություն, պետք է հիմնավորված լինի:
	

	384
	Արմեն Գրիգորյան
25.01.2024 09:24:37
	Զբաղվե՛ք խելքը գլխին գործերով, որոնք միտված կլինեն մարդկանց մատից փուշ հանելուն, ոչ թե նամանատիպ անմիտ բաներով փորձեք զբաղվածություն և աշխատանքի իմիտացիա ստողծել ձեզ համար։
	Յուրաքանչյուր դիտարկում, այդ թվում առարկություն, պետք է հիմնավորված լինի:
	

	385
	Գոռ Ալեքսանյան
25.01.2024 06:01:43
	Կտրականապես դեմ լինելով նշված նախագծին կփորձեմ հակիրճ ներկայացնել պատճառները 1) ՚՚Հայոց պատմություն՚՚ դպրոցական առարկան իր անվանումից իսկ նկարագրում է հայ ժողովրդի անցած ճանապարհի վերլուծություն սկզբնավորման ժամանակաշրջանից մինչ ներկայիս ժամանակաշրջան , իսկ առաջարկվող ՚՚Հայաստանի պատմություն՚՚ տարբերակը չափազանց թերի է ներկայացնում մեր ժողովրդի հազարամյակների պատմությունը, ենթադրելով միայն վերջին հարյուրամյակի պատմությունը։ 2) Առաջ քաշված առաջարկը կարելի է դիտել որպես անհարգալից վերաբերմունք մեր նախնիների անցած պատմական ուղու հանդեպ։ 3) Չնայած հայ ժողովրդի ձեւավորման ընթացքում եղել են ժամանակաշրջաններ, երբ չենք ունեցել պետականության , բայց միշտ եղել ենք ազատատենչ եւ պայքարել պետականության ձեւավորման համար, առարկայի վերանվանման եւ կրթական ծրագրի փոփոխության դեպքում կկորցնենք նոր սերնդի մեջ ազգային ինքնագիտակցության ձեւավորմանը նպաստող կարեւորագույն մի միջոց։  4) Հայ ժողովրդի կողմից ստեղծվել են մշակութային արժեքներ, որոնց մի մասը տեղի է ունեցել պետականության բացակայության պայմաններում։  5) Միայն «Հայաստանի պատմություն » վերանվանվելու դեպքում շրջանցվում է Հայոց Մեծ Եղեռնի ժամանակաշրջանը եւ այն աստիճանաբար դուրս կգա սերունդների հիշողությունից, որը հակասում է ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ
	Ձեր դիտարկումները քննարկման ենթակա են:
	

	386
	Նատալի Կարապետյան
25.01.2024 01:17:12
	Այս նախագիծը, բազմաթիվ քաղաքացիների, ինչպես նաև իմ խորին համոզմամբ, հերթական քայլն է հային իր ինքնությունից ու ազգային իրավունքներից զրկելու և իբր «իրականության» դաշտ բերելու, որտեղ չկա կոնկրետ ինքնություն, այլ ինչպես Հայաստանի, դե ֆակտո, վարչապետն է ասում՝ ամեն բան լղոզված է։ Լղոզված, ոչ կոնկրետ ինքություն ու արժեքներ ունենալը ամենևին «իրականության դաշտի» հետ կապ չունի, այլ ակնհայտորեն Ադրբեջանի նախագահ՝ Ալիևի և հայ ազգի մնացած թշնամիների ցանկության իրագործումն է, քանի որ ազգային միասնական երազանքների ու նպատակների բացակայության դեպքում, Հայաստանի մնացած հողերը օկուպացնել ցանկացողները այլևս կարիք չեն ունենա ժողովրդին ֆիզիկապես ոչնչացնելու։ Դա իրենց կտրվի ավելի հեշտ ճանապարհով։ Ինքնաճանաչ լինել նշանակում է ճանաչել սեփական պատմությունը ու ակունքները, իսկ մեր ազգի ակունքները ամենևին միայն այսօրվա Հայաստանի հետ չեն կապված։ Իսկ եթե այս իշխանությունների ցանկությամբ վածը Հայաստանը ավելի փոքրանա և օրինակ՝ Սյունիքը դուրս մնա մեր պետակատ տարածքից, ի՞նչ է, Սյունիքը մեր դասագրքերում ներկայացնելու ենք, որպես թուրքերի հայրենի՞ք։ Ինքնաճանաչողությունից զրկված ազգերին չի հետաքրքրում թե իրենք ինչպիտի բովանդակությամբ երկրում են ապրում։ Սա ամենամեծ անարգանքն է հայ զինվորի նկատմամբ, որը մինչև 2020 թվականը այն ամենից անտեղյակ իր կյանքը ու առողջությունը զոհաբերեց, որպեսզի մենք հայ մնանք։ Եթե մենք այս և մնացած այս իշխանությունների ցանկությունները թույլ տանք, որպեսզի իրագործվեն, հայ զինվորի ամենամեծ դավաճանները հենց մենք՝ անտարբերներս կլինենք։
	Յուրաքանչյուր դիտարկում, այդ թվում առարկություն, պետք է հիմնավորված լինի:
	

	387
	Արման Այվազյան
25.01.2024 00:50:52
	Դեմ եմ այս ապազգային և հակապետական նախագծին:
	Յուրաքանչյուր դիտարկում, այդ թվում առարկություն, պետք է հիմնավորված լինի:
	

	388
	Դրո Ծատուրյան
24.01.2024 23:43:00
	«Հայոց Պատմություն» առարկայի անվանումը միանշանակ առավել ընդգրկուն է (Հայոց => Հայերի և Հայաստանի)։ Այն իր մեջ ներառում է թե՛ պետականության, թե՛ ազգի և թե՛ բնօրրանի ու հայրենիքի պատմությունը։ Ժամանակին այս հարցը քննարկվել է հայտնի և մեծանուն պատմաբանների կողմից, որոնցից ոմանց հետ անձամբ եմ շփվել և մանրամասն տեղեկացել։ Կարող եք դիմել ԵՊՀ պատմության ամբիոն և ծանոթանալ այդ տեսակետներին։ Անձամբ լինելով սփյուռքի զավակ չեմ ուզում իմ և իմ համայնքի պատմությունը, ցեղասպանությունից տուժած մեր քույրերի և եղբայրների տոհմի պատմությունը, բոլոր զրկանքներն ու տառապանքներն անտեսվեն դիլետանտ պատասխանատուների կամ իրենց գիտնական հռչակածների կողմից և դրանով նպաստել թուրք-ադրբեջանական պրոպագանդային։ Համոզված եմ ներկայիս մեր կրթական ոլորտում բազում խնդիրներ և բացթողումներ կան, որոնց վրա պետք է ուշադրություն դարձնել և աշխատել եթե իրոք ցանկությունը դրական է, իսկ նման քննարկված և կիրառվող հարցերին անդրադարձը, երևի թողնել անվտանգ, ապահով, զարգացած ապագա Հայաստանի սերնդին։ Երբեք չէի ցանկանա այս և նման հարցեր քննարկել այն իշխանության օրոք, որ չի կողմնորոշվում «Արցախը Հայաստան է», թե «Լեռնային Ղարաբաղն ադրբեջանի մաս է»։ Իսկ եթե սա համարվում է էական և պարտադիր ներկա Հայաստանի անկայուն վիճակում, ապա սա լուրջ մտածելու տեղիք է տալիս թե որն է այդ հրատապության պատճառը և ինչու է նպատակ հետապնդվում դուրս թողնել որոշ մասերն ընդհանուրից։ Սա իր հերթին պարտադրում է նախապես քննարկել և «Հայաստանի Պատմություն» կոչեցյալի մեջ հստակեցնել «Հայաստան»-ի սահմանները։ Այնուամենայնիվ, այս անվանումն իր մեջ չի ներառելու սփյուռքի և Հայոց Բարձրավանդակից դուրս մեր համայնքների և ազգակիցների աշխատանքներն ու այնտեղի ազգային, մշակութային, կրթական ու քաղաքական զարգացումները։ Իսկ եթե ներկա իշխանության նպատակը թուրք-ադրբեջանական տանդեմին հաճոյանալն է, ապա պիտի առարկան կոչել «Հայաստանի Հանրապետության Պատմություն»՝ դուրս թողնելով մի քանի հազարմյակի անցյալով ժողովրդի պատմություն։
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	389
	Քնարիկ Սահակյան
24.01.2024 22:30:32
	Դեմ եմ։
	Յուրաքանչյուր դիտարկում, այդ թվում առարկություն, պետք է հիմնավորված լինի:
	

	390
	Gohar Sahakyan
24.01.2024 22:15:45
	Նախագծի հիմնավորումը թույլ է և անընդունելի։ Այլ պետությունների փորձը տեղայնացնելու փոխարեն անհրաժեշտ է առաջնորդվել ազգային մտածելակերպով՝ հաշվի առնելով մեր ազգի և երկրի առանձնահատկությունները։ Ընդհանրապես պետք է վերանայել Հանրակրթության պետական չափորոշիչները՝ դրանք համապատասխանեցնելով ազգի և պետականության պահանջներին։ Այսօրվա գործող չափորոշիչների հիման վրա կազմվող առարկայական ծրագրերը "թողարկում են" միայն միջակություններ, որոնք ոչ մեկին պետք չեն, ոչ ազգին,  և ոչ էլ պետությանը
	Յուրաքանչյուր դիտարկում, այդ թվում առարկություն, պետք է հիմնավորված լինի:
	

	391
	Տիգրան Սաֆարյան
24.01.2024 22:10:40
	"Հայոց Պատմություն" հասկացությունը ինքնին ավելի ընդգրկուն է քան "Հայաստանի Պատմություն" հասկացությունը։ Քանզի նախ Հայոց բառը Հայք բառի հոլովված ձևն է և իր մեջ իմաստով ընդրկում է ոչ միայն Հայաստանի պետականության մասին պատմությունը, այլ նաև  Ուրարտու, Մեծ Հայք, Փոքր Հայք, Ծոփք, Կիլիկիան Հայաստան և այլն, ինչը հնարավոր չէ հիմնավորել Հայաստանի պատմության ձևակերպմամբ։ Քանի որ մեր հայրենիքը ինքնին իր " Հայաստան" ամբողջական անունը ունեցել է ոչ միշտ։
	Ձեր դիտարկումը քննարկման ենթակա է:
	

	392
	Սուրեն Չոբանյան
24.01.2024 21:36:53
	Պատմության դասագրքերի անվանափոխության անհրաժեշտություն չեմ տեսնում։ Իսկ եթե անվանափոխել, ապա առաջարկում եմ 5-6-րդ դասարանների պատմության առարկան անվանել  «Հայոց պատմություն, մշակույթ և կրոն», որպեզի այն համապատասխանի 7-րդ դասարանում դասավանդվող «Հայոց պատմություն» առարկայի անվան հետ։
	Ձեր առաջարկը քննարկման ենթակա է:
	

	393
	Elen Avagyan
24.01.2024 21:32:00
	Անվանումը փոխելը չի նպաստի կթության բարեփոխմանը, ավելին սպասվող պատմական խեղաթյուրումները ավելի կնպաստեն սեփական պատմությունը չիմացողների ու չգնահատողների աճին
	Յուրաքանչյուր դիտարկում, այդ թվում առարկություն, պետք է հիմնավորված լինի:
	

	394
	Լուսին Գարճեան
24.01.2024 21:21:24
	Այսինքն ջնջում էք Արեւմտահայաստանի պատմությունը, ներառյալ ցեղասպանությունը 1.5+ միլյոն մեր նահատակների, ներառյալ իմ մեծ մայրիկների ու մեծ հայրիկների ծննդավայրերը, Կիլիկիայի եւ Տիգրանակերտի մէջ?  Ինչու?  Որմի վախենում էք?  Որու ծառայում էք?  Իսկ բռնի հայադաբված Արցախի մասին, մեր նոր ժամանակներու ցեղասպանությունը ջնջում էք ալիյեւի համար?  Խելամիտ եղէք. Ազգանուէր եղէք, վերջապես. Բաւ է մեզ ստրկացնէք. Հայաստանի պատմությունը կէս կիսատ է առանց Հայոց պատմությունը դասավանդելու. Անգրագէտ մի լինէք:
	Յուրաքանչյուր դիտարկում, այդ թվում առարկություն, պետք է հիմնավորված լինի:
	

	395
	Կիմա Դավթյան
24.01.2024 20:39:23
	Իսկական ու գիտակից հայը հասկանում է, թե ինչպես է ներկայիս իշխանությունը բառախաղերի միջոցով, մարդկանց էշի տեղ դնելով, իրականացնում թրքահպատակ քաղաքականությունը։ Խոտան "թուրքի պատմություն" գիրքը վերացրեք, առարկայի անունը փոխելու փոխարեն։
	Յուրաքանչյուր դիտարկում, այդ թվում առարկություն, պետք է հիմնավորված լինի:
	

	396
	Margretta Mirzoyan
24.01.2024 19:20:38
	Անընդունելի է լայն և ընդգրկուն «Հայոց» պատմությունը փոխարինել շատ ավելի նեղ և սահմանափակ «Հայաստանի» պատմությունով։ Կտրականապես դեմ եմ  իրեն մեջ բազմաթիվ և բազմատեսակ հակապետական, ապագային տարրեր պարունակող փոփոխությանը։
	Յուրաքանչյուր դիտարկում, այդ թվում առարկություն, պետք է հիմնավորված լինի:
	

	397
	Margretta Mirzoyan
24.01.2024 19:20:04
	Անընդունելի է լայն և ընդգրկուն «Հայոց» պատմությունը փոխարինել շատ ավելի նեղ և սահմանափակ «Հայաստանի» պատմությունով։ Կտրականապես դեմ եմ  իրեն մեջ բազմաթիվ և բազմատեսակ հակապետական, ապագային տարրեր պարունակող փոփոխությանը։
	Յուրաքանչյուր դիտարկում, այդ թվում առարկություն, պետք է հիմնավորված լինի:
	

	398
	Margretta Mirzoyan
24.01.2024 19:19:59
	Անընդունելի է լայն և ընդգրկուն «Հայոց» պատմությունը փոխարինել շատ ավելի նեղ և սահմանափակ «Հայաստանի» պատմությունով։ Կտրականապես դեմ եմ  իրեն մեջ բազմաթիվ և բազմատեսակ հակապետական, ապագային տարրեր պարունակող փոփոխությանը։
	Յուրաքանչյուր դիտարկում, այդ թվում առարկություն, պետք է հիմնավորված լինի:
	

	399
	Mariam Gevoryan
24.01.2024 18:19:59
	Հայ ժողովրդի պատմությունը բավականին տարբեր է մյուս ժողովուրդների պատմություններից: Քանի որ մեր երկրի բնակչության մեծ մասն ապրում է Հայաստանից դուրս, կարծում եմ Հայոց պատմություն տարբերակն ավելի ընդգրկուն է, հնարավորություն է տալիս խոսել հայկական գաղթօջախների, հայ նշանավոր մարդկանց մասին: Կարիք չեմ տեսնում նման փոփոխության:
	Շնորհակալություն: Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	400
	Narine Arzumanyan
24.01.2024 17:09:16
	Սույն փոփոխությունը միտված է թերացնել ՀԱՅՈՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԸ և նվազեցնել, եթե ոչ ոչնչացնել ՀԱՅ ազգի նշանակությունը հազարամյակների պատմության ընթացքում։ Առաջարկում եմ նախաձեռնող խմբին ուղարկել դպրոց սովորելու, քանի որ իրանք ձախողել են բոլոր նորմերը։
	Ձեր դիտարկումը նախագծի հետ առնչություն չունի:
	

	401
	Վարսենիկ Ալեքյան
24.01.2024 15:55:02
	«Հայոց պատմության» անվանափոխումը ուղղակիորեն առաջ կբերի այնպիսի խնդիրներ, ինչպիսիք են աշակերտի կողմից իր պատմական հայրենիքի կազմավորման մասին գիտելիքների չհիմնացորվածությունը, անցած փառավոր ուղին մակերեսորեն ուսումնասիրելը, աշակերտը կկորցնի ձգտումը վերականգնել նախկինում ունեցածը, կապը անցյալի հետ, ապա և ապագայի նկատմամբ պահանջը: Այսքանը վստահաբար եմ ասում. մի տարի չկա, ինչ ավարտել եմ դպրոցը, այսինքն` ամենը գիտակցում եմ թարմ գիտելիքներով, և ուղղակի իմանալ նորագույն ժամանակների պատմությունը կնշանակի առանց խնդրի լուծման գուշակել պատասխանը:
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	402
	Անդրանիկ Սողոմոնյան
24.01.2024 15:53:03
	Ազգակործան գործընթաց է, թուրքի պահանջ։ Ինչ է, դեռ չե՞ն հագեցել Արցախ ու տարածքներ տալուց։ Մաշտոց ու Մատենադարան, Էջմիածի՞ն տանք։ Ուրարտուական սեպագիր արձանագրությունները իրենցը համարենք, թե՞ Է Եթե այո, ապա եկեք մեր ազգանվան յանն էլ փոխենք և վերջ։ Դեմ եմ, դեմ եմ, երիցս դեմ եմ։
	Յուրաքանչյուր դիտարկում, այդ թվում առարկություն, պետք է հիմնավորված լինի:
	

	403
	Սիրանուշ Պողոսյան
24.01.2024 15:42:00
	Մեկ դիտարկում ևս, իսկ ովքե՞ր են այս նախագծի հեղինակները, ովքե՞ր են այս գաղափարի կրողները, խնդրում եմ նշել անուն/ազգանուն:
	Ձեր դիտարկումը նախագծի բովանդակության հետ կապված չէ:
	

	404
	Արմեն Վիրաբյան
24.01.2024 15:27:59
	Նշված փոփոխությամբ, ըստ էության, դասագրքերից դուրս կմղվեն Կիլիկյան Հայաստանին, հայ գաղթօջախներին վերաբերող իրադարձությունները, Արևմտյան Հայաստանի տարածքում տեղի ունեցած պատմական անցքերը (հայդուկային պայքար, համիդյան ջարդեր, Հայոց Ցեղասպանություն և այլն)։ Բերված առաջարկը անմիջապես պիտի չեղարկվի։
	Յուրաքանչյուր դիտարկում, այդ թվում առարկություն, պետք է հիմնավորված լինի:
	

	405
	Փառանձեմ Շահբազյան
24.01.2024 14:53:56
	Միանգամայն դեմ եմ այդ փոփոխությանը: Առարկայի «Հայոց պատմություն» անվանումը լիարժեք ներկայացնում է, որ մեր` հայերիս  պատմությունն է դասագիրքը մատուցում, իսկ ինչ կեղծիքներ կարող են գրել առաջարկվող վերանվանման դեպքում, սարսափում եմ նույնիսկ մտածել:
	Յուրաքանչյուր դիտարկում, այդ թվում առարկություն, պետք է հիմնավորված լինի:
	

	406
	Գուրգեն Աղուզումցյան
24.01.2024 14:44:37
	Հայոց պատմություն առարկան ուսումնասիրում է հայության և Հայաստանի (Հայկական լեռնաշխարհի) պատմությունը հնագույն ժամանակներից սկսած մինչև մեր օրերը։ Ուսումնասիրում է իր երեք հիմնական դրսևորումների մեջ՝ հասարակական-քաղաքական, սոցիալ-տնտեսական և հոգևոր-մշակութային։ Առարկայի ճիշտ անվանումը Հայոց պատմություն է, ոչ թե Հայաստանի կամ, առավել ևս, հայ ժողովրդի պատմություն։ Պատճառներն հետևյալներն են․ 1) Հայության (հայկական էթնոսի) արմատները գտնվել են Հայկական լեռնաշխարհում, որտեղ և ձևավորվել ու իր հազարամյակների գոյությունն է շարունակել հայությունը։ Հայաստանի (Հայկական լեռնաշխարհի) և հայության պատմությունը անբաժանելի են միմյանցից։ Հայոց բառը ներկայացնում է հայ բառի սեռական հոլովի հոգնակի թիվը։ Հայք հին հայերը կոչում էին թե՛ իրենք իրենց, թե՛ իրենց երկրը։ Այսինքն, Հայք նշանակում է և՛ հայեր, և՛ Հայաստան, իսկ Հայոց նշանակում է և՛ հայերի, և՛ Հայաստանի։ Բնականաբար, Հայոց պատմությունն էլ նշանակում է և՛ հայերի պատմություն, և՛ Հայաստանի պատմություն։ 2) Հայ ժողովրդին Հայկական լեռնաշխարհում նախորդել են հայկական ցեղախմբերը, ցեղերը և տոհմերը։ Հայ ժողովրդին հաջորդել է հայ ազգը։ Երբ մենք մեր պատմությունն անվանում ենք Հայաստանի կամ հայ ժողովրդի պատմություն, դրանով կամա թե ակամա անտեսում ենք մի կողմից հայության՝ հայ ժողովրդին նախորդած իր նախնիների, իսկ մյուս կողմից՝ նրան հաջորդած հայ ազգի պատմությունը, որն անշուշտ, սխալ է։ 3) Դարեր շարունակ մեր պատմիչներն, ապա նաև պատմաբաններն իրենց պատմությունները վերնագրել են ոչ թե Հայաստանի կամ հայ ժողովրդի պատմություն, այլ՝ Հայոց պատմություն։ Բազմադարյա այդ ավանդույթը խախտվել էր Խորհրդային իշխանության տարիներին։ Ինչո՞ւ էին մեր պատմիչները իրենց երկերը կոչում Հայոց պատմություն, որովհետև, նրանք շատ լավ գիտեին, որ Հայոց նշանակում է և՛ հայերի, և՛ Հայաստանի։
	Շնորհակալություն: Ձեր դիտարկումները քննարկման ենթակա են:
	

	407
	Հրայր Կամենդատյան
24.01.2024 14:05:34
	Դուք իրականացնում եք երկրի ապամոնտաժման քաղաքականություն։Մասնագիտական որևէր դրույթ չկա ձեր հորինվածքի մեջ։
	Յուրաքանչյուր դիտարկում, այդ թվում առարկություն, պետք է հիմնավորված լինի:
	

	408
	Մանե Գալստյան
24.01.2024 14:05:24
	Վերացրեք ՀՊՉ-ի թերությունը, ոչ թե "Հայոց պատմություն" առարկայի անվանումը ։
	Ցանկալի է դիտարկումը ներկայացնել հիմնավորմամբ:
	

	409
	Astghik Toroyan
24.01.2024 13:56:11
	Հայոց պատմությունն ունի հազարմայակներ ընդգրկող պատմություն; գուցե նախագծի հեղինակին հայոց պատմության դասերի գրանցեք? Հայաստանի պատմությունը դա մի կաթիլն է օվկիանոսում։ Ուշքի եկեք
	Առաջարկում ենք նախագծի վերաբերյալ ներկայացնել բովանդակային դիտարկումներ:
	

	410
	Լուսինե Մխիթարյան
24.01.2024 13:36:42
	Վերանվանելու մասին բացատրություններից մեկը այսպիսին է․ ,,Քանի որ այլ երկներում այդպես է,, ։ Ռադիոհաղորդում էր, և հարցնել չէի կարող, թե ո՞րն է տրամաբանությունը։ Այդ պատճառով հարցնում եմ Ձեզ, թե ո՞րն է տրամաբանությունը։ ՈՒրեմն ամեն ինչ առանց հասկանալու պետք է ընդօրնակել՞՞՞՞;
	Առաջարկում ենք նախագծի վերաբերյալ ներկայացնել Ձեր բովանդակային դիտարկումները:
	

	411
	Լուսինե Մխիթարյան
24.01.2024 13:34:05
	Պետք է մնա ՀԱՅՈՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ։ Նույն տրամաբանությամբ ինչ ՀԱՅՈՑ ԼԵԶՈՒ։  Որևէ մեկի մտքով չի անցնի, կարծում եմ, անվանել ՀԱՅԱՍՏՆԻ ԼԵԶՈՒ։ Թե՞ կանցնի։
	Ցանկալի է դիտարկումը ներկայացնել հիմնավորմամբ:
	

	412
	Անի Արշակյան
24.01.2024 12:58:54
	Նման փոփոխությունը անթույլատրելի է
	Յուրաքանչյուր դիտարկում, այդ թվում առարկություն, պետք է հիմնավորված լինի:
	

	413
	Ռոզա Ամիրխանյան
24.01.2024 11:38:57
	Դուք ամեն անգամ կարողանում եք զարմացնել, ի՞նչ ա նշանակում <<Հայաստանի պատմություն>>, ցնդե՞լ եք
	Յուրաքանչյուր դիտարկում, այդ թվում առարկություն, պետք է հիմնավորված լինի:
	

	414
	Tigran Simonyan
24.01.2024 11:22:23
	Սմբատ Հովհաննիսյանի առաջարկի հետ համաձայն եմ  Միանգամից փաստենք, որ «ՀԱՅՈՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ» և «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ» եզրույթները բովանդակային առումով տարբեր հեռանկարներ են ենթադրում։  «Հայաստանի պատմություն» եզրույթը հիմնականում ընդգծում է Հայաստանի՝ իբրև պետության քաղաքական, տնտեսական և սոցիալական ասպեկտները, ինչպիսիք են դրա ձևավորումը, կառավարումը, հակամարտությունները և հարևան շրջանների հետ հարաբերությունները։ Հետևաբար այն ենթադրում է ավելի նեղ հեռանկար՝ համեմատած հայ ժողովրդի ավելի լայն պատմության հետ: «Հայոց պատմություն» եզրույթը ենթադրում է կամ նկատի է առնում կենտրոնացում հայության (հայ ժողովրդի) փորձառությունների վրա: Այն ներառում է ոչ միայն Հայաստանի՝ որպես պետության քաղաքական պատմությունը, այլև հայության (հայ ժողովրդի) ավելի լայն պատմական պատումը, ներառյալ սփյուռքը: Այն կարող է վերաբերել տարբեր շրջանների (տարածքների) և շրջափուլերի (periods)՝ ընդգրկելով այնպիսի դիտանկյուններ, ինչպիսիք են լեզուն, կրոնը, արվեստը և հասարակական զարգացումները, ընդ որում՝ Հայաստանում և Հայաստանից դուրս: Ըստ էության, «Հայոց պատմությունը» ավելի ընդգրկուն մոտեցում է ցուցաբերում՝ հայությանը (հայ ժողովրդին) դիտարկելով որպես ազգային և մշակութային ամբողջություն, մինչդեռ «Հայաստանի պատմությունը» հակված է կենտրոնանալու կոնկրետ պետության պատմական զարգացման վրա։  Ընդ որում՝ «Հայոց պատմությունը» միաժամանակ ենթադրում է նաև «Հայաստանի պատմությունը»․ «հայոց»-ի մեջ կա թե՛ «հայությունը/հայ ժողովուրդը» և թե՛ «Հայաստանը»։ Ավելին՝ «Հայոց պատմությունը» ենթադրում է ազգակենտրոն և պետականակենտրոն հարացույցների համադրություն։ Իսկ ազգակենտրոնն ու պետականակենտրոնը, տարբերություններով հանդերձ, լրացնում են միմյանց՝ ապահովելով համապարփակ ըմբռնում:  «Հայոց պատմության» ազգակենտրոն շերտը, իր կիզակետում ունենալով հայության ընդհանուր մշակութային, լեզվական և ազգային ինքնությունը, ենթադրում է, որ այդ ինքնությունն ավելին է, քան պետական սահմանների մեջ պարառվածը: Այստեղ ակտիվ է ժամանակային շերտը։  «Հայոց պատմության» պետականակենտրոն շերտը, իր կիզակետում ունենալով տարածքի քաղաքական կազմակերպումը, ուսումնասիրում է քաղաքական սուբյեկտների ստեղծումը, կառավարումը, կառավարման կառույցները, քաղաքական գործընթացները և փոխազդեցությունները: Այստեղ ակտիվ է տարածական շերտը։ Այսպիսով՝ «Հայոց պատմություն» եզրույթը ներառում է առնվազն երկու շերտ՝ ազգակենտրոն (ժամանակային) և պետականակենտրոն (տարածական), և երկու տեսանկյունների համադրումը թույլ է տալիս հասկանալ հասարակության քաղաքական, տնտեսական, մշակութային և քաղաքակրթական հարթությունների ավելի ընդլայն փոխազդեցությունը: Այն ընդունում է, որ ազգը սահմանափակված չէ պետության սահմաններով:  Այսպիսով՝ լավագույն տարբերակն է «ՀԱՅՈՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ» եզրույթը, որն ամրագրված է սկսած դեռ պատմահայր Մովսես Խորենացուց։
	Շնորհակալություն դիտարկումների համար, որոնք քննարկման ենթակա են:
	

	415
	Սիրանուշ Պողոսյան
24.01.2024 11:21:41
	Դեմ եմ նման նախագծին, Հայոց պատմությունը պետք է մնա ՀԱՅՈՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ, կարելի է պարզապես առանձնացնել դարձնել Նորագույն պատմություն և վերջ, ին՞չ է ներառվելու Հայաստանի պատմություն դասագրքի մեջ... Դեմ եմ
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	416
	Hasmik Derdzyan
24.01.2024 11:01:58
	Նշվում է, որ նախագիծը պետությունը կարևորելու համար է արվում։ Բայց պետականության ամենամեծ ատրիբուտը դա տարածքն է, իսկ Հայաստան պետությունը տարբեր ժամանակներում զբաղեցրել է տարբեր տարածքներ, հետևաբար որ տարածքի պատմությունն եք պատրաստվում ուսումնասիրել։ Եթե ի նկատի ունեք ներկայիս 29800 քկմ Հայաստանի պատմությունը, ապա դա հայ ժողովրդի պատմության ընդամենը չնչին մասն է և վերջին 100 տարվա ժամանակահատվածը, որը ձևավորվել է ցեղասպանության և հայրենազրկման արդյունքում։ Էլ չեմ ասում, որ հայ ժողովուրդը մոտ 10 դար ընդհանրապես պետություն չի ունեցել, իսկ այդ դեպքում որ Հայաստանի պատմութկան մասին է խոսքը, գոյություն չունեցո՞ղ։  Այսինքն բոլոր դեպքերում հանգում ենք նրան, որ ստացվում է մեր պատմությունն սկսում է 1921 թ.֊ից  իսկ գուցե 1991 թ.ի՞ց։ Իսկ գուցե ավելի ազնիվ կլիներ ասել միայն ՀՀ պատմություն։ Իսկ Կիլիկիայի 4 դարյա փառահեղ պատմությունը, որ Հայաստան պետության մեջ ընդհանրապես չի մտնում։ Իսկ Արցախյան ազատամա՞րտը։ Այդպես կրճատել ու աղավաղել հայ ժողովրդի անցած ուղին անարդար եմ համարում նրա հանդեպ։
	Ձեր դիտարկումները կքննարկվեն:
	

	417
	Անահիտ Ժամկոչյան
24.01.2024 10:54:48
	«Հայոց պատմություն» առարկայի անունը թողնել անփոփոխ
	Յուրաքանչյուր դիտարկում, այդ թվում առարկություն, պետք է հիմնավորված լինի:
	

	418
	Էրիկ Նիկողոսյան
24.01.2024 10:45:24
	Ասել թե Հայոց պատմություն առարկայի անվան փոփոխությունը Հայաստանի պատմության կունենա որևէ դրական նշանակություն հաստատականորեն կարող եմ ասել ոչ։ Առաջին հերթին բերեք բոլորիս ուշադրությունը կենտրոնացնենք Հայոց պատմություն առարկայի 7֊րդ դասարանի դասագրքի վրա, միջնորդենք շատ արագ հանրակրթական համակարգից հանելու և ազգայնորեն նոր ու հայեցի դասագրքի կազմելուն նպաստենք։ Հանրապետությունում այսօր ունենք բանիմաց և հայեցի մանկավարժական և գիտական ոլորտի Հայոց պատմության մասնագետներ, որ կարող են հեղինակել այնպիսի դասագիրք, որն իր դրական ազդեցությունը կարող է ունենալ սերունդների կրթման և պատմությունից դասեր քաղելու համար։
	Ձեր դիրքորոշումը կդիտարկվի:
	

	419
	Հասմիկ Սահակյան
24.01.2024 10:27:56
	Հայոց պատմությունը ծավալային ավելի ընդգրկուն է, քան Հայաստանի պատմությունը։ «Հայաստանի պատմությունը» ընդամենը «Հայոց պատմության» մի մասն է։
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	420
	Արփինե Ամիրջանյան
24.01.2024 09:56:50
	«Հայոց պատմություն»ը ընդգրկում է մեր ազգի ձևավորման դարավոր պատմությունը, բոլոր ժամանակների մեր հայոց պետականությունները՝ Արատտայից մինչև չորս թագավորություններ, հարևան տարբեր պետությունների տիրապետության տակ լինելու շրջաններ, նոր ու նորագույն ժամանակաշրջանների պետականություններ, որի ընթացքում մեր երկիրն ունեցել է տարբեր անվանումներ, ուստի՝ խստագույնս նեղացվում է մեր պետականությունների պատմությունը «Հայաստան» բառն իսկ: Այս իսկ պատճառով դեմ եմ քվարկում նախագծին:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	421
	Marine Kocharyan
24.01.2024 09:29:07
	վերականգնեք ,,հայ եկեղեցու պատմոգթյուն ,, առարկան եւ մի ընդունեք հակահայկական ծրագրեր՚ա՛յլապես պատասխանը չի ուշանալու
	Յուրաքանչյուր դիտարկում, այդ թվում առարկություն, պետք է հիմնավորված լինի:
	

	422
	Arevshat AREVSHAT
24.01.2024 09:27:00
	《Հայոց պատմությունը》 իրենից չի ներկայացնում պետականություն չունենալու պատմություն, ընդհակառակը, այն ներկայացնում է հայկական մի շարք պետականությունների և թագավորություննեի դինաստիաների պատմությունը: Ոչմի բավարարող փաստարկ չկա: Դեմ եմ:
	Ձեր դիտարկումն ընդունվել է ի գիտություն:
	

	423
	Եկատերինա Թաիրյան (Dr Kate Tairyan, MD, MPH)
24.01.2024 05:54:40
	Կտրականպես դեմ եմ այս անիմաստ առաջարկին: Հայ ժողովրդի պատմությունը շատ ավելին է, քան տարբեր պատմական ժամանակաշրջաններում այս կամ այն պետական կամ ոչ պետական մակարդակով գոյություն ունեցած Հայաստանը: «Հայոց պատմություն» եզրը շատ դիպուկ արտահայտում է հայ ժողովրդի, Հայքի, Հայաստանի, հայկականության, հայ մշակույթի, հայկական ինքնության, մեր ազգային կրոնի` հայ առաքելականության և մեր հայրենիքի տեսլականի գաղափարները, ինչը չի կարելի ասել «Հայաստանի պատմություն» եզրի մասին: Ահասկանալի է, թե մեր բազմադարյա պատմության ո՞ր հատվածն է այդպես անհանգստացնում նախաձեռնողներին: Արցախը,Կիլիկիո հայ փառապանծ թագավորությունը, ցեղասպանության հետևանք հայկական սփյուռքի հավաքական կերպարը – արդյո՞ք մաս են կազմում ձեր առաջ քաշած «Հայաստանի պատմության»: Խորհուրդ կտամ ականջալուր լինել մեր պատմաբաններին ու մասնագետներին և չզբաղվել նման վնասակար ինքնագործունեությամբ: Կանադայի Սայմոն Ֆրեյզեր Համալսարանի (SFU) Ավագ Դասախոս:
	Շնորհակալություն դիտարկումների համար, որոնք քննարկման ենթակա են:
	

	424
	Artak Arakelyan
24.01.2024 03:33:08
	33 կետի 6 ենթակետում և 35 կետում եղած հակասությունը շատ հեշտ կարելի է լուծել 33 կետը խմբագրելով։ Նախագծի նկարագրությունը չի հիմնավորում թե ինչու պետք է փոխել հենց 35 կետը , այլ ոչ թե 33-ը։ Հայաստան անվանումն առաջացել է միջնադարում, Հայաստան անունով առաջին պետությունը 1918 թ․ ստեղծված Հայաստանի Հանրապետությունն է։ Իսկ հայոց պատմությունը շատ ավելի հին է։ Տիգրան Մեծի ստեղծած Մեծ Հայք պետության պատմությունը Հայաստանի պատմություն անվան տակ ներկայացնելը ճիշտ չէ։
	Ձեր առաջարկը լրացուցիչ  քննարկման կարիք ունի, կդիտարկվի:
	

	425
	Artak Arakelyan
24.01.2024 03:32:44
	33 կետի 6 ենթակետում և 35 կետում եղած հակասությունը շատ հեշտ կարելի է լուծել 33 կետը խմբագրելով։ Նախագծի նկարագրությունը չի հիմնավորում թե ինչու պետք է փոխել հենց 35 կետը , այլ ոչ թե 33-ը։ Հայաստան անվանումն առաջացել է միջնադարում, Հայաստան անունով առաջին պետությունը 1918 թ․ ստեղծված Հայաստանի Հանրապետությունն է։ Իսկ հայոց պատմությունը շատ ավելի հին է։ Տիգրան Մեծի ստեղծած Մեծ Հայք պետության պատմությունը Հայաստանի պատմություն անվան տակ ներկայացնելը ճիշտ չէ։
	Ձեր առաջարկը լրացուցիչ  քննարկման կարիք ունի, կդիտարկվի:
	

	426
	Նաիրա Մարգարյան
24.01.2024 02:48:00
	"Հայոց պատմություն" առարկան առավել ընգրկուն է ու ներառում է հայ ժողովրդի պատմության տարբեր ասպեկտներ ու կառույցներ, թե Հայաստանի ներսում, թե դրա սահմաններից դուրս։ Հիմնավորումը, թե առարկայի անվանումը հակասում է ՀՊՉ-ներին բոլորովին անհիմն է։
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	427
	Թերեզա Միքաելյան
24.01.2024 02:27:15
	Ոչ մի փոփոխություն չանել։
	Յուրաքանչյուր դիտարկում, այդ թվում առարկություն, պետք է հիմնավորված լինի:
	

	428
	Մարինե Պետրոսյան
24.01.2024 02:27:12
	Բարի կեսգիշեր։ Շնորհակալ եմ, որ հնարավորություն եք տալիս  քվեարկելու։ Հուսով եմ, արդար հաշվառում կկատարվի։  Միանշանակ դեմ եմ, քանի որ պատմություն առարկան ինքնին շատ ավելի բովանդակային է , քան միայն  տեղանքի անվանումը ։ Հայ ժողովուրդը կյանքի տարբեր փուլերում  ունեցել է բնակության վայրերի տարբեր եզրագծեր ՝ սկսած ծովից ծով Հայաստանից և վերջացրած  ներկայիս տրամագծով։ «Իսկ Հայաստան» նշանակում է հայերի կացարան։ Այսինքն  դասավանդվելու է միայն 29800 ք. կմ. երկայնքով բնակվող հայերի պատմությ՞ունը։ Բա ո՞րտեղ մնացին իմ պապերն ու նախահայրերը , արևմտյան Հայաստանն ու Արցախը , սփյուռքը …. Չ՞է որ միայն բոլոր հանցուցակետերը  հաշի առնելով կարող ենք պատկերացում կազմել մեր ազգի , մեր գենետիկ տեսակի վերաբերյալ։ Անցյալից խուսափելն ու արհեստականորեն մոռացության տալը մեզ երբեք հնարավորություն չի տա ապագա կերտելու։ Խիստ կասկածելի ու անտրամաբանական եմ համարում տվյալ նախագիծը։ Հնարավոր եմ համարում «Հայ ժողովրդի պատմութրուն» տարբերակը, թեպետ անշուշտ, «Հայոց» բառը առավել բազմիմաստ ու խորամիտ է։
	Դիտարկումը կքննարկվի:
	

	429
	Արսեն Գալստյան
24.01.2024 01:34:50
	Անընդունելի է նման փոփոխությունը։ Հայաստանի պատմություն դասագրքում ո՞ր Հայաստանի մասին է պատմվելու ներկայիս,  թե Տիգրան Մեծի։ Եվ վերջապես Հայոց պատմությունը ավելին է քան Հայաստանի պատմություն։
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	430
	Էրիկ Հարությունյան
24.01.2024 01:07:10
	Փոխել Հայոց պատմությունը Հայաստանի պատմությունով նշանակում է հրաժարվել Ուրարտական Թագավորության պատմությունից, սովետական ժամանակի պատմությունից, քանզի ԽՍՀՄ֊ի ժամանակ դե ֆակտո և դե յուրե չի եղել Հայաստան պետություն, ինչպես նաև հրաժարվել Կիլիկիան Հայաստանի պատմությունից, չեմ ասում Արցախի 30ամյա պատմության մասին
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	431
	Դավիթ Առուստամյան
24.01.2024 01:01:58
	Ինձ նենց հետաքրքիր ա, ովքեր են այդ 500+ հոգին, որ կողմ են նախագծին, մաղթում եմ ձեզ շութափույթ սահմանի այն կողմում՝ ձեզ համարժեք հայրենիքում, սա ձեր երկիրը չէ այլևս․․․
	Ձեր դիտարկումը նախագծի բովանդակության հետ կապված չէ:
	

	432
	Անահիտ Ադամյան
24.01.2024 00:42:15
	Երբ ստիպված ես հայրենիքդ պաշտպանել սեփական պետության վարչակարգից, ուր ենք հասել
	Յուրաքանչյուր դիտարկում, այդ թվում առարկություն, պետք է հիմնավորված լինի:
	

	433
	Hasmik Ayvazyan
24.01.2024 00:22:47
	Թողնել նույնը
	Յուրաքանչյուր դիտարկում, այդ թվում առարկություն, պետք է հիմնավորված լինի:
	

	434
	Hasmik Ayvazyan
24.01.2024 00:22:47
	Դեմ եմ
	Յուրաքանչյուր դիտարկում, այդ թվում առարկություն, պետք է հիմնավորված լինի:
	

	435
	Անուշ Թոփլաղալցյան
23.01.2024 23:53:16
	Պահանջում եմ կառավարության ողջ կազմի շուտափույթ հրաժարականը. Հայոց պատմությունն երբեք չի ներել ազգադավ տարրերին։
	Ձեր դիտարկումը նախագծի հետ առնչություն չունի:
	

	436
	Աննա Դեմիրճյան
23.01.2024 23:43:42
	Հայոց և Հայաստանի բառերն ունեն բովանդակային տարբեր նշանակություն:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	437
	Րաֆֆի Գևորգյան
23.01.2024 23:30:02
	Միանշանակ դեմ եմ փոփոխությանը, քանի որ ոչ մի անհամապատասխանություն չկա՝ «Հայոց պատմություն» անվան մեջ։ Նախագծի հեղինակին էլ խորհուրդ կտամ կարդալ «Հայոց» բառի իմաստը  ու հեծանիվի գյուտ չանել։
	Ցանկալի է դիտարկումը ներկայացնել հիմնավորմամբ:
	

	438
	Էդիտա Ջերեջյան
23.01.2024 23:24:28
	Որպես ինչ եք փոխում։ Ախր պարզ չի՞, որ Հայոց պատմությունն ավելի լայն սահմաններ ունի լուսաբանման, քան Հայաստանը։ Հիմա ինչ ՞, չեն՞ լուսաբանվելու Հայոց աշխարհում իրականացած այն պատմական իրողությունները, որոնք ՀՀ դե յուրե ներկայիս սահմաններից դուրս են։ Չխոսենք՞ Վանի թագավորության մասին, եւ առհասարակ Արևմտյան Հայաստանի մասին, Արարատի մասին։ Դա է՞ ձեր վերջնանպատակը։ Խորենացին սխալվել է, պիտի գրեր Հայաստանի պատմություն, ոչ թե Հայոց պատմություն, դա էլ խմբագրեք, կիսագրագետ փանաքիմացներ։
	Յուրաքանչյուր դիտարկում, այդ թվում առարկություն, պետք է հիմնավորված լինի:
	

	439
	Անի Ապիտոնյան
23.01.2024 23:22:50
	Տվյալ նախագծի ընդունումը առաջ կբերի ադրբեջանաթուրքական տանդեմի հակահայկական նոր թիրախավորումներ, քանի որ «Հայաստանի պատմություն» ձեակերպումն դուրս է թողնում կամ ջնջում հայ ժողովրդի պատմության, ժառանգության իրավունքի հսկայական մաս։ Չափազանց վտանգավոր նախաձեռնություն է։
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	440
	Arevshat AREVSHAT
23.01.2024 22:55:38
	Առաջարկում եմ հիմարություններ չառաջարկել: Եթե ոլորտից չեք հասկանւմ` քաշվեք մի կողմ, պարտադիր չէ ձեր տգիտությամբ քանդեք ամեն բան, ինչին դիպչում եք:
	Ձեր դիտարկումը նախագծի բովանդակության հետ կապված չէ:
	

	441
	Նունե Գալստյան
23.01.2024 22:34:37
	Սահմանափակվում է առարկայի ուսումնասիրման շրջանակը։Վերջապես, ուրիշ անելիք չունեն?Բավական չէ հաճոյանան թուրքին?
	Ձեր դիտարկումը նախագծի հետ առնչություն չունի:
	

	442
	Արմեն Խաչատրյան
23.01.2024 22:03:17
	Ներկայացնում եմ մեծ աղմուկ հանած «Հայոց պատմություն» առարկայի 7-րդ դասարանի դասագրքի հեղինակ Սմբատ Հովհաննիսյանի տեսակետը, որը հրապարակվել է մամուլում ( https://shorturl.at/iqBK2 ).   «Միանգամից փաստենք, որ «Հայոց պատմություն» և «Հայաստանի պատմություն» եզրույթները բովանդակային առումով տարբեր հեռանկարներ են ենթադրում։  «Հայաստանի պատմություն» եզրույթը հիմնականում ընդգծում է Հայաստանի, իբրև պետության, քաղաքական, տնտեսական և սոցիալական ասպեկտները, ինչպիսիք են դրա ձևավորումը, կառավարումը, հակամարտությունները և հարևան շրջանների հետ հարաբերությունները։ Հետևաբար, այն ենթադրում է ավելի նեղ հեռանկար՝ համեմատած հայ ժողովրդի ավելի լայն պատմության հետ:  «Հայոց պատմություն» եզրույթը ենթադրում է կամ նկատի է առնում կենտրոնացում հայության (հայ ժողովրդի) փորձառությունների վրա: Այն ներառում է ոչ միայն Հայաստանի, որպես պետության, քաղաքական պատմությունը, այլև հայության (հայ ժողովրդի) ավելի լայն պատմական պատումը, ներառյալ՝ սփյուռքը: Այն կարող է վերաբերել տարբեր շրջանների (տարածքների) և շրջափուլերի (periods)՝ ընդգրկելով այնպիսի դիտանկյուններ, ինչպիսիք են լեզուն, կրոնը, արվեստը և հասարակական զարգացումները, ընդ որում՝ Հայաստանում և Հայաստանից դուրս:  Ըստ էության, «Հայոց պատմությունը» ավելի ընդգրկուն մոտեցում է ցուցաբերում՝ հայությանը (հայ ժողովրդին) դիտարկելով որպես ազգային և մշակութային ամբողջություն, մինչդեռ «Հայաստանի պատմությունը» հակված է կենտրոնանալու կոնկրետ պետության պատմական զարգացման վրա։   Ընդ որում, «Հայոց պատմությունը» միաժամանակ ենթադրում է նաև «Հայաստանի պատմությունը»․ «հայոց»-ի մեջ կա թե՛ «հայությունը/հայ ժողովուրդը», և թե՛ «Հայաստանը»։ Ավելին, «Հայոց պատմությունը» ենթադրում է ազգակենտրոն և պետականակենտրոն հարացույցների համադրություն։ Իսկ ազգակենտրոնն ու պետականակենտրոնը, տարբերություններով հանդերձ, լրացնում են միմյանց՝ ապահովելով համապարփակ ըմբռնում:   «Հայոց պատմության» ազգակենտրոն շերտը, իր կիզակետում ունենալով հայության ընդհանուր մշակութային, լեզվական և ազգային ինքնությունը, ենթադրում է, որ այդ ինքնությունն ավելին է, քան պետական սահմանների մեջ պարառվածը: Այստեղ ակտիվ է ժամանակային շերտը։   «Հայոց պատմության» պետականակենտրոն շերտը, իր կիզակետում ունենալով տարածքի քաղաքական կազմակերպումը, ուսումնասիրում է քաղաքական սուբյեկտների ստեղծումը, կառավարումը, կառավարման կառույցները, քաղաքական գործընթացները և փոխազդեցությունները: Այստեղ ակտիվ է տարածական շերտը։  Այսպիսով, «Հայոց պատմություն» եզրույթը ներառում է առնվազն երկու շերտ՝ ազգակենտրոն (ժամանակային) և պետականակենտրոն (տարածական), և երկու տեսանկյունների համադրումը թույլ է տալիս հասկանալ հասարակության քաղաքական, տնտեսական, մշակութային և քաղաքակրթական հարթությունների ավելի ընդլայն փոխազդեցությունը: Այն ընդունում է, որ ազգը սահմանափակված չէ պետության սահմաններով:   Այսպիսով, լավագույն տարբերակն է «Հայոց պատմություն» եզրույթը, որն ամրագրված է՝ սկսած դեռ պատմահայր Մովսես Խորենացուց»։
	Շնորհակալություն դիտարկումների համար, որոնք քննարկման ենթակա են:
	

	443
	Vachagan Grigoryan
23.01.2024 21:12:25
	Երկար չեմ ցանկանում ծավալվել մեկ բառով ուղակի կարելի է անվանել Խայտառակություն։   Եկեք հասկանանք եթե նմանօրինակ մոտեցում ցույց տանք ապա պետքա բոլոր անհամապատասխանություններն էլ փոխենք, օրինակ եկեք օգտագործենք Արմենիա ոչ թե Հայաստան քանի որ մեզ այդպես են ճանաչում աշխարհում։ Հայոց լեզուն Արմենիայի լեզու։ Այսպես երկար չեք ձգելու, մեկա դուք ժամանակավոր եք և մենք մի օր հետ ենք փոխելու նորից «Հայոց Պատմություն», առակս ինչ կուսուցանե որ անտեղի տեղը մի վատնեք մեր ռեսուրսները անիմաստ բաների վրա։
	Յուրաքանչյուր դիտարկում, այդ թվում առարկություն, պետք է հիմնավորված լինի:
	

	444
	Սուսաննա Ավագյան
23.01.2024 20:50:05
	Կասկածում եմ «Կողմ» արտահայտվածների թվին։  Ինչպե՞ս է ստացվել, որ բոլոր առաջարկություններում նշվում է ԴԵՄ արտահայտվածների կարծիքը, սակայն այդքան մեծ թվով ԿՈՂՄ արտահայտվածներից մեկը ԿԱՐԾԻՔ չունի։  ԱՆԸՆԴՈՒՆԵԼԻ եմ համարում ՀԱՅՈՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ առարկայի անվան փոփոխությունը։ ԴԵՄ ԵՄ։
	Նախագծի վերաբերյալ ներկայացվող յուրաքանչյուր դիտարկում պետք է լինի հիմնավորված:
	

	445
	Մար Թամ
23.01.2024 20:23:31
	Խիստ դեմ եմ առաջարկված փոփոխությանը, որովհետև դրանից կհետևի, որ այն ժամանակաշրջաններում, երբ հայ ժողովուրդը պետականություն չի ունեցել, այդ ժամանակաշրջանի հայոց պատմությունը չեն՞ ուսումնասիրելու հայ երեխաները։ Փոփոխությունը կատարելու համար  բերված  հիմնավորումը տեղին չէ, լղոզված է ու նույնիսկ վտանգավոր։  Շնորհակալություն
	Շնորհակալություն: Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	446
	Արթուր Միքայելյան
23.01.2024 18:13:09
	Չեմ կարծում, որ նախագծի հեղինակները, չեն գիտակցում, թե ինչ է նշանակում Հայոց պատմություն և ինչ է նշանակում Հայաստանի պատմություն։ Հայաստանի պատմությունը դա կոնկրետ Հայաստան պետության պատմությունն է, իսկ Հայոց պատմությունը, դա մեր ժողովրդի պատմությունն է, որը գալիս է անհիշելի ժամանակներից։ ուղղակի կա պատվեր վերացնելու Հայոց պատմությունը և դա արվում է։
	Նախագծի վերաբերյալ ներկայացված դիտարկումները պետք է լինեն հիմնավորված:
	

	447
	Վարդան Խառատյան
23.01.2024 17:12:48
	Միանգամից գրեք «արեւմտյան ադրբեջան», վերջացրեք, ինչու՞ եք մանրանում, ուշ թե շուտ գրելու եք: Արգելեք նաեւ «Հայ» անվան օգտագործումը: Խորենացին,Չամչյանը, Լեոն եւ այլ մեծեր, ձեր չափ էլ չգիտեի՞ն, որ իրենց Պատմությունը Հայոց էին վերնագրել:
	Դիտարկումը նախագծի հետ որևէ առնչություն չունի:
	

	448
	Գայանե Մադաթյան
23.01.2024 15:50:09
	Բարև Ձեզ Ողջունում եմ ցանկացած դրական փոփոխություն,որ միտված է տանելու դեպի զարգացում։«Հայոց պատմություն» առարկան անվանել «Հայաստանի պատմություն» առաջարկնը համարում եմ անտեղին,քանի որ Հայոց պատմությունն ավելին է քան Հայաստանի պատմությունը։ Առաջարկում եմ առարկան  ներկայացնել  ընդգրկուն և գիտականորեն ճիշտ համապատասխանությամբ դասագրքով ուսուցանվող վերանվանված «ՀԱՅ ԺՈՂՈՎՐԴԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ»։
	Նախագիծը ներկայացված է հանրային քննարկման առաջարկներ ստանալու, դիտարկելու նպատակով:  Ձեր առաջարկն ընդունվել է ի գիտություն:
	

	449
	Grisha Hovsepyan
23.01.2024 15:47:37
	Նման փոփոխությունը անընդունելի է։ Նույն տրամաբանությամբ կարելի է Հայոց լեզու առարկայի անվանումը փոխել և դարձնել Հայաստանի լեզու։   Հայոց պատմություն արակայի անվանումը լիովին փոխանցում է առարկայի իմաստը և բովանդակությունը և կարիք չեմ տեսնում նրա անվանումը փոխարինելու։
	Նախագծի վերաբերյալ ստացված դիտարկումները կքննարկվեն:
	

	450
	Soghomonyan Meri
23.01.2024 15:38:50
	Հայոց Պատմության մեջ մտնում է հազարամյակների ընթացքում Հայերի բոլոր պետությունների ու թագավորությունների պատմութկունները և ոչ միայն,այդ թվում և ներկայիս Հայաստանի պատմությունը,իսկ Հայաստանի պատմությունը չի կարող ներկայացնել Հայոց պատմությունը,և պետք չէ բառախաղով հերթական կեղծիքի հիմքը դնեք,ինչպես հրապարակեցիք 7֊ րդ դասարանի Հայոց պատմության դասագիրքը, նման կեղծիքներով Հայոց պատմություն կարող էր գրել միայն հայի թշնամին։
	Դասագրքի մասին քննարկումները բաց են, գործընթացը միակողմանի չդիտարկելու համար անկախ փորձաքննություն է իրականացվում: Նախագծի մասով ստացված դիտարկումները կքննարկվեն:
	

	451
	Դավիթ Հարությունյան
23.01.2024 13:43:08
	Հաշվի առնելով հայ ժողովրդի անցած հազարամյա ուղին, կարծում եմ, որ "Հայոց պատմություն" անվանումն առավել ընդգրկուն է և իր մեջ ներառում է հայկական լեռնաշխարհում հայ ժողովրդի ձևավորման, հայոց պետականության կայացման (նաև Կիլիկիայում), հայկական սփյուռքի, հավատքի, կրոնի, մշակույթի և սովորույթների, արվեստի և գրականության և այլ բնորոշ գծերի վերաբերյալ դրույթները։ Այսինքն, "Հայաստանի պատմություն" առարկան մասն է "Հայոց պատմության" առարկայի։
	Նախագիծը ներկայացված է հանրային քննարկման առաջարկներ ստանալու, դիտարկելու նպատակով:  Ձեր առաջարկն ընդունվել է ի գիտություն:
	

	452
	Աշոտ Ասրյան
23.01.2024 13:05:23
	ՀԱՅՈՑ  ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆԸ  ՁԵՌՔ  ՉՏԱԼ
	Յուրաքանչյուր դիտարկում, այդ թվում առարկություն, պետք է հիմնավորված լինի:
	

	453
	Աշոտ Ասրյան
23.01.2024 13:03:53
	ՄԻԱՅՆ  ԱՎԵՐՈՒՄ  ԵՔ։ԳՈՆԵ   ՄԻ  ԼԱՎ  ԲԱՆ  ԱՐԵՔ
	Յուրաքանչյուր դիտարկում, այդ թվում առարկություն, պետք է հիմնավորված լինի:
	

	454
	Vahe Simonian
23.01.2024 12:14:28
	Perish
	Դիտարկումը նախագծի հետ որևէ առնչություն չունի:
	

	455
	Լույս լույս
23.01.2024 11:48:47
	Օր օրի ավելի եմ համոզվում մեր կառավարության ստոր լինելու մեջ:
	Դիտարկումը նախագծի հետ որևէ առնչություն չունի:
	

	456
	Saro Ayvazyan
23.01.2024 11:01:11
	<<Հայաստանի պատմություն>> շատ ճոխա, գրեք` <<արևելյան ադրբեջանի պատմություն>>
	Դիտարկումը նախագծի հետ որևէ առնչություն չունի:
	

	457
	Գեղամ Մանուկյան
23.01.2024 10:50:38
	Արմատապես չհամաձայնելով այս նախաձեռնության հետ, կից ներկայացնում եմ ԵՊՀ դոցենտ Մենուա Սողոմոնյանի դիտարկումից մի հատած, որն ամբողջովին արտացոլում է այս նախաձեռնության իրական պատճառը ու վեր հանում դրա արհեստականությունն ու սնանկությունը։    «Հայոց պատմություն» կապակցությունը իր մեջ պարունակում է թե՛ Հայաստանի պատմություն, թե՛ հայերի պատմություն հասկացությունների բովանդակությունը։ Չհավակնելով մտնել լեզվաբանների դաշտը՝ հարկ ենք համարում ընդգծել, որ «հայոց» ձևը ոչ միայն «հայեր» բառի սեռական հոլովի գրաբարյան տարբերակն է, այլ նաև «Հայք» բառի սեռական հոլովն է․ Հայք-Հայոց, որովհետև Հայք երկրանունն ինքնին նաև հայեր է նշանակում (Մոկք, Ուտիք և այլն)։ Խորենացու «Պատմություն Հայոց»-ը հենց «Հայքի պատմություն», այսինքն՝ Հայաստանի պատմություն իմաստն է արտահայտում։ Ուստի «Հայոց պատմություն» կապակցությունը լիարժեքորեն իր մեջ պարունակում է Հայաստանի պատմության հանգամանքը, պետականամետ իմաստ արտահայտող ձևակերպում է։ Միևնույն ժամանակ, «Հայոց պատմություն» կապակցությունը նաև արտահայտում է Հայոց հայրենիքից ու պետությունից դուրս ապրող հայերի, ազգային կառույցների պատմությունը։ Սփյուռքահայությունը, գաղութահայությունը անգնահատելի դեր են խաղացել իր պատմական հայրենիքում ապրող հայ ժողովրդի ընթացքի վրա, ուստի «Հայաստանի պատմություն» կապակցությունը կիրառելով հայոց պատմության այդ կարևորագույն մասերը դուրս են մնում։ «Հայաստանի պատմություն» կապակցությունը կիրառելը ոչ միայն հստակություն չի մտցնում դասընթացի անվանման բովանդակության մեջ, ինչպես նշվում է նախագծի հիմնավորման մեջ, այլև, ընդհակառակը, բազմաթիվ կեղծ հարցեր ու թեզեր առաջ քաշելու տեղիք է տալու․ ծավալվելու են անպտուղ քննարկումներ, թե ո՞րն է Հայաստանը (համոզված եմ, մի օր այս կապակցությամբ գլխավոր ազգակործանը միտք է հայտնելու, թե «պետք է հստակեցնել, թե ինչ է Հայաստանը»), հանգամանք, որ լիովին տեղավորվում է թուրք-ադրբեջանական հակագիտական ու հակահայկական քարոզչական օրակարգերում։ Հայտնի է, որ խորհրդային ժամանակներում կիրառվում էր «Հայ ժողովրդի պատմություն» ձևը։ Խորհրդային կարգերի վերացումից և Հայաստանի անկախացումից հետո հայ ականավոր պատմաբանները (Լենդրուշ Խուրշուդյան, Հրաչիկ Սիմոնյան, Վլադիմիր Բարխուդարյան, Բաբկեն Հարությունյան և այլք) երկարատև ու բովանդակալից քննարկումներ են ունեցել և հանգել են հենց այն մտքին, որ ճիշտը «Հայոց պատմություն» ձևն է, որն իր մեջ պարունակում է թե՛ պետականամետ Հայաստանի պատմության, թե՛ հայ ժողովրդի, հայ իրականության պատմության իմաստները։ Հատկանշական է, որ ԿԳՄՍ նախարարության այս տխրահռչակ նախաձեռնությունը մեկնարկեց այն բանից հետո, երբ դե ֆակտո վարչապետը միտք հայտնեց, որ «Հայոց պատմություն» ձևակերպումը պետք է փոխարինել «Հայաստանի պատմություն» ձևակերպմամբ։ Սա ևս մեկ անգամ խոսում է այն մասին, որ Հայաստանում բռնապետություն է, որ պետական ինստիտուտները շարժվում են բռնապետի քմահաճույքով։
	Ձեր դիտարումն ընդունվել է ի գիտություն և կքննարկվի:
	

	458
	Նարեկ Սէֆէրեան
23.01.2024 03:15:53
	ՀՀ ԿԳՄՍ հարգելի աշխատակիցներ՝  անունս Նարեկ Սէֆէրեան է: Միացյալ Նահնգների «Virginia Tech» համալսարանի հանրային եւ միջազգային ուսումնասիրությունների դպրոցի (բաժանմունքի) ասպիրանտուրայի շրջանավարտ եմ: Նաեւ «Tufts» համալսարանի «Fletcher»-ի անվան իրավագիտության եւ դիվանագիտության դպրոցի (բաժանմունքի) եւ Վիեննայի դիվանագիտական ակադեմիայի շրջանավարտ եմ: Հայաստանի ամերիկյան համալսարանում եւ «Virginia Tech» համալսարանում դասախոս եմ եղել:  Միջազգայնագետ եմ: Ավելի նեղ մասնագիտությունս քաղաքական աշխարհագրության ոլորտն է: Թեեւ որպես նեղ մասնագետ պատմաբան չեմ, կոնֆլիկտներ, տարածքային բախումներ, եւ միջազգային իրավունք ուսումնասիրելիս՝ իհարկե անխուսափելի է, որ պատմություն էլ լրջությամբ ուսումնասիրած լինեմ:  Մի քանի դիտարկում ունեմ տվյալ օրենսդրական առաջարկի շուրջ:  Առաջին՝ փոփոխության գլխավոր փաստարկը հիմնավորված չէ: Պատմություն ուսումնասիրելը բացառապես պետությունների պատմություն ուսումնասիրել չի նշանակում:  Պետություններ՝ զանազան դրսեւորումներով, գոյություն ունեցել են անցյալում: Արդի պետություններն ընդամենը մի քանի հարյուր տարվա պատմություն ունեն: Միայն մեծ երկրներ կամ նախկին կամ ներկա կայսրություններ կարող են իրենց թույլ տալ սոսկ պետություններին արժեւորել՝ անտեսելով հասարակական, մշակութային, կամ այլ շերտեր մարդկային կյանքի մեջ: Իսկ, հակառակը՝ ԱՄՆ-ում, օրինակ, մեծ կարեւորություն են տալիս փոքրամասնությունների, նեղ շրջանակների, կամ, այսպես ասած, «micro» պատմություններին:  Առավել եւս հայկական ինքնության, մշակույթի, եւ ազգի պարագայում: Պետության լինելը եւ չլինելը վերջին հազարամյակների ընթացքում հայ իրականության միայն մեկ շերտն է եղել: «Հայոց պատմություն» անվանումը ավելի ճշգրտորեն է ներգրավում այդ փաստը:  Երկրորդ՝ հայ ազգի եւ հայկական պետությունների գործունեությունը չի սահմանափակվել Հայաստանի շրջանակներում: Նախ «Հայաստան» հասկացության ստուգությունն էլ է տարբերվել դարից դար, սերնդից սերունդ, հայկական պետությունից հայկական պետություն: Իսկ Հայաստանից դուրս հայ անհատներ, հայկական սփյուռքի համայնքներ, պետական գործիչներ եւ այլն հետաքրքիր եւ կարեւոր դրոշմ են թողել հայ ազգի վրա: Ինչպե՞ս կարելի է այդ ամենն անտեսել «Հայաստանի պատմություն» անվանմամբ:  Երրորդ՝ հայկական ինքնությունը, մշակույթը, եւ գործունեությունը առանձին եւ, կարելի է ասել, վեհ գաղափար է, որի մի մասն է պետականությունը: Կարեւոր մաս է, ինչ խոսք: Բայց բացարձակապէս միայն դա չէ հայ ազգի ցուցիչը: Ազգի ինքնության եւ մշակույթի մեկ կարեւոր մասն է կազմել, սակայն հաճախ նաեւ բացակայել է: «Հայոց պատմություն» ձեւակերպումն այդ ամենը կարող է հակիրճ փոխանցել, քան «Հայաստանի պատմություն» անվանումը:  Ավելին՝ փաստը, որ հայ ազգը գոյություն է ունեցել ե՛ւ պետականությամբ, ե՛ւ «Հայաստաններ»-ով, ե՛ւ առանց դրանց, ինքնին խոսուն է: Հպարտանալիք է, կարելի է ասել: Ինչո՞ւ բաց թողել այս կարեւոր առանցքը: Ինչո՞ւ չարժեւորել այն:  Չորրորդ՝ պնդումը, որ «Հայաստանի պատմություն» անվանումը «ավելի բնութագրական է» որով հետեւ «հայկական պետականության և հայ ժողովրդի պատմության տարբեր ժամանակաշրջաններում տեղի ունեցած իրադարձություններն է ընդգրկում» ողջամիտ չէ՝ վերոնշյալ փաստարկներին հետեւելով: «Հայաստան» ասելով՝ սահմանափակվում է հայ ազգի իրականությունը:  Հինգերրորդ՝ իհարկե կարելի է ընդհանուր «Հայոց պատմություն» առարկայի շրջանակներ ուսումնասիրել Հայաստանի եւ անցյալի Հայաստանների պատմությունները: Այդպես էլ պետք է լինի: Դրա ընթացքում, «պետության և պետականության գաղափարների ամրապնդմանը» կարելի է նպաստել: Բայց սահմանափակվելով «Հայաստանի պատմություն» առարկայով, շատ ավելի՝ այլ հարստություններ են կորում, քան որեւէ պետականամետ գաղափարախոսական խնդիր է լուծվում: Դրանք առանձին երեւույթներ եւ գործընթացներ են:  Վեցերրորդ՝ շարունակելով վերոնշյալը՝ «Այս պարագայում պետության չգոյության ժամանակահատվածների ներկայացումը էապես տարբերվում է մեթոդաբանական մոտեցման տեսանկյունից՝ ի ցույց դնելով պետության գոյության կարևորությունը և սովորողների մոտ ձևավորելով սեփական երկրի շահերի իմացության և դրանց պաշտպանության անհրաժեշտ դիրքորոշումն ու արժեքները» ողջամիտ պնդում չէ:  Երկրի, պետության, օրենքի գերակայության, մարդու իրավունքների, կամ այլ արժեքների դաստիարակությունը, փոխանցումը, եւ զարգացումը տարբեր ձեւերով կարելի է կազմակերպել նոր սերնդի համար: Սպասումը, որ «Հայոց պատմություն» առարկան դարձնել «Հայաստանի պատմություն» դրա ձեւերից մեկն է թույլ մոտեցում է. հատուկ հիմնավորում չունի:  Շարունակելով ասելով, որ «հայոց պատմություն անվանումը, որն առավելապես կարևոր պատմական դերակատարում ունեցած մարդկանց գործունեության մասին պատմություն է» պարզապես սխալ է: Ո՞վ է այդպես որոշել: Արդյո՞ք «Հայոց պատմություն» դասագրքի գլուխները հայտնի մարդկանց կենսագրություններն են միայն: Նաեւ կենսագրություններ կան, այո: Ինչպես նաեւ պետականության դրվագները կան, իհարկե: Բայց ոչ միայն: Առարկան «Նշանավոր հայերի պատմություն» անվանելն նույնքան ապարդյուն կլիներ:  Յոթերրորդ՝ «Հայոց պատմություն» ասելով, աշխարհաբար հայերենով գուցե կարելի է «հայերի պատմություն» հասկանալ: Սակայն «Հայքի պատմություն» ավելի ճիշտ մեկնաբանությունն է: Գրաբարում «Հայք»՝ Հայաստանի անունը, սեռական հոլովով դառնում է «Հայոց»: Ուստի, «Հայոց պատմություն» ձեւակերպումն արդեն իսկ իր մեջ ե՛ւ «Հայաստանի», ե՛ւ «հայերի» պատմությունն է ընդգրկում: Կրկին՝ ինչո՞ւ սահմանափակել այդ գաղափարը:  Ութերրորդ՝ ե՛ւ հայ ազգի, ե՛ւ հայկական պետության պատմությունն ուսումնասիրելիս՝ անկարելի է անտեսել հարեւան եւ երբեմն հեռավոր ազգերի, ժողովրդների, մշակույթների, պետությունների, եւ կայսրությունների հետ փոխադարձ շփումները: Գուցե «Հայաստանի պատմություն» ասելով կընդգրկվեն Հայաստանում ապրող փոքրամասնությունների մասին դրվագներ: Սակայն «Հայոց պատմություն» ձեւակերպումը նաեւ կբերի ավելի լայն՝ ավելի համապարփակ եւ իրականում ազդող շրջանակներ: «Հայաստանի պատմության» դեպքում դպրոցականը, օրինակ, կարող է տեղեկություն ստանալ Հայաստանի եզդի կամ ասորի համայնքի մասին, բայց «Հայոց պատմություն» ուսումնասիրելով՝ նա կիմանա ե՛ւ Հայաստանի փոքրամասնությունների մասին, ե՛ւ, ասենք, ԺԸ դարում հեռավոր արեւելքում հայ առեւտրականների շփումների մասին, կամ թե ինչպես հայ համայնքները այլուր որպես փոքրամասնություններ են ապրել եւ ապրում:  Իններրորդ՝ հիմնավորումը, որ «մի շարք երկրներում տվյալ երկրի պատմության ուսուցմանը նվիրված առարկան կոչվում է այդ երկրի պատմություն» եւս ողջամիտ չէ: Աշխարհի 193 ՄԱԿ-ի անդամ պետությունները բազմազան մոտեցումներ ունենալու են՝ ըստ իրենց առանձնահատկությունների: Դժվար է հավատալ, օրինակ, որ մեջբերված Սաուդյան Արաբիայի դպրոցներում՝ իրենց պետության պատմության կողքին չեն սովորում ընդհանուր արաբ ժողովրդի պատմությունը: Դրանք էլ առանձին շերտեր են արաբների պարագայում: Հայոց մոտ եւս այդ նրբությունները եւ բազմակողմանի, համապարփակ իրականությունները կան: Ինչքանո՞վ պատասխանատու է այդ ամենն անտեսել:  Ես Հնդկաստանում եմ ծնվել եւ մեծացել: Այդ խոշոր երկրում մեկ դպրոցական ծրագիր անգամ չկա, այլ՝ յուրաքանչյուր նահանգ իր կարգավորումներն ունի, որոնց կողքին իմ հիշելով առ նվազն երկու համապետական ծրագրեր կային: Մենք ունեինք որպես առարկա Հնդկաստանի պատմություն, որն ընդգրկում էր այդ տարածքում տեղի ունեցած դրվագները:  Նաեւ առանձին դպրոցական առարկա ունեինք, որն անգլերենով «civics» էր կոչվում. կոպիտ թարգմանությամբ՝ «քաղաքացիական գիտություններ»: Այդ առարկայի ընթացքում էր, որ պետականության, օրենքների, մարդու իրավունքների, եւ այլ մանրամասնություններ էինք սովորում: Եթե նման առարկա արդեն չկա, գուցե Հայաստանի դպրոցական ծրագրում այդպիսի մոտեցում արժի որդեգրել:  Իհարկե հայոց պետականությունը՝ Հայաստանի Հանրապետությունը, շատ կարեւոր արժեք է հայ ազգի, ինքնության, եւ մշակույթի համար: Անհերքելի է այդ փաստը: Պատմության ուսումնասիրության ժամանակ էլ անպայման դրա անդրադարձը պետք է լինի: Արժեք է վերջապես եւ սկզբունքորեն: Սակայն նոր սերունդը պետք է ծանոթ լինի հայկական իրականության բոլոր շերտերի հետ: «Հայաստանի պատմություն» անվանումը այդ հնարավորությունը չի տալիս, մինչ «Հայոց պատմություն» ձեւակերպումը համապարփակ եւ ընդգրկուն է:  Շնորհակալություն:
	Շնորհակալություն դիտարկումների համար, որոնք քննարկման ենթակա են:
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	Թողնել անփոփոխ, հիմնավորումները անհիմն են, բերված երկրների օրինակները նույնպես։
	Ձեր դիտարկումը հիմնավոր չէ:
	

	460
	Սաթենիկ Հայրապետյան
23.01.2024 01:32:28
	Թողնել անփոփոխ  Հայոց պատմությունը
	Ցանկալի է դիտարկումը ներկայացնել հիմնավորմամբ:
	

	461
	Ruzanna Avagyan
23.01.2024 00:30:22
	Ըստ իս, շատ ճիշտ է ընտրված «Հայոց պատմություն» առարկայի անվանումը։   Հակիրճ բնութագրում ձեր բացատրությունը՝ ««Հայոց պատմություն» առարկայի անվանումը փոխելով «Հայաստանի պատմություն» անվամբ` վերանում է ՀՊՉ-ի 33-րդ և 35-րդ կետերի սահմանումներում առկա  անհամապատասխանությունը։ Արդյունքում ավելի հստակ է դառնում առարկայի անվանումը, որի շրջանակներում ուսումնասիրվելու են հայկական պետականության և հայ ժողովրդի պատմության տարբեր ժամանակաշրջաններում տեղի ունեցած իրադարձությունները», ՀԻՄՆՈՎԻՆ ՍԽԱԼ է։  Այն չի կարող ուսումնասիրել «հայ ժողովրդի պատմության տարբեր ժամանակաշրջաններում տեղի ունեցած իրադարձությունները», քանզի ներկայացնում է միայն «Հայաստանի պատմությունը», որը «ՀԱՅՈՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ԸՆԴԱՄԵՆԸ ՄԻ ՄԱՍՆ Է»։ Ինչո՞ւ եք նեղացնում առարկայի շրջանակները։    Խորհրդային տարիներին մենք դպրոցում սովորում էինք «Հայ ժողովրդի պատմություն» առարկան, անկախացումից հետո ականավոր պատմաբանների հիմնավորմամբ և քննարկումների արդյունքում կիրառվեց «Հայոց պատմություն» ձևը, որն իր մեջ ընդգրկում է թե՛ Հայաստանի, թե հայ ժողովրդի պատմությունը։    Ի դեպ, հիմնավորման մեջ ձեր բերած օրինակները՝  «Ֆրանսիայում դպրոցներում ուսուցանում են Ֆրանսիայի պատմություն, ոչ թե ֆրանսիացների, Լեհաստանում՝ Լեհաստանի պատմություն և այդպես շարունակ», ամենևին էլ տեղին չէ, քանի որ ՀԱՅՈՑ բառը չի նշանակում միայն ՀԱՅԵՐ․ այն նշանակում է նաև ՀԱՅՔ, այսինքն ՀԱՅՔԻ պատմություն․․․  Ոմանք մտավախություն ունեն, որ չի բացառվում, որ վաղը քննարկման ներկայացնեք մի նոր որոշում՝ «Հայոց լեզու» առարկայի անվանումը «Հայաստանի լեզու» անվամբ փոխարինելու նպատակով․․․   Ամփոփելով, ԱՆԸՆԴՈՒՆԵԼԻ ԵՄ ՀԱՄԱՐՈՒՄ «ՀԱՅՈՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ» ԱՌԱՐԿԱՅԻ ԱՆՎԱՆՄԱՆ ՓՈՓՈԽՈՒՄԸ։  Շնորհակալություն
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	462
	Արմինե Օհանջանյան
23.01.2024 00:21:13
	Դեմ եմ
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	463
	Ա Բ
23.01.2024 00:02:28
	Առաջարկում եմ առարկայի անվանումը թողնել Հայոց պատմություն։ Այն լիովին արտահայտում է այն ամենն, ինչ ուսումնասիրում և սովորեցնում է տվյալ առարկան։ Իսկ Հայաստանի պատմություն անվանումը թերի է։
	Նախագծի վերաբերյալ ստացված դիտարկումները կքննարկվեն:
	

	464
	Հասմիկ Երեմյան
22.01.2024 23:50:37
	Լուրջ եմ ասում մի նախաձեռնություն առաջ չեք քաշել, որը չէր հակասի Հայաստանի և հայկականության շահերին։ Թեև ինչ ակնկալել հակահայաստան իշխանությունից։ Գնացեք պատմության գիրքը կարգի բերեք։ Մենք դեռ հույս ունենք ձեր իշխանությունից հետո էլ Հայաստան ունենալ։
	Ձեր դիտարկումը նախագծին չի վերաբերում:
	

	465
	Արմեն Խաչատրյան
22.01.2024 23:25:48
	Ամբողջովին սխալ մոտեցում է «Հայոց պատմություն» անվանումը փոխել «Հայաստանի պատմություն», քանի որ գրաբարյան «Պատմութիւն Հայոց» ձևակերպումը չի կարելի հասկանալ միայն «Հայերի կամ հայ ժողովրդի պատմություն»։ Մինչդեռ գրաբարում «Հայք» բառի սեռական հոլովաձևը («Հայոց») հասկացվում է և՛ «Հայքի», այսինքն՝ «Հայաստանի», և՛ «հայերի» իմաստով։ Նույնկերպ, «Թագաւոր Հայոց Մեծաց» Արշակունյաց տիտղոսը աշխարհաբարի վերածելիս չի նշանակում «Հայ մեծերի թագավոր» կամ՝ «Մեծ հայերի թագավոր», այնինչ պետք է հասկանալ՝ «Մեծ Հայքի թագավոր»։ Չի կարելի պատճենել ԱՄՆ-ի, Վրաստանի և Ռուսաստանի օրինակը՝ հաշվի չառնելով, որ հայերեն գրաբարը շատ ավելի ճկունություն է պարունակում, քան անգլերեն, ռուսերեն և վրացերեն լեզվամտածողությունը։ Մեկ այլ օրինակ են «Հայոց լեզու» և «Հայոց ցեղասպանություն» ձևակերպումները։ Այստեղ «հայոց» բառը նշանակում է «հայերի», որոնք հայերեն են խոսում ինչպես Հայաստանում, այնպես էլ՝ Հայաստանից դուրս։ Հայերի պատմությունն էլ չի սահմանափակվում միայն ներկա Հայաստանով, քանի որ պատմականորեն հայերը շատ ավելի մեծ և ընդգրկուն տարածքում են ապրել, որը նորւյնպես կոչվել է Հայաստան, Մեծ Հայաստան, Մեծ Հայք։ Եղել է նաև փոքր Հայք, որտեղ նույնպես ապրել են հայեր։ Հետևաբար, հայերի պատմությունը բոլոր այն վայրերում է, որտեղ նրանք ապրել կամ ապրում են։ Մի՞թե սփյուռքի հայ գաղթօջախներում բնակվող հայերի պատմությունը Հայաստանի պատմություն է, ոչ բնավ, այլ՝ Հայոց պատմություն է։ Այսքանը կարծում ենք բավարար է, որպեսզի մերժվի «Հայաստանի պատմություն» ձևակերպումը՝ ըստ վերոբերյալ պատճառաբանության։  Միով բանիվ, պետք է ասել «Հայոց պատմություն», որը գրաբարյան արտահայտություն է և աշխարհաբարում պահպանում է երկու իմաստ՝ «Հայքի (Հայաստանի) պատմություն» և «Հայերի պատմություն»։ Այս երկու իմաստներն էլ համահունչ են և չեն հակասում ՀՊՉ-ի 33-րդ և 35-րդ կետերի սահմանումներում առկա սահմանումներին։
	Ձեր դիտարկումը կքննարկվի:
	

	466
	Davit Dilanyan
22.01.2024 21:57:55
	1. «Հայոց պատմություն»-ը քարացած ձև է, որը ինսիտուցիոնալ, խրոնոլոգիական և պատմագրական հիմք ունի. բոլոր պատմագիրները, այդ թվում՝ պետականության պայմաններում անվանվել են «Պատմություն հայոց» կամ «հայոց պատմություն»: Կարիք ու անհրաժեշտություն չկա այս ձևը փոխելու, ինչպես կարիք չկա «կանայք» ձևը փոխարինելու «կիներ» ձևով:  2. Մյուս կողմից՝ հայոց այս արտահայտության մեջ նշանակում է ոչ թե «հայերի»,  այլ «Հայք» (Հայաստան) բառի սեռական հոլովն է [պատմություն] (Հայք - Հայոց, Գիրք - գրոց)  3. Առաջարկվող «Հայստանի պատմություն» արտահայտությունը ավելի շատ երկիմաստություններ ունի և տեղիք կտա կոնտեքստիհարկադիր նեղացման, հատկապես Հայաստանի վրա ճնշումների իմաստով:  4. Նման անօգուտ նախաեռնություններով կբացվի պանդորայի արկղը (օրինակ՝ միջնադարյան պարսկերենին հարմարեցված Հայա-ստա՞ն, թե՞ դասական «Հայք», թե՞ «Արմենիա»):
	Առաջին, երկրորդ, երրորդ դիարկումներն ընդունվել են ի գիտություն:
	

	467
	Գևորգ Միրզոյան
22.01.2024 20:43:27
	Առաջարկում եմ այս կայքը փակել,որովհետև անվստահելի են ձեր բոլոր հարցման արդյունքները ձեզ ինչքան ձայն պետք է նկարում եք։ Եթե ուզում եք հանրային վստահություն լինի քվեարկությունները դարձրեք բաց,որ տեսնենք ով իչնպես է քվեարկում ու գնահատենք  անաչառությունը,թե չէ ծախու շները լիքն են։
	Ձեր դիտարկումը նախագծի հետ կապ չունի:
	

	468
	Արմեն Հայրապետյան
22.01.2024 20:30:29
	Անհեթեթ փոփոխություններով հնարավոր չէ ամրապնդել քաղաքացիների` պետականության նկատմամբ վերաբերմունքը։ "Հայոց" բառն ամբողջությամբ արտահայտում է գրքի տված գիտելիքը։ Ջուր մի լցրեք թշնամու ջրաղացին, մի կատարեք նրանց ամեն մի անհեթեթ պահանջը։ Դուք հավերժ չեք ձեր պաշտոններին, դուք միգուցե վաղը ավելի հարմարավետ ու տաքուկ երկիր փախչեք` մոռանալով մեր հայրենիքի, մեր պետության եւ պետականության մասին, իսկ մենք միշտ ապրելու ենք այս երկրում։ Մի արեք!
	Դիտարկումը նախագծի հետ որևէ առնչություն չունի:
	

	469
	Կ Դ
22.01.2024 20:25:53
	Հայոց պետություն, հայոց լեզու, հայոց պատմուլթուն, այսինքն հայերի։ Մենք այլոց չենք, մեր պատմությունն էլ ամորֆ պետության պատմություն չէ։ Հերըք անդեմ ու անարմատ, անհուշ մասսայի
	Դիտարկումն անհրաժեշտ է ներկայացնել համապատասխան հիմնավորմամբ:
	

	470
	Անի Ավագյան
22.01.2024 19:47:55
	Հանգիստ թողեք Հայաստանը
	Դիտարկումը նախագծի հետ որևէ առնչություն չունի:
	

	471
	Մենուա Սողոմոնյան
22.01.2024 18:09:24
	«Հայոց պատմություն» բառակապակցությունը ինքը պետականակենտրոն ձևակերպում է։ «Հայոց»-ը ոչ միայն «հայեր» բառի սեռական հոլովն է գրաբարով, այլև «Հայք» բառի սեռական հոլովն է։ Խորենացու «Պատմություն հայոց»-ը նշանակում է հենց «Հայքի պատմություն» այսինքն՝ Հայաստանի պատմություն։ Այսպիսով «հայոց պատմություն» ձևակերպումը ունիվերսալ է, որն արտահայտում է թե՛ Հայաստանի պատմության, թե՛ հայերի պատմության հանգամանքը։ Հայաստանի ներսում հայերի պատմության ընթացքը սերտորեն շաղկապված է եղել Հայաստանից դուրս ապրող հայերի, հայ ազգային ինստիտուտների ընթացքի հետ, ուստի միայն Հայաստանի պատմություն ձևը սահմանելով՝ դուրս է մնում հայկական իրականության մի զգալի մասի պատմությունը, որն այդքան կարևոր դեր է խաղացել մեր պետության ու ժողովրդի ընթացքի վրա։ Այսպիսով այն հիմնավորումը, թե «Հայաստանի պատմություն» ձևը սահմանելով՝ մատաղ սերնդի մոտ ամրապնդվում է գաղափարական կապը պետականության հետ, անտեղի է։  Այս հարցը դեռ 1990-ականների սկզբին ծավալուն քննարկման է արժանացել հայ նշանավոր պատմաբանների (Լենդրուշ Խուրշուդյան, Հրաչիկ Սիմոնյան, Բաբկեն Հարությունյան, Վլադիմիր Բարխուդարյան և այլք) կողմից։ Պատմաբանների ընկերակցության համագումարն այն ժամանակ հանգեց այն մտքին, որ խորհրդային ժամանակներում գործածվող «Հայ ժողովրդի պատմություն» կապակցությունը ճիշտ է փոխարինել «Հայոց պատմություն» ձևով, որն ունիվերսալ է և իր մեջ պարունակում է թե՛ Հայաստանի պատմության հանգամանքը, թե՛ հայերի պատմության հանգամանքը, ավելին՝ «Հայոց պատմություն» ձևակերպմամբ վերականգնվում է կապը մեր ոսկեդարյան պատմագրության հետ։ Ելնելով վերոնշյալից՝ առաջարկում եմ անփոփոխ թողնել «Հայոց պատմություն» ձևը։ Պ․գ․թ․, դոցենտ, Մենուա Սողոմոնյան
	Շնորհակալություն դիտարկումների համար, որոնք քննարկման ենթակա են:
	

	472
	Ցոլակ Ակոպյան
22.01.2024 17:11:34
	Հայաստանի պատմությունը ավելի նեղ է, քան հայոց պատմ»ւթյունը։
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	473
	Ավետիք Չալաբյան
22.01.2024 16:55:42
	«Հայոց» պատմությունը շատ ավելի ընդգրկուն կոնցեպտ է, և ներառում է մեր ժողովրդի պատմությունը նախապետական շրջանում, Ուրարտուի և Մեծ Հայքի պատմությունը, հայկական իշխանությունների և միջնադարյան թագավորությունների պատմությունը, և շատ ավելին: Փոխարինել այն «Հայաստանի» պատմությամբ, որը վերաբերվում է համեմատաբար նոր շրջանին, արհեստականորեն դուրս է թողելու դասավանդումից Հայոց պատմության զգալի մասը: Կտրականապես դեմ եմ այս հակագիտական, հակահայկական մոտեցմանը, հուսով եմ, որ հետ կկանգնեք այս վտանգավոր գաղափարից:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	


