ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
[bookmark: _GoBack]«ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԱՇԽԱՏԱՆՔԱՅԻՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄ ԵՎ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔԻ ՆԱԽԱԳԾԻ

	1. Առողջապահության նախարարություն
	27.01.2023թ.

	
	N ԱԱ/11/1845-2023

	Ի պատասխան Ձեր` 2023 թվականի հունվարի 25-ի թիվ /10.2/3833-2023 գրության, ուսումնասիրելով «Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքային օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը` հայտնում եմ, որ նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	

	2. Կրթության, գիտության, մշակույթի և սպորտի նախարարություն
	27.01.2023թ.

	3. 
	N 01/18.2/1828-2023

	Ի պատասխան ՀՀ արդարադատության նախարարության վերոնշյալ գրության` հայտնում եմ, որ Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքային օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ ՀՀ կրթության, գիտության, մշակույթի և սպորտի նախարարությունը առաջարկություններ և դիտողություններ չունի: 
	

	4. Ներքին գործերի նախարարություն
	30.01.2023թ.

	5. 
	N 1/21/9371-23


	Ի պատասխան Ձեր 25.01.2023թ. թիվ /10.2/3833-2023 գրության՝ ՀՀ ներքին գործերի նախարարությունում ուսումնասիրվել է Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքային օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը, որի վերաբերյալ առարկություններ և առաջարկություններ չկան:
	 

	6. Տարածքային կառավարման և ենթակառուցվածքների նախարարություն
	31.01.2023թ.

	7. 
	N ԳՍ/21.1/2709-2023

	1. «Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքային օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը.
Աշխատանքային օրենսգրքի 13-րդ հոդվածի համաձայն՝ աշխատանքային հարաբերությունները աշխատողի և գործատուի փոխադարձ համաձայնության վրա հիմնված հարաբերություններն են, ըստ որի` աշխատողն անձամբ, որոշակի վարձատրությամբ կատարում է աշխատանքային գործառույթներ (որոշակի մասնագիտությամբ, որակավորմամբ կամ պաշտոնում աշխատանք)` ենթարկվելով ներքին կարգապահական կանոններին, իսկ գործատուն ապահովում է աշխատանքային օրենսդրությամբ, աշխատանքային իրավունքի նորմեր պարունակող այլ նորմատիվ իրավական ակտերով, կոլեկտիվ և աշխատանքային պայմանագրերով նախատեսված աշխատանքի պայմաններ:
Նշվածից բխում է, որ աշխատանքային հարաբերությունները ծագում են կոնկրետ աշխատողի և կոնկրետ գործատուի միջև։ 
Աշխատանքային օրենսգրքի 265-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ աշխատանքի պայմանների փոփոխման, գործատուի նախաձեռնությամբ աշխատանքային պայմանագիրը դադարեցնելու կամ աշխատանքային պայմանագիրը լուծելու հետ համաձայն չլինելու դեպքում աշխատողը համապատասխան անհատական իրավական ակտը (փաստաթուղթը) ստանալու օրվանից հետո` երկու ամսվա ընթացքում, իրավունք ունի դիմելու դատարան: 
Այսպիսով, աշխատողը նախկին աշխատանքից ազատվելուց հետո թեև կարող է անցնել այլ աշխատանքի այլ գործատուի մոտ, սակայն նախկին աշխատանքային հարաբերությունները նախկին գործատուի կողմից անօրինական ազատվելու պատճառով դադարեցվում են և արդյունքում աշխատողը հարկադիր պարապուրդում է գտնվում նախկին աշխատանքային հարաբերությունների շրջանակում, հատկապես, որ այլ գործատուի մոտ փաստացի կատարվող աշխատանքը կարող է էապես տարբերվել նախկին կատարած աշխատանքային պարտականություններից։ 
Բացի այդ, օրենքի պահանջների խախտմամբ աշխատանքային պայմանագիրը գործատուի նախաձեռնությամբ և մեղքով լուծելու միջոցով առաջացած հարկադիր պարապուրդի դիմաց աշխատողի օգտին գործատուից գանձվում է ոչ թե աշխատավարձ, այլ հատուցում, որը նաև զսպող մեխանիզմ է գործատուների համար աշխատանքային պայմանագրերն օրենքի պահանջների խախտմամբ լուծելու համար։ 
Ըստ էության, նույն դիրքորոշումն է հայտնել նաև Վճռաբեկ դատարանն իր թիվ ՍԴ2/0208/02/16 քաղաքացիական գործով  11.03.2022թ.-ին կայացված որոշմամբ։
Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք քննարկել նշված նախագծի նպատակահարմարության հարցը։
	Չի ընդունվել
Նախ հարկ է նշել, որ նախագիծը մշակվել է՝ հիմք ընդունելով Վարչապետի 22.12.2022 թվականի թիվ 02/10.20/42071-2022 հանձնարարականը, որի համաձայն՝ հաշվի առնելով Վարչապետի աշխատակազմի ղեկավարի մոտ 16.12.2022 թվականին կայացած խորհրդակցության արդյունքները՝ անհրաժեշտ է քննության առնել այն խնդիրը, երբ դատական կարգով իր նախկին աշխատանքին վերականգնված աշխատողին (հանրային ծառայողին) հարկադիր պարապուրդի համար պետական բյուջեից վճարում է կատարվում, սակայն վերջինս այդ ընթացքում այլ աշխատանք է կատարել և վարձատրվել (ըստ էության պարապուրդ առկա չի եղել) և սահմանված կարգով վարչապետի աշխատակազմ ներկայացնել հարցի լուծմանն ուղղված նախագիծ: Նշվածից ելնելով՝ մշակվել է սույն նախագիծը, մինչդեռ ներկայացված դիտարկումները, այդ թվում՝ Վճռաբեկ դատարանի իրավական դիրքորոշումները վերաբերում են գործող իրավակարգավորումներին:


	2. Միաժամանակ, նախագծին կից ներկայացված հիմնավորման մեջ նշվում է, որ հարկադիր պարապուրդի ամբողջ ժամանակահատվածի համար վճարումը կատարվում է պետական բյուջեից։ Առաջարկում ենք խմբագրել, քանի որ հարկադիր պարապուրդի ամբողջ ժամանակահատվածի համար վճարումը կարող է կատարվել ինչպես պետական, այնպես էլ համայնքային և մասնավոր գործատուների բյուջեներից։
	Ընդունվել է
Հիմնավորման մեջ կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	8. Հաշվեքննիչ պալատ
	31.01.2023թ.

	9. 
	N ՀՊԵ/01/88-2023

	Ի պատասխան Ձեր 2023 թվականի հունվարի 25-ի № /10.2/3843-2023 գրության, hայտնում ենք, որ «Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքային օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկություններ չունենք:
	

	10. Երևանի քաղաքապետարան
	01.02.2023թ.

	11. 
	N 01/14987-23

	Ձեր 25.01.2023 թվականի N/10.2/3843-2023 գրությամբ ներկայացված
«Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքային օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	

	12. Հայաստանի արդյունաբերողների և գործարարների միություն
	31.01.2023թ.

	13. 
	N 08

	Ի պատասխան. Ձեր N/10.2/4425-2023, առ 30.01.2023 գրության հայտնում ենք, որ «Հայաստսւնի Հանրապետության աշխատանքային օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկություններ և դիտողություններ չունենք:
	

	14. Կադաստրի կոմիտե
	01.02.2023թ.

	15. 
	N ՍԹ/1180-2023

	Ի պատասխան Ձեր 2023 թվականի հունվարի 25-ի N /10.2/3833-2023 գրության՝ հայտնում ենք, որ «Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքային օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չունենք:
	

	16. Բարձր տեխնոլոգիական արդյունաբերության նախարարություն
	02.02.2023թ.

	17. 
	N 01/17.1/888-2023

	Ի պատասխան Ձեր 2023 թվականի հունվարի 25-ի թիվ /10.2/3833-2023 գրության՝ ուսումնասիրելով «Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքային օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը, հայտնում ենք, որ ՀՀ բարձր տեխնոլոգիական արդյունաբերության նախարարությունն իր իրավասությունների շրջանակում դիտողություններ և առաջարկություններ չունի։
	

	18. Հանրային ծառայությունները կարգավորող հանձնաժողով
	02.02.2023թ.

	19. 
	N ԳԲ/35.3-Մ2-1/311-2023

	ՀՀ հանրային ծառայությունները կարգավորող հանձնաժողովը «Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքային օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկություններ և առարկություններ չունի:
	 

	20. Պետական եկամուտների կոմիտե
	02.02.2023թ.

	21. 
	N 01/3-3/6418-2023

	ՀՀ պետական եկամուտների կոմիտեն քննարկել է «Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքային օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը, ինչի վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը։
Նախագծով նախատեսվում է ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի 265-րդ հոդվածի 1-ին մասում երրորդ նախադասության «կամ աշխատավարձի տարբերությունը այն ժամանակահատվածի համար, որի ընթացքում աշխատողը կատարում էր նվազ վարձատրվող աշխատանք» բառերը փոխարինել «եթե հարկադիր պարապուրդի ժամանակահատվածում աշխատողի կողմից չի կատարվել այլ աշխատանք» բառերով և նույն մասում լրացնել նոր նախադասություն հետևյալ բովանդակությամբ՝
«Հարկադիր պարապուրդի ժամանակահատվածում աշխատողի կողմից այլ աշխատանք կատարելու բոլոր դեպքերում հարկադիր պարապուրդի համար վճարումը հաշվարկվում է հիմք ընդունելով աշխատողի՝ նախկինում և հարկադիր պարապուրդի ժամանակահատվածում ստացած աշխատավարձերի դրական տարբերությունը:»։
Վերոնշյալի հետ կապված, կարծում ենք, որ հարկադիր պարապուրդի ժամանակահատվածում աշխատողի կողմից այլ գործատուի մոտ աշխատանք կատարելու դեպքերում, հարկադիր պարապուրդի համար վճարվող աշխատավարձի հաշվարկման նպատակով հստակեցման կարիք ունի՝ ինչ կարգով է գործատուն տեղեկանալու հարկադիր պարապուրդի ժամանակահատվածում աշխատողի կողմից այլ գործատուի մոտ աշխատանք կատարելու համար հաշվարկված աշխատավարձի չափի մասին։
	Չի ընդունվել
Ներկայացված գրությամբ չի ներկայացված առաջարկ, այլ այն բովանդակում է որոշակի հարցադրում, որի կապակցությամբ հարկ է նշել, որ ամեն դեպքում գործատուի կողմից աշխատողին աշխատանքից ազատելու վերաբերյալ կայացված անհատական իրավական ակտի իրավաչափությունը դատական քննության շրջանակներում է դառնալու գնահատման առարկա, որպիսի պայմաններում դատական քննության շրջանակներում անհրաժեշտության դեպքում պետք է ներկայացվի նաև Պետական եկամուտների կոմիտեի նախագահի 20.03.2018 թվականի թիվ 183-Ն հրամանի հավելված 1-ով հաստատված՝ Ֆիզիկական անձի անհատական հաշվի քաղվածքը դիմումի հիման վրա փաստաթղթային կամ էլեկտրոնային տեսքով տվյալների սուբյեկտին տրամադրելու կարգ-ին համապատասխան ֆիզիկական անձի անհատական հաշվի քաղվածքը, որը, ի թիվս այլ տվյալների, ներառում է նաև հաշվետու ժամանակահատվածում տվյալների սուբյեկտի համար հաշվարկված աշխատավարձի (դրան հավասարեցված վճարումների) չափը, գործատուի անվանումը և տվյալները:

	22. Քաղաքաշինության կոմիտե
	02.02.2023թ.

	23. 
	N 01/19/1246-2023

	«Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքային օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության քաղաքաշինության կոմիտեն առաջարկություններ և դիտողություններ չունի:
	

	24. Վարչապետի աշխատակազմի տեսչական մարմինների աշխատանքների համակարգման գրասենյակ
	02.02.2023թ.

	25. 
	N 48/51.1/3530-2023

	Ի պատասխան Ձեր՝ 2023 թվականի հունվարի 25-ի N /10.2/3833-2023 գրության՝ տեղեկացնում եմ, որ Տեսչական մարմինների աշխատանքների համակարգման գրասենյակը «Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքային օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկություններ չունի:
	

	26. Մրցակցության պետական հանձնաժողով
	03.02.2023թ.

	27. 
	N ԳԳ/92-2023

	1. Նախագծով առաջարկվում է Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքային օրենսգրքի (այսուհետ նաև՝ Օրենսգիրք) 265-րդ հոդվածի 1-ին մասի երրորդ նախադասության «կամ աշխատավարձի տարբերությունը այն ժամանակահատվածի համար, որի ընթացքում աշխատողը կատարում էր նվազ վարձատրվող աշխատանք» բառերը փոխարինել «եթե հարկադիր պարապուրդի ժամանակահատվածում աշխատողի կողմից չի կատարվել այլ աշխատանք» բառերով։
Oրենսգրքի 265-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ աշխատանքի պայմանների փոփոխման, գործատուի նախաձեռնությամբ աշխատանքային պայմանագիրը դադարեցնելու կամ աշխատանքային պայմանագիրը լուծելու հետ համաձայն չլինելու դեպքում աշխատողը համապատասխան անհատական իրավական ակտը (փաստաթուղթը) ստանալու օրվանից հետո` երկու ամսվա ընթացքում, իրավունք ունի դիմելու դատարան: Եթե պարզվում է, որ աշխատանքի պայմանները փոփոխվել են, աշխատողի հետ աշխատանքային պայմանագիրը լուծվել է առանց օրինական հիմքերի կամ օրենսդրությամբ սահմանված կարգի խախտումով, ապա աշխատողի խախտված իրավունքները վերականգնվում են: Այդ դեպքում աշխատողի օգտին գործատուից գանձվում է միջին աշխատավարձը` հարկադիր պարապուրդի ամբողջ ժամանակահատվածի համար, կամ աշխատավարձի տարբերությունը այն ժամանակահատվածի համար, որի ընթացքում աշխատողը կատարում էր նվազ վարձատրվող աշխատանք։ (...)։
Վերոնշյալ հոդվածի մեկնաբանությունից հետևում է, որ այն դեպքում, երբ աշխատանքի պայմանները փոփոխվել են, աշխատողի հետ կնքված աշխատանքային պայմանագիրը լուծվել է առանց օրինական հիմքերի կամ օրենսդրությամբ սահմանված կարգի խախտումով, ապա աշխատողի օգտին գործատուից գանձվում է միջին աշխատավարձ` հարկադիր պարապուրդի ամբողջ ժամանակահատվածի համար կամ աշխատավարձի տարբերություն այն ժամանակահատվածի համար, որի ընթացքում աշխատողը կատարել է նվազ վարձատրվող աշխատանք: Մինչդեռ, Նախագծով առաջարկվում է ամբողջությամբ բացառել նվազ վարձատրվող աշխատանք կատարելու դեպքում աշխատավարձի տարբերության վճարման հնարավորությունը և դրա փոխարեն միջին աշխատավարձի վճարման դեպքում լրացնել հարկադիր պարապուրդի ժամանակահատվածում այլ աշխատանք կատարած չլինելու պայմանը։ 
Տվյալ դեպքում ստեղծվում է մի իրավիճակ, երբ գործատուի կողմից կարող են առանց օրինական հիմքերի կամ օրենսդրությամբ սահմանված կարգի խախտումով փոփոխվել աշխատանքային պայմանները, իսկ աշխատողը փաստացի զրկվի նվազ վարձատրվող աշխատանք կատարելու դեպքում աշխատավարձի դրական տարբերությունը ստանալու հնարավորությունից:
Վերոնշյալի համատեքստում կարծում ենք, որ նվազ վարձատրվող աշխատանք կատարելու ընթացքում աշխատավարձի տարբերության վճարման հնարավորության մեխանիզմն ամբողջությամբ բացառելու հարցը լրացուցիչ քննարկման կարիք ունի նաև այն հանգամանքի հաշվառմամբ, որ Նախագծի հիմնավորման ուսումնասիրությունից նույնպես հետևում է, որ Նախագծի նպատակն է ապահովել այնպիսի մեխանիզմ, որ աշխատողը չունենա անսահմանափակ հնարավորություններ, անկախ այլ բարձր վարձատրվող աշխատանքի անցած լինելու փաստից, գործատուից ստանալ հարկադիր պարապուրդի ամբողջ ժամանակահատվածի համար հատուցում, միևնույն ժամանակ, հարկադիր պարապուրդի ընթացքում ավելի ցածր վարձատրվող աշխատանքի անցած լինելու պարագայում աշխատողը հնարավորություն ունենա նախկին գործատուից ստանալու նախկին և ներկա աշխատավարձերի միջև եղած դրական տարբերությունը, այսինքն՝ գումարի այն չափը, որը նա չի ստացել նախկին աշխատանքից անօրինական ազատվելու հետևանքով:
Նման պայմաններում առաջարկվող խմբագրությունը և օրենսդրական փոփոխությունների նպատակը չեն համընկնում, ուստի գտնում ենք, որ Նախագիծն անհրաժեշտ է խմբագրել այնպես, որ չբացառվի նվազ վարձատրվող աշխատանք կատարելու ընթացքում աշխատավարձի տարբերության վճարման հնարավորությունը։
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	2. Նախագծով առաջարկվող փոփոխության պայմաններում ստացվում է, որ հարկադիր պարապուրդի դեպքում աշխատողի օգտին գործատուից կարող է գանձվել միջին աշխատավարձ, եթե աշխատողի կողմից հարկադիր պարապուրդի ժամանակահատվածում այլ աշխատանք չի կատարվել: 
Հաշվի առնելով, որ գործնականում հնարավոր են այնպիսի իրավիճակներ, երբ աշխատողը հարկադիր պարապուրդի ընթացքում կարող է աշխատել որպես օրինակ մեկ կամ երկու ամիս՝ առաջարկում ենք Նախագծի կարգավորումը հստակեցնել այն տրամաբանությամբ, որից կբխի, որ Նախագծով առաջարկվող փոփոխությունը վերաբերում է միայն հարկադիր պարապուրդի ընթացքում այլ աշխատանք կատարելու ժամանակահատվածին: 
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	3. Հարկ է նշել, որ Նախագծով առաջարկվող կարգավորման տրամաբանությունից հետևում է, որ աշխատողը զրկվում է հարկադիր պարապուրդի ժամանակահատվածի համար հատուցում ստանալու հնարավորությունից նաև այն դեպքում, երբ նախքան աշխատանքի պայմանները փոփոխելը կամ աշխատողի հետ աշխատանքային պայմանագիրը լուծելն աշխատողը գործատուի համաձայնությամբ արդեն իսկ կատարել և հարկադիր պարապուրդի ժամանակահատվածում շարունակում է կատարել համատեղությամբ այլ աշխատանք: 
Նման մոտեցումը խնդրահարույց է թվում և լրացուցիչ քննարկման կարիք ունի:
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	4. Նախագծով առաջարկվում է միջին աշխատավարձի վճարման հնարավորություն միայն հարկադիր պարապուրդի ժամանակահատվածում այլ աշխատանք կատարած չլինելու պայմանով։ Նման կարգավորման պայմաններում ստացվում է՝ աշխատողը հնարավորություն կունենա ստանալ հատուցում նույնիսկ ձեռնարկատիրական գործունեությամբ զբաղվելու դեպքում, ինչը կարծում ենք՝ չի համապատասխանում օրենսդրական փոփոխության նպատակին։ Հետևաբար, առաջարկում ենք քննարկման առարկա դարձնել «Քրեակատարողական ծառայության մասին» օրենքի 46-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ պարբերության օրինակով հարկադիր պարապուրդի ժամանակահատվածում որպես միջին աշխատավարձի վճարման բացառման պայման ոչ միայն այլ աշխատանք կատարելու, այլև ձեռնարկատիրական գործունեությամբ զբաղվելու հանգամանքը:
	Չի ընդունվել
Նախ հարկ է նշել, որ նախագիծը մշակվել է՝ հիմք ընդունելով Վարչապետի 22.12.2022 թվականի թիվ 02/10.20/42071-2022 հանձնարարականը, որի համաձայն՝ հաշվի առնելով Վարչապետի աշխատակազմի ղեկավարի մոտ 16.12.2022 թվականին կայացած խորհրդակցության արդյունքները՝ անհրաժեշտ է քննության առնել այն խնդիրը, երբ դատական կարգով իր նախկին աշխատանքին վերականգնված աշխատողին (հանրային ծառայողին) հարկադիր պարապուրդի համար պետական բյուջեից վճարում է կատարվում, սակայն վերջինս այդ ընթացքում այլ աշխատանք է կատարել և վարձատրվել (ըստ էության պարապուրդ առկա չի եղել) և սահմանված կարգով վարչապետի աշխատակազմ ներկայացնել հարցի լուծմանն ուղղված նախագիծ: Հետևաբար, նախագիծը վերաբերում է բոլոր այն իրավիճակներին, երբ աշխատողը հարկադիր պարապուրդում գտնվելու ժամանակահատվածում անցնում է նոր աշխատանքի՝ գտնվելով աշխատանքային հարաբերությունների մեջ և իր կողմից կատարված աշխատանքի դիմաց ստանում է աշխատավրձ, ոչ թե զբաղվում է ձեռնարկատիրական գործունեությամբ և դրա դիմաց ստանում է եկամուտ: 
Բացի այդ, ձեռնարկատիրական գործունեության առանձնահատկություններից և առկա պրակտիկայից ելնելով՝ շատ հաճախ եկամուտի առկայությունը և դրա չափի բացահայտումը լինելու է անվերահսկելի՝ այդպիսով բարդություններ առաջացնելով դատական քննության շրջանակներում և դատական ակտով հատուցվելիք գումարի հաշվարկման առումով:

	5. Նախագծով առաջարկվող կարգավորման պայմաններում առանց օրինական հիմքերի կամ օրենսդրությամբ սահմանված կարգի խախտումով աշխատանքի պայմանները փոփոխվելու, աշխատողի հետ կնքված աշխատանքային պայմանագրերը լուծվելու դեպքում աշխատողները փաստացի զրկվում են հարկադիր պարապուրդի ժամանակահատվածի համար հատուցում ստանալու հնարավորությունից այն դեպքում, երբ վերջիններս բարեխղճորեն միջոցներ են ձեռնարկել այլ աշխատանք փնտրելու և կատարելու ուղղությամբ։ Նման պայմաններում առաջարկում ենք քննարկել այնպիսի հակակշռի ստեղծման անհրաժեշտությունը, որպիսի պարագայում գործատուի կողմից աշխատանքային պայմանագիրն առանց օրինական հիմքերի կամ օրենսդրությամբ սահմանված կարգի խախտմամբ լուծելու հնարավորությունները կբացառվեն: Հակառակ դեպքում նման կարգավորումների նախատեսումը կարող է հանգեցնել գործատուների կողմից պայմանագրի լուծման կամ պայմանագրի պայմանների փոփոխման չարաշահումների։
Որպես օրինակ կարող է դիտարկվել գործատուից աշխատողի օգտին մեկ ամսվա միջին աշխատավարձի վճարման պարտականության նախատեսումը:
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	28. Պաշտպանության նախարարություն
	03.02.2023թ.

	29. 
	N ՊՆ/510/575-2023

	2023 թվականի հունվարի 25-ի Ձեր՝ N /10.2/3833-23 գրության առնչությամբ հայտնում եմ, որ «Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքային օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չունենք:
	

	30. Արտաքին գործերի նախարարություն
	03.02.2023թ.

	31. 
	N 1111/4596-23

	Ի կատարումն ՀՀ վարչապետի՝ 2022 թվականի դեկտեմբերի 20-ի թիվ 02/10.20/42071-2022  հանձնարարականի և ի պատասխան Ձեր՝ 2022 թվականի հունվարի 25-ի թիվ /10.2/3833-2023 գրության՝ հայտնում ենք, որ ԱԳ նախարարությունը դիտողություններ և առաջարկություններ չունի «Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքային օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ:
	

	32. Շրջակա միջավայրի նախարարություն
	03.02.2023թ.

	33. 
	N 1/11.3/1080-2023

	Ի պատասխան Ձեր 2023 թվականի հունվարի 25-ի N /10.2/3833 գրության՝ տեղեկացնում եմ, որ շրջակա միջավայրի նախարարությունը «Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքային օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկություն և դիտողություն չունի:
	

	34. Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողով
	03.02.2022թ.

	35. 
	N 01/206-2023

	1. Ի պատասխան Ձեր՝ 2023 թվականի հունվարի 25-ի N /10.2/3843-2023 գրության՝ Ձեզ է ներկայացվում «Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքային օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ հետևյալ դիտարկումները.
Աշխատանքային օրենսգրքի 265-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանվում է, որ եթե աշխատողի հետ աշխատանքային պայմանագիրը լուծվել է առանց օրինական հիմքերի կամ օրենսդրությամբ սահմանված կարգի խախտումով, ապա աշխատողի խախտված իրավունքները վերականգնվում են:
Նույն հոդվածի իրավակարգավորումների շրջանակում աշխատողի խախտված իրավունքները վերականգնվում են հարկադիր պարապուրդի ամբողջ ժամանակահատվածի համար հատուցում վճարելու, աշխատակցին վերականգնելով իր նախկին հաստիքին կամ աշխատողին աշխատանքում չվերականգնելու դիմաց հատուցում վճարելու միջոցով:
Այսպիսով, սույն դեպքում հակասություն է առաջանում 265-րդ հոդվածի փոփոխվող 1-ին և գործող 2-րդ մասերի միջև, քանի որ Նախագծով առաջարկվող փոփոխության արդյունքում 1-ին մասով սահմանվում է, որ եթե աշխատողը այլ աշխատանք է կատարում հարկադիր պարապուրդի ժամանակահատվածում, ապա վերջինս չի ստանում հատուցում (միջին աշխատավարձի չափով), բայց եթե վերջինս անցել է ավելի ցածր վարձատրվող աշխատանքի՝ ապա վարձատրվում է նախկին և ներկա աշխատանքների աշխատավարձերի դրական տարբերությամբ:
Վերոնշյալից եզրահանգում ենք, որ աշխատողը կարող է ստանալ հատուցում (միջին աշխատավարձի չափով)՝ հարկադիր պարապուրդի ամբողջ ժամանակահատվածի համար, եթե վերջինս այլ աշխատանք չի կատարում հարկադիր պարապուրդի ամբողջ ժամանակահատվածի ընթացքում, իսկ եթե կատարում է այլ աշխատանք, ապա այլ աշխատանքը պետք է լինի ավելի ցածր վարձատրվող:
Միևնույն ժամանակ, 265-րդ հոդվածի՝ ներկայիս գործող խմբագրությամբ 2-րդ մասով սահմանված կարգավորումից հետևում է, որ նշանակություն չունի, թե հարկադիր պարապուրդի ամբողջ ժամանակահատվածի ընթացքում աշխատողը այլ աշխատանքի անցել է, թե ոչ, միևնույն է, եթե դատարանը որոշի, որ անհնարին է վերականգնել աշխատողին՝ իր նախկին աշխատանքում, ապա պարտավորեցնում է գործատուին հարկադիր պարապուրդի ամբողջ ժամանակահատվածի համար վճարել հատուցում՝ միջին աշխատավարձի չափով: Սույն դեպքում առարկայազուրկ է դառնում 1-ին մասում փոփոխության կատարման նպատակը:

	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	2. Բացի այդ, անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե Նախագծի 1-ին հոդվածի 2-րդ կետով սահմանվող լրացումը 265-րդ հոդվածի 1-ին մասի որ նախադասությունից հետո է իրականացվում:

	Չի ընդունվել
Հաշվի առնելով այն, որ Նախագծի 1-ին հոդվածի 2-րդ մասում օգտագործվել է լրացնել նոր նախադասություն հետևյալ բովանդակությամբ ձևակերպումը՝ ակնհայտ է, որ խոսքը գնում է 265-րդ հոդվածի 1-ին մասի չորրորդ նախադասությունից հետո նոր նախադասություն լրացնելու մասին:

	3. Միաժամանակ, Նախագծի 1-ին հոդվածով սահմանված կետերը անհրաժեշտ է համարակալել սահմանված կարգով՝ ելնելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի կարգավորումներից:
	Չի ընդունվել
Հիմք ընդունելով Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին օրենքի 14-րդ հոդվածի 7-րդ մասի կարգավորումը, որի համաձայն՝ օրենսդրական ակտի հոդվածները, մասերը և կետերը համարակալվում են արաբական թվանշաններով, հոդվածում ենթակետերը համարակալվում են հայերենի այբուբենի փոքրատառերով, հոդվածների և մասերի համարները տեքստից բաժանվում են միջակետերով, իսկ հոդվածների կետերի համարները` փակագծերով, Նախագծի 1-ին հոդվածը պարունակում է երկու մասեր, որոնք համարակալված են թվանշաններով և տեքստից բաժանված են միջակետերով:

	36. Կենտրոնական բանկ
	03.02.2023թ.

	37. 
	N 15.1-07/97-23

	Հայտնում ենք Ձեզ, որ «Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքային օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության կենտրոնական բանկն առաջարկություններ և դիտողություններ չունի։
	

	38. Ֆինանսների նախարարություն
	06.02.2023թ.

	39. 
	N 01/11-1/1881-2023

	ՀՀ ֆինանսների նախարարությունն ուսումնասիրել է «Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքային օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը (այսուհետ՝ Նախագիծ) և առաջարկում է Նախագծի 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «ծագած» բառից հետո լրացնել «(այդ թվում՝ դատական ակտի հիմքով)» բառերը:
	Չի ընդունվել
Շրջանառված նախագծի 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասով առաջարկվող ձևակերպումը, որի համաձայն՝ սույն օրենքի պահանջները տարածվում են սույն օրենքն ուժի մեջ մտնելուց հետո ծագած հարկադիր պարապուրդի հատուցման պարտականությունների նկատմամբ, արդեն իսկ ենթադրում է, որ օրենքի գործողությունը տարածվելու է դրա ուժի մեջ մտնելուց հետո վրա հասած հատուցման դեպքերի վրա, ընդ որում՝ ակնհայտ է, որ հարկադիր պարապուրդի հատուցման պարտականությունը բացառապես ծագում է դատական ակտի հիման վրա:

	40. Էկոնոմիկայի նախարարություն
	06.02.2023թ.

	41. 
	N 01/1667-2023

	Ձեր կողմից 2023 թվականի հունվարի 25-ի N/10.2/3833-2023 գրությամբ ներկայացված «Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքային օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ Էկոնոմիկայի նախարարությունը առաջարկություններ և դիտողություններ չունի:
	

	42. Աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն
	06.02.2023թ.

	43. 
	N ՆՄ/ԺՍ-1-2/2478-2023

	Ուսումնասիրելով «Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքային օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը (այսուհետև՝ Նախագիծ)՝ հայտնում ենք, որ Նախագծով առաջարկվող կարգավորումները գտնում ենք ոչ նպատակահարմար հետևյալ հիմնավորմամբ.
1.	ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի (այսուհետև՝ Օրենսգիրք) 1-ին մասի համաձայն՝ Օրենսգիրքը կարգավորում է կոլեկտիվ և անհատական աշխատանքային հարաբերությունները, սահմանում է այդ հարաբերությունների ծագման, փոփոխման և դադարման հիմքերն ու իրականացման կարգը, աշխատանքային հարաբերությունների կողմերի իրավունքներն ու պարտականությունները, պատասխանատվությունը, ինչպես նաև աշխատողների անվտանգության ապահովման ու առողջության պահպանման պայմանները:
Օրենսգրքի 263-րդ հոդվածի համաձայն՝ աշխատանքային վեճը աշխատողի կամ տվյալ գործատուի հետ նախկինում աշխատանքային հարաբերությունների մեջ գտնված աշխատողի և գործատուի միջև տարաձայնությունն է, որն առաջանում է կամ առաջացել է աշխատանքային օրենսդրությամբ, այլ նորմատիվ իրավական ակտերով, ներքին իրավական ակտերով, աշխատանքային կամ կոլեկտիվ պայմանագրով սահմանված իրավունքների և պարտականությունների կատարման ժամանակ:
Վերոգրյալ դրույթների համադրման արդյունքում` հարկ է նկատել, որ Օրենսգրքի 265-րդ հոդվածի կարգավորումները վերաբերում են տվյալ գործատուի և նրա հետ աշխատանքային հարաբերությունների մեջ գտնված աշխատողի  հարաբերություններին, և այդ կարգավորումների համատեքստում չի կարող դիտարկվել տվյալ գործատուի հետ նախկինում աշխատանքային հարաբերությունների մեջ գտնված աշխատողի՝ մեկ այլ գործատուի հետ աշխատանքային հարաբերությունների մեջ գտնվելու և այդ ժամանակահատվածում վարձատրություն ստանալու հանգամանքը։
Այսինքն, Օրենսգրքի 265-րդ հոդվածի կարգավորումների շրջանակներում, եթե դատարանի վճռով որոշվում է, որ գործատուի կողմից աշխատանքային պայմանագիրը լուծվել է առանց օրինական հիմքերի կամ օրենսդրությամբ սահմանված կարգի խախտումով, ապա աշխատանքային պայմանագրի լուծման օրվանից մինչև դատարանի վճիռն օրինական ուժի մեջ մտնելն ընկած ժամանակահատվածի հարկադիր պարապուրդը վերաբերում է տվյալ գործատուի և տվյալ աշխատողի միջև աշխատանքային հարաբերություններին։ 
Նշենք նաև, որ Օրենսգրքի 3-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ պետությունն ապահովում է աշխատանքային իրավունքների իրականացումը` Օրենսգրքի և այլ օրենքների դրույթներին համապատասխան:
Օրենսգրքի 37-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ գործատուները, աշխատողները և նրանց ներկայացուցիչներն իրենց իրավունքներն իրականացնելիս և պարտականությունները կատարելիս պարտավոր են պահպանել օրենքը, գործել բարեխիղճ և ողջամիտ: Աշխատանքային իրավունքների չարաշահումն արգելվում է:
Օրենսգրքի 37-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ աշխատանքային իրավունքների իրականացմամբ և պարտականությունների կատարմամբ չպետք է խախտվեն այլ անձանց` օրենքներով պաշտպանվող իրավունքներն ու շահերը:
Սահմանադրության 57-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ յուրաքանչյուր աշխատող ունի աշխատանքից անհիմն ազատվելու դեպքում պաշտպանության իրավունք: Աշխատանքից ազատման հիմքերը սահմանվում են օրենքով:
Հաշվի առնելով վկայակոչված դրույթներով ամրագրված կարգավորումները՝ գտնում ենք, որ եթե դատարանի վճռով հաստատվում է, որ գործատուի նախաձեռնությամբ աշխատանքային պայմանագրի լուծումն անօրինական է, ապա իր կողմից թույլ տրված խախտման համար, ամեն դեպքում, գործատուն անձամբ պետք է պատասխանատվություն կրի՝ հարկադիր պարապուրդի ամբողջ ժամանակահատվածի համար աշխատողին միջին աշխատավարձ վճարելու հարցում, և տվյալ դեպքում բոլորովին կարևոր չէ, թե այդ ժամանակահատվածում մեկ այլ գործատուի մոտ աշխատողն ինչ չափով է վարձատրվել։ Այս պարագայում չի կարող քննարկվել այլ գործատուի մոտ տվյալ աշխատողի նախաձեռնությամբ այլ աշխատանքի անցած լինելու հանգամանքը:
Հակառակ պարագայում, Նախագծով ներկայացվող կարգավորման դեպքում կարող է ստացվել, որ առանց օրինական հիմքերի կամ օրենսդրությամբ սահմանված կարգի խախտումով աշխատողի հետ աշխատանքային պայմանագիրը լուծած գործատուն կարող է ազատվել աշխատողի իրավունքները խախտելու, իր մեղքով առաջացած հարկադիր պարապուրդի համար միջին աշխատավարձ վճարելու պատասխանատվությունից։ 
Օրինակ, գործնականում կարող է լինել այնպիսի իրավիճակ, երբ տվյալ գործատուն աշխատողի հետ աշխատանքային պայմանագիրը լուծած լինի առանց օրինական հիմքերի կամ օրենսդրությամբ սահմանված կարգի խախտումով, իսկ աշխատողը դրանից հետո, մինչև համապատասխան դատական վճռի կայացումը, ընդունված լինի աշխատանքի մեկ այլ գործատուի մոտ՝ ավելի բարձր վարձատրությամբ: Այս դեպքում, հարց է առաջանում ինչ դրական տարբերության մասին է խոսքը Նախագծում, և գործատուն ինչ չափով պետք է վճարի աշխատողին։ Տվյալ պարագայում կստացվի, որ աշխատողի աշխատանքային պայմանագիրն առանց օրինական հիմքերի կամ օրենսդրությամբ սահմանված կարգի խախտումով լուծած գործատուն աշխատողին որևէ հատուցում վճարելու պարտավորություն չի ունենա, ինչն անընդունելի է թե՛ Սահմանադրության, թե՛ Օրենսգրքի վկայակոչված կարգավորումների տեսանկյունից, ինչպես նաև հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ իր կողմից թույլ տրված խախտման համար պատասխանատվությունը գործատուն պետք է կրի անձամբ:
Մյուս կողմից, օրինակ, ինչպես է հիմնավորվելու, որ աշխատողն այլ գործատուից ստացած աշխատավարձը չէր կարող ստանալ, եթե չազատվեր աշխատանքից, չէ՞ որ նա առանց աշխատանքից ազատվելու էլ կարող էր աշխատել նաև համատեղությամբ։ Այդ պարագայում ստացված աշխատավարձը կհամարվի համատեղությամբ աշխատանքից ստացված եկամուտ, ինչն արգելված չէ օրենսդրությամբ։
Նախագծի շրջանակներում քննարկման մեկ այլ խնդիր է, օրինակ, հնարավոր հետևյալ իրավիճակը, երբ աշխատանքը կորցնելու հետևանքով, այդ թվում՝ կարիքից ելնելով, անձը ընդունվում է իր առողջությունը վտանգող, ոչ իր մասնագիտությամբ, աշխատանքի վայր ներկայանալու հետ կապված տրանսպորտային մեծ ծախսեր ենթադրող այլ աշխատանքի։ Դարձյալ հարց է առաջանում, թե ինչպես պետք է հաշվարկվի աշխատավարձերի տարբերությունը։ Իսկ, եթե ելնենք այն կանխավարկածից, որ դատարանն է գնահատելու արդյո՞ք առկա է աշխատավարձերի տարբերություն, թե ոչ, ապա այդ պարագայում ստացվելու է, որ աշխատողի վրա դրվելու է հիմնավորման մեծ պարտականություն։
Հարկ է նկատել նաև, որ Նախագծով ներկայացվող կարգավորումն օրենքով ընդունվելու դեպքում գործատուներն այլևս կաշկանդված չեն լինի աշխատողներին անհիմն կերպով ազատելուց՝ նկատի ունենալով, որ միևնույնն է հետագայում իրենք հնարավոր է որևէ ֆինանսական պատասխանատվություն չեն կրելու։ 
Նախագծով առաջարկվող կարգավորումը ենթադրում է, որ առանց օրինական հիմքերի կամ օրենսդրությամբ սահմանված կարգի խախտումով աշխատանքից ազատված աշխատողը կարող է ակնկալել հարկադիր պարապուրդի համար վճարի ամբողջական ստացում միայն այն դեպքում, երբ այդ ամբողջ ժամանակահատվածում նա որևէ այլ գործատուի մոտ չի աշխատել։ 
Հարկ է նկատել, որ նման կարգավորում ամրագրելը նաև ստվերային զբաղվածության մեծացման ռիսկեր է պարունակում, քանի որ տվյալ դեպքում աշխատողները կփորձեն թաքցնել իրենց՝ այլ գործատուի մոտ աշխատելու փաստը, որպեսզի հարկադիր պարապուրդի համար վճարում ստանան։
Միաժամանակ հարկ ենք համարում նշել նաև, որ Հայաստանի Հանրապետության կողմից վավերացված Վերանայված եվրոպական սոցիալական խարտիայի (այսուհետև՝ Խարտիա) 24-րդ հոդվածով սահմանված է, որ «աշխատանքից ազատելու դեպքերում աշխատողների պաշտպանվածության իրավունքի արդյունավետ կիրառումը ապահովելու նպատակով Կողմերը պարտավորվում են ճանաչել՝
ա. բոլոր աշխատողների իրավունքը այն մասին, որ նրանց աշխատանքից ազատելու դեպքում չպետք է դադարի առանց նման ազատման համար հիմնավորված պատճառների, որոնք կապված են նրանց ընդունակության կամ վարքի հետ կամ հիմնված են ձեռնարկության, հաստատության կամ ծառայության գործնական պահանջների վրա,
բ. պատշաճ փոխհատուցման կամ այլ համապատասխան օգնության նկատմամբ աշխատողների իրավունքը, որոնք աշխատանքից ազատվել են առանց հիմնավորված պատճառի:
Այս նպատակով Կողմերը պարտավորվում են երաշխավորել, որ աշխատողը, որը պնդում է իրեն աշխատանքից ազատելու անհիմն լինելը, իրավունք կունենա բողոքարկելու որևէ անկողմնակալ մարմնի:»։
Խարտիայի նախադեպային իրավունքի վերլուծական ամփոփագրում Խարտիայի 24-րդ հոդվածի մեկնաբանություններում Սոցիալական իրավունքների եվրոպական հանձնաժողովը նշում է, որ առանց հիմնավոր պատճառի աշխատանքից ազատված անձինք պետք է ստանան համարժեք փոխհատուցում: Փոխհատուցման համակարգերը համարվում են համարժեք, եթե դրանք ներառում են հետևյալը. աշխատանքից ազատման օրվանից մինչև բողոքարկման մարմնի որոշում ընդունելու ամսաթիվը ընկած ժամանակահատվածում անձի կրած ֆինանսական վնասների փոխհատուցումը, աշխատանքի վերականգնման հնարավորությունը, և/կամ ավելի բարձր չափի փոխհատուցում, որը թույլ է տալիս ապախրախուսել գործատուին հետագա նման քայլերից և լիովին փոխհատուցել աշխատողի կրած վնասները:
Այսինքն, Նախագծով ներկայացվող կարգավորումը հակասում է նաև Խարտիայի վկայակոչված դրույթին։
	Մասամբ է ընդունվել
Նախ հարկ է նշել, որ նախագիծը մշակվել է՝ հիմք ընդունելով Վարչապետի 22.12.2022 թվականի թիվ 02/10.20/42071-2022 հանձնարարականը, որի համաձայն՝ հաշվի առնելով Վարչապետի աշխատակազմի ղեկավարի մոտ 16.12.2022 թվականին կայացած խորհրդակցության արդյունքները՝ անհրաժեշտ է քննության առնել այն խնդիրը, երբ դատական կարգով իր նախկին աշխատանքին վերականգնված աշխատողին (հանրային ծառայողին) հարկադիր պարապուրդի համար պետական բյուջեից վճարում է կատարվում, սակայն վերջինս այդ ընթացքում այլ աշխատանք է կատարել և վարձատրվել (ըստ էության պարապուրդ առկա չի եղել) և սահմանված կարգով վարչապետի աշխատակազմ ներկայացնել հարցի լուծմանն ուղղված նախագիծ: Նշվածից ելնելով՝ մշակվել է սույն նախագիծը:
Ինչ վերաբերում է այն պնդմանը, որ աշխատողն առանց աշխատանքից ազատվելու էլ կարող էր աշխատել նաև համատեղությամբ և այդ պարագայում ստացված աշխատավարձը կհամարվի համատեղությամբ աշխատանքից ստացված եկամուտ, ինչն արգելված չէ օրենսդրությամբ, հարկ ենք համարում նշել, որ հիմք ընդունելով ներկայացված դիտարկումները՝ Նախագծի սկզբնական տեքստը ենթարկվել է փոփոխությունների և լրամշակման արդյունքում բովանդակությունից հստակ երևում է, որ կարգավորումը վերաբերում է այլ գործատուի մոտ նոր աշխատանքի անցնելու դեպքերին:
Միևնույն ժամանակ, հարկ է նշել, որ գործնականում գործատուի կողմից աշխատողներին կամայական աշխատանքից ազատելու և արդյունքում պատասխանատվությունից խուսափելու դեպքերը բացառելու նպատակով, ինչպես նաև հաշվի առնելով, որ Աշխատանքային օրենսգրքի 265-րդ հոդվածի համատեքստում աշխատանքային իրավահարաբերության անբարեխիղճ և անօրինական գործած կողմը, ում մեղքով առաջացել է հարկադիր պարապուրդը, գործատուն է,  Նախագծով նախատեսված իրավակարգավորումները վերաձևակերպվել են, և գործատուի համար՝ որպես աշխատողին անօրինական հիմքով ազատելու անբարենպաստ հետևանք, նախատեսվել է, որ հարկադիր պարապուրդի ժամանակահատվածում աշխատողի կողմից այլ գործատուի մոտ նոր աշխատանքի անցնելու բոլոր դեպքերում տվյալ ժամանակահատվածի համար հարկադիր պարապուրդի համար հատուցման կարգով վճարվում է նախկին աշխատանքի համար վճարված վերջին վեց ամսվա աշխատավարձի չափով գումար, իսկ եթե աշխատողը վեց ամսից պակաս է աշխատել՝ այդ ժամանակահատվածի համար վճարված աշխատավարձի չափով գումար: Նշվածի արդյունքում նախագծով առաջարկվող լուծմամբ ստացվում է, որ գործատուի մեղքով առաջացած հարկադիր պարապուրդի համար աշխատողն ամեն դեպքում ստանում է պատշաճ փոխհատուցում:

	2.	Ընդհանուր առմամբ Նախագծի 1-ին հոդվածի 2-րդ մասում պարզ չէ նաև, թե ինչ է նշանակում «դրական տարբերություն» ասվածը և ինչպես է այն ձևավորվում։
	Չի ընդունվել
Դրական տարբերությունը աշխատողի կողմից նոր աշխատանքի անցնելու դեպքում ստացված աշխատավարձի հետ համեմատության արդյունքում այն գումարն է, որը  ձևավորվում է, եթե նոր աշխատանքի դիմաց ստացված վարձատրությունը նախկին աշխատանքի դիմաց ստացված վարձատրության համեմատ ավելի ցածր է, որն էլ տվյալ դեպքում դիտարկվում է որպես դրական տարբերություն:

	3.	Հարկ է նկատել նաև, որ Օրենսգրքի 265-րդ հոդվածի 1-ին մասում ամրագրված «աշխատավարձի տարբերությունը» վճարելու կարգավորումը վերաբերում է այն իրավիճակին, երբ աշխատանքի պայմանների փոփոխման դեպքում աշխատողը տվյալ գործատուի մոտ կատարել է նվազ վարձատրվող աշխատանք։ Այս դեպքում, փաստացի, աշխատողի մոտ առկա չէ հարկադիր պարապուրդ։ Մինչդեռ, Նախագծով Օրենսգրքի 265-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ նախադասությունում «կամ աշխատավարձի տարբերությունը այն ժամանակահատվածի համար, որի ընթացքում աշխատողը կատարում էր նվազ վարձատրվող աշխատանք» բառերը «եթե հարկադիր պարապուրդի ժամանակահատվածում աշխատողի կողմից չի կատարվել այլ աշխատանք» բառերով փոխարինելու պարագայում Օրենսգրքի 265-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ նախադասությամբ ստացվում է, որ վկայակոչված իրավիճակը ևս դիտվում է որպես հարկադիր պարապուրդ։
Միաժամանակ առաջարկում ենք Նախագիծը ներկայացնել նաև  գործատուների և աշխատողների շահերը ներկայացնող կառույցներ կարծիքի, մասնավորապես, Հայաստանի արհմիությունների կոնֆեդերացիա, Հայաստանի գործատուների հանրապետական միություն, Հայաստանի արդյունաբերողների և գործարարների միություն։
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	44. Վերաքննիչ քաղաքացիական դատարան
	07.02.2023թ.

	45. 
	N ԴԴ/152-23

	ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի 265-րդ հոդվածի 2-րդ մասի գործող իրավակարգավորումը նախատեսում է գործատուի կողմից աշխատողին հարկադիր պարապուրդի ամբողջ ժամանակահատվածի համար միջին աշխատավարձի չափով հատուցման վճարում մինչև դատարանի վճիռն օրինական ուժի մեջ մտնելը: Պատահական չէ, որ օրենսդիրը նախ այդ բնույթի վեճերի համար սահմանել է երկամսյա հայցային վաղեմության ժամկետ: Օրենսդիրը այդ վեճերի քննության և լուծման համար ևս սահմանել է կրճատ՝ երկամսյա ժամկետ: Այս ամենի տրամաբանությունը կայանում է նրանում, որ այս բնույթի վեճերը արագ լուծում ստանան: Մինչդեռ շատ հաճախ դատարանների ծանրաբեռնվածությամբ պայմանավորված վեճերը քննվում և լուծվում են շատ ավելի երկար ժամկետներում, հաշվի առնելով նաև կայացված դատական ակտերը բողոքարկելու իրավիճակները (առաջին ատյանում քննության 2 ամիս ժամանակ, վերաքննիչ դատարանում՝ 6 ամիս ժամանակ, վճռաբեկ դատարանում՝ ողջամիտ ժամկետ), դատական ակտերի բեկանման հետևանքով գործերի նոր քննություն իրականացնելու անհրաժեշտությունը, որոնք անխուսափելիորեն հանգեցնում են նրան, որ վեճերի քննությունը ձգձգվում է 1 տարի և երբեմն ավելի ժամանակով, ինչն իր հերթին մեծացնում է հարկադիր պարապուրդի վճարման բեռը և ազդում գործատուի ֆինանսական վիճակի վրա, այն պայմաններում, երբ վերջինս գործի ձգձգման հետ որևէ առնչություն չունի: Հարկադիր պարապուրդի համար վճարվող գումարի չափը հաճախ ավելանում է խախտված իրավունքների վերականգնման համար դիմած աշխատողների դիտավորությամբ: Ստացվում է, որ նման պրակտիկայի արդյունքում շահում է աշխատողը, իսկ գործատուն ստիպված է լինում ավել վճարել և կրել լուրջ ֆինանսական դժվարություններ, հատկապես բարձր աշխատավարձ ստացող աշխատակիցների կողմից իրավունքների չարաշահումներ թույլ տալու դեպքերում:
Հետևաբար՝ առաջարկում ենք հարկադիր պարապուրդի ողջ ժամանակահատվածի համար վճարման պարտավորությունը սահմանափակել 1 տարվա շրջանակներում՝ հաշվի առնելով, որ օրենքով այդ վեճերի լուծման համար սեղմ ժամկետներ են սահմանված: Բացի այդ, պետք է նկատել, որ կան կազմակերպություններ, որտեղ աշխատավարձերը շատ բարձր են և միանվագ ողջ հարկադիր պարապուրդի գումարների վճարումը կարող է անդառնալի հետևանքներ առաջացնել այդ կազմակերպությունների համար
	Չի ընդունվել
Նախագծով արդեն իսկ սահմանվում են գործատուի մեղքով աշխատողին աշխատանքից ազատելու հիմքով աշխատողի հարկադիր պարապուրդում գտնվելու համար փոխհատուցում տրամադրելու որոշ սահմանափակումներ, որոնք բարելավող են գործատուի համար: Նման պայմաններում առաջարկվող սահմանափակումն էլ ավելի կբարելավի գործատուների կարգավիճակը՝ չնայած նրան, որ հարկադիր պարապուրդն առաջացել է վերջինիս մեղքով, ուստի՝ այն անհամաչափ կդիտվի ի համեմատ աշխատողների իրավունքների:

	46. Արագածոտնի մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարան
	07.02.2023թ.

	47. 
	N ԴԴ/152-23

	ՀՀ Սահմանադրության 57-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ յուրաքանչյուր աշխատող ունի աշխատանքից անհիմն ազատվելու դեպքում պաշտպանության իրավունք: Աշխատանքից ազատման հիմքերը սահմանվում են օրենքով:
ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի (այսուհետ' Օրենսգիրք) 3-րդ հոդվածի մասի համաձայն՝ աշխատանքային օրենսդրության հիմնական սկզբունքներն են՝ (...) յուրաքանչյուր աշխատողի համար աշխատանքի արդարացի պայմանների իրավունքի ապահովումը (ներառյալ՝ անվտանգության ապահովման և հիգիենայի պահանջները բավարարող պայմանները, հանգստի իրավունքը): (...)
Գործող աշխատանքային օրենսդրությամբ աշխատողին վերապահված են որոշակի իրավունքներ և պարտականություններ: Աշխատողի իրավունքներին համապատասխանում է Գործատուի պարտականությունը՝ երաշխավորել և ապահովել աշխատողի իրավունքների պատշաճ կատարումը:
Կարծում ենք, որ հարկադիր պարապուրդի ժամանակահատվածում կատարված աշխատանքի դիմաց ստացված աշխատավարձի հաշվանցումը աշխատողի համար կարող է առաջացնել էականորեն անբարենպաստ դրություն:
Անդրադառնալով «պարապուրդ» եզրույթին հասկացության սահմանմանը՝ կարող ենք նշել, որ եթե «աշխատանք»-ը հնարավոր է սահմանել որպես աշխատողի կողմից իր աշխատանքային գործառույթների կատարում, ապա «պարապուրդ» եզրույթը կարող է սահմանվել որպես աշխատանքային գործառույթների իրականացման անհնարինության իրավիճակ:
Պարապուրդի առաջացման «մեղավոր կողմին» և դրա հետևանքների պատասխանատուին բացահայտելու նպատակով, պայմանականորեն կարող ենք առանձնացնել երեք խոշոր խումբ
Պարապուրդը կարող է առաջանալ՝
1.	Աշխատողի մեղքով,
2.	Գործատուի մեղքով,
3.	Երկու կողմի մեղքի բացակայությամբ,
Ընդ որում յուրաքանչյուր դեպքում բացասական հետևանքների բեռը կրում է պարապուրդի առաջացման մեջ մեղավոր սուբյեկտը:
Աշխատողի մեղքով պարապուրդի առաջացման օրինակ է աշխատողի կողմից աշխատանքի չներկայանալու դեպքը:
Անհաղթահարելի ուժի առկայությամբ պայմանավորված պարապուրդը կարող է առաջանալ առանց կողմերի մեղքի առկայության:
Իրավիճակն այլ է գործատուի մեղքով առաջացած պարապուրդի դեպքերում:
ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքում «պարապուրդ» եզրույթն օգտագործվում է նաև Օրենսգրքի 107-րդ հոդվածում: Տվյալ դեպքում խոսքը ոչ աշխատողի մեղքով պարապուրդի մասին է: Այդ իրավիճակի լուծումն օրենսդիրը սահմանել է նույն գործատուի մոտ աշխատողի մասնագիտությունը, որակավորումը և առողջական վիճակին համապատասխան այլ աշխատանքի փոխադրելով:
Գործատուի մեղքով պարապուրդի առաջացման մյուս դեպքը՝ հարկադիր պարապուրդն է:
Օրենսգրքի 265-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ աշխատանքի պայմանների փոփոխման, գործատուի նախաձեռնությամբ աշխատանքային պայմանագիրը դադարեցնելու կամ աշխատանքային պայմանագիրը լուծելու հետ համաձայն չլինելու դեպքում աշխատողը համապատասխան անհատական իրավական ակտը (փաստաթուղթը) ստանալու օրվանից հետո՝ երկու ամսվա ընթացքում, իրավունք ունի դիմելու դատարան: Եթե պարզվում է, որ աշխատանքի պայմանները փոփոխվել են, աշխատողի հետ աշխատանքային պայմանագիրը լուծվել է առանց օրինական հիմքերի կամ օրենսդրությամբ սահմանված կարգի խախտումով, ապա աշխատողի խախտված իրավունքները վերականգնվում են: Այդ դեպքում աշխատողի օգտին գործատուից գանձվում է միջին աշխատավարձը՝ հարկադիր պարապուրդի ամբողջ ժամանակահատվածի համար, կամ աշխատավարձի տարբերությունը այն ժամանակահատվածի համար, որի ընթացքում աշխատողը կատարում էր նվազ վարձատրվող աշխատանք: Միջին աշխատավարձը հաշվարկվում է աշխատողի միջին օրական աշխատավարձի չափը համապատասխան օրերի քանակով բազմապատկելու միջոցով:
Վկայակոչված հոդվածը նախատեսում է, որ աշխատողը կարող է գործատուի անհատական իրավական ակտը վիճարկել մի քանի իրավիճակում.
1.	աշխատանքի պայմանների փոփոխման դեպքում,
2.	գործատուի նախաձեռնությամբ աշխատանքային պայմանագիրը դադարեցնելու կամ աշխատանքային պայմանագիրը լուծելու դեպքում:
Նորմի իմաստային շարունակությամբ սահմանվում է պատասխանատվությունը համապատասխանաբար յուրաքանչյուր դեպքի համար «Այդ դեպքում աշխատողի օգտին գործատուից գանձվում է միջին աշխատավարձը՝ հարկադիր պարապուրդի ամբողջ ժամանակահատվածի համար, կամ աշխատավարձի տարբերությունը այն ժամանակահատվածի համար, որի ընթացքում աշխատողը կատարում էր նվազ վարձատրվող աշխատանք»: Այսինքն՝ «գանձվում է միջին աշխատավարձը՝ հարկադիր պարապուրդի ամբողջ ժամանակահատվածի համար» միտքը վերաբերում է գործատուի նախաձեռնությամբ աշխատանքային պայմանագիրը դադարեցնելու կամ աշխատանքային պայմանագիրը լուծելու դեպքերին, իսկ «կամ աշխատավարձի տարբերությունը այն ժամանակահատվածի համար, որի ընթացքում աշխատողը կատարում էր նվազ վարձատրվող աշխատանք» կարգավորումը՝ աշխատանքային պայմանների փոփոխման դեպքում անհատական իրավական ակտը վիճարկելուն:
Այսինքն՝ այն պարագայում, երբ աշխատանքի պայմանները փոփոխվել են, սակայն կողմերի միջև աշխատանքային հարաբերությունները շարունակվում են, աշխատողին տրամադրվում է նվազ վարձատրվող աշխատանք: Հարկադիր պարապուրդի համար աշխատավարձի տարբերությունը գանձելու պայմանը վերաբերում է հենց աշխատանքային պայմանների փոփոխման դեպքում աշխատողին նվազ վարձատրվող աշխատանք տրամադրելու դեպքում հաշվարկվող պարապուրդի գումարին, այլ ոչ թե գործատուի նախաձեռնությամբ աշխատանքային պայմանագիրը դադարեցնելու դեպքերին:
Ընդ որում, աշխատանքային պայմանների փոփոխման դեպքում աշխատողը կատարում է այլ աշխատանք նույն գործատուի մոտ: Այսինքն, նախկինում կատարված աշխատանքի և պարապուրդի ընթացքում կատարված աշխատանքի աշխատավարձի տարբերության հաշվանցը հնարավոր է միայն, եթե տեղի է ունեցել աշխատանքի պայմանների փոփոխություն և աշխատողը նույն գործատուի մոտ կատարել է այլ աշխատանք:
Օրենսդիրը սահմանել է միջին աշխատավարձի գանձում հարկադիր պարապուրդի ողջ ժամանակահատվածի համար: Ընդ որում, անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ հարկադիր պարապուրդ է այն ժամանակահատվածը, որն առաջացել է աշխատողի աշխատանքից ազատվելուց հետո, պայմանով, որ աշխատանքային պայմանագիրը լուծվել է անօրինական հիմքերով, կամ օրենսդրությամբ սահմանված կարգի խախտմամբ, անկախ այն հանգամանքից այդ ընթացքում աշխատողը մեկ այլ գործատուի մոտ աշխատել է թե ոչ: Իսկ բոլոր այն դեպքերում, երբ միևնույն գործատուի մոտ աշխատողը տեղափոխվել է ավելի նվազ վարձատրվող աշխատանքի, ապա պետք է գանձվի նախկին և վերջին աշխատանքների դիմաց աշխատողի աշխատավարձի տարբերությունը՝ դարձյալ պայմանով, որ այլ աշխատանքի փոխադրելիս թույլ է տրվել օրենսդրությամբ սահմանված կարգի խախտում:
Օրենսգրքի 265-րդ հոդվածի 1-ին մասում օգտագործված «հարկադիր պարապուրդ» հասկացության շրջանակներում դիտարկվում է տվյալ գործատուի մոտ աշխատանքային հարաբերությունների դադարեցման օրից (ըստ տվյալ գործատուի անհատական իրավական ակտի) մինչև համապատասխան դատարանի վճիռն օրինական ուժի մեջ մտնելու օրն ընկած ժամանակահատվածը՝ անկախ այդ ժամանակահատվածում տվյալ աշխատողի կողմից այլ գործատուի մոտ այլ աշխատանքի անցնելու հանգամանքից:
Ավելին, թե՛ հարկադիր պարապուրդի, և թե՛ նվազ վարձատրվող աշխատանքի տարբերությունը գործատուից գանձելու նախապայմանը աշխատանքից ազատման կամ այլ աշխատանքի փոփոխման ժամանակ գործատուի կողմից օրենքի խախտման հանգամանքն է:
Երբ գործատուն իր նախաձեռնությամբ, առանց օրինական հիմքի լուծել է աշխատանքային պայմանագիրը, որի արդյունքում աշխատողը գործատուի մեղքով զրկվել է աշխատանքից և անհնար է աշխատանքում վերականգնումը, հենց այդ գործատուն է պարտավոր ակնկալել և կրել անբարենպաստ հետևանքները՝ հարադիր պարապուրդի ամբողջ ժամանակահատվածի համար աշխատողի միջին աշխատավարձի հատուցումը:
Այն որ օրենսգրքի տրամաբանությամբ գործատու-աշխատող հարաբերությունների ներքո ընկալվում են միայն «նույն գործատուն և նույն աշխատողը», և այլ գործատուի հետ հարաբերություններն էական չեն կարող համարվել, հաստատվում է նաև Օրենսգրքի 265-րդ հոդվածի վերջին նախադասությամբ. «Դատարանի վճիռն օրինական ուժի մեջ մտնելու օրվանից աշխատանքային պայմանագիրը համարվում է լուծված»: Այսինքն, քանի դեռ դատական ակտն օրինական ուժ չի ստացել, կողմերի միջև աշխատանքային հարաբերությունները պահպանվում են և հենց այդ գործատուն է պարտավոր ապահովել աշխատողի հանդեպ ունեցած պարտավորությունները և կրել ռիսկերը, այդ թվում իր անբարեխիղճ գործողությունների հետևանքով առաջացած հետևանքները:
Հենց «նույն գործատու և նույն աշխատող» գաղափարով էլ քննարկվող հոդվածի գործող կարգավորումների համաձայն աշխատավարձների տարբերության պայմանը սահմանված է աշխատանքային պայմանների փոփոխման դեպքում:
Կարծում ենք, որ առկա է նաև այն տրամաբանությունը, որ եթե աշխատողը չի կարող վերականգնվել նախկին աշխատանքում (հնարավոր է ավելի բարձր աշխատավարձով), ապա նրա իրավունքները լրացուցիչ չեն կարող սահմանափակվել նաև պարապուրդի ժամանակահատվածի համար հաշվարկող գումարի բռնագանձման տարբերության գանձման միջոցով:
Նախատեսվող փոփոխություն արդյունքում հետապնդվող նպատակը՝ հարկադիր պարապուրդի ժամանակահատվածի համար հատուցման ավելի արդարացված և գործուն կարգավորումներ սահմանելը կարող է չարդարացվել, այլ հանգեցնել գործատուների կողմից իրավունքի չարաշահման և դատական քննության անհարկի երկարաձգման: Հարկադիր պարապուրդի առաջացման մեղավորը գործատուն է, ով իր անօրինական գործողությունների արդյունքում աշխատողին զրկում է աշխատանք կատարելու հնարավորությունից: Այս դեպքերում աշխատողի մեղքը բացառվում է: Աշխատողը կրում է վնասներ: Ընդ որում, այդ վնասը չի կարող սահմանափակվել միայն կորսված բարձր աշխատավարձով: Հաճախ աշխատանքային երկարամյա փորձը կարող է աշխատանքային առաջխաղացման կամ աշխատավարձի բարձրացման հիմք հանդիսանալ, և աշխատողը կարող է ունենալ նման օրինական ակնկալիք, որից նա փաստորեն զրկվում է անօրինական ազատման արդյունքում: Գործատուն, ով ձեռնարկատիրական ռիսկ է կրում, պետք է պատրաստ լինի կրել նաև իր անօրինական գործողությունների բացասական հետևանքը, այն է՝ հարկադիր պարապուրդի հատուցման պարտավորությունը: Դեռ ավելին, որպես չարաշահում, հնարավոր է առաջանա մինչև դատական ակտի կայացումն աշխատանքային հարաբերությունները ժամանակավորապես թաքցնելու ռիսկ: Որպես կանոն, աշխատանքային վեճերի քննությունը երկարատև չէ, թիվ ՍԴ2/0208/02/16 և թիվ ՍԴ2/0261/02/16 քաղաքացիական գործերի քննության ժամկետը բացառություն է ընդհանուր կանոնից:
Ամփոփելով, կարծում ենք, որ գործող կարգավորումներն առավել համապատասխան են. քանի որ դրանց արդյունքում բացասական հետևանքը կրում է աշխատանքային իրավահարաբերության անբարեխիղճ և անօրինական գործած կողմը, ում մեղքով էլ առաջացել է հարկադիր պարապուրդը:
	Մասամբ է ընդունվել
Նախ հարկ է նշել, որ նախագիծը մշակվել է՝ հիմք ընդունելով Վարչապետի 22.12.2022 թվականի թիվ 02/10.20/42071-2022 հանձնարարականը, որի համաձայն՝ հաշվի առնելով Վարչապետի աշխատակազմի ղեկավարի մոտ 16.12.2022 թվականին կայացած խորհրդակցության արդյունքները՝ անհրաժեշտ է քննության առնել այն խնդիրը, երբ դատական կարգով իր նախկին աշխատանքին վերականգնված աշխատողին (հանրային ծառայողին) հարկադիր պարապուրդի համար պետական բյուջեից վճարում է կատարվում, սակայն վերջինս այդ ընթացքում այլ աշխատանք է կատարել և վարձատրվել (ըստ էության պարապուրդ առկա չի եղել) և սահմանված կարգով վարչապետի աշխատակազմ ներկայացնել հարցի լուծմանն ուղղված նախագիծ: Նշվածից ելնելով՝ մշակվել է սույն նախագիծը:
Բացի այդ, գործնականում գործատուի կողմից աշխատողներին կամայական աշխատանքից ազատելու և արդյունքում պատասխանատվությունից խուսափելու դեպքերը բացառելու նպատակով, ինչպես նաև հաշվի առնելով, որ Աշխատանքային օրենսգրքի 265-րդ հոդվածի համատեքստում աշխատանքային իրավահարաբերության անբարեխիղճ և անօրինական գործած կողմը, ում մեղքով առաջացել է հարկադիր պարապուրդը, գործատուն է,  Նախագծով նախատեսված իրավակարգավորումները վերաձևակերպվել են, և գործատուի համար՝ որպես աշխատողին անօրինական հիմքով ազատելու անբարենպաստ հետևանք, նախատեսվել է, որ հարկադիր պարապուրդի ժամանակահատվածում աշխատողի կողմից այլ գործատուի մոտ նոր աշխատանքի անցնելու բոլոր դեպքերում տվյալ ժամանակահատվածի համար հարկադիր պարապուրդի համար հատուցման կարգով վճարվում է նախկին աշխատանքի համար վճարված վերջին վեց ամսվա աշխատավարձի չափով գումար, իսկ եթե աշխատողը վեց ամսից պակաս է աշխատել՝ այդ ժամանակահատվածի համար վճարված աշխատավարձի չափով գումար:

	48. Հայաստանի արհմիությունների կոնֆեդերացիա
	07.02.2023թ.
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	N 05/01/2

	«Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքային օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծով (այսուհետ՝ Նախագիծ) առաջարկվող փոփոխությամբ և լրացմամբ գործատուներին հնարավորություն է տրվում աշխատողներին առանց օրինական հիմքերի կամ օրենսդրությամբ սահմանված կարգի խախտումով լուծել աշխատանքային պայմանագիրը և չվճարել հարկադիր պարապուրդի ժամանակահատվածի համար՝ խուսափելով պատասխանատվությունից, եթե աշխատողը այդ ընթացքում աշխատում է այլ գործատուի մոտ:
Նախագիծը չի բխում.
1.	Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 57-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջից «Յուրաքանչյուր աշխատող ունի աշխատանքից անհիմն ազատվելու դեպքում պաշտպանության իրավունք: Աշխատանքից ազատման հիմքերը սահմանվում են օրենքով»:
2.	վերանայված Եվրոպական սոցիալական խարտիայի 24-րդ հոդվածի «բ» կետի պահանջից՝ «Աշխատանքից ազատելու դեպքերում աշխատողների պաշտպանվածության իրավունքի արդյունավետ կիրառումը ապահովելու նպատակով Կողմերը պարտավորվում են ճանաչել բ) պատշաճ փոխհատուցման կամ այլ համապատասխան օգնության նկատմամբ այն աշխատողների իրավունքը, որոնք աշխատանքից ազատվել են առանց հիմնավորված պատճառի»:
3.	ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի 2-րդ հոդվածի 3-րդ կետի պահանջից՝
«Աշխատանքային օրենսդրության նպատակն է՝ 3) պաշտպանել աշխատողների և գործատուների իրավունքներն ու շահերը»: Նախագծով առաջարկվող փոփոխությունը պաշտպանում է միայն գործատուների իրավունքներն ու շահերը:
Միաժամանակ, առաջարկվում է ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքով սահմանել պատասխանատվություն առանց օրինական հիմքերի կամ օրենսդրությամբ սահմանված կարգի խախտումով աշխատանքային պայմանագիրը լուծող գործատուի, գործատուի ներկայացուցչի կամ նրա կողմից լիազորված անձի նկատմամբ:
Հարկ ենք համարում նշել, որ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2023թ. հունվարի 26֊ի N91-Ա որոշմամբ հավանություն է տրվել «Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքային օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծին և ներկայացվել Հայաստանի Հանրապետության Ազգային ժողով, որի համաձայն ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի 265-րդ հոդվածը շարադրվել է նոր խմբագրությամբ:
	Մասամբ է ընդունվել
Նախ հարկ է նշել, որ նախագիծը մշակվել է՝ հիմք ընդունելով Վարչապետի 22.12.2022 թվականի թիվ 02/10.20/42071-2022 հանձնարարականը, որի համաձայն՝ հաշվի առնելով Վարչապետի աշխատակազմի ղեկավարի մոտ 16.12.2022 թվականին կայացած խորհրդակցության արդյունքները՝ անհրաժեշտ է քննության առնել այն խնդիրը, երբ դատական կարգով իր նախկին աշխատանքին վերականգնված աշխատողին (հանրային ծառայողին) հարկադիր պարապուրդի համար պետական բյուջեից վճարում է կատարվում, սակայն վերջինս այդ ընթացքում այլ աշխատանք է կատարել և վարձատրվել (ըստ էության պարապուրդ առկա չի եղել) և սահմանված կարգով վարչապետի աշխատակազմ ներկայացնել հարցի լուծմանն ուղղված նախագիծ: Նշվածից ելնելով՝ մշակվել է սույն նախագիծը:Գործնականում գործատուի կողմից աշխատողներին կամայական աշխատանքից ազատելու և արդյունքում պատասխանատվությունից խուսափելու դեպքերը բացառելու նպատակով, ինչպես նաև հաշվի առնելով, որ Աշխատանքային օրենսգրքի 265-րդ հոդվածի համատեքստում աշխատանքային իրավահարաբերության անբարեխիղճ և անօրինական գործած կողմը, ում մեղքով առաջացել է հարկադիր պարապուրդը, գործատուն է,  Նախագծով նախատեսված իրավակարգավորումները վերաձևակերպվել են, և գործատուի համար՝ որպես աշխատողին անօրինական հիմքով ազատելու անբարենպաստ հետևանք, նախատեսվել է, որ հարկադիր պարապուրդի ժամանակահատվածում աշխատողի կողմից այլ գործատուի մոտ նոր աշխատանքի անցնելու բոլոր դեպքերում տվյալ ժամանակահատվածի համար հարկադիր պարապուրդի համար հատուցման կարգով վճարվում է նախկին աշխատանքի համար վճարված վերջին վեց ամսվա աշխատավարձի չափով գումար, իսկ եթե աշխատողը վեց ամսից պակաս է աշխատել՝ այդ ժամանակահատվածի համար վճարված աշխատավարձի չափով գումար:

	49. Վարչապետի աշխատակազմի սոցիալական հարցերի վարչություն
	10.03.2023թ.

	2. 
	N 02/10.3/8371-2023

	Ուսումնասիրելով կից ներկայացված օրենքի նախագիծը հայտնում ենք հետևյալը:
Նախագծի հիմնավորման մեջ հիշատակվում է Վճռաբեկ դատարանի թիվ ՍԴ2/0208/02/16 քաղաքացիական գործով 11.03.2022թ.-ին կայացված որոշումը, (այսուհետև՝ որոշում), ուր, մասնավորապես, դատարանը նշել է, որ « (...) հարկադիր պարապուրդը ոչ աշխատողի մեղքով ստեղծված այն ժամանակահատվածն է, որի ընթացքում աշխատողը չի կարողանում կատարել իր աշխատանքային պարտականությունները։ Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում նշել նաև, որ հարկադիր պարապուրդի ժամանակահատվածն ընդգրկում է այն ամբողջ ժամանակահատվածը, որի ընթացքում ոչ աշխատողի մեղքով առաջացել է իրավիճակ, երբ աշխատողի համար չի ապահովվել աշխատանքային պայմանագրով նախատեսված աշխատանքի կատարումը: Եվ անկախ նրանից՝ աշխատողը հարկադիր պարապուրդի ժամանակահատվածի ընթացքում այլ գործատուի մոտ ընդունվել է աշխատանքի, թե՝ ոչ, միևնույն է, իր նախկին գործատուի մոտ նա գտնվում է հարկադիր պարապուրդի մեջ, քանի որ տվյալ հարկադիր պարապուրդն առաջացել է այն գործատուի մեղքով, որի նախաձեռնությամբ աշխատանքային պայմանագիրը լուծվել է օրենքի պահանջների խախտմամբ։ Հետևաբար նման դեպքերում աշխատողի օգտին գործատուից գանձվում է հատուցում հարկադիր պարապուրդի ամբողջ ժամանակահատվածի համար: Ըստ Վճռաբեկ դատարանի՝ ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի 265-րդ հոդվածով սահմանված՝ առանց օրինական հիմքի կամ օրենսդրությամբ սահմանված կարգի խախտումով աշխատողին աշխատանքից ազատելու դեպքում հարկադիր պարապուրդ վճարելու գործատուի պարտականությունը վերաբերում է տվյալ գործատուի և տվյալ աշխատողի միջև ծագած աշխատանքային իրավահարաբերություններին, և հարկադիր պարապուրդի օրենքով որոշված չափը չի կարող նվազեցվել՝ տվյալ աշխատողի և այլ գործատուի միջև ծագած աշխատանքային իրավահարաբերություններով պայմանավորված»:
Նախագծով, սակայն, առաջարկվում է մի կարգավորում, որը բովանդակային առումով ամբողջությամբ հակասում է թե՛ գործող օրենսգրքի, թե՛ Վճռաբեկ դատարանի որոշման տրամաբանությանը. մասնավորապես՝ ըստ նախագծի հեղինակների ներկայացրած հիմնավորման՝ պետք է նշել, որ այն պարագայում, երբ աշխատողը նախկին աշխատանքից ազատվելուց հետո անցնում է այլ աշխատանքի (որը երբեմն կարող է լինել անգամ ավելի բարձր վարձատրվող), չի կարելի հստակ ասել, որ անձը գտնվում է հարկադիր պարապուրդում, քանի որ նա փաստացի կատարում է իր աշխատանքային պարտականությունները այլ գործատուի մոտ և վարձատրվում է դրա համար: Առաջարկվող կարգավորումը, ամեն դեպքում, բացասաբար է անդրադառնալու աշխատողի՝ հատուցում ստանալու իրավունքի վրա: Առաջարկում ենք վերանայել առաջարկվող կարգավորման նպատակահարմարությունը՝ անօրինական հիմքերով աշխատանքից ազատված անձին թողնելով նախկին գործատուի հետ աշխատանքային հարաբերությունների հետ կապված հարկադիր պարապուրդի ամբողջ ժամանակահատվածի համար փոխհատուցում ստանալու իրավունքը՝ անկախ այդ ընթացքում այլ կամ հենց նույն գործատուի մոտ ավելի բարձր կամ ցածր աշխատավարձով աշխատելու հանգամանքից: Առաջարկում ենք ամեն դեպքում առաջնորդվել Վճռաբեկ դատարանի որոշման տրամաբանությամբ՝ հաշվի առնելով Սահմանադրության 1-ին հոդվածը, որի համաձայն Հայաստան Հանրապետությունը (...) սոցիալական պետություն է: Բացի այդ, լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի առաջարկվող վեց ամսվա դիմաց փոխհատուցում ստանալու կարգավորումը, պարզ չէ, թե ինչ հաշվարկներով, ինչ տրամաբանությամբ է ընտրվել հենց 6 ամիս ժամկետը: Եթե դատարանը գտնում է, որ անձն անօրինակ է ազատվել աշխատանքից, սակայն փոխհատուցում է տրամադրում միայն 6 ամսվա համար, ապա 6 ամսից ավել պարապուրդում լինելու պարագայում, ինչ տրամաբանություն է գործում այդ ավել ժամկետի վերաբերյալ:
Որպես խնդրի այլընտրանքային լուծում առաջարկում ենք ոչ թե սահմանափակել անօրինական հիմքերով աշխատանքից ազատված աշխատողի սեփականության իրավունքը (ըստ Սահմանադրական դատարանի դիրքորոշման՝ աշխատավարձը անձի սեփականությունն է), այլ փորձել ավելի արդյունավետ իրականացնել պետության պոզիտիվ պարտավորությունը, այն է Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 210-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ աշխատանքային վեճերն առաջին ատյանի դատարանում քննվում և լուծվում են հայցադիմումը վարույթ ընդունելուց հետո՝ երեք ամսվա ընթացքում: Առաջարկում ենք, ինչպես առաջին ատյանում, այնպես էլ հետագայում՝ վերաքննության կամ վճռաբեկ բողոքի քննարկման պարագայում ավելի հստակեցնել ժամկետային կարգավորումները, որի պարագայում ավելորդ ուռճացված փոխհատուցման բեռ չի սահմանվի գործատուի համար, ինչպես նաև, որն ավելի կարևոր է, առավել արդյունավետ կիրականացվի անօրինակ հիմքերով աշխատանքից ազատված աշխատողի խախտված իրավունքների վերականգնումը:
Առաջարկվող կարգավորումը հանդիսանում է ոչ թե խնդրի լուծման, այլ հետևանքների մեղմացման գործիք՝ ի հաշիվ անձի սեփականության իրավունքի ոտնահարման, ոստի առաջարկում ենք վերանայել դրա նպատակահարմարությունը:
	Չի ընդունվել
Նախ հարկ է նշել, որ նախագիծը մշակվել է՝ հիմք ընդունելով Վարչապետի 22.12.2022 թվականի թիվ 02/10.20/42071-2022 հանձնարարականը, որի համաձայն՝ հաշվի առնելով Վարչապետի աշխատակազմի ղեկավարի մոտ 16.12.2022 թվականին կայացած խորհրդակցության արդյունքները՝ անհրաժեշտ է քննության առնել այն խնդիրը, երբ դատական կարգով իր նախկին աշխատանքին վերականգնված աշխատողին (հանրային ծառայողին) հարկադիր պարապուրդի համար պետական բյուջեից վճարում է կատարվում, սակայն վերջինս այդ ընթացքում այլ աշխատանք է կատարել և վարձատրվել (ըստ էության պարապուրդ առկա չի եղել) և սահմանված կարգով վարչապետի աշխատակազմ ներկայացնել հարցի լուծմանն ուղղված նախագիծ: Նշվածից ելնելով՝ մշակվել է սույն նախագիծը, որով ապահովվել է համապատասխան հանձնարարականի կատարումը, և հնարավորինս նախատեսվել են այնպիսի դրույթներ, որոնք միակողմանի չեն սահմանափակի աշխատողի և գործատուի իրավունքները, այլ կհավասարակշռեն միմյանց: Նշված եզրակացությամբ ներկայացված իրողությունները, ենթադրելի է, որ ի սկզբանե հայտնի են եղել Վարչապետի աշխատակազմին, երբ տրվել է վերը նշված բովանդակությամբ նախագիծ մշակելու հանձնարարական, բարձրացված խնդիրներն ակնհայտ են եղել նաև Արդարադատության նախարարության համար՝ այն իմաստով, որ գործող կարգավորումների համեմատ առաջարկվող դրույթներն անհամեմատ վատթարացնելու են աշխատողի դրությունը՝ այդ թվում նաև սեփականության իրավունքի համատեքստում դիտարկելու մասով, միևնույն ժամանակ, հաշվի է առնվել հանձնարարականի առկայությունը՝ որպես ելակետ է ընդունվել այն, որ պրակտիկ խնդիրները դրդել են որոշակի միջոցներ ձեռնարկելու, որին համապատասխան մշակվել է քննարկվող նախագիծը: Ընդ որում, հարկ է հաշվի առնել, որ հանձնարարականի կատարումն ապահովելու պայմաններում բոլոր դեպքերում աշխատողի համար սահմանվելու են գործող կարգավորումների համեմատ վատթարացնող դրույթներ:
Ինչ վերաբերում է նախագծով առաջարկվող կարգավորումների և Վճռաբեկ դատարանի իրավական դիրքորոշումների միջև առկա հակասությանը, ապա հարկ է նշել, որ Վճռաբեկ դատարանի քննարկվող դիրքորոշումը վերաբերում է գործող իրավակարգավորումներին, և այս համատեքստում կանխատեսելի է, որ առաջարկվող նոր կարգավորումների և Վճռաբեկ դատարանի նախկինում ներկայացված դիրքորոշման միջև լինեն անհամապատասխանություններ:
Միևնույն ժամանակ, առաջարկվող վեց ամսվա դիմաց փոխհատուցում ստանալու կարգավորման մասով հարկ է նշել, որ գործնականում գործատուի կողմից աշխատողներին կամայական աշխատանքից ազատելու և արդյունքում պատասխանատվությունից խուսափելու դեպքերը բացառելու նպատակով, ինչպես նաև հաշվի առնելով, որ Աշխատանքային օրենսգրքի 265-րդ հոդվածի համատեքստում աշխատանքային իրավահարաբերության անբարեխիղճ և անօրինական գործած կողմը, ում մեղքով առաջացել է հարկադիր պարապուրդը, գործատուն է,  նախագծով գործատուի համար՝ որպես աշխատողին անօրինական հիմքով ազատելու անբարենպաստ հետևանք, նախատեսվել է, որ հարկադիր պարապուրդի ժամանակահատվածում աշխատողի կողմից այլ գործատուի մոտ նոր աշխատանքի անցնելու բոլոր դեպքերում տվյալ ժամանակահատվածի համար հարկադիր պարապուրդի համար հատուցման կարգով վճարվում է նախկին աշխատանքի համար վճարված վերջին վեց ամսվա աշխատավարձի չափով գումար, իսկ եթե աշխատողը վեց ամսից պակաս է աշխատել՝ այդ ժամանակահատվածի համար վճարված աշխատավարձի չափով գումար: Նշված 6 ամիսը որոշվել է՝ հաշվի առնելով, որ չնայած Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 210-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջի, համաձայն որի՝ աշխատանքային վեճերն առաջին ատյանի դատարանում քննվում և լուծվում են հայցադիմումը վարույթ ընդունելուց հետո՝ երեք ամսվա ընթացքում, գործնականում դատական գործերի քննությունը ձգձգվում է 1 տարի և երբեմն ավելի ժամանակով, ինչն իր հերթին մեծացնում է հարկադիր պարապուրդի վճարման բեռը և ազդում գործատուի ֆինանսական վիճակի վրա, այն պայմաններում, երբ վերջինս գործի ձգձգման հետ որևէ առնչություն չունի: Հետևաբար՝ նշված վեցամսյա ժամկետը այն ողջամիտ ժամկետն է, որն ապահովում է հարկադիր պարապուրդի համար փոխհատուցում ստանալու աշխատողի իրավունքը՝ չոտնահարելով գործատուի իրավունքները: 
Դատավարական օրենսդրությունում փոփոխություններ կատարելու մասով՝ հարկ է նշել, որ վերը նշված հանձնարարականը վերաբերել է հենց աշխատողի կողմից հարկադիր պարապուրդի ժամանակահատվածում նոր աշխատանքի անցնելու դեպքում վճարվող գումարը վերանայելուն: 

	50. Վարչապետի աշխատակազմի իրավաբանական վարչություն
	10.03.2023թ.

	3. 
	N 02/10.3/8371-2023

	Նախագծի 3-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ սույն օրենքի պահանջները տարածվում են սույն օրենքն ուժի մեջ մտնելուց հետո ծագած հարկադիր պարապուրդի հատուցման պարտականությունների նկատմամբ: Մինչդեռ պարզաբանված չէ, թե որ դեպքերի վրա են տարածվում սույն օրենքի պահանջները (օրինակ՝ տվյալ պահին ընթացքի մեջ գտնվող, սակայն սույն օրենքի ուժի մեջ մտնելուց հետո ավարտվող դատական գործերի վրա տարածվում են, թե ոչ): Տվյալ հարցի պարզաբանման արդյունքում հնարավոր կլինի գնահատել վերոնշյալ դրույթի իրավաչափությունը:
	Ընդունվել է
Նախագծի 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասով առաջարկվող ձևակերպումը, որի համաձայն՝ սույն օրենքի պահանջները տարածվում են սույն օրենքն ուժի մեջ մտնելուց հետո ծագած հարկադիր պարապուրդի հատուցման պարտականությունների նկատմամբ, ենթադրում է, որ օրենքի գործողությունը տարածվելու է դրա ուժի մեջ մտնելուց հետո վարույթ ընդունված հայցադիմումների քննության արդյունքում կայացված օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտի ուժով վրա հասած հատուցման դեպքերի վրա: Միաժամանակ, տարընկալումից խուսափելու համար քննարկվող դրույթը հստակեցվել է:

	51. Վարչապետի աշխատակազմի կադրերի և անձնակազմի կառավարման վարչություն
	10.03.2023թ.

	4. 
	N 02/10.3/8371-2023

	Նախագծով առաջարկվում է Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքային օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) 265-րդ հոդվածի 1-ին մասում լրացնել նոր նախադասություն հետևյալ բովանդակությամբ՝
«Հարկադիր պարապուրդի ժամանակահատվածում աշխատողի կողմից այլ գործատուի մոտ նոր աշխատանքի անցնելու բոլոր դեպքերում տվյալ ժամանակահատվածի համար հարկադիր պարապուրդի դիմաց վճարվում է նախկին աշխատանքի համար վճարված վերջին վեց ամսվա աշխատավարձի չափով գումար, իսկ եթե աշխատողը վեց ամսից պակաս է աշխատել՝ այդ ժամանակահատվածի համար վճարված աշխատավարձի չափով գումար, ինչպես նաև նախկինում և հարկադիր պարապուրդի տվյալ ժամանակահատվածում նոր աշխատանքի դիմաց ստացած աշխատավարձերի դրական տարբերությունը:»:
Սահմանադրության 10-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետությունում ճանաչվում և հավասարապես պաշտպանվում են սեփականության բոլոր ձևերը:
Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 3-րդ և 4-րդ մասերի համաձայն՝
Սեփականության իրավունքը կարող է սահմանափակվել միայն օրենքով` հանրության շահերի կամ այլոց հիմնական իրավունքների և ազատությունների պաշտպանության նպատակով:
Ոչ ոք չի կարող զրկվել սեփականությունից, բացառությամբ դատական կարգով` օրենքով սահմանված դեպքերի:
Սահմանադրական դատարանն իր ՍԴՈ-649 որոշմամբ արտահայտել է դիրքորոշում առ այն, որ աշխատավարձը քաղաքացու սեփականությունն է:
Սահմանադրական դատարանն իր մի շարք որոշումներում (ՍԴՈ-92, ՍԴՈ-630, ՍԴՈ-649, ՍԴՈ-650, ՍԴՈ-667, ՍԴՈ-669, ՍԴՈ-735, ՍԴՈ-815, ՍԴՈ-901, ՍԴՈ-903, ՍԴՈ-1009, ՍԴՈ-1056, ՍԴՈ-1073, ՍԴՈ-1142, ՍԴՈ-1189, ՍԴՈ-1203, ՍԴՈ-1210 և այլն) անդրադարձել է սեփականության իրավունքի սահմանադրաիրավական բովանդակության բացահայտման, այդ իրավունքի պաշտպանության, հնարավոր սահմանափակման խնդիրներին` իրավական դիրքորոշումներ արտահայտելով սեփականության իրավունքի էության, այդ իրավունքի սահմանափակման, դադարման հետ կապված հարաբերությունների իրավակարգավորման սահմանադրականության վերաբերյալ, կարևորելով այդ բնագավառում սահմանադրական կարգի սկզբունքներից բխող իրավական միջոցների գործադրման անհրաժեշտությունը, միաժամանակ բացահայտելով սեփականությունից զրկելու սահմանադրական եզրույթի բովանդակությունն ու միջազգային իրավական պրակտիկայում դրա ընկալման և կիրառման փորձը:
Սահմանադրական դատարանն իր՝ 2018 թվականի հոկտեմբերի 30-ի ՍԴՈ-1432 որոշմամբ արձանագրել է, որ սեփականության իրավունքը որպես ժողովրդավարական, սոցիալական և իրավական պետության պայմաններում անձի իրավունքների ու ազատությունների երաշխավորման բնութագրիչ, միաժամանակ նաև՝ որպես մասնավոր և հանրային իրավահարաբերությունների կարգավորման կառուցակարգ ունի սահմանադրաիրավական կարևոր նշանակություն: Այն միջազգային իրավական ամրագրում է ստացել Մարդու իրավունքների համընդհանուր հռչակագրում (հոդված 17-րդ), Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին եվրոպական կոնվենցիայի թիվ 1 արձանագրությունում, որի 1-ին հոդվածի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձ ունի իր գույքից անարգել օգտվելու իրավունք: Ոչ ոքի չի կարելի զրկել իր գույքից, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ դա կատարվում է ի շահ հանրության և այն պայմաններով, որոնք նախատեսված են օրենքով ու միջազգային իրավունքի ընդհանուր սկզբունքներով: Սահմանադրական դատարանն ընդգծել է, որ վերոհիշյալ իրավապայմանները ելակետային նշանակություն ունեն ներպետական իրավահամակարգում սեփականության իրավունքի օրենսդրական կանոնակարգման համար:
Վճռաբեկ դատարանը թիվ ՍԴ2/0208/02/16 քաղաքացիական գործով  11.03.2022թ.-ին կայացված որոշմամբ արձանագրել է, որ « (...) հարկադիր պարապուրդը ոչ աշխատողի մեղքով ստեղծված այն ժամանակահատվածն է, որի ընթացքում աշխատողը չի կարողանում կատարել իր աշխատանքային պարտականությունները։ Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում նշել նաև, որ հարկադիր պարապուրդի ժամանակահատվածն ընդգրկում է այն ամբողջ ժամանակահատվածը, որի ընթացքում ոչ աշխատողի մեղքով առաջացել է իրավիճակ, երբ աշխատողի համար չի ապահովվել աշխատանքային պայմանագրով նախատեսված աշխատանքի կատարումը: Եվ անկախ նրանից՝ աշխատողը հարկադիր պարապուրդի ժամանակահատվածի ընթացքում այլ գործատուի մոտ ընդունվել է աշխատանքի, թե՝ ոչ, միևնույն է, իր նախկին գործատուի մոտ նա գտնվում է հարկադիր պարապուրդի մեջ, քանի որ տվյալ հարկադիր պարապուրդն առաջացել է այն գործատուի մեղքով, որի նախաձեռնությամբ աշխատանքային պայմանագիրը լուծվել է օրենքի պահանջների խախտմամբ։ Հետևաբար նման դեպքերում աշխատողի օգտին գործատուից գանձվում է հատուցում հարկադիր պարապուրդի ամբողջ ժամանակահատվածի համար։ Հակառակ մեկնաբանության պարագայում կարող է առաջանալ մի իրավիճակ, երբ գործատուն կարող է ազատվել հարկադիր պարապուրդ վճարելու պարտականությունից, եթե աշխատողն այլ գործատուի մոտ անցել է նախկին աշխատանքին հավասար վարձատրվող աշխատանքի և նույնիսկ կարող է պահանջել աշխատավարձերի տարբերության գումարը այն դեպքում, եթե աշխատողն այլ գործատուի մոտ անցել է նախկին աշխատանքից ավելի բարձր վարձատրվող աշխատանքի։
Վերոգրյալի հաշվառմամբ՝ կարծում ենք, որ Նախագծով առաջարկվող «վերջին վեց ամսվա աշխատավարձի չափով գումար, իսկ եթե աշխատողը վեց ամսից պակաս է աշխատել՝ այդ ժամանակահատվածի համար վճարված աշխատավարձի չափով գումար,» իրավակարգավորումն առնվազն խնդրահարույց է սույն եզրակացությամբ վկայակոչված իրավական նորմերի և դրանց մեկանաբանությունների համատեքստում:
Բացի այդ, Սահմանադրության 73-րդ հոդվածի 1-ին համաձայն՝ անձի իրավական վիճակը վատթարացնող օրենքները և այլ իրավական ակտերը հետադարձ ուժ չունեն:
Նույնաբովանդակ նորմ է պարունակում նաև «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 28-րդ հոդվածի 2-րդ մասը:
Վկայակոչված իրավանորմերի համակարգային վերլուծության արդյունքում գտնում ենք, որ «վերջին վեց ամսվա աշխատավարձի չափով գումար, իսկ եթե աշխատողը վեց ամսից պակաս է աշխատել՝ այդ ժամանակահատվածի համար վճարված աշխատավարձի չափով գումար,» իրավակարգավորումն ոչ այլ ինչ է, քան անձի սեփականության իրավունքի սահմանափակում, հետևաբար նաև՝ հետադարձ ուժի կիրառում:
Ամփոփելով վերոգրյալը, առաջարկում ենք քննարկել Նախագծով առաջարկվող կարգավորումների համապատասխանությունը Սահմանադրության 10-րդ, 60-րդ և 73-րդ հոդվածներին, ինչպես նաև սույն եզրակացությամբ վկայակոչված դատական ակտերով արտահայտած դիրքորոշումներին:     
	Չի ընդունվել
Նախ հարկ է նշել, որ նախագիծը մշակվել է՝ հիմք ընդունելով Վարչապետի 22.12.2022 թվականի թիվ 02/10.20/42071-2022 հանձնարարականը, որի համաձայն՝ հաշվի առնելով Վարչապետի աշխատակազմի ղեկավարի մոտ 16.12.2022 թվականին կայացած խորհրդակցության արդյունքները՝ անհրաժեշտ է քննության առնել այն խնդիրը, երբ դատական կարգով իր նախկին աշխատանքին վերականգնված աշխատողին (հանրային ծառայողին) հարկադիր պարապուրդի համար պետական բյուջեից վճարում է կատարվում, սակայն վերջինս այդ ընթացքում այլ աշխատանք է կատարել և վարձատրվել (ըստ էության պարապուրդ առկա չի եղել) և սահմանված կարգով վարչապետի աշխատակազմ ներկայացնել հարցի լուծմանն ուղղված նախագիծ: Նշվածից ելնելով՝ մշակվել է սույն նախագիծը, որով ապահովվել է համապատասխան հանձնարարականի կատարումը, և հնարավորինս նախատեսվել են այնպիսի դրույթներ որոնք միակողմանի չեն սահմանափակի աշխատողի և գործատուի իրավունքները, այլ կհավասարակշռեն միմյանց: 
Նշված եզրակացությամբ ներկայացված իրողությունները, ենթադրելի է, որ ի սկզբանե հայտնի են եղել Վարչապետի աշխատակազմին, երբ տրվել է վերը նշված բովանդակությամբ նախագիծ մշակելու հանձնարարական, բարձրացված խնդիրներն ակնհայտ են եղել նաև Արդարադատության նախարարության համար՝ այն իմաստով, որ գործող կարգավորումների համեմատ առաջարկվող դրույթներն անհամեմատ վատթարացնելու են աշխատողի դրությունը՝ այդ թվում նաև սեփականության իրավունքի համատեքստում դիտարկելու մասով, միևնույն ժամանակ, հաշվի է առնվել հանձնարարականի առկայությունը՝ որպես ելակետ է ընդունվել այն, որ պրակտիկ խնդիրները դրդել են որոշակի միջոցներ ձեռնարկելու, որին համապատասխան մշակվել է քննարկվող նախագիծը: Ընդ որում, հարկ է հաշվի առնել, որ հանձնարարականի կատարումն ապահովելու պայմաններում բոլոր դեպքերում աշխատողի համար սահմանվելու են գործող կարգավորումների համեմատ վատթարացնող դրույթներ:
Ինչ վերաբերում է նախագծով առաջարկվող «վերջին վեց ամսվա աշխատավարձի չափով գումար, իսկ եթե աշխատողը վեց ամսից պակաս է աշխատել՝ այդ ժամանակահատվածի համար վճարված աշխատավարձի չափով գումար» դրույթը որպես հետադարձ ուժի կիրառման կանոնի խախտում դիտարկելուն՝ հարկ է նշել, որ Սահմանադրության 73-րդ հոդվածի 1-ին մասով և «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 28-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված հետադարձ ուժի կիրառման արգելքը վերաբերում է անձի իրավական վիճակը վատթարացնող նոր ընդունված օրենքները և այլ իրավական ակտերը մինչև դրա ընդունումը ծագած իրավահարաբերությունների նկատմամբ տարածելուն, ուստի, վերաբերելի չէ նշված դեպքին:


	52. Վարչապետի աշխատակազմի քաղաքացիական ծառայության գրասենյակ
	10.03.2023թ.

	5. 
	N 02/10.3/8371-2023

	«Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքային օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 1-ին հոդվածով նախատեսվում է Աշխատանքային օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) 265-րդ հոդվածի 1-ին մասը լրացնել նոր նախադասությամբ՝ հետևյալ բովանդակությամբ․
«Հարկադիր պարապուրդի ժամանակահատվածում աշխատողի կողմից այլ գործատուի մոտ նոր աշխատանքի անցնելու բոլոր դեպքերում տվյալ ժամանակահատվածի համար հարկադիր պարապուրդի դիմաց վճարվում է նախկին աշխատանքի համար վճարված վերջին վեց ամսվա աշխատավարձի չափով գումար, իսկ եթե աշխատողը վեց ամսից պակաս է աշխատել՝ այդ ժամանակահատվածի համար վճարված աշխատավարձի չափով գումար, ինչպես նաև նախկինում և հարկադիր պարապուրդի տվյալ ժամանակահատվածում նոր աշխատանքի դիմաց ստացած աշխատավարձերի դրական տարբերությունը:»:
Նախագծին կից հիմնավորման մեջ (այսուհետ՝ Հիմնավորում) նշվում է հետևյալը․
«Այլ կերպ ասած՝ չնայած նրան, որ տվյալ գործատուի մոտ աշխատակիցն ազատվել է աշխատանքից, ընդունվել է աշխատանքի այլ գործատուի մոտ, կատարել է այլ աշխատանք, որի արդյունքում, ըստ էության, հարկադիր պարապուրդում չի գտնվել (լինում են նաև դեպքեր, երբ նոր աշխատանքը շատ ավելի բարձր վարձատրվող է լինում): Մինչդեռ, նման մոտեցումն արդարացված չէ՝ հաշվի առնելով այն, որ հարկադիր պարապուրդը տվյալ գործատուի մոտ աշխատանքային հարաբերությունների դադարման ուժով աշխատանքային հարաբերությունների դադարման օրվանից մինչև դատարանի դատական ակտն օրինական ուժի մեջ մտնելու օրն ընկած ժամանակահատվածն է, որի ընթացքում աշխատողը զրկված է եղել իր աշխատանքային պարտականությունները կատարելու հնարավորությունից՝ պայմանավորված որոշակի հանգամանքներով, ոչ իր մեղքով և դրա համար չի վարձատրվում: Իսկ նշված ժամանակահատվածում այլ աշխատանքի անցնելիս աշխատողը փաստացի կատարում է իր աշխատանքային պարտականությունները՝ արդեն այլ գործատուի մոտ, որի համար վարձատրվում է:»։
Միաժամանակ Վճռաբեկ դատարանի թիվ ՍԴ2/0208/02/16 քաղաքացիական գործով 2022 թվականի մարտի 11-ին կայացրած որոշման համաձայն, որին անդրադարձ է կատարվել նաև Հիմնավորման մեջ՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ հարկադիր պարապուրդը ոչ աշխատողի մեղքով ստեղծված այն ժամանակահատվածն է, որի ընթացքում աշխատողը չի կարողանում կատարել իր աշխատանքային պարտականությունները։ Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում նշել նաև, որ հարկադիր պարապուրդի ժամանակահատվածն ընդգրկում է այն ամբողջ ժամանակահատվածը, որի ընթացքում ոչ աշխատողի մեղքով առաջացել է իրավիճակ, երբ աշխատողի համար չի ապահովվել աշխատանքային պայմանագրով նախատեսված աշխատանքի կատարումը։ Եվ անկախ նրանից՝ աշխատողը հարկադիր պարապուրդի ժամանակահատվածի ընթացքում այլ գործատուի մոտ ընդունվել է աշխատանքի, թե՝ ոչ, միևնույն է, իր նախկին գործատուի մոտ նա գտնվում է հարկադիր պարապուրդի մեջ, քանի որ տվյալ հարկադիր պարապուրդն առաջացել է այն գործատուի մեղքով, որի նախաձեռնությամբ աշխատանքային պայմանագիրը լուծվել է օրենքի պահանջների խախտմամբ։ (....)։ 
Վճռաբեկ դատարանը հիշյալ որոշման մեջ նշել է նաև, որ ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի 265-րդ հոդվածով սահմանված՝ առանց օրինական հիմքի կամ օրենսդրությամբ սահմանված կարգի խախտումով աշխատողին աշխատանքից ազատելու դեպքում հարկադիր պարապուրդ վճարելու գործատուի պարտականությունը վերաբերում է տվյալ գործատուի և տվյալ աշխատողի միջև ծագած աշխատանքային իրավահարաբերություններին, և հարկադիր պարապուրդի օրենքով որոշված չափը չի կարող նվազեցվել՝ տվյալ աշխատողի և այլ գործատուի միջև ծագած աշխատանքային իրավահարաբերություններով պայմանավորված։
Այսինքն, Նախագծով առաջարկվող կարգավորումը չի բխում Վճռաբեկ դատարանի հիշյալ որոշման մեջ ներկայացված դիրոքորոշման տրամաբանությունից:
Վերանայված եվրոպական սոցիալական խարտիայի 24-րդ հոդվածի «բ» կետով ևս սահմանված է, որ աշխատանքից ազատելու դեպքերում աշխատողների պաշտպանվածության իրավունքի արդյունավետ կիրառումը ապահովելու նպատակով կողմերը պարտավորվում են ճանաչել պատշաճ փոխհատուցման կամ այլ համապատասխան օգնության նկատմամբ այն աշխատողների իրավունքը, որոնք աշխատանքից ազատվել են առանց հիմնավորված պատճառի:
Այսինքն, Վերանայված եվրոպական սոցիալական խարտիայով ևս աշխատողի խախտված իրավունքի պաշտպանությունը ճանաչվում է առնվազն պատշաճ փոխհատուցմամբ:
Հարկ է նշել նաև, որ Նախագծով առաջարկվող փոփոխությունները և դրանց վերաբերյալ ներկայացված հիմնավորումը կարող էին որոշակի առումով արդարացված լինել վարչահրամայական տնտեսության պայմաններում, երբ գործատուն մեկն է: Մինչդեռ գործող տնտեսության պայմաններում նման առաջարկության ձևավորումը չի բխում առաջին հերթին Սահմանադրության, ապա նաև ՀՀ կողմից վավերացված միջազգային պայմանագրերի դրույթներից: 
Պետք է նշել նաև, որ Օրենսգրքի 265-րդ հոդվածով սահմանված դրույթները բխում են նաև աշխատանքային հարաբերությունների կայունության սկզբունքից:
	Չի ընդունվել
Նախ հարկ է նշել, որ նախագիծը մշակվել է՝ հիմք ընդունելով Վարչապետի 22.12.2022 թվականի թիվ 02/10.20/42071-2022 հանձնարարականը, որի համաձայն՝ հաշվի առնելով Վարչապետի աշխատակազմի ղեկավարի մոտ 16.12.2022 թվականին կայացած խորհրդակցության արդյունքները՝ անհրաժեշտ է քննության առնել այն խնդիրը, երբ դատական կարգով իր նախկին աշխատանքին վերականգնված աշխատողին (հանրային ծառայողին) հարկադիր պարապուրդի համար պետական բյուջեից վճարում է կատարվում, սակայն վերջինս այդ ընթացքում այլ աշխատանք է կատարել և վարձատրվել (ըստ էության պարապուրդ առկա չի եղել) և սահմանված կարգով վարչապետի աշխատակազմ ներկայացնել հարցի լուծմանն ուղղված նախագիծ: Նշվածից ելնելով՝ մշակվել է սույն նախագիծը: 
Նշված եզրակացությամբ ներկայացված իրողությունները, ենթադրելի է, որ ի սկզբանե հայտնի են եղել, երբ տրվել է վերը նշված բովանդակությամբ նախագիծ մշակելու հանձնարարական, բարձրացված խնդիրներն ակնհայտ են եղել նաև Արդարադատության նախարարության համար՝ այն իմաստով, որ գործող կարգավորումների համեմատ առաջարկվող դրույթներն անհամեմատ վատթարացնելու են աշխատողի դրությունը՝ այդ թվում նաև սեփականության իրավունքի համատեքստում դիտարկելու մասով, միևնույն ժամանակ, հաշվի է առնվել հանձնարարականի առկայությունը՝ որպես ելակետ է ընդունվել այն, որ պրակտիկ խնդիրները դրդել են որոշակի միջոցներ ձեռնարկելու, որին համապատասխան մշակվել է քննարկվող նախագիծը: Ընդ որում, հարկ է հաշվի առնել, որ հանձնարարականի կատարումն ապահովելու պայմաններում բոլոր դեպքերում աշխատողի համար սահմանվելու են գործող կարգավորումների համեմատ վատթարացնող դրույթներ:
Ինչ վերաբերում է նախագծով առաջարկվող կարգավորումների և Վճռաբեկ դատարանի իրավական դիրքորոշումների միջև առկա հակասությանը, ապա հարկ է նշել, որ Վճռաբեկ դատարանի քննարկվող դիրքորոշումը վերաբերում է գործող իրավակարգավորումներին, և այս համատեքստում կանխատեսելի է, որ առաջարկվող նոր կագավորումների և Վճռաբեկ դատարանի նախկինում ներկայացված դիրքորոշման միջև լինեն անհամապատասխանություններ:
Միևնույն ժամանակ, հարկ է նկատել, որ նախագծի կարգավորումների համաձայն, ոչ թե աշխատողը ամբողջությամբ զրկվում է գործատուի մեղքով անօրինական աշխատանքից ազատվելու հետևանքով հարկադիր պարապուրդի համար պատշաճ փոխհատուցում ստանալու իրավունքից, այլ միայն նախատեսվում է, որ բոլոր այն դեպքերում, երբ հարկադիր պարապուրդի ժամանակահատվածում աշխատողը աշխատանքի է անցնում այլ գործատուի մոտ տվյալ ժամանակահատվածի համար աշխատողին հարկադիր պարապուրդի դիմաց վճարվում է նախկին աշխատանքի համար վճարված վերջին վեց ամսվա աշխատավարձի չափով գումար, իսկ եթե աշխատողը վեց ամսից պակաս է աշխատել՝ այդ ժամանակահատվածի համար վճարված աշխատավարձի չափով գումար, ինչպես նաև նախկինում և հարկադիր պարապուրդի տվյալ ժամանակահատվածում նոր աշխատանքի դիմաց ստացած աշխատավարձերի դրական տարբերությունը: Այսինքն՝ նման կարգավորման պայմաններում էլ պահպանվում է աշխատողի հարկադիր պարապուրդի դիմաց պատշաճ փոխհատուցում ստանալու իրավունքը, մասնավորապես, վերջինս ստանում է նախկին աշխատանքի համար վճարված վերջին վեց ամսվա աշխատավարձի չափով գումարը (եթե վեց ամսից պակաս է աշխատել՝ այդ ժամանակահատվածի համար վճարված աշխատավարձի չափով գումար), ինչպես նաև նախկինում և հարկադիր պարապուրդի տվյալ ժամանակահատվածում նոր աշխատանքի դիմաց ստացած աշխատավարձերի դրական տարբերությունը:




