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	1. Կառավարության պետաիրավական վարչություն
	

	
	

	1. Նախագծով նախատեսվող 288.2-րդ հոդվածի 2-րդ մասով առաջարկվող կարգավորումն՝ առ այն, որ համապատասխան գույքերի ցանկը սահմանելու է Կառավարությունը, խնդրահարույց է: Մինչդեռ, եթե նույն հոդվածի 1-ին մասի կարգավորումների շրջանակներում հնարավոր է լինելու հստակ նույնականացնել գույքերը, ապա Կառավարության կողմից գույքերի ցանկ հաստատելու անհրաժեշտությունը չկա: Իսկ եթե նշված կարգավորումները հնարավորություն չեն տալու նույնականացնել գույքերը, ապա պարզ չէ, թե Կառավարությունը ինչի հիման վրա է որոշելու այդ գույքերի ցանկը:
	Չի ընդունվել:
Նախագծով առաջարկվել է սահմանել միայն քննարկման առարկա գույքերին բնորոշ ընդհանուր հատկանիշները, որոշակի չափանիշներ, որոնց միջոցով հնարավոր կլինի կոնկրետ գույքը՝ որպես առանձին խումբ գույք նույնականացնել:
Այնուամենայնիվ, հնարավոր անորոշությունը բացառելու և որոշակի գույքերի հստակ շրջանակ նախատեսելու համար է սահմանվել Կառավարության՝ գույքի ցանկ սահմանելու իրավասությունը: Խնդիրն այն է, որ նմանատիպ գույքերը կարող են մեծաթիվ լինել, սակայն նախագծի նպատակն այդ սահմանափակումների ներքո պետության և հասարակության համար որոշակի արժեք ներկայացնող գույքերի ներառումն է: Կառավարության նման իրավասության վերապահման նպատակը եղել է որոշակիության ապահովումը ինչպես սեփականատերերի, այնպես էլ օրինակ գույքի նկատմամբ իրավունքի գրանցում իրականացնող մարմինների, նոտարների համար: Ավելին, նմանատիպ պրակտիկա առկա է նաև օրինակ ՀՀ հարկային օրենսգրքում:
Նման պայմաններում առաջարկվող դրույթը ոչ թե թույլ չի տալիս նույնականացնել գույքերը, այլ սահմանում է ընդհանուր չափանիշներ, իսկ կոնկրետ գույքերի ցանկը պետք է սահմանվի Կառավարության կողմից՝ ապահովելու հստակություն, կանխատեսելիություն և որոշակիություն:

	[bookmark: _GoBack]2.	Նախագծով նախատեսվող 288.4-րդ հոդվածի համաձայն՝ համապատասխան գույքի՝ ցանկացած եղանակով հատուցելի օտարման դեպքում Հայաստանի Հանրապետությունն այն ձեռք բերելու նախապատվության իրավունք է ունենալու, ինչը, մեր գնահատմամբ, խնդրահարույց է, քանի որ չի համապատասխանում սեփականության իրավունքի սահմանափակման սահմանադրաիրավական կանոններին:
	Չի ընդունվել:

ՀՀ Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի օրինական հիմքով ձեռք բերած սեփականությունն իր հայեցողությամբ տիրապետելու, օգտագործելու և տնօրինելու իրավունք, իսկ 3-րդ մասի համաձայն՝ սեփականության իրավունքը կարող է սահմանափակվել միայն օրենքով` հանրության շահերի կամ այլոց հիմնական իրավունքների և ազատությունների պաշտպանության նպատակով:
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը մի շարք գործերով կարևորել է պետությունների՝ այնպիսի օրենքներ ընդունելու և կիրառելու իրավունքը, որն անհրաժեշտ է ընդհանուր շահերին համապատասխան սեփականության օգտագործման նկատմամբ վերահսկողություն իրականացնելու կամ հարկերի կամ մյուս գանձումների կամ տուգանքների վճարումն ապահովելու համար (մասնավորապես, տե՛ս Gasus Dosier-und Fördertechnik GmbH v. The Netherlands, 15375/89, 23.02.1995, § 601):
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանն առանձնացրել է երեք հիմնական չափանիշներ, որոնց պահպանվածության դեպքում սահմանափակումը կարող է թույլատրվել, այն է՝ 
· սահմանափակումը նախատեսված է օրենքով,
· այն բխում է հանրային շահից,
· այն անհրաժեշտ է ժողովրդավարական հասարակությունում:
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը, անդրադառնալով սեփականության իրավունքի սահմանափակման հիմնախնդրին, արձանագրել է, որ Թիվ 1 արձանագրության 1-ին հոդվածը, հռչակելով սեփականության իրավունքը, միաժամանակ նախատեսում է սեփականության իրավունքի սահմանափակման հնարավորություն ի շահ հանրության, եթե այդ սահմանափակումը նախատեսված է օրենքով ու միջազգային իրավունքի ընդհանուր սկզբունքներով, և ընդհանուր շահերին համապատասխան սեփականության օգտագործման նկատմամբ վերահսկողություն իրականացնելու կամ հարկերի կամ մյուս գանձումների կամ տուգանքների վճարումն ապահովելու համար: Միևնույն ժամանակ, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը նշել է, որ ինչ հիմքով էլ տեղի ունենա միջամտությունը սեփականության իրավունքին, դա կարող է արդարացված համարվել բացառապես այն դեպքում, երբ այն տեղի է ունեցել ի շահ հանրության: Միջամտությունն արդարացված համարվելու համար պետք է հետապնդի օրինաչափ նպատակ և լինի համաչափ: Եվրոպական դատարանը որոշում է արդյոք արդար հավասարակշռություն է ապահովվել հասարակության ընդհանուր շահերի և անհատի հիմնարար իրավունքների պաշտպանության պահանջների միջև (Beyeler v. Italy, judgment 5 January 2000, §98, §107; Sporrong and Lonnroth v. Sweden, judgment of 23 September 1982, §61, §69):
Սահմանադրական դատարանը 07.11.2023 թվականի թիվ ՍԴՈ-1699 որոշմամբ նշել է, որ սեփականության իրավունքը բացարձակ չէ և ենթակա է սահմանադրաչափ սահմանափակումների, այսինքն` որ սեփականության իրավունքի սահմանափակման ձևով որևէ միջամտություն պետք է բավարարի Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված հետևյալ ընդհանուր պայմանները.
- սեփականության իրավունքը կարող է սահմանափակվել միայն Սահմանադրության 79-րդ հոդվածի պահանջներին համապատասխանող օրենքով,
- սեփականության իրավունքը կարող է սահմանափակվել միայն հանրության շահերի կամ այլոց հիմնական իրավունքների կամ ազատությունների պաշտպանության նպատակով,
- սեփականության իրավունքի սահմանափակումը պետք է համապատասխանի Սահմանադրության 78-րդ հոդվածով նախատեսված համաչափության սահմանադրական սկզբունքին,
- սեփականության իրավունքի սահմանափակումը չի կարող գերազանցել Հայաստանի Հանրապետության վավերացրած միջազգային պայմանագրերով սահմանված սահմանափակումները։
Սույն դեպքում էական է այն, որ առաջարկվող փոփոխությունը՝ կապված գնման նախապատվության իրավունք սահմանելու հետ, չի ենթադրում սեփականությունից զրկում կամ սեփականության իրավունքի բաղադրատարր հանդիսացող օգտագործման, տիրապետման և տնօրինման իրավունքների այնպիսի սահմանափակում, որ կարող է խաթարվել տվյալ իրավունքի բուն իրացումը: Նախագծով առաջարկվող փոփոխությունները միտված են բացառապես սահմանելու ընթացակարգ՝ պետության և հասարակության համար արժեք ներկայացնող գույքի պահպանությունն ապահովելու համար: Հարկ է փաստել, որ նմանաբնույթ պայմանների և ընթացակարգերի նախատեսումը համապատասխանում է համաչափության տարր կազմող պիտանիության, չափավորության և անհրաժեշտության չափանիշներին: Այսպես, նման միջոցները պիտանի են այնքանով, որքանով հնարավորություն են տալիս հասնել որոշակի արժեք ներկայացնող գույքերի պահպանման նպատակին, իսկ չափավոր և անհրաժեշտ՝ հաշվի առնելով, որ առկա է ողջամիտ հավասարակշռություն ձեռնարկվող միջամտության և հետապնդվող նպատակի միջև (ձեռնարկվող միջոցները չեն հանգեցնում սեփականատիրոջ՝ գույքն օգտագործելու, տիրապետելու կամ տնօրինելու սահմանափակումների, այլ միայն նախատեսում են որոշ ընթացակարգեր այդ գույքերի նշանակությամբ պայմանավորված, միաժամանակ երաշխավորելով կարևոր արժեք ներկայացնող գույքերի պահպանումը և հանրօգուտ նպատակներով օգտագործումը): Ընդ որում, գնման նախապատվությունը քաղաքացիական իրավունքի այլ իրավահարաբերություններին հայտնի ինստիտուտ է. նախապատվության իրավունքն առկա է նաև օրինակ կորպորատիվ կամ ընդհանուր սեփականության հարաբերություններում: Էական է, որ դրա նպատակը ոչ թե սեփականատիրոջ՝ գույքի տնօրինման իրավունքի սահմանափակումն է, այլ շահագրգիռ անձանց իրավունքների պաշտպանությունը՝ հաշվի առնելով, որ գույքի սեփականատերը զրկված չէ գույքի ճակատագիրը որոշելու հնարավորությունից, այլ պարզապես պետք է այդ գործընթացն իրականացվի որոշակի ընթացակարգի պահպանմամբ:
Այսպիսով, կարծում ենք, որ պետության գնման նախապատվության իրավունքի սահմանումը խնդրահարույց չէ սահնադրականության տեսանկյունից:


	2. Գլխավոր դատախազություն
	13.06.2024թ.

	
	02/20․1/10914-2024

	1. Նախագծով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքում լրացվող 288.2-րդ հոդվածի 1-ին մասն առաջարկվում է շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
«Սույն գլխով նախատեսված դրույթները տարածվում են այն անշարժ գույքի վրա, որը ՀԽՍՀ 1964 թվականի հունիսի 4-ի քաղաքացիական օրենսգրքի 8-րդ գլխի իմաստով հանձնված է եղել ՀԽՍՀ հասարակական կազմակերպությանը:»:
Հիշյալ առաջարկությունը պայմանավորված է հետևյալ հանգամանքներով: Նախ, առաջարկվում է Նախագծով առաջարկվող իրավակարգավորումներում և Նախագծի հիմնավորումներում խուսափել «սեփականության իրավունքի գրանցում», «սեփականատեր», ինչպես նաև «պատկանելություն» եզրույթներից՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ պետական (համայնքային) շահերի պաշտպանության գործառույթի շրջանակներում ՀՀ գլխավոր դատախազության կողմից իրականացված ուսումնասիրությունների արդյունքներով պարզվել է, որ մի շարք դեպքերով համապատասխան կազմակերպություններին գույքի օտարումն իրականացվել է օրենսդրությամբ սահմանված պահանջների խախտմամբ: Բացի այդ, իրավակիրառ պրակտիկայում խնդրահարույց կարող է լինել նաև «ՀՀ-ում ստեղծված ոչ առևտրային կազմակերպություն» եզրույթը, քանի որ իրավակիրառ պրակտիկան ցույց է տալիս, որ ՀԽՍՀ հասարակական կազմակերպությանը հանձնված անշարժ գույքի նկատմամբ հետագայում կարող է գրանցվել օտարերկրյա պետությունում, մասնավորապես օֆշորային գոտիներում ստեղծված կազմակերպության սեփականության իրավունքը:
	Չի ընդունվել:
«Սեփականության իրավունքի գրանցում», «սեփականատեր», ինչպես նաև «պատկանելություն» եզրույթների օգտագործումը Նախագծում, կարծում ենք, խնդրահարույց չէ: Գրանցված սեփականության իրավունքի առկայությունը և վարչական ակտի ընդունմամբ այդ իրավունքի ճանաչումը ենթադրում է, որ քանի դեռ վարչական ակտը չի վերացվել, ապա սեփականության իրավունքն օրինական և լեգիտիմ է և չի կարող կասկածի տակ դրվել որևէ սուբյեկտի կողմից: Այն դեպքում, երբ Նախագիծը վերաբերում է գույքի նկատմամբ սեփականության իրավունք ունեցող անձի կողմից իրականացվող իրավազորություններին, ապա նման եզրույթների կիրառումը խնդրահարույց չէ, քանի որ ոչ թե Նախագծի կարգավորումներով է լեգիտիմացվում սեփականության իրավունքը, այլ պետության կողմից սեփականության իրավունքի ճանաչմամբ է լեգիտիմացվել այդ իրավունքը:
Անդրադառնալով «ՀԽՍՀ 1964 թվականի հունիսի 4-ի քաղաքացիական օրենսգրքի 8-րդ գլխի իմաստով հանձնված է եղել ՀԽՍՀ հասարակական կազմակերպությանը» եզրույթին՝ հարկ է փաստել, որ գույքերի մեծաթվությամբ պայմանավորված կարող են լինել գույքեր, որոնք ոչ առևտրային կազմակերպությանը փոխանցվել են ոչ թե վկայակոչված դրույթների, այլ այլ կարգավորումների հիմքով կամ հնարավոր է, որ իրավունքները ճանաչված լինեն դատարանների կողմից և այլն, ինչի պայմանններում հստակ իրավական հիմքի մասին նշում կատարելը կարող է խնդրահարույց լինել: 
«ՀՀ-ում ստեղծված ոչ առևտրային կազմակերպություն» եզրույթն օգտագործվել է նշելու համար, որ խոսքը անկախացումից հետո ՀՀ-ում՝ որպես ՀԽՍՀ կազմակերպության իրավահաջորդ կամ որպես առանձին կազմակերպություն գրանցված իրավաբանական անձանց մասին է, որոնք այնուամենայնիվ տիրապետել են այն գույքը, որը փոխանցվել է ՀԽՍՀ հասարակական կազմակերպությանը:
Բացի ադ, առաջարկվող 288.4-րդ հոդվածում, կարծում ենք, պետք է պահպանվի «սեփականատեր», այլ ոչ թե «տնօրինող» եզրույթը՝ հաշվի առնելով, որ տնօրինումը գույքի ճակատագրի որոշումն է, որը չի կարող կատարվել այլ անձի կողմից, քան սեփականատիրոջ, իսկ պետության կողմից ճանաչված և չվերացված վարչական ակտի հիմքով գրանցված սեփականատերը համարվում է «օրինական սեփականատեր», քանի դեռ վարչական ակտի անվավերությունը կամ առոչնչությունը չի հաստատվել:

	2.	Սույն գրության 1-ին կետում արված առաջարկությունների լույսի ներքո՝ առաջարկվում է Նախագծով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքում լրացվող 288.3-րդ հոդվածի 1-ին մասում «հանգեցնող գործարքը» բառերից հետո լրացնել «իրավաբանական անձի կողմից» բառերը՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ ՀԽՍՀ հասարակական կազմակերպությանը հանձնված գույքը ներկայումս կարող է գտնվել ինչպես ֆիզիկական, այնպես էլ իրավաբանական անձանց տիրապետության ներքո:
Բացի այդ, առաջարկվում է Նախագծով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքում լրացվող 288.3-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «սեփականատիրոջ փոփոխության հանգեցնող գործարքի կնքումից» բառերը փոխարինել «օտարումից» բառով:
	Մասամբ է ընդունվել:
Նախագծով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքում լրացվող 288.3-րդ հոդվածի 1-ին մասում «հանգեցնող գործարքը» բառերից հետո «իրավաբանական անձի կողմից» եզրույթի լրացումը, կարծում ենք, անհրաժեշտ չէ: Նախ, նույն հոդվածում արդեն իսկ նշում է կատարված, որ խոսքն իրավաբանական անձին պատկանող գույքի մասին է: Բացի այդ, 288.2-րդ հոդվածում ևս նշվել է, որ այդ գլխի դրույթները տարածվում են ոչ առևտրային կազմակերպություններին պատկանող գույքերի վրա:
Նախագծով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքում լրացվող 288.3-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «սեփականատիրոջ փոփոխության հանգեցնող գործարքի կնքումից» բառերը «օտարումից» բառով փոխարինելու առաջարկն ընդունվել է:

	3.	Նախագծով լրացվող ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքում լրացվող 288.5-րդ հոդվածի 1-ին մասն առաջարկվում է շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
«1. Առանձին խումբ անշարժ գույքը սեփականության իրավունքով կարող է փոխանցվել միայն պետությանը՝ նվիրատվության եղանակով:»:
Նշված առաջարկությունը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ ՀԽՍՀ ժամանակաշրջանում առանձին խումբ անշարժ գույքերը պատկանել են բացառապես պետությանը և որոշակի նպատակներով հանձնված են եղել տարբեր հասարակական կազմակերպությունների օգտագործմանը: 
Հետևաբար, իրավակարգավորման տրամաբանությունը պետք է զարգանա այն ուղղությամբ, որ ի սկզբանե պետությանը սեփականության իրավունքով պատկանող անշարժ գույքը կարող է փոխանցվել միայն այն սուբյեկտին, ում սկզբնապես պատկանել է նշված գույքը:
 Բացի այդ, առաջարկվող կարգավորման առավելությունը կայանում է նաև նրանում, որ պետության կողմից առանձին խումբ անշարժ գույքի տիրապետումը, օգտագործումը և տնօրինումը հանրային հաշվետվողականության, արդյունավետ կառավարման, թափանցիկության և հանրօգուտ նպատակներով օգտագործման առավել բարձր աստիճանով է օժտված:
Բացի այդ,  առաջարկվում է գույքի սեփականության իրավունքով անհատույց փոխանցումը կատարել նվիրատվության, այլ ոչ թե նվիրաբերության եղանակով, քանի որ նվիրաբերությունը կարող է պայմանավորված լինել այն որոշակի նշանակությամբ օգտագործելով, ինչը կարող է կաշկանդել պետությանը տվյալ գույքն իր հայեցողությամբ տնօրինելիս:
	Չի ընդունվել:
Նվիրաբերության կարգով անհատույց փոխանցման հնարավորությունն ընտրվել է՝ հաշվի առնելով գույքերի՝ պետության և հասարակության համար ունեցած կարևոր նշանակությունը և նվիրաբերության դեպքում գույքը միայն հանրօգուտ նպատակներով փոխանցելու հնարավորությունը:
Միայն պետությանը՝ որպես նվիրառու ընտրելու դեպքը ռիսկային է այնքանով, որքանով ոչ առևտրային կազմակերպությունը կզրվկի գույքը օրինակ նույն հանրային նշանակության գործունեությունն իրականացնող այլ ոչ առևտրային կազմակերպությանը փոխանցելու հնարավորությունից: Բացի այդ, ընտրվել է նվիրաբերությունը՝ հաշվի առնելով, որ այն կարող է կատարվել միայն հանրօգուտ նպատակներով, իսկ նվիրատվության դեպքում կարող են առկա լինել ռիսկեր՝ կապված նվիրատվության միջոցով իրականում գույքը քողարկված վաճառելու և հետագայում այլ նպատակներով օգտագործելու հետ:
Որպես այլընտրանք՝ կարող է քննարկվել օրինակ պետությանը նվիրատվության կամ նվիրաբերության կարգով, իսկ ոչ առևտրային կազմակերպություններին և համայնքներին միայն նվիրաբերության կարգով փոխանցելու հնարավորություն նախատեսելու հարցը:

	4. Նախագծով առաջարկվում է առանձին խումբ անշարժ գույքի օտարման առանձնահատուկ պայմաններ, այն է՝ օտարման գործարքին հավանություն տալու մասին իրավաբանական անձի կառավարման մարմնի համաձայնության նախագիծը հանրային քննարկման ներկայացնելը, ինչպես նաև ցանկացած երրորդ անձի գույքը օտարելու դեպքում առանձին խումբ անշարժ գույքի սեփականատիրոջ կողմից Հայաստանի Հանրապետությանը ի դեմս պետական գույքի կառավարման ոլորտում քաղաքականությունը մշակող մարմնին գրավոր տեղեկացնելը, սակայն Նախագծով չի սահմանվում գործարքի կնքման նկատմամբ այս պայմանների պահպանության ստուգման մեխանիզմներ: Այս համատեքստում, առաջարկվում է գործարքի կնքման փուլում նոտարի և կադաստրի կոմիտեի կողմից ստուգվի վերը նշված պահանջների կատարումը, որից հետո միայն վերջիններիս կողմից կատարվի համապատասխան գործողությունները:

	Չի ընդունվել:
«Նոտարիատի մասին» օրենքի 52-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի համաձայն՝ «1. Նոտարը նոտարական գործողության կատարումը մերժում է, եթե` 1) նոտարական գործողության կատարումը հակասում է օրենքին, իրավական այլ ակտերին կամ կազմակերպության կանոնադրությանը. (…)»:
Հաշվի առնելով, որ ինչպես կադաստրի կոմիտեն, այնպես էլ նոտարներն ունեն գործարքի համապատասխանության ստուգման պարտականություն՝ առանձին օրենքներում հատուկ կարգավորումներ չեն սահմանվել:



	3. Տարածքային կառավարման և ենթակառուցվածքների նախարարություն
	13.06.2024թ.

	
	ԳՍ//19050-2024

	1. Համաձայն «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 3-րդ հոդվածի՝ «օրենսդրական ակտերի նախագծերը ենթակա են հանրային քննարկման, բացառությամբ միջազգային պայմանագրի վավերացման (դրան միանալու) մասին օրենքի նախագծի: Այլ նորմատիվ իրավական ակտերի նախագծերը հանրային քննարկման կարող են դրվել նախագիծը մշակող կամ այն ընդունող մարմնի նախաձեռնությամբ», իսկ համաձայն ՀՀ կառավարության 2018 թվականի հոկտեմբերի 10-ի N 1146-Ն որոշմամբ հաստատված կարգի 6-րդ կետի՝ հանրային քննարկումը կազմակերպվում է նորմատիվ իրավական ակտն ընդունելու իրավասություն ունեցող մարմնի կամ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության անդամի կողմից: Նշվածի հիմքով առաջարկում ենք Նախագծով նախատեսված հանրային քննարկման դրույթները հանել, կամ համապատասխան փոփոխություններ կատարել վերոնշյալ իրավական ակտերում.
	Չի ընդունվել:
«Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքով սահմանվում է օրենսդրական և այլ նորմատիվ իրավական ակտերի նախագծերի հանրային քննարկման կազմակերպման և անցկացման կարգը: Միաժամանակ, Նախագծով առաջարկվող՝ հանրային քննարկման դրվող ակտն իրավաբանական անձի բարձրագույն կառավարման մարմնի որոշման նախագիծն է: Էական է, որ օրենսդրությամբ նախատեսված դրույթները չեն նախատեսում Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության կողմից վարվող իրավական ակտերի նախագծերի հրապարակման միասնական կայքում այլ նախագծեր դնելու արգելք, եթե որևէ օրենքով սահմանված է նման կարգավորում:
Նման պայմաններում, կարծում ենք, որ Նախագծով նախատեսվող հանրային քննարկման պահանջը չի հակասում «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքով սահմանված կարգավորումներին:

	2. Համաձայն «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 21-րդ հոդվածի 2-րդ մասի՝ արգելվում են նորմատիվ իրավական ակտում կատարել բառերի կամ տերմինների անհարկի կրճատումներ, ինչպես նաև բառերի կամ տերմինների հապավումներ, ուստի Նախագծի 288-2-րդ հոդվածում «ՀԽՍՀ» և «ՀՀ» հապավումն անհրաժեշտ է գրել ամբողջական բառերով:
Կառավարության որոշման կամ այլ իրավական ակտի ընդունման անհրաժեշտության վերաբերյալ հայտնում ենք, որ հաշվի առնելով, որ Նախագծի կարգավորումները վերաբերում են իրավաբանական անձանց պատկանող առանձին խումբ անշարժ գույքի օտարման կամ սեփականության իրավունքով անհատույց փոխանցման գործընթացներին՝ հարկ ենք համարում նշել, որ ըստ իրավաբանական անձանց կազմակերպաիրավական ձևի, վերջիններիս կողմից կատարվող գործարքներին վերաբերող ընթացակարգային դրույթները հստակ սահմանված են ՀՀ օրենսդրությամբ և Նախագծի ընդունման դեպքում անհրաժեշտ է համապատասխան փոփոխություններ կատարել տվյալ բնագավառը կանոնակարգող իրավական ակտերում:

	Մասամբ է ընդունվել:
Նախագիծը հապավումների մասով լրամշակվել է:
Ինչ վերաբերում է առանձին օրենքներում համապատասխան փոփոխությունների կատարմանը, ապա կարծում ենք, որ քաղաքացիական օրենսգրքի առանձին դրույթներ կարգավորում և վերաբերում են իրավաբանական անձանց մարմինների կողմից որոշակի հարցերով որոշումների կայացման գործընթացին։ Ուստի, կարծում ենք, որ քաղաքացիական օրենսգրքով կարող է սահմանվել որոշակի հարցում իրավաբանական անձի կառավարման բարձրագույն մարմնի իրավասությունը։ Միաժամանակ, հաշվի առնելով կազմակերպությունների բազմաթվությունը և դրանով իսկ հնարավոր բոլոր մարմինների համար առանձին կարգավորում սահմանելու դեպքում առաջացող հնարավոր բացերը՝ դրույթը նախատեսվել է ընդհանուր կանոնի ձևով, որը պետք է կիրառելի լինի գույքի առանձին տեսակների մասով սեփականության կամ այլ գույքային իրավունքների փոխանցման դեպքերի նկատմամբ։

	4. Պետական վերահսկողական ծառայություն
	14.06.2024թ.

	
	Ե/1428-24

	1. Նախագծով առաջարկվել է 1998 թվականի մայիսի 5-ի Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգիրքը (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) լրացնել առանձին անշարժ գույքի նկատմամբ իրավունքների փոխանցման առանձնահատկությունները սահմանող նոր 17.1 գլխով, որով սահմանվող կարգավորումների համաձայն՝ առանձին խումբ անշարժ գույքի՝ ցանկացած եղանակով սեփականատիրոջ փոփոխության հանգեցնող կամ այլ գույքային իրավունքները հատուցմամբ կամ անհատույց փոխանցելու վերաբերյալ գործարքի կնքումից առնվազն երեք ամիս առաջ գործարքին համաձայնություն տալու մասին ակտի նախագիծը դրվում է հանրային քննարկման՝ Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության կողմից վարվող իրավական ակտերի նախագծերի հրապարակման միասնական կայքում՝ պետական գույքի կառավարման ոլորտում Կառավարության քաղաքականությունը մշակող և իրականացնող նախարարության միջոցով:	
«Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 4-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ հանրային քննարկումներն անցկացվում են սույն հոդվածով սահմանված մարմնի կողմից նորմատիվ իրավական ակտի նախագիծը և դրա ընդունման հիմնավորումը շահագրգիռ մարմիններ ներկայացնելու հետ միաժամանակ հրապարակելու միջոցով:
Նույն օրենքի 1-ին հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ սույն օրենքով սահմանված ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտերին վերաբերող օրենսդրական տեխնիկայի, նորմատիվ իրավական ակտի կառուցվածքի, նորմատիվ իրավական ակտերում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու, նորմատիվ իրավական ակտերի գործողությունը դադարեցնելու, ժամկետների հաշվարկման վերաբերյալ դրույթների գործողությունը տարածվում է անհատական և ներքին իրավական ակտերի վրա, եթե այլ բան սահմանված չէ օրենքով կամ այն նորմատիվ իրավական ակտով, որով նախատեսվել է անհատական կամ ներքին իրավական ակտի ընդունում: 
Սույն դեպքում վերը նշված «գործարքների համաձայնությունը» տվյալ իրավաբանական անձի կառավարման բարձրագույն մարմնի անդամների 2/3-ի կողմից տրված՝ գործարքների կնքման համաձայնությունն է, որը չի կարող իր բնույթով լինել նորմատիվ իրավական ակտ, մինչդեռ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքը և դրա հիման վրա ընդունված՝ ՀՀ կառավարության 2018 թվականի հոկտեմբերի 10-ի N 1146-Ն որոշումը կառուցված են նորմատիվ իրավական ակտերի հանրային քննարկման տրամաբանության վրա, ուստի առաջարկում ենք քննարկել նշված իրավական ակտում ևս փոփոխություններ կատարելու հարցը:
	Չի ընդունվել:
«Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքով սահմանվում է օրենսդրական և այլ նորմատիվ իրավական ակտերի նախագծերի հանրային քննարկման կազմակերպման և անցկացման կարգը: Միաժամանակ, Նախագծով առաջարկվող՝ հանրային քննարկման դրվող ակտը իրավաբանական անձի բարձրագույն կառավարման մարմնի որոշման նախագիծն է: Էական է, որ օրենսդրությամբ նախատեսված դրույթները չեն նախատեսումմ Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության կողմից վարվող իրավական ակտերի նախագծերի հրապարակման միասնական կայքում այլ նախագծեր դնելու արգելք, եթե որևէ օրենքով սահմանված է նման կարգավորում:
Նման պայմաններում, կարծում ենք, որ Նախագծով նախատեսվող հանրային քննարկման պահանջը չի հակասում «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքով սահմանված կարգավորումներին:

	2.Նախագծով առաջարկվում է գործարքների կնքման համաձայնությունը դնել հանրային քննարկման կնքումից առնվազն 3 ամիս առաջ Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության կողմից վարվող իրավական ակտերի նախագծերի հրապարակման միասնական կայքում՝ պետական գույքի կառավարման ոլորտում Կառավարության քաղաքականությունը մշակող և իրականացնող նախարարության միջոցով, իսկ մեկ այլ կարգավորմամբ՝ սեփականատերը պարտավոր է սեփականության իրավունքով իրեն պատկանող գույքը ցանկացած երրորդ անձի օտարելու մտադրության մասին գրավոր տեղեկացնել ՀՀ-ին՝ ի դեմս պետական գույքի կառավարման ոլորտում Կառավարության քաղաքականությունը մշակող և իրականացնող նախարարության:
Նշված երկու կարգավորումներից հստակ չէ դրանց հաջորդականությունն, ավելին՝ ըստ Նախագծով առաջարկվող կարգավորումների կառուցման հաջորդականության՝ այն հանդիսանում է առանձին խումբ գույքի նկատմամբ իրավունքների փոխանցման առաջին քայլը, մինչդեռ գտնում ենք, որ կնքվող գործարքին համաձայնություն տալը պետք է հաջորդի մտադրության առաջացմանը:
 Ուստի անհրաժեշտ է հստակեցնել հանրային քննարկման ներկայացնելն ըստ նախագծով առաջարկվող կարգավորումների պետք է հաջորդի թե՞ նախորդի նախապատվության իրավունքի քննարկմանը:
	Ընդունվել է:
Նախագիծը լրամշակվել է:


	3. Նախապատվության իրավունքի իրացման համար սահմանված է ծանուցումը ստանալուց հետո 6 ամսվա ընթացքում ձեռքբերման առաջարկն ընդունելու կամ մերժելու հնարավորություն: 
Գտնում ենք, որ սահմանված ժամկետը վերանայման կարիք ունի, քանի որ այն խնդրահարույց է Սահմանադրության 60-րդ հոդվածով երաշխավորված սեփականության իրավունքի տեսանկյունից՝ հաշվի առնելով, որ կարող է լինել գույքի հրատապ օտարման անհրաժեշտություն, իսկ նման երկար ժամկետի սահմանումը կարող է անհամաչափորեն սահմանափակել սեփականության իրավունքը՝ զրկելով օրինական հիմքով ձեռք բերած սեփականատիրոջը սեփականությունն իր հայեցողությամբ տիրապետելու, օգտագործելու և տնօրինելու հնարավորությունի
	Չի ընդունվել:
Վեցամսյա ժամկետի սահմանման նպատակն իրականում լիազոր մարմնի կողմից ողջ գործընթացների համակարգումն է, մինչդեռ առավել կարճ ժամկետ սահմանված լինելու դեպքում գործընթացը կարող է փակուղի մտնել, օրինակ՝ պետությունը կարող է զրկվել փաստացի գույքի իրական արժեքը պարզելու միջոցառումներ ձեռնարկելու հնարավորությունից:

	5. ՀՀ քննչական կոմիտե
	01/22/184381-2024

	
	18.06.2024թ.

	«Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չունենք:
	Ընդունվել է:

	6. Քաղաքաշինության կոմիտե
	01/18/8904-2024 

	
	18.06.2024թ.

	1. Նախագծի 288.2 հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` օրենքի դրույթները տարածվում են այն անշարժ գույքի վրա, որի նկատմամբ գույքային իրավունքները պատկանել են ՀԽՍՀ հասարակական կազմակերպությանը և որի նկատմամբ գրանցվել է Հայաստանի Հանրապետությունում ստեղծված ոչ առևտրային կազմակերպության սեփականության իրավունքը:
Նշված դրույթը հստակեցման կարիք ունի, քանի որ ձևակերպումից պարզ չէ, թե ո՞ր գույքին է այն վերաբերում՝ ՀԽՍՀ հասարակական կազմակերպության սեփականությունից ոչ առևտրային կազմակերպության սեփականությունը դարձած գույքերին՝ անկախ նրանից, թե ներկայումս դրանք ում են պատկանում, թե՞ այն գույքերին, որոնք ներկայումս էլ հանդիսանում են ոչ առևտրային կազմակերպության սեփականությունը:
Այս առումով հստակեցման կարիք ունի նաև Նախագծի 288.3 հոդվածի 1-ին մասը:
	Չի ընդունվել:
Նախագծի 288.2-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված կարգավորումը, կարծում ենք, որոշակի է: Այսպես, վկայակոչված հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ «Սույն գլխով նախատեսված դրույթները տարածվում են այն անշարժ գույքի վրա, որի նկատմամբ գույքային իրավունքները պատկանել են ՀԽՍՀ հասարակական կազմակերպությանը և որի նկատմամբ գրանցվել է ՀՀ-ում ստեղծված ոչ առևտրային կազմակերպության սեփականության իրավունքը:»: Նշված կարգավորումը ենթադրում է՝
· գույքային իրավունքները պատկանել են ՀԽՍՀ հասարակական կազմակերպությանը,
· գրանցվել է ՀՀ-ում ստեղծված ոչ առևտրային կազմակերպության սեփականության իրավունքը:
Նման կարգավորման համատեքստում ստացվում է, որ գույքի նկատմամբ ՀԽՍՀ շրջանում պետք է գրանցված լինի ՀԽՍՀ շրջանում գործած հասարակական կազմակերպության սեփականության իրավունքը, իսկ ՀՀ անկախաացումից հետո՝ ՀՀ-ում ստեղծված ոչ առևտրային կազմակերպության սեփականության իրավունքը: Այսինքն՝ ներկայումս իրավունքները գույքի նկատմամբ պետք է պատկանեն ՀՀ-ում գործող ոչ առևտրային կազմակերպությանը:

	2. Նախագծի 288.3 հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ առանձին խումբ անշարժ գույքի՝ ցանկացած եղանակով սեփականատիրոջ փոփոխության հանգեցնող գործարքի կնքումից առնվազն 3 ամիս առաջ գործարքին համաձայնություն տալու մասին ակտի նախագիծը դրվում է հանրային քննարկման՝ ՀՀ արդարադատության նախարարության կողմից վարվող իրավական ակտերի նախագծերի հրապարակման միասնական կայքում՝ պետական կառավարման ոլորտում Կառավարության քաղաքականությունը մշակող և իրականացնող նախարարության միջոցով:
Իսկ 288.4 հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ սեփականատերը գրավոր ծանուցում է Հայաստանի Հանրապետությանը՝ ի դեմս պետական գույքի կառավարման ոլորտում Կառավարության քաղաքականությունը մշակող և իրականացնող նախարարության, որը ծանուցումն ստանալուց հետո 6 ամսվա ընթացքում ընդունում կամ մերժում է առաջարկը, այդ մասին ծանուցելով սեփականատիրոջը: 
Այսպիսով՝ Նախագծով առաջարկվում է հանրային քննարկման դնել իրավաբանական անձի կառավարման մարմնի անդամների կողմից քաղաքացիաիրավական գործարքի վերաբերյալ համաձայնություն տալու մասին նախագիծը:  
Մինչդեռ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 3-րդ հոդվածի համաձայն հանրային քննարկման ենթակա են բացառապես օրենսդրական ակտերի նախագծերը, հետևաբար՝ անհրաժեշտություն է առաջանում Նախագծի փաթեթում ներառել նաև «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքում փոփոխություն կամ լրացում կատարելու մասին օրենքի նախագիծ կամ առանձին խումբ անշարժ գույքի սեփականատիրոջ փոփոխության մասին հանրային նախնական իրազեկման համար Նախագծով սահմանել այլ ընթացակարգ: 
Նախագծի հիշյալ դրույթների համատեքստում հստակեցման կարիք ունի նաև հանրային քննարկում կազմակերպելու և գույքը օտարելու մտադրությունների մասին պետությանը գրավոր տեղեկացնելու գործողությունների հաջորդականությունը (կամ դրանց զուգահեռ անցկացումը): 
Բացի այդ՝ հաշվի առնելով, որ հետագայում պետական մարմինների միջև հնարավոր է իրականացվեն լիազորությունների վերաբաշխումներ կամ կառուցվածքային փոփոխություններ, ինչի հետևանքով կարիք է առաջանալու սույն նորմը և Նախագծի այլ նորմերը փոփոխել և համապատասխանեցնել նոր իրողությանը, առաջարկում ենք Նախագծի 288.3 հոդվածի 2-րդ մասը շարադրել հետևյալ կերպ. «Առանձին խումբ անշարժ գույքի սեփականատիրոջ փոփոխության հանգեցնող գործարքի կնքումից առնվազն ... ամիս առաջ սույն հոդվածի 1-ին մասով սահմանված գործարքին համաձայնություն տալու մասին ակտի նախագիծն օրենքով սահմանված կարգով իրավական ակտերի նախագծերի հրապարակման միասնական կայքում դրվում է հանրային քննարկման՝ պետական գույքի կառավարման ոլորտում լիազոր պետական մարմնի միջոցով:»: 
Սույն առաջարկը վերաբերում է նաև Նախագծի 288.4 հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերին և 288.6 հոդվածի 2-րդ մասին:
Այլ կերպ ասած՝ կոնկրետ մարմինների անվանումները նշելու (օրինակ՝ նախարարություն) փոխարեն առաջարկում ենք օգտագործել «… ոլորտում լիազոր պետական մարմին» ձևակերպումը:
Հաստակեցման (բացահայտման) կարիք ունի նաև 288.4 հոդվածի 2-րդ և 4-րդ մասերի՝ «պայմանագրի այլ պայմանները» ձևակերպումը:

	Չի ընդունվել:
«Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքով սահմանվում է օրենսդրական և այլ նորմատիվ իրավական ակտերի նախագծերի հանրային քննարկման կազմակերպման և անցկացման կարգը: Միաժամանակ, Նախագծով առաջարկվող՝ հանրային քննարկման դրվող ակտը իրավաբանական անձի բարձրագույն կառավարման մարմնի որոշման նախագիծն է: Էական է, որ օրենսդրությամբ նախատեսված դրույթները չեն նախատեսումմ Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության կողմից վարվող իրավական ակտերի նախագծերի հրապարակման միասնական կայքում այլ նախագծեր դնելու արգելք, եթե որևէ օրենքով սահմանված է նման կարգավորում:
Նման պայմաններում, կարծում ենք, որ Նախագծով նախատեսվող հանրային քննարկման պահանջը չի հակասում «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքով սահմանված կարգավորումներին:
Ինչ վերաբերում է «պայմանագրի այլ պայմաններ» եզրույթին, ապա դրանք ներառում են գնից տարբերվող պայմանագրի այլ էական պայմանները:

	3. Հստակեցման (բացահայտման) կարիք ունի նաև Նախագծի 288.7 հոդվածի 1-ին մասն այն առումով, թե.
1) որ դեպքում է գրավառու հանդիսանալու պետությունը, իսկ որ դեպքում՝ համայնքը,
2) գույքը պետությանը կամ համայնքին գրավ դնելու դեպքում ի՞նչ եղանակով է իրականացվելու գրավատուի վարկավորումը: 

	Չի ընդունվել:
Նախագծի նպատակը ոչ թե պետության կամ համայնքի օգտին գույքը գրավ դնելու հնարավոր իրավիճակների սահմանումն է, այլ բացառապես պետության կամ համայնքի հետ առաջացող քաղաքացիաիրավական հարաբերություններում գույքը գրավ դնելու հնարավորություն սահմանելը՝ համապատասխան պայմանագրի կնքման դեպքում: Ընդ որում, պարտադիր չէ, որ գույքը գրավ դրվի վարկավորման դիմաց, այլ պայմանագրերի շրջանակներում՝ որպես քաղաքացիաիրավական հարաբերությունների հավասար մասնակիցների, կարող է գույքի գրավադրման ինստիտուտը կիրառվել:

	4. Համապատասխանեցման (նույն միտքը նույն բառերով արտահայտելու) կարիք ունեն Նախագծում կիրառված «օրենքով սահմանված եղանակով սեփականատիրոջ փոփոխության հանգեցնող գործարք» և «ցանկացած եղանակով սեփականատիրոջ փոփոխության հանգեցնող գործարք» ձևակերպումները՝ հիմք ընդունելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի պահանջները:

	Ընդունվել է:
Նախագիծը լրամշակվել է:

	5. Միևնույն ժամանակ, նկատի ունենալով, որ Նախագծով առաջարկվող կարգավորումներն անմիջականորեն առնչվում են այլ օրենքներով նախատեսված կարգավորումներին, կարծում ենք, որ Նախագծի փաթեթն անհրաժեշտ է համալրել հարակից այլ օրենքներում (օրինակ՝ «Պետական գույքի կառավարման մասին», «Հասարակական կազմակերպությունների մասին», «Հիմնադրամների մասին» և այլն), փոփոխություններ կամ լրացումներ կատարելու մասին օրենքների մասին նախագծով, ինչպես նաև համապատասխան կարգավորումներ առաջարկել նաև ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի վերաբերելի հոդվածներում:
	Չի ընդունվել:
Քաղաքացիական օրենսգրքի առանձին դրույթներ կարգավորում և վերաբերում են իրավաբանական անձանց մարմինների կողմից որոշակի հարցերով որոշումների կայացման գործընթացին։ Ուստի, կարծում ենք, որ քաղաքացիական օրենսգրքով կարող է սահմանվել որոշակի հարցում իրավաբանական անձի կառավարման բարձրագույն մարմնի իրավասությունը։ Միաժամանակ, հաշվի առնելով կազմակերպությունների բազմաթվությունը և դրանով իսկ հնարավոր բոլոր մարմինների համար առանձին կարգավորում սահմանելու դեպքում առաջացող հնարավոր բացերը՝ դրույթը նախատեսվել է ընդհանուր կանոնի ձևով, որը պետք է կիրառելի լինի գույքի առանձին տեսակների մասով սեփականության կամ այլ գույքային իրավունքների փոխանցման դեպքերի նկատմամբ։


	7. Կադաստրի կոմիտե
	ՍԹ/9599-2024

	
	18.06.2024թ.

	1. Առաջարկում ենք Նախագծով նախատեսել դրույթ առ այն, որ առանձին խումբ անշարժ գույքերի վրա կիրառելի չէ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 299-րդ հոդվածի 4-րդ մասով նախատեսված կարգավորումը:
	Ընդունվել է:
Նախագիծը լրամշակվել է:

	2. Նախագծի 1-ին հոդվածով լրացվող 288.4-րդ հոդվածի 2-րդ մասում ««Գնահատման գործունեության մասին» օրենքով սահմանված» բառերից հետո լրացնել «գրավոր ծանուցումից առավելագույնը մեկ տարի առաջ իրականացված շուկայական արժեքի որոշման» բառերը:
	Ընդունվել է:
Նախագիծը լրամշակվել է:

	3. Առաջարկում ենք նաև նույն մասում սահմանված «Եթե պետությունը հրաժարվում է ձեռք բերել գույքը, ապա սեփականատերն իրավունք ունի գույքը հատուցմամբ օտարել այլ անձի՝ պայմանով, որ փաստացի օտարման գինը պակաս չէ պետությանն առաջարկված գնից, իսկ պայմանագրի այլ պայմանները համապատասխանում են պետությանն առաջարկված պայմաններին» կարգավորման մեջ պետությանն առաջարկված գնից պակաս չլինելու պայմանով սեփականատիրոջ կողմից այլ անձանց անշարժ գույքը հատուցմամբ օտարելու համար սահմանել որոշակի ժամկետ՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ անշարժ գույքի շուկայական արժեքը կարող է ենթարկվել փոփոխությունների:
	Ընդունվել է:
Նախագիծը լրամշակվել է:
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