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	1.  ՀՀ արդարադատության նախարարություն
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	 «Էլեկտրոնային հաղորդակցության մասին» օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի և հարակից օրենքների նախագծի (այսուհետ Նախագիծ) վերաբերյալ ներկայացնում ենք հետևյալ դիտարկումները․
1. «ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով առաջարկվել է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգիրքը լրացնել 145.1 հոդվածով, որը ամբողջությամբ վերաբերվում է կրիպտոարժույթին։
ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 7-րդ գլուխը կարգավորում է քաղաքացիական իրավունքի օբյեկտների ընդհանուր դրույթները, իսկ փոփոխությունը, որը նախատեսվում է կատարվել նշյալ գլխում՝ վերաբերվում է կրիպտոարժույթին։ 
ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 132-րդ հոդվածը թվարկում է քաղաքացիական իրավունքի օբյեկտների տեսակները, դրանք են.
1) գույքը` ներառյալ դրամական միջոցները, արժեթղթերը և գույքային իրավունքները.
2) աշխատանքները և ծառայությունները.
3) տեղեկատվությունը.
4) մտավոր գործունեության արդյունքները` ներառյալ դրանց նկատմամբ բացառիկ իրավունքները (մտավոր սեփականություն).
5) ոչ նյութական բարիքները:
Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ օրենսդրի կողմից օբյեկտների տեսակների այս հերթականությամբ թվարկումը պատահական չէ և ունի իր տրամաբանությունը, մասնավորապես, նման հերթականությունը բխում է քաղաքացիական իրավունքի օբյեկտների քաղաքացիական շրջանառունակությունից, և կարևորելով կրիպտոարժույթի կարգավորումը քաղաքացիական օրենսգրքում, առաջարկվում է այն լրացնել ոչ թե 145-րդ հոդվածից հետո, որը կարգավորում է կենդանիների՝ որպես գույքի տեսակի իրավական վիճակը, այլ լրացնել այն 143․1-րդ հոդվածով, ինչը կհաջորդի 143-րդ հոդվածին, որը կարգավորում է արժութային արժեքները, ինչն էլ, որպես օրենքի տրամաբանական շարունակություն, կլինի առավել նպատակահարմար։
2. Բացի դա, առաջարկվում է կատարել լրացում նաև ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 132-րդ հոդվածի 1-ին կետում, և գույքի թվարկվող տեսակների թվում ավելացնել նաև կրիպտոարժույթը, ինչպես դա նախատեսված է օրինակ «Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման մասին» ՀՀ օրենքի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետում, որի համաձայն՝ գույք հասկացությունը ներառում է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 132-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված գույքը, այդ թվում՝ կրիպտոարժույթը։
3. «Էլեկտրոնային հաղորդակցության» օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածում լրացվող «կիբերհանցագործություն» հասկացության մասով հարկ ենք համարում նշել, որ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 1-ին հոդվածով սահմանվում է, որ Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսդրությունը բաղկացած է սույն օրենսգրքից, Հայաստանի Հանրապետության միջազգային պայմանագրերից և Հայաստանի Հանրապետության իրավական այն ակտերից, որոնք քրեաիրավական նորմեր են պարունակում կամ նշանակություն ունեն քրեական օրենքը կիրառելու համար:
Ներկայումս գործող քրեական օրենսգրքի իրավակարգավորումներով առհասարակ «կիբերհանցագործություն» տերմինը չի օգտագործվում, իսկ այն հանցագործությունները, որոնք նշված են «Էլեկտրոնային հաղորդակցության» օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածում իրենցից ներկայացնում են հանցագործություններ, որոնք ուղղված են տարատեսակ օբյեկտների դեմ, օրինակ՝ խաղաղության և մարդկության անվտանգության դեմ ուղղված հանցագործություններ, սահմանադրական իրավունքների և ազատությունների դեմ ուղղված հանցագործություններ:
 Նման պայմաններում տարբեր օբյեկների դեմ ուղղված հանցագործությունները մեկ՝ «կիբեռհանցագործության» հասկացության ներքո ներառելը, ինչպես նաև «Էլեկտրոնային հաղորդակցության» օրենքում ՀՀ քրեական օրենսգրքից տարբերվող հասկացություն օգտագործելը, կարծում ենք, նպատապակահարմար չէ:

4. «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում   լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով (այսուհետ նաև՝ Նախագիծ) Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի 6-րդ հոդվածում նոր լրացվող «62»-րդ կետով նախատեսվում է սահմանել «փոխանցվող տվյալներ» հասկացությունը, կարծում ենք, այն շատ լայն է և իր մեջ կարող է ներառել նաև ոչ էլեկտրոնային բնույթի տվյալներ, ուստի առաջարկում ենք այն փոխարինել «համացանցային փոխացվող տվյալներ» հասկացությամբ:

















5. Նախագծի 3-րդ հոդվածով առաջարկվում է Օրենսգրքի 323-րդ հոդվածում կատարել փոփոխություն և սահմանել, որ հսկող դատախազի կողմից հաստատված քննիչի որոշմամբ կարող են պահանջվել նաև բաժանորդային տվյալները: Ընդ որում բաժանորդի տվյալներ հասկացության ներքո ներառված է՝ ֆիքսված կամ բջջային հեռախոսային ցանցի միջոցով հաղորդակցվողների հեռախոսահամարները, հեռախոսահամարի բաժանորդի անհատական տվյալները, օգտագործված սարքավորումների անհատականացման տվյալները, համացանցային հասանելիության (IP) հասցեն օգտագործողի կամ բաժանորդի անհատականացման տվյալները, հեռախոսահամարը, որով նա միանում է ընդհանուր օգտագործման հեռախոսացանցին, համացանցային հեռախոսազանգն ստացողի անհատականացման տվյալները:
Հարկ է նկատի ունենալ, որ նման կարգավորումը հատվում է նույն հոդվածի 2-րդ կետի 3-րդ մասով նախատեսված կարգավորման հետ, բացի այդ նմանատիպ կարգավորումը քննարկվել է  նաև նախաքննական մարմինների հետ, սակայն առկա է եղել այն տեսակետը, որ նմանատիպ կարգավորում նախատեսելը իր մեջ պարունակում է հիմնավոր ռիսկեր, նմանատիպ տվյալներ տրամադրելը լրջագույն միջամտություն է անձնական տվյալներին, ուստի նմանատիպ տեղեկատվություն անձի մասին ցանկալի  է ստանալ բացառապես դատարանի թույլտվությամբ:




6. Նախագծի 4-րդ հոդվածով ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 234-րդ հոդվածում լրացվող 9-րդ մասի վերաբերյալ հարկ ենք համարում նշել, որ առաջարկվում ենք «որոշմամբ» բառերը փոխարինել «որոշման առկայության դեպքում» բառերով, քանզի գտնում ենք, որ այն ավելի է համընկնում ձևակերպվող մտքին:

7. Ինչ վերաբերում է Նախագծի 5-րդ հոդվածով օրենսգրքի 236-րդ հոդվածում լրացվող նոր՝ 4-րդ մասին, ապա հարկ է նշել, որ դրանով առկա կարգավորումների համաձայն «Բացի խուզարկության որոշման մեջ նշվածից, թվային խուզարկությունը կարող է տարածվել նաև Հայաստանի Հանրապետության տարածքում գտնվող համակարգչային մեկ այլ համակարգի նկատմամբ, երբ բավարար լուրջ հիմքեր կան ենթադրելու, որ վարույթի համար նշանակություն ունեցող տվյալներ կարող են պահեստավորված լինել համակարգչային այդ համակարգերում, և որ այդ տվյալների նկատմամբ հասանելիություն հնարավոր է ձեռք բերել սկզբնական համակարգչային համակարգից, և որ հապաղումը կարող է հանգեցնել ապացույցի վարույթի համար նշանակություն ունեցող տվյալների կորստի կամ ոչնչացման:»:
Նշված ձևակերպումը խնդրահարույց է իրավական որոշակիության տեսնկյունից և հասկանալի չի ինչպես է գնահատվելու «բավարար լուրջ հիմքեր»-ը և ինչ օբյեկտիվ չափորոշչի հիման վրա:

8. Վերոգրյալից զատ, հարկ ենք համարում նշել, որ Արդարադատության նախարարության կողմից շրջանառվել և արդեն ամփոփման փուլում է գտնվում «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Հայաստանի Հանրապետության քրեակատարողական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի փաթեթը, որը մի քանի կարգավորումների մասով, մասնավորապես՝ ֆիքսված կամ բջջային հեռախոսային ցանցերից ստացվող տեղեկատվության վերաբերյալ կարգավորումների, հատվում է սույն նախագծի հետ, ուստի առաջարկում ենք, այն վերանայել և քննարկել վերը նշված հանգամանքների, առաջարկների և դիտողությունների համատեքստում:
Միևնույն ժամանակ հայտնում ենք, որ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ նախագծերի փաթեթը սերտ առնչվում է անձական տվյալների պաշտպանության ոլորտին, ուստի այն տրամադրվել է նաև Անձնական տվյալների պաշտպանության գործակալությանը և վերջինիս կարծիքը կներկայացվի հավելյալ:
	1․ Ընդունվել է։































2․ Ընդունվել է։







3. Ընդունվել է:
Կիբերհանցագործությունների ցանկը սահմանվել է ՀՀ քրեական օրենսգրքին կից հավելվածով՝ հիմք ընդունելով «Կիբերհանցագործությունների մասին» Բուդապեշտի կոնվենցիայով նախատեսված՝ այդպիսին համարվող արարքների շրջանակը:


















4. Չի ընդունվել:
ՀՀ քրեական դատավարության 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 62-րդ կետում փոխանցվող տվյալների շրջանակը սահմանելիս դրանում ներառվել են գործող կարգավորումների համատեքստում արդեն իսկ ստացման ենթակա տվյալները՝ հիմք ընունելով «Կիբերհանցագործություններին մասին» Բուդապեշտի կոնվենցիայով 1-ին հոդվածով տրված՝ փոխանցվող տվյալների այն սահմանումը, որ փոխանցվող տվյալ է «ցանկացած համակարգչային տվյալ՝ կապված համակարգչային համակարգի միջոցով հաղորդակցության հետ, որն առաջացել է ստեղծված համակարգչային համակարգով, որը ձևավորված է որպես հաղորդակցության շղթայի մի մաս և ցույց է տալիս հաղորդակցությունների ծագումը, վերջնակետը, ուղին, ժամանակը, ամսաթիվը, չափը, տևողությունը կամ նշված ծառայության տեսակը»: Այլ կերպ՝ առաջարկվող կարգավորմամբ որևէ կերպ չի ընդլայնվում այն տվյալների շրջանակը, որոնք արդեն իսկ գործող կարգավորումների պարագայում կարող էին ստացվել: Ինչ վերաբերում է առաջարկվող «համացանցային փոխանցվող տվյալներ» հասկացությանը, ապա այն չի բխում Բուդապեշտի կոնվենցիայում տեղ գտած վերոնշյալ բնորոշումից, քանի որ խոսքը միայն համացանցով փոխանցվող տվյալների մասին չէ, և անհարկի կնեղացնի խնդրո առարկա՝ ստացման ենթակա տվյալների շրջանակը:


5. Ընդունվել է մասնակի:
Իբրև բաժանորդի տվյալներ նախատեսվել են՝ ֆիքսված կամ բջջային հեռախոսային ցանցի միջոցով հաղորդակցվողների հեռախոսահամարները, հեռախոսահամարի բաժանորդի անհատական տվյալները, հեռախոսային հաղորդակցությունը սկսելու պահին և դրա ընթացքում հաղորդակցվողների գտնվելու վայրը և նրանց տեղաշարժը պարզելու համար անհրաժեշտ տվյալները, համացանցն օգտագործողի կամ բաժանորդի անհատականացման տվյալները, հեռախոսահամարը, որով նա միանում է ընդհանուր օգտագործման հեռախոսացանցին, համացանցային հեռախոսազանգն ստացողի անհատականացման տվյալները՝ դրանց շարքից բացառելով համացանցային հասանելիության (IP) հասցեն օգտագործողի տվյալները: Իսկ այս շրջանակն ընտրվել է այն չափանիշով, որ համապատասխան տվյալների ստացումը ենթադրում է նվազագույն միջամտություն հաղորդակցության գաղտնիության իրավունքին, չի ենթադրում փոխանցվող կամ բովանդակային տվյալների ստացում, ուստի դրանց ստացման իրավաչափության երաշխիքի տեսանկյունից բավարար կարող է լինել դատախազի կողմից հաստատված քննիչի որոշման առկայության պահանջը: 


6. Չի ընդունվել:
Նախագծի 4-րդ հոդվածն ամբողջությամբ վերախմբագրվել է:



7. Ընդունվել է:
Նախագծի 5-րդ հոդվածից հանվել է «լուրջ» եզրույթը:














8. Չի ընդունվել:
ՀՀ Արդարադատության նախարարության կողմից շրջանառված՝ «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Հայաստանի Հանրապետության քրեակատարողական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության վկայակոչված օրենքների նախագծերի փաթեթով առաջարկվող լուծումների հետ համեմետականներ կարող են անցկացվել միայն կոնկրետ օրենսդրական կարգավորումները ներկայացնելու պարագայում: 
Ընդունվել է ի գիտություն:

	2. ՀՀ գլխավոր դատախազություն
	05.09.2023թ.

	
	02/20.4/16376-2023

	«Էլեկտրոնային հաղորդակցության մասին» օրենքում լրացումներ կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին», ««Անկանխիկ գործառնությունների մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ ներկայացվում են հետևյալ դիտողություններն ու առաջարկությունները: Այսպես.
1. «Էլեկտրոնային հաղորդակցության մասին» օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով նախատեսվում է «Էլեկտրոնային հաղորդակցության մասին» օրենքի՝ դրանում օգտագործվող հիմնական հասկացությունները սահմանող 2-րդ հոդվածում լրացնել «կիբերհանցագործություն» և «թվային ծառայություն մատուցող անձ» հասկացությունները: 
Այս կապակցությամբ հարկ է նկատի ունենալ, որ հանցանքների՝ որպես  ՀՀ քրեական օրենսգրքով նախատեսված, պատժի սպառնալիքով արգելված, հանցագործության սուբյեկտի կողմից մեղավորությամբ կատարված արարքների ցանկացած դասակարգում պետք է սահմանվի ՀՀ քրեական օրենսգրքով: Ուստի, գտնում ենք, որ կոռուպցիոն հանցանքների օրինակով կիբերհանցագործությունների ցանկը ևս անհրաժեշտ է նախատեսել ՀՀ քրեական օրենսգրքի առանձին հավելվածի տեսքով: 
Ավելին, առաջարկվող ցանկը ևս վերանայման անհրաժեշտություն ունի՝ հաշվի առնելով «կիբեռհանցագործության» դասակարգման տարբեր մոտեցումները:
2. «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) 6-րդ հոդվածը լրացվում է նոր կետերով, որոնցով սահմանվում են «բաժանորդի տվյալներ», «փոխանցվող տվյալներ» և «բովանդակային տվյալներ» հասկացությունները: Մինչդեռ, ՀՀ քրեական օրենսգրքում կան կիբեռհանցավորության ոլորտին առնչվող այլ եզրույթներ ևս, որոնց հասկացությունը ներպետական օրենսդրությամբ սահմանված չէ: Մասնավորապես, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 257-րդ հոդվածի դիսպոզիցիան պարունակում է «համակարգչային համակարգ» և «համակարգչային տվյալ» հասկացությունները, որոնց բովանդակային սահմանները օրենսդրության մեջ սահմանված չեն: Ուստի առաջարկվում է ոլորտային նեղ մասնագետների ներգրավմամբ սահմանել այդ հասկացությունները և դրանք ներառել օրենսդրության մեջ՝ որպես հիմք ընդունելով Կիբեռհանցագործությունների մասին Բուդապեշտի 2001թ. կոնվենցիայի 1-ին հոդվածի ա) և բ) կետերը:
 
3.  Նախագծի 3-րդ հոդվածից հետևում է, որ փոխանցվող տվյալների և բովանդակային տվյալների ստացման օրինականությունը ենթակա է նախնական դատական վերահսկողության: Գտնում ենք, որ անձնական կյանքի նկատմամբ հարգանքի իրավունքի արդյունավետ պաշտպանության երաշխիքներից ելնելով՝ նախնական դատական վերահսկողության առարկա պետք է լինեն բաժանորդային, փոխանցվող և բովանդակային բոլոր տվյալները՝ բացառությամբ բաժանորդի անհատական տվյալների և համացանցային հասանելիության (IP) հասցեի:






















4. Նախագծի 3-րդ հոդվածի 4-րդ մասով նախատեսվում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 232-րդ հոդվածում լրացնել նոր 4-րդ մաս, որով նախատեսվում է, որ նույն հոդվածի 3-րդ և 3.1-րդ մասերով նախատեսված, այսինքն՝ բաժանորդային և փոխանցվող տվյալները, կարող են պահանջվել նաև մահացած անձի նկատմամբ, եթե քննիչի կողմից հիմնավորվում է պահանջվող տեղեկատվությամբ վարույթի համար էական նշանակություն ունեցող հանգամանքների բացահայտման հնարավորությունը: 
Հարկ է նշել, որ Օրենսգրքի 232-րդ հոդվածն արդեն իսկ ունի 4-րդ մաս: Եթե նպատակը հիշյալ մասի ներկայիս բովանդակության փոփոխությունն է, ապա դա հիմնավորված չէ, քանի որ գործող դրույթում հստակ թվարկված են այն սուբյեկտները, որոնց վերաբերյալ համապատասխան տվյալները կարող են պահանջվել: Իսկ եթե նախատեսվող դրույթը նախատեսվում է լրացնել որպես հոդվածի նոր մաս, ապա այդ դեպքում նույնպես հոդվածի գործող 4-րդ մասում կառաջանա բովանդակային անհամապատասխանություն, քանի որ Նախագծով նույն հոդվածի 3-րդ մասը խմբագրվել է: Նույն դիտարկումը վերաբերում է նաև Նախագծի 3-րդ հոդվածի 5-րդ մասով լրացվող կարգավորմանը: 
Բացի այդ, հստակեցված չէ՝ դատավարական ինչ կարգավիճակ ունեցող մահացած անձի մասին է խոսքը:

5. Նախագծի 5-րդ հոդվածով նախատեսվում է Օրենսգրքի 236-րդ հոդվածը լրացնել նոր՝ 4-րդ մասով, որով առաջարկվում է Հայաստանի Հանրապետության  տարածքում գտնվող համակարգչային մեկ այլ համակարգի նկատմամբ թվային խուզարկություն իրականացնելու քննչական գործողության նկատմամբ սահմանել հետագա դատական վերահսկողության մեխանիզմ՝ այն դեպքում, եթե բավարար լուրջ հիմքեր կան ենթադրելու, որ վարույթի համար նշանակություն ունեցող տվյալներ կարող են պահեստավորված լինել համակարգչային այդ համակարգերում, և որ այդ տվյալների նկատմամբ հասանելիություն հնարավոր է ձեռք բերել սկզբնական համակարգչային համակարգից, և որ հապաղումը կարող է հանգեցնել ապացույցի՝ վարույթի համար նշանակություն ունեցող տվյալների կորստի կամ ոչնչացման:
Հարկ է նշել, որ բարձրացված խնդիրը կարող է իր լուծումը ստանալ իրավակիրառ պրակտիկայի միջոցով, մասնավորապես վարույթն իրականացնող մարմինը թվային խուզարկություն կատարելու թույլտվություն ստանալու միջնորդության մեջ որպես խուզարկության օբյեկտ կարող է նշվել ոչ միայն սկզբնական համակարգչային համակարգը, այլ նաև դրանից հասանելիություն ունեցող այլ համակարգչային համակարգերը, ինչն իր արձանագրումը կստանա նաև դատարանի՝ ներկայացված միջնորդությունը քննության առնելու որոշման մեջ:
6. Նախագծի 10-րդ հոդվածով նախատեսվում է Օրենսգրքի 292-րդ հոդվածում դրույթներ նախատեսել նաև ապացուցողական գործողության կատարումը թույլատրելի ճանաչելու մասին վարույթի առնչությամբ: Այս կապակցությամբ անհրաժեշտ է համապատասխան լրացում կատարել նաև նույն հոդվածի վերնագրում:

7. «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծով նախատեսվում է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքով ամրագրված՝ քաղաքացիական իրավունքի օբյեկտների շարքում լրացնել նաև կրիպտորժույթը՝ միևնույն ժամանակ կարգավորումներ նախատեսելով դրա նկատմամբ սեփականության և այլ իրավունքների ձեռքբերման հիմքերի, պայմանների, սեփականության իրավունքի բովանդակության վերաբերյալ և այլն:
Բացի այդ, հիշյալ նախագծով նախատեսված են բովանդակային առումով ոչ հստակ, տարընկալումների տեղիք տվող և քաղաքացիական օրենսդրության ընդհանուր դրույթներից չբխող կարգավորումներ, որոնք չեն ապահովում ներդրվող ինստիտուտի համապարփակ և ամբողջական իրավական կարգավորումը: Ավելին, հարկ է նշել, որ ներկայումս կրիպտոարժույթը լայնորեն կիրառվում է հանցավոր գործունեության, այդ թվում՝ թմրամիջոցների ապօրինի իրացման և դրա արդյունքում գոյացած միջոցների օրինականացման համար, որպիսի պայմաններում հանցավոր նպատակներով կրիպտոարժույթի կիրառմանն արդյունավետ հակազդելու համար անհրաժեշտ են ոլորտի առավել մանրամասն իրավական կարգավորումներ, առաջին հերթին՝ կապված նշված ոլորտում ձեռնարկատիրական գործունեություն ծավալող՝ կրիպտոարժույթի փոխանակմամբ զբաղվող անձանց լիցենզավորման, գործունեության կարգի և դրա նկատմամբ պետական մարմինների վերահսկողության հետ:
	







1. Ընդունվել է:
Կիբերհանցագործությունների ցանկը սահմանվել է ՀՀ քրեական օրենսգրքին կից հավելվածով՝ հիմք ընդունելով «Կիբերհանցագործությունների մասին» Բուդապեշտի կոնվենցիայով նախատեսված՝ այդպիսին համարվող արարքների շրջանակը:











2. Չի ընդունվել:
Օրենսդրական բարեփոխումների ներկայիս փուլում «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը պարբերական օրենսդրական փոփոխությունների համատեքստում կարևորել է կիբերհանցավորության դեմ պայքարի ոլորտին առնչվող առանձին հասկացությունների հստակեցումը՝ չբացառելով ոլորտի հետագա բարեփոխման հնարավորությունը:








3. Չի ընդունվել:
Իբրև բաժանորդի տվյալներ նախատեսվել են՝ ֆիքսված կամ բջջային հեռախոսային ցանցի միջոցով հաղորդակցվողների հեռախոսահամարները, հեռախոսահամարի բաժանորդի անհատական տվյալները, հեռախոսային հաղորդակցությունը սկսելու պահին և դրա ընթացքում հաղորդակցվողների գտնվելու վայրը և նրանց տեղաշարժը պարզելու համար անհրաժեշտ տվյալները, համացանցն օգտագործողի կամ բաժանորդի անհատականացման տվյալները, հեռախոսահամարը, որով նա միանում է ընդհանուր օգտագործման հեռախոսացանցին, համացանցային հեռախոսազանգն ստացողի անհատականացման տվյալները՝ դրանց շարքից բացառելով համացանցային հասանելիության (IP) հասցեն օգտագործողի տվյալները: Իսկ այս շրջանակն ընտրվել է այն չափանիշով, որ համապատասխան տվյալների ստացումը ենթադրում է նվազագույն միջամտություն հաղորդակցության գաղտնիության իրավունքին, չի ենթադրում փոխանցվող կամ բովանդակային տվյալների ստացում, ուստի դրանց ստացման իրավաչափության երաշխիքի տեսանկյունից բավարար կարող է լինել դատախազի կողմից հաստատված քննիչի որոշման առկայության պահանջը: Դրանք փաստացի ներառում են բաժանորդի և համացանցն օգտագործողի անհատական տվյալները: Ինչ վերաբերում է համացանցային հասանելիության (IP) հասցեն օգտագործողի տվյալները նշված շարքից բացառելուն, ապա այդպիսիք փոխանցվող տվյալներ են և ենթադրում են առավել լուրջ միջամտություն հաղորդակցության գաղտնիության իրավունքին:  


4. Ընդունվել է:
Նախագծից նշված կարգավորումը հանվել է:




















5. Ընդունվել է:
Նախատեսվել է, որ բացի խուզարկության որոշման մեջ նշվածից, թվային խուզարկությունը կարող է տարածվել նաև Հայաստանի Հանրապետության տարածքում գտնվող համակարգչային մեկ այլ համակարգի նկատմամբ, եթե թվային խուզարկության կատարումը թույլատրելու մասին միջնորդության մեջ քննիչը հիմնավորել է, որբավարար հիմքեր կան ենթադրելու, որ վարույթի համար նշանակություն ունեցող տվյալներ կարող են պահեստավորված լինել համակարգչային այդ համակարգերում,  որ այդ տվյալների նկատմամբ հասանելիություն հնարավոր է ձեռք բերել սկզբնական համակարգչային համակարգից, և որ հապաղումը կարող է հանգեցնել ապացույցի վարույթի համար նշանակություն ունեցող տվյալների կորստի կամ ոչնչացման: Այլ կերպ՝ Նախագիծը հրաժարվել է հետագա դատական վերահսկողության կառուցակարգից՝ նախատեսելով համակարգչային այլ համակարգ մուտք գործելու համար սկզբնական միջնորդությամբ նախապես թույլտվություն ստանալու պահանջ:

6. Չի ընդունվել:
Նախագծից հետագա դատական վերահսկողության համապատասխան կառուցակարգերը հանվել են: Ուստի առաջարկվող լրացման անհրաժեշտությունը բացակայում է:


7. Չի ընդունվել:
Դիտարկումը հստակեցման կարիք ունի, քանի որ քանի որ կոնկրետ խնդիր չի բարձրացվում։ Ինչ վերաբերում է այլ հարցերի կարգավորման անհրաժեշտությանը, ապա ոլորտային կարգավորման ներկա մակարդակում նպատակահարմար է դիտարկվում այս ծավալի կարգավորումների նախատեսումը՝ հետագայում ընդլայնելու անհրաժեշտությունը քննարկելու պայմանով։


	3. ՀՀ քննչական կոմիտե
	05.09.2023թ.
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	«Էլեկտրոնային հաղորդակցության մասին» օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի և հարակից օրենքների նախագծերի փաթեթի վերաբերյալ առկա են հետևյալ առաջարկները.
 	1. «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագիծ.
Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի 6-րդ, 209-րդ, 232-րդ և 249-րդ հոդվածներում (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով առաջարկվող լուծումները ըստ էության կրկնում են Օրենսգրքում առկա կարգավորումները և նոր բարելավող իրավակարգավորումներ չեն առաջարկում, բացի այդ, նախագծով՝ Օրենսգրքի 6-րդ հոդվածում լրացման ենթակա 61-63-րդ կետերով նախատեսված սահմանումների բովանդակությունը վիճահարույց է: Հարկ է նշել, որ նախագծով քննարկվող հիշատակված հոդվածների բարելավման և նոր կարգավորումների ուղղությամբ ՀՀ քննչական կոմիտեի կողմից մշակվել է թվային խուզարկություն կատարելու վերաբերյալ հոդվածում փոփոխություններր նախատեսող «ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագիծ, որն առավել համապարփակ է կարգավորում քննարկվող ոլորտում առկա խնդիրները և կոնկրետ լուծումներ առաջարկում, որոնք համահունչ են նաև Հայաստանի Հանրապետության կողմից ստանձնած միջազգային պարտավորություններին, Եվրադատարանի նախադեպային դիրքորոշումներին, տվյալ ոլորտում իրավունքի զարգացման միտումներին:













































2.  Ինչ վերաբերում է «էլեկտրոնային հաղորդակցության մասին» 2005 թվականի հուլիսի 8-ի	ՀՕ-176-Ն օրենքի 2-րդ հոդվածում «կիբերհանցագործություն» հասկացության վերաբերյալ նոր կետերով լրացումներ կատարելու առաջարկին, ապա ընդհանուր առմամբ կողմ լինելով կիբերհանցագործության հասկացության սահմանման գաղափարին, գտնում ենք, որ առաջարկվող տարբերակում հաշվի չեն առնվել «Կիբերհանցագործությունների մասին» Բուդապեշտի կոնվենցիայի (այսուհետ՝ Կոնվենցիա) տրամաբանությունը, սահմանումներն ու պահանջները: 
Մասնավորապես, նախագծով, առաջարկվում է կիբերհանցագործություն համարել այնպիսի հանցագործություններ, որոնք Կոնվենցիայի համաձայն չեն հանդիսանում կիբերհանցագործություններ, այլ հանդիսանում են «ավանդական» հանցագործություններ, որոնք կարող են կատարվել համակարգչային համակարգերի օգտագործման միջոցով: Մինչդեռ, ժամանակակից իրողություններում, տեխնոլոգիաների զարգացման ժամանակաշրջանում, համակարգչային եղանակով կատարվող հանցագործությունների տեսակները կարող են անընդհատ ընդլայնվել և դրանց կիբերհանցագործություն համարելը, ինչպես նշվել է նախորդիվ, չի բխում Կոնվենցիայի տրամաբանությունից և Կոնվենցիայի կոմիտեի կողմից արտահայտվող դիրքորոշումներից:
Ուստի գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է «կիբերհանցագործություն» հասկացության մեջ ներառել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 359-365-րդ հոդվածներով նախատեսված արարքները, ինչպես նաև այն արարքները, որոնք համապատասխանում են Բուդապեշտի կոնվենցիայի և դրա լրացուցիչ առաջին արձանագրության դրույթներին:
 Միաժամանակ, ՀՀ քրեական օրենսգրքի նշված հոդվածներով նախատեսված հանցակազմերն առավել պարզ, ընկալելի ու կիրառելի դարձնելու նպատակով առաջարկում ենք քննարկել դրանց բովանդակության ու սահմանումների լավարկման ու հստակեցնելուն ուղղված փորձագիտական աշխատանքներ իրականացնելու նպատակահարմարության հարցը, որին ՀՀ քննչական կոմիտեի մասնագիտական ստորաբաժանումը պատրաստակամ է մասնակցել:
Բացի այդ հայտնում ենք, որ սույն նախագծերի փաթեթի վերաբերյալ առավել մանրամասն և առարկայական դիրքորոշում կներկայացվի աշխատանքային քննարկումների ընթացքում: 
	


1. Ընդունվել է մասնակի:
ՀՀ քրեական դատավարության 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 61-63-րդ կետերում համապատասխան տվյալների շրջանակը սահմանելիս դրանում ներառվել են գործող կարգավորումների համատեքստում արդեն իսկ ստացման ենթակա տվյալները՝ հիմք ընունելով «Կիբերհանցագործություններին մասին» Բուդապեշտի կոնվենցիայով տրված կարգավորումները և դրանց վերաբերյալ Բուդապեշտի կոնվենցիայի մասին բացատրական զեկույցում տեղ գտած մեկնաբանությունները: Առաջարկվող կարգավորումը նպատակ ունի հստակ կանոնակարգել համապատասխան տվյալների ստացմանն ուղղված դատավարական գործիքները և դրանց կիրառման դատավարական երաշխիքները: Խոսքը, մասնավորապես, վերաբերում է նրան, որ այս տվյալներից յուրաքանչյուրի ստացումը ենթադրում է տարբեր աստիճանի միջամտություն անձի՝ նամակագրության, հեռախոսային խոսակցությունների և հաղորդակցության այլ ձևերի ազատության և գաղտնիության իրավունքին, հետևաբար՝ նշված իրավունքի համաչափ սահմանափակումը յուրաքանչյուր կոնկրետ դեպքում կարող է ենթադրել դատավարական տարբեր երաշխիքների և պայմանների առկայության անհրաժեշտություն: Բուդապեշտի կոնվենցիայի վերոնշյալ բացատարական զեկույցի համաձայն՝ թեև կոնկրետ տվյալների ստացման համար նախատեսված դատավարական ընթացակարգերի առնչությամբ որոշակի երաշխիքներ նախատեսելը (որոշակի հնացագործությունների շրջանակ, դատական վերահսկողություն և այլն) կոնկրետ պետության հայեցողության շրջանակում է, այդուհանդերձ, ընդգծելով բովանդակային տվյալների ստացման պարագայում հաղորդակցության գաղտնիության իրավունքին առավել լուրջ միջամտության փաստը, նույն զեկույցը հատուկ արձանագրում է նաև առանձին պետությունների ներպետական օրենսդրությամբ բովանդակային և փոխանցվող տվյալների ստացման համար միատեսակ դատավարական երաշխիքների առկայությունը, այդ թվում՝ դատարանի որոշում ունենալու պահանջը։ Առաջարկվող կարգավորումներով լուծվում է այն խնդիրը, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 232-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին և 2-րդ կետերի բովանդակությունից բխում է, որ բաժանորդի տվյալները, ինչպես նաև առանձին փոխանցվող տվյալներ (traffic data), այն է՝ համացանցին միանալու և համացանցից դուրս գալու վայրը, ժամանակը և տևողությունը, համցանցային հասցեն, ներառյալ ինտերնետ պրոտոկոլի (IP) հասցեն, քրեական վարույթի ընթացքում կարող են ստացվել հսկող դատախազի կողմից հաստատված քննիչի որոշմամբ: Փոխանցվող տվյալների առնչությամբ գաղտնիության ողջամիտ ակնկալիք ունենալու իրավաչափության վերաբերյալ միջազգային իրավական պրակտիկայում առկա մոտեցումներից բխում է, որ տեղեկատվության պահանջի շրջանակում նախատեսված՝ վերոնշյալ փոխանցվող տվյալներն առնչվում են հաղորդակցության գաղտնիության իրավունքի հետ։ Սակայն քրեադատավարական նորմերի վերլուծությունից բխում է, որ անկախ փոխանցվող տվյալի բովանդակությունից՝ օրենսդիրը չի նախատեսում դատարանի որոշման առկայության պահանջ: Մյուս կողմից՝ թվային, այդ թվում` հեռախոսային հաղորդակցության վերահսկում գաղտնի քննչական գործողության բովանդակության, դրա կատարման հիմքերի և իրավաչության երաշխիքների վերաբերյալ մեջբերված հոդվածների վերլուծությունը հանգեցնում է նրան, որ վերահսկման ենթակա են նաև փոխանցվող այնպիսի տվյալներ, ինչպիսիք են՝ բաժանորդի մուտքային և ելքային զանգերը, սակայն միայն ծանր կամ առանձնապես ծանր ենթադրյալ հանցանքների վերաբերյալ վարույթներով։ Հետևեաբար, Նախագծով տարանջատվել են բաժանորդի, փոխանցվող և բովանդակային տվյալները, հստակ սահմանվել է դրանց շրջանակը, սահմանվել է նախնական դատական վերահսկողություն փոխանցվող տվյալների վերաբերյալ տեղեկատվության պահանջի քննչական գործողության նկատմամբ, նախատեսվել է դատարանի որոշմամբ կատարվող տեղեկատվության պահանջ քննչական գործողության միջոցով նաև մուտքային և ելքային զանգերը ստանալու հնարավորություն՝ անկախ հանցանքի ծանրությունից: Ինչ վերաբերում է ՀՀ քննչական կոմիտեի կողմից մշակված՝ թվային խուզարկություն կատարելու վերաբերյալ հոդվածում փոփոխություններր նախատեսող «ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծին, ապա դրանով առաջարկվող լուծումների հետ համեմետականներ կարող են անցկացվել միայն այդպիսիք ներկայացնելու հետո:

2. Ընդունվել է:
Կիբերհանցագործությունների ցանկը սահմանվել է ՀՀ քրեական օրենսգրքին կից հավելվածով՝ հիմք ընդունելով «Կիբերհանցագործությունների մասին» Բուդապեշտի կոնվենցիայով նախատեսված այդպիսին համարվող արարքների շրջանակը: Օրենսդրական բարեփոխումների ներկայիս փուլում Նախագիծը պարբերական օրենսդրական փոփոխությունների համատեքստում կարևորել է կիբերհանցավորության դեմ պայքարի ոլորտին առնչվող առանձին խնդիրների կարգավորումը՝ չբացառելով ոլորտի հետագա բարեփոխման հնարավորությունը:Դիտարկումը վերջին հատվածի մասով խիստ ընդհանրական է, ուստի այն ընդունվել է ի գիտություն:




	4. ՀՀ հակակոռուպցիոն կոմիտե
	01.09.2023թ.

	
	18-7247-23

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	



	5. ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
	11.09.2023թ.

	
	01/11-1/17675-2023

	ՀՀ ֆինանսների նախարարությունն ուսումնասիրել է ««Էլեկտրոնային հաղորդակցության մասին» օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի և հարակից օրենքների նախագծերի փաթեթը և հայտնում է հետևյալը.
«Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծով առաջարկվում է Հայաստանի Հանրապետության 1998 թվականի մայիսի 5-ի ՀՕ-239 քաղաքացիական օրենսգիրքը լրացնել նոր 145.1-րդ հոդվածով, որի 7-րդ կետով սահմանվում է, որ կրիպտոարժույթի սեփականությունը և օտարումը գրանցվում է կրիպտոարժույթների շրջանառության ապահովման համակարգում։
Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ անհասկանալի է, թե խոսքը կրիպտոարժույթների շրջանառության ապահովման ինչ համակարգի մասին է, առաջարկում ենք հստակեցնել այդ  ձևակերպումը:
	Չի ընդունվել։
Քննարկվող ձևակերպումը հստակեցնելու անհրաժեշտությունը բացակայում է, քանի որ ձևակերպումը ընդհանրական տալու պարագայում դրա մեջ կներառվեն բոլոր տեսակի կրիպտոարժույթների շրջանառության ապահովման համակարգերը, ինչը առավել նպատակահարմար է՝ հատկապես հաշվի առնելով ոլորտի արագ զարգացումը և համակարգերի նոր տեսակների ստեղծման հնարավորությունը։     


	6.   ՀՀ բարձր տեխնոլոգիական արդյունաբերության նախարարություն
	06․09․2023թ․

	
	01/10/8525-2023

	Ի պատասխան  Ձեր՝ 2023 թվականի օգոստոսի 25-ի թիվ 43/21/103705-23 գրության՝   հայտնում ենք հետևյալը.
1. Ներկայումս Հայաստանի Հանրապետության բարձր տեխնոլոգիական արդյունաբերության նախարարությունը (այսուհետ՝ Նախարարություն)՝ Հայաստանի տեղեկատվական համակարգերի գործակալության հետ համատեղ, մշակել է «Կիբեռանվտանգության մասին» օրենքի նախագիծ, որի ընդունման նպատակը կիբեռանվտանգության արդյունավետ գործիքակազմի ներդրմամբ տեղեկատվական համակարգերի և կրիտիկական տեղեկատվական ենթակառուցվածքների շարունակական, անխափան և անվտանգ օգտագործման ապահովումն է: Այդ համատեքստում առաջնային համարելով նաև կիբեռհանցավորության դեմ պայքարում արդյունավետ գործիքակազմերի ներդնումը և դրա օրենսդրական հիմքերի ձևավորումը, պատրաստակամություն են հայտնում Նախարարության իրավասությունների շրջանակներում աջակցելու նշված ուղղությամբ Ձեր կողմից ձեռնարկած բարեփոխումների գործընթացին  և ակտիվ ներգրավվածություն ունենալ՝ վերոնշյալ երկու փոխկապակցված ոլորտներում նախաձեռնված բարեփոխումների հաջող ընթացքն ապահովելու համար:
2. «Կիբեռանվտանգության մասին» օրենքի նախագծի (նախնական) աշխատանքային տարբերակն արդեն իսկ ներկայացվել է շահագրգիռ գերատեսչություններին, այդ թվում նաև ՀՀ ներքին գործերի նախարարությանը, ինչից հետո Նախարարության կողմից երկու անգամ կազմակերպվել է համատեղ քննարկումներ ուժային կառույցների և իրավապահ համակարգի մարմինների հետ: Քննարկումների ժամանակ անդրադարձ է կատարվել նաև «կիբեռհանցագործություն» հասկացության սահմանման, դրանում ներառվող քրեաիրավական բնույթի արարքների շրջանակի, «կիբեռմիջադեպ» և «կիբեռհանցագործություն» հասկացությունների  տարանջատման, դրանց որակման և այլ հարցերի: Այդ առնչությամբ, հաշվի առնելով նաև քննարկումների ժամանակ հնչեցված կարծիքները և մոտեցումները՝ առաջարկում ենք հետևյալը.

1) «Էլեկտրոնային հաղորդակցության մասին» օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը (այսուհետ՝ Նախագիծ) հանել հետագա շրջանառությունից, քանի որ Նախագծով առաջարկվող լրացումների անհրաժեշտությունը բացակայում է հետևյալ հիմնավորմամբ.
ա) Նախագծի 1-ին հոդվածով առաջարկվում է տալ «կիբեռհանցագործության» հասկացության սահմանումը՝ թվարկելով ՀՀ քրեական օրենսգրքով նախատեսված այն արարքները, որոնք ներառվելու են հիշյալ հասկացությունում: Այդ առնչությամբ՝ հաշվի առնելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 9-րդ հոդվածի 1-ին մասի պահանջները, համաձայն որի՝ նորմատիվ իրավական ակտի կարգավորումը չպետք է դուրս գա իր առարկայի շրջանակներից, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 1-ին հոդվածի 2-րդ մասի կարգավորումները՝ համաձայն որի՝ հանցակազմ կամ պատիժ կամ քրեաիրավական ներգործության միջոց նախատեսող նորմերը կարող են կիրառվել միայն սույն օրենսգրքում ընդգրկվելուց հետո, գտնում ենք, որ կիբեռհանցագործությունների ցանկը՝ առանձին հավելվածի տեսքով, պետք է ամրագրվի ՀՀ քրեական օրենսգրքով, ինչպիսի մոտեցում որ որդեգրվել է կոռուպցիոն հանցանքների դեպքում (Հավելված N 1),
բ) իսկ ինչ վերաբերում է «թվային ծառայություն մատուցող» հասկացության սահմանմանը, ապա հայտնում ենք, որ, «Կիբեռանվտանգության մասին» օրենքի նախագծով տրված է այդ հասկացության սահմանումը  և այն ուղղակիորեն բխում է այդ օրենքի նախագծի կարգավորման առարկայից: 

2) «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում» լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի՝
ա) 1-ին հոդվածով ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացվող «փոխանցվող տվյալներ» նոր հասկացությանը տրված սահմանումն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել «Կիբեռհանցագործությունների մասին» կոնվենցիայի 1-ին հոդվածով տրված «փոխանցվող տվյալներ» հասկացությանը տրված սահմանմանը: Միևնույն ժամանակ, հաշվի առնելով, որ ներկայումս շահագրգիռ գերատեսչությունների հետ համատեղ ակտիվ քննարկումների փուլում է գտնվում Հայաստանի Հանրապետության կողմից «Կիբեռհանցագործությունների մասին» կոնվենցիայի «Ընդլայնված համագործակցության և էլեկտրոնային ապացույցների հրապարակման մասին» երկրորդ լրացուցիչ արձանագրության ստորագրելու հարցը, գտնում ենք, որ առաջարկվող կարգավորումները պետք է համահունչ լինեն նաև նշված կոնվենցիայի երկրորդ լրացուցիչ արձանագրության կարգավորումներին:












բ) 3-րդ հոդվածի 4-րդ և 5-րդ մասերում «4-րդ մասով» և «5-րդ մասով» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «5-րդ մասով» և «6-րդ մասով» բառերով՝ հաշվի առնելով, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 232-րդ հոդվածը գործող խմբագրությամբ ունի 4-րդ մաս:

գ) 3-րդ հոդվածի  5-րդ մասով ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 232-րդ հոդվածում լրացվող նոր՝ 6-րդ մասում «հեռահաղորդակցության կազմակերպություններ» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել կամ «հանրային կամ մասնավոր էլեկտրոնային  հաղորդակցության ցանցերի օպերատորներ» կամ «հանրային կամ մասնավոր էլեկտրոնային ծառայություններ մատուցողներ» բառերով՝ հաշվի առնելով «Էլեկտրոնային հաղորդակցության մասին» օրենքի 2-րդ հոդվածով այդ հասկացություններին տրված սահմանումները: Հարկ է նկատել, որ 232-րդ հոդվածով նախատեսվում է փոխանցել և՛ բաժանորդային տվյալներ, և՛ փոխանցվող տվյալներ, հետևաբար այստեղ պետք է հստակ տարանջատել սուբյեկտներին: 
Միևնույն ժամանակ նշված մասում օգտագործվում է «տեխնիկական համակարգեր» ձևակերպումը, որը նույնպես հստակեցման կարիք ունի, քանի որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով տրված չէ այդ հասկացության սահմանումը: Նշված նկատառումն վերաբերում է նաև ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 248-րդ հոդվածի 2-րդ և 249-րդ հոդվածի 4-րդ մասերին:






դ) 4-րդ հոդվածով նախատեսված լրացումն առաջարկում ենք կատարել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի մեկ այլ՝ վերաբերելի 235-րդ հոդվածում՝ նկատի ունենալով, որ խոսքը գնում է բնակարանի խուզարկության արդյունքում հայտնաբերված էլեկտրոնային սարքերին և կրիչներին, իսկ բնակարանի խուզարկությանը վերաբերող հոդվածը 235-ն է:
ե) առանձին հոդվածների դրույթների համարակալումն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 14-րդ հոդվածի   3-րդ և 7-րդ մասերի պահանջներին:
3) Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքում լրացվող 145.1-րդ հոդվածի 1-ին մասում օգտագործվում է «բաշխված մատյանային կամ այլ համանման համակարգեր» ձևակերպումը, իսկ 7-րդ մասում նշվում է, որ կրիպտոարժույթի սեփականությունը և օտարումը գրանցվում է կրիպոարժույթների շրջանառության ապահովման համակարգում: Այդ առնչությամբ հայտնում ենք, որ եթե խոսքը երկու դեպքում էլ վերաբերում է բլոկչեյնին, ապա տարընթերցումներից խուսափելու համար առաջարկում ենք ուսումնասիրել միջազգային փորձը և  տալ դրա հստակ սահմանումը:
4) «Անկանխիկ գործառնությունների մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առարկություններ առկա չեն:
 
	                                  


1. Ընդունվել է ի գիտություն:




























1. Ընդունվել է:
Կիբերհանցագործությունների ցանկը սահմանվել է ՀՀ քրեական օրենսգրքին կից հավելվածով՝ հիմք ընդունելով «Կիբերհանցագործությունների մասին» Բուդապեշտի կոնվենցիայով նախատեսված այդպիսին համարվող արարքների շրջանակը:
Նախագծից հանվել է «թվային ծառայություն մատուցող» հասկացության սահմանումը:
















2.
ա. Չի ընդունվել:
ՀՀ քրեական դատավարության 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 62-րդ կետում փոխանցվող տվյալների շրջանակը սահմանելիս դրանում ներառվել են գործող կարգավորումների համատեքստում արդեն իսկ ստացման ենթակա տվյալները՝ հիմք ընունելով «Կիբերհանցագործություններին մասին» Բուդապեշտի կոնվենցիայով 1-ին հոդվածով տրված՝ փոխանցվող տվյալների այն սահմանումը, որ փոխանցվող տվյալ է «ցանկացած համակարգչային տվյալ՝ կապված համակարգչային համակարգի միջոցով հաղորդակցության հետ, որն առաջացել է ստեղծված համակարգչային համակարգով, որը ձևավորված է որպես հաղորդակցության շղթայի մի մաս և ցույց է տալիս հաղորդակցությունների ծագումը, վերջնակետը, ուղին, ժամանակը, ամսաթիվը, չափը, տևողությունը կամ նշված ծառայության տեսակը»: Այլ կերպ՝ առաջարկվող կարգավորմամբ որևէ կերպ չի ընդլայնվում կամ նեղացվում այն տվյալների շրջանակը, որոնք արդեն իսկ գործող կարգավորումների պարագայում կարող էին ստացվել: Ինչ վերաբերում է Կիբեռհանցագործությունների մասին» Բուդաեպշտի կոնվենցիայի «Ընդլայնված համագործակցության և էլեկտրոնային ապացույցների հրապարակման մասին» երկրորդ լրացուցիչ արձանագրությանը, ապա այս փուլում դրանից բխող հատվածական կարգավորումներ տալը նպատակահարմար չէ:


բ. Ընդունվել է:




գ. Չի ընդունվել:
Օրենսդրական բարեփոխումների ներկայիս փուլում Նախագիծը պարբերական օրենսդրական փոփոխությունների համատեքստում կարևորել է կիբերհանցավորության դեմ պայքարի ոլորտին առնչվող առանձին հասկացությունների հստակեցումը՝ չբացառելով ոլորտի հետագա բարեփոխման հնարավորությունը: Բացի այդ, հաշվի առնելով Հայաստանի Հանրապետության բարձր տեխնոլոգիական արդյունաբերության նախարարության կողմից Հայաստանի տեղեկատվական համակարգերի գործակալության հետ համատեղ մշակվող «Կիբեռանվտանգության մասին» օրենքի նախագիծը՝ դրա հնարավոր ընդունմամբ ապագայում եզրութաբանության հետագա լրացուցիչ հստակեցման և միասնականացման կարիք կարող է առաջանալ: Նույն տրամաբանությամբ նախագծերի փաթեթից հանվել է նաև «Էլեկտրոնային հաղորդակցության մասին» օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծից:





դ. Չի ընդունվել:
Առաջարկվող կարգավորումը փաստացի վերաբերում է թվային խուզարկություն կատարելու իրավական հիմքերին:



ե. Ընդունվել Է:




3․ Չի ընդունվել։
Քննարկվող ձևակերպումը պայմանավորված է տեխնոլոգիայի տվյալ տեսակի անվանումով, ինչի պատճառով հստակեցնելու անհրաժեշտությունը և հնարավորությունը բացակայում է։   









4. Ընդունվել է ի գիտություն:

	7. ՀՀ ազգային անվտանգության ծառայություն
	06․09․2023թ․

	
	11/1359

	«Էլեկտրոնային հաղորդակցության մասին» օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի կապակցությամբ հայտնում ենք, որ ներկայումս ՀՀ բարձր տեխնոլոգիական արդյունաբերության նախարարության համակարգմամբ ընթանում են Կիբեռանվտանգության մասին օրենքի նախագծի մշակման աշխատանքները, և հաշվի առնելով այդ նախագծի կարգավորման առարկայի բովանդակությունը՝ առաջարկվում է կիբեռհանցագործության և թվային ծառայություն մատուցողի հասկացությունները ներառել այդ օրինագծում։
Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին օրենքի նախագծով օրենսգրքի նոր լրացվող 145․1-ին հոդվածի 1-ին մասում օգտագործելով բաշխված մատյանային կամ այլ համանման տեխնոլոգիաներ ձևակերպումը հստակեցման կարիք ունի։
Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին օրենքի նախագծի վերաբերյալ ներկայացվում են հետևյալ առաջարկությունները․
1․ Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ կետերի կապակցությամբ հայտնում ենք, որ օրենսգրքի 232-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 2-րդ կետի համաձայն՝ հսկող դատախազի կողմից հաստատված քննիչի որոշմամբ կարող են պահանջվել նաև հեռախոսային հաղորդակցություն սկսելու պահին և դրա ընթացքում հաղորդակցվողների գտնվելու վայրը և նրանց տեղաշարժը պարզելու համար անհրաժեշտ տվյալները։ Մինչդեռ՝ նախագծով օրենսգրքի 6-րդ հոդվածում նոր լրացվող 61-րդ կետով սահմանվող բաժանորդային տվյալներ հասկացության սահմանումն իր մեջ նշված տվյալները չի ներառում, իսկ նախագծով առաջարկվող կարգավորումների համաձայն՝ փոխանցվող տվյալները ձեռք են բերվելու բացառապես դատարանի որոշմաբ։
Կարծում ենք, որ առաջարկվող կարգավորումները խնդրահարույց են քրեական վարույթի իրականացման արդյունավետության և օպերատիվության տեսանկյունից։ Մասնավորապես, նշված դատավարական կարգավորումները ենթադրում են Սահմանադրությամբ երաշխավորված անձի մասնավոր և ընտանեկան կյանքի անձեռնմխելիության իրավունքի, ինչպես նաև նամակագրության, հեռախոսային խոսակցությունների և հաղորդակցության այլ ձևերի ազատության և գաղտիության իրավունքի միջամտության իրավաչափ գործիքակազմ։ Այս կապակցությամբ պետք է նշել, որ Սահմանադրությամբ միայն հաղորդակցության գաղտնիության իրավունքի միջամտության համար է սահմանված դատարանի որոշման առկայությունը՝ որպես դատական երաշխիք։ Բոլոր այն դեպքերում, երբ միջամտության արդյունքում ակնկալվում է ստանալ անձի մասնավոր կյանքին (հաղորդակցության ընթացքում տեղաշարժ և այլն) վերաբերող տվյալներ, սահմանադիրը, որպես իրավաչափ երաշխիք, սահմանել է միջամտությունը օրենքով նախատեսված լինելու հանգամանք, մինչդեռ հաղորդակցության գաղտնիության իրավունքի սահմանփակումը կարող է հաղթահարվել միայն դատարանի որոշմամբ։ Գտնում ենք, որ ՀՀ քրեական դատավարության կառուցակարգերը ամբողջական և ներդաշնակ են, բխում են Սահմանադրության 78-րդ հոդվածով երաշխավորված համաչափության սկզբունքից, այն է՝ դատավարական գործիքները համարժեք են սահմանափակվող իրավունքի նշանակությանը։
Հարկ է նշել, որ Կիբեռհանցագործությունների մասին Բուդապեշտի կոնվեցիայով տվյալների ստացման դատավարական կառուցակարգերի մասով առանձնահատուկ կարգավորումներ տրված չեն, ընդհակառակը, վերջիններս թողնված են պետությունների ներպետական օրենսդրության հայեցողությանը։ Բացի այդ, Կոնվեցիայի 15-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ յուրաքանչյուր կողմ ներպետական օրենսդրությամբ սահմանված պայմաններին ու երաշխիքներին համապատասխան պետք է ապահովի մարդու իրավունքների և ազատությունների համապատասխան պաշտպանությունը, ներառյալ այն իրավունքները, որոնք բխում են Եվրոպայի խորհրդի Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների կոնվենցիայից։ Նույն հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ նշված պայմանները և երաշխիքները պետք է (․․․․) ի թիվս այլոց, ներառեն դատական կամ մյուս անկախ վերահսկողությունները։
Այսինքն՝ Կոնվենցիայով ուղղակիորեն երաշխավորվում է նշված իրավունքների նկատմամբ արտադատական  վերահսկողության հնարավորությունը՝ կողմերի ներպետական օրենսդրական կարգավորումների հաշվառմամբ։
Հարկ է նշել, որ Սահմանադրության 176-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ դատախազության լիազորությունները նախատեսված են Սամանադրությամբ, ինչը սահմանդրաիրավական երաշխիք է ստեղծում քրեադատավարական կառուցակարգերի շրջանակներում դատախազական հսկողության անկախության իրացման համար։ Հետևաբար՝ Կոնվենցիայի իմաստով իրավունքների միջամտության օրինականության և իրավաչափության նկատմամբ վերահսկողության մեխանիզմները ՀՀ ներպետական օրենսդրությամբ իրացված են, ինչով և ապահովված է մասնավոր և հանրային շահի իրավաչափ հավասարակշռությունը։
Միաժամանակ, նախագծերին կից ներկայացված հիմնավորմամբ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի վճիռներին անդրադարձ է կատարվել հատվածական՝ հաշվի չառնելով տվյալ պետությունների ներպետական օրենսդրությունների առանձնահատկությունները։
Բաց այդ, նախագծի համաձայն՝ փոխանցվող տվյալներ հասկացությունը ենթադրում է համացանցային հասանելիության (IP) հասցեն, համացանցին միանալու և համացանցից դուրս գալու վայրը, ժամանակը, տևողությունը, տեղաշարժը պարզելու համար անհրաժեշտ տվյալները, մինչդեռ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 232-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 2-րդ կետի գործող խմբագրության համաձայն՝ կարող են ստացվել հեռախոսային հաղորդակցությունն սկսելու պահին և դրա ընթացքում հաղորդակցվողների գտնվելու վայրը և նրանց տեղաշարժը պարզելու համար անհրաժեշտ տվյալները։ Գործող կարգավորումներն ավելի լայն են և իրենց մեջ ներառում են ինչպես համացանցին միանալու միջոցով հաղորդակցվելու, այնպես էլ առանց դրա հաղորդակցվելու ընթացքում ստացված տվյալները, մինչդեռ նախագծով առաջարկվում է ստանալ միայն համացանցին միանալուց հետո և դրա ընթացքում տեղաշարժման հետ կապված տվյալները։
Ակնհայտ է, որ նախագծով առաջարկվող կարգավորումներով կրճատվելու են քրեական վարույթի ընթացքում ձեռք բերվող տվյալների ծավալները, ինչպես նաև բարդացվելու է դրանց ստացման ընթացակարգը։
Ելնելով վերոգրյալից՝ անհրաժեշտ է նախագծի վերաբերյալ հոդվածները խմբագրել՝ բացառելով հսկող դատախազի կողմից հաստատված քննիչի որոշմամբ ստացման ենթակա տվյալների ծավալի որևէ սահմանափակում։
Անկանխիկ գործառնությունների մասին օրենքում լրացում կատարելու մասին օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկություններ չկան։


	















1. Ընդունվել է:
Հեռախոսային հաղորդակցությունը սկսելու պահին և դրա ընթացքում հաղորդակցվողների գտնվելու վայրը և նրանց տեղաշարժը պարզելու համար անհրաժեշտ տվյալները ներառվել են դատախազական հսկողության առարկա բաժանորդի տվյալների մեջ:
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	1. Հայաստանի Հանրապետության Էլեկտրոնային հաղորդակցության մասին օրենքում լրացումներ կատարելու մասին, Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին, Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին, Անկանխիկ գործառնությունների մասին օրենքում լրացում կատարելու մասին օրենքների նախագծերի (այսուհետ՝ Նախագծերի փաթեթ) վերաբերյալ ՀՀ կենտրոնակնա բանկը (այսուհետ՝ Կենտրոնակնա բանկ) հայտնում է հետևյալը․
Ինչպես քաջատեղյակ եք, Տեղեկատվական համակարգերի կառավարման խորհրդի (ՏՀԿԽ) դեռևս 2022 թվականի մարտի արձանագրությամբ հաստատված՝ Հայաստանի թվային ճարտարապետության տեսլականը իրագործելու նպատակով իրականացվում են թվային հասարակության վերափոխման համար անհրաժեշտ առանցքային օրենսդրության ձևավորման աշխատանքներ։ Օրենսդրական փաթեթի մաս է կազմում նաև կիբերանվտանգության ոլորտը կարգավորող օրենսդրության մշակումը, որի նախագիծն արդեն մշակված է միջազգային փորձին համապատասխան և ներառում է կիբերանվտանգության կարգավորման և վերահսկողության միջազգայնորեն ընդունված ստանդարտները։
Կիբերանվտանգության կարգավորման ռազմավարության և օրենսդրական մեխանիզմների ներդրման աշխատանքներում ներգրավված են ինչպես միջազգայիմ փորձագետներ, այնպես էլ իրավասու պետական և ոչ պետական հատվածի շահառուներ։
Ավելին, ակտիվ աշխատանքներ են տարվում նաև ազգային մակարդակով կիբերանվտանգության ապահովման պատշաճ կարողությունների ստեղծման և ոլորտում նախանշված ռազմավարությյան իրագործելիության ապահովման ուղղությամբ։
Այս համտեքստում առաջարկում ենք ներկայացված փաթեթով առաջարկվող կարգավորումները դիտարկել կիբերանվտանգության վերաբերյալ մշակված համապարփակ կարգավորման ներքո՝ հետագա կարգավորման կրկնությունից և իրավակիրառ պրակտիկայում տարաբնույթ մեկնաբանություններից խուսափելու համար։
2. Հայաստանի Հանարապետության քաղաքացիկան օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին և Անկանխիկ գործառնությունների մասին օրենքում լրացում կատարելու մասին օրենքների նախագծերով առաջարկվող կրիպտոարժույթի կարգավորումների վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը․
Հայաստանի Հանրապետությունում կրիպտոակտիվների կարգավորման քաղաքականության որոշման նպատակով ՀՀ փոխվարչապետ Մհեր Գրգորյանի գլխավորությամբ տեղի է ունեցել միջգերատեսչական քննարկում, որի արդյունքում ձևավորված դիրքորոշման համաձայն կարևորվել է Հայաստանի Հանրապետությունում կրիպտոակտիվների թողարկան, շրջանառության և վերահսկողության համապարփակ կարգավորումը։
Քննարկման արդյունքում որոշվել է, որ Կենտրոնական բանկը պետք է մշակի Կրիպտոակտիվների մասին օրենքի նախագիծը և հարակից օրենքներում փոփոխությունների նախագծերի փաթեթը (այսուհետ՝  նախագծերի փաթեթ)։
Նախագծերի փաթեթով նախատեսվում է սահմանել կրիպտոակտիվի հասկացությունը, կարգավորել կրիպտոակտիվների թողարկման և հրապարակային առաջարկի հետ կապված իրավահարաբերությունները, հստակեցնել կրիպտոակտիվներով ծառայությունների տեսակները և դրանց նկատմամբ պատշաճ վերահսկողության մեխանիզմներ ու կարգը։ Համապարփակ կարգավորման տրամաբանության ներքո մշակվում են նաև համապատասխան փոփոխություններ հարակից օրենքներում, այդ թվում՝ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքում։
Հաշվի առնելով վերոգրյալը, առաջարկում ենք Ձեր կողմից ներկայացված Հայաստանի Հանարապետության քաղաքացիական օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին և Անկանխիկ գործառնությունների մասին օրենքում լրացում կատարելու մասին օրենքների նախագծերին ընթացք չտալ՝ ելնելով կրիպտոակտիվների կարգավորման վերաբերյալ ՀՀ կառավարության բարձր մակարդակի մոտեցումներից և որդեգրված քաղաքականությունից։
Միևնույն ժամանակ, Կենտրոնական բանկը հայտնում է իր պատրաստակամությունը սերտ համգործակցելու ինչպես կիբերանվտանգության, այնպես էլ կրիպտոակտիվների վերաբերյալ օրենսդրական կարգավորումների մշակման աշխատանքներում ներգրավված փորձագետների հետ՝ կարգավորումների շուրջ լուծման առաջարկները համատեղ քննարկելու և հասցեագրելու համար։
	1. Չի ընդունվել:
Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին, Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին, Անկանխիկ գործառնությունների մասին օրենքում լրացում կատարելու մասին օրենքների նախագծերով առաջարկվող լուծումները միտված են կիբերհանցավորության դեմ արդյունավետ պայքարի համատեքստում գործնականում հրատապություն ներկայացնող առկա օրենսդրական կարգավորումներից բխող առանձին խնդիրների առնչությամբ կարգավորումներ նախատեսելուն, ինչպես նաև նպատակ ունեն որոշակի օրենսդրական կարգավորման ենթարկել կրիպտոարժույթների հետ կապված իրավահարաբերությունները, ինչը, սակայն, չի բացառում «Կիբերանվտանգության մասին» ՀՀ օրենքի հնարավոր ընդունման պարագայում հետագա փոխկապակցված բարեփոխումների իրկանացումը:
















2․ Չի ընդունվել։
Ոլորտային կարգավորման ներկա մակարդակում նպատակահարմար է դիտարկվում այս ծավալի կարգավորումների նախատեսումը՝ հետագայում ընդլայնելու անհրաժեշտությունը քննարկելու պայմանով։


	9․ ՀՀ արդարադատության նախարարություն
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	«Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում» լրացում կատարելու մասին օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը. 							1. Ներկայումս գործող քրեական օրենսգրքի իրավակարգավորումներով առհասարակ «կիբեռհանցագործություն» տերմինը չի օգտագործվում, իսկ այն հանցագործությունները, որոնք «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծով առաջարկվում է նախատեսել Քրեական օրենսգրքի 2-րդ հավելվածով, իրենցից ներկայացնում են հանցագործություններ, որոնք ուղղված են տարատեսակ օբյեկտների դեմ, օրինակ՝ սահմանադրական իրավունքների և ազատությունների դեմ ուղղված հանցագործություններ, սեփականության, տնտեսության և տնտեսական գործունեության դեմ ուղղված հանցագործություններ, հասարակական կարգի և բարոյականության դեմ ուղղված հանցագործություններ, հասարակական անվտանգության դեմ ուղղված ընդհանուր բնույթի հանցագործություններ, համակարգչային համակարգի և համակարգչային տվյալների անվտանգության դեմ ուղղված հանցագործություններ: 							Հարկ է նկատի ունենալ նաև այն հանգամանքը, որ կոռուպցիոն հանցագործությունները առանձին հավելվածով նախատեսելը նպատակ էր հետապնդում լուծել քննչական ենթակայության և ընդդատության հարցերը, այսինքն, որպեսզի բոլոր կոռուպցիոն հանցագործությունների վերաբերյալ վարույթները քննվեն Հակակոռուպցիոն կոմիտեի և Հակակոռուպցիոն դատարանի կողմից: Մինչդեռ, «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի հիմնավորման ուսումնասիրությունից պարզ չէ, թե ինչով է պայմանավորված տարբեր օբյեկտների դեմ ուղղված հանցագործությունները մեկ հավելվածում ներառելը, ուստի, առաջարկում ենք փոփոխության համար ներկայացնել առավել ծանրակշիռ փաստարկներ:							«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը.		1. Նախագծի 3-րդ հոդվածով առաջարկվում է Օրենսգրքի 232-րդ հոդվածը լրացնել նոր՝ 6-րդ մասով, որով կսահմանվի, որ Քրեական դատավարության օրենսգրքի 232-րդ հոդվածով նախատեսված քննչական գործողությունն իրականացնելիս հեռահաղորդակցության կազմակերպությունները պարտավոր են իրավասու մարմինների պահանջով տրամադրել տեխնիկական համակարգեր և ստեղծել քննչական գործողության կատարման համար անհրաժեշտ այլ պայմաններ:
	Հարկ է արձանագրել, որ Նախագծի հիմնավորման ուսումնասիրությունից պարզ չէ, թե տեղեկատվության պահանջ քննչական գործողության կատարման դեպքում ինչով է պայմանավորված հեռահաղորդակցության կազմակերպությունների կողմից տեխնիկական համակարգեր տրամադրելու և քննչական գործողության կատարման համար անհրաժեշտ այլ պայմաններ ստեղծելու պարտականության նախատեսումը: 
Այսպիսով, առաջարկում ենք նշված լրացումը հիմնավորելու համար ներկայացնել առավել ծանրակշիռ փաստարկներ՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Օրենսդիրը, նկատի ունենալով Քրեական դատավարության օրենսգրքի 249-րդ հոդվածով նախատեսված թվային, այդ թվում` հեռախոսային հաղորդակցության վերահսկում քննչական գործողության բնույթը և կատարման կարգը, հեռահաղորդակցության կազմակերպությունների համար վերոնշյալ պարտականությունը սահմանել է միայն այդ քննչական գործողության դեպքում:
Հարկ ենք համարում նշել նաև, որ Նախագծում առկա են մի շարք օրենսդրական տեխնիկայի խնդիրներ, որոնք ևս առաջարկում ենք շտկել, մասնավորապես՝
1. Նախագծի 1-ին հոդվածով Օրենսգրքի 6-րդ հոդվածում լրացվող նոր՝ 62-րդ մասում «տեղաշարժը» բառից հետո առաջարկում ենք ավելացնել «,» կետադրական նշանը,
1. Նախագծի 3-րդ հոդվածով Օրենսգրքի 232-րդ հոդվածի 4-րդ մասում «Սույն օրենսգրքի (…)» ձևակերպումը տեխնիկական վրիպակ է, ուստի առաջարկում ենք «Օրենսգրքի» բառը փոխարինել «հոդվածի» բառով,
1. Նախագծի 6-րդ հոդվածով Օրենսգրքի 239-րդ հոդվածի 3-րդ մասը առաջարկվում է լրացնել նոր 5-րդ կետով, մինչդեռ առաջարկվող փոփոխության տեքստը բացակայում է, ուստի առաջարկում ենք ավելացնել համապատասխան լրացման տեքստը:
2. Նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսված ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացվող 6-րդ հոդվածի 61-րդ կետում սահմանված «բաժանորդի տվյալներ» հասկացության մեջ բաժանորդի ինքնությունը նույնականացնող տեղեկությունները գործածվում են «անհատական տվյալներ» և «անհատականացման տվյալներ» եզրույթներով, որոնց գործածումն, ըստ էության, սկզբնավորվում է «Անձնական տվյալների պաշտպանության մասին» ՀՀ գործող օրենքին նախորդած «Անհատական տվյալների մասին» ՀՀ օրենքից, որում ֆիզիկական անձի ինքնությունը նույնականացնող տվյալները անվանվում էին «անհատական տվյալներ»։ «Անհատական տվյալներ» եզրույթն արդեն հնացած է, քանի որ դրա փոխարեն ՀՀ Սահմանադրության 34-րդ հոդվածում և այդ հոդվածը առարկայացնող «Անձնական տվյալների պաշտպանության մասին» ՀՀ օրենքում (այսուհետ՝ ԱՏՊ մասին օրենք) օգտագործվում է «անձնական տվյալներ» եզրույթը: 
Միաժամանակ անհրաժեշտ է ընդգծել, որ ԱՏՊ մասին օրենքը (3-րդ հոդված, 1-ին մաս, 12-14 կետեր) և այդ օրենքի ընդունման հիմքում դրված ՀՀ կողմից վավերացված «Անձնական տվյալների ավտոմատացված մշակման դեպքում անհատների պաշտպանության մասին» կոնվենցիան (այսուհետ՝ Կոնվենցիա, 2-րդ հոդված, «ա» պարբերություն) անձնական տվյալներ համարում են ոչ միայն մարդուն ուղղակիորեն կամ անուղղակիորեն նույնականացնող տեղեկությունները, այլև ինքնությունը հաստատված (նույնականացված) և ինքնությունը հաստատման ենթակա (նույնականացվելի) ֆիզիկական անձին վերաբերող ցանկացած տեղեկությունը, որից հետևում է, որ խնդրո առարկա դեպքում բաժանորդի «անձնական տվյալներ» են համարվում ոչ միայն բաժանորդին «նույնականացնող տվյալները» (հնացած տարբերակով «անհատականացման տվյալները»), այլև «բաժանորդի տվյալներ» հասկացության մեջ նշված բոլոր մյուս տեղեկությունները (հեռախոսային հաղորդակցությունը սկսելու պահին և դրա ընթացքում հաղորդակցվողների գտնվելու վայրը և նրանց տեղաշարժը պարզելու համար անհրաժեշտ տվյալները, հեռախոսահամարը, որով բաժանորդը միանում է ընդհանուր օգտագործման հեռախոսացանցին)։ Նման պարագայում «Բաժանորդի տվյալներ» հասկացության մեջ բաժանորդին նույնականացնող տվյալները բնորոշելու համար «անձնական տվյալներ» (հնացած տարբերակով «անհատական տվյալներ») եզրույթի գործածումը կնշանակի, որ Նախագծի 1-ին հոդվածով սահմանված «բաժանորդի տվյալներ» հասկացության մեջ նշված այլ տեղեկությունները չեն հանդիսանում անձնական տվյալներ, հետևաբար նման ձևակերպումը ԱՏՊ մասին օրենքով և «Անձնական տվյալների ավտոմատացված մշակման դեպքում անհատների պաշտպանության մասին» կոնվենցիայով սահմանված «անձնական տվյալ» հասկացության բովանդակության տեսանկյունից կլինի խնդրահարույց։ 
Ուստի, անհրաժեշտ է Նախագծի 1-ին հոդվածով սահմանված «բաժանորդի տվյալներ» հասկացության մեջ նշված «անհատական տվյալները» և «անհատականացման տվյալները» բառերը փոխարինել «նույնականացման տվյալները» կամ բաժանորդին/ստացողին «նույնականացնող տվյալները» բառերով։ 
3. Նախագծի 1-ին հոդվածով սահմանված «բաժանորդի տվյալներ» հասկացության մեջ հստակեցված չէ, թե բաժանորդի կամ օգտագործողի «անհատական տվյալները» և «անհատականացման տվյալները» կոնկրետ ինչ տեղեկություններ են ներառում։
Այս կապակցությամբ հարկ է նշել, որ ԱՏՊ մասին օրենքի 8-րդ հոդվածի և 9-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն, ի թիվս այլ իրավական հիմքերի, անձնական տվյալների մշակումը կհամարվի օրինական, եթե մշակումն ուղղակիորեն նախատեսված լինի օրենքով: «Օրենքով ուղղակիորեն նախատեսված լինելը» նշանակում է, որ որևէ կասկած չպետք է մնա, որ օրենքը նախատեսել է այս կամ այն անձնական տվյալի մշակումը, այդ թվում՝ փոխանցումը: 
Տվյալների մշակումն օրենքով ուղղակիորեն նախատեսելու կանոնը նպատակ ունի օրենքի համար ապահովել այնպիսի որոշակիություն, ինչպիսին ապահովում է համաձայնության համար դրա հավաստի լինելը: Մասնավորապես, ինչպես համաձայնության, այնպես էլ օրենքի հիման վրա անձնական տվյալներ մշակելիս (տե՛ս ԱՏՊ մասին օրենքի 10-րդ հոդվածը) օրենքը (տվյալ դեպքում՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրքը) ուղղակիորեն և հստակ պետք է սահմանի անձնական տվյալների մշակման բոլոր բովանդակային պայմանները (անձնական տվյալներ մշակողների, տվյալների սուբյեկտների, մշակման նպատակների սպառիչ ցանկը, երրորդ անձանց շրջանակը, որոնց անձնական տվյալները փոխանցվում են և այլն), այդ թվում՝ մշակման ենթակա անձնական տվյալների սպառիչ ցանկը (ԱՏՊ մասին օրենքի 10-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ ենթակետը սահմանում է, որ անձնական տվյալներ մշակելու նպատակով համաձայնություն ստանալու ծանուցման մեջ պետք է նշված լինի մշակման ենթակա անձնական տվյալների ցանկը)։
Այսպիսով, ելնելով վերոգրյալից՝ անհրաժեշտ է Նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսված Օրենսգրքում լրացվող 6-րդ հոդվածի 61-րդ կետում սահմանված «բաժանորդի տվյալներ» հասկացության մեջ նախատեսել «անհատական տվյալների/անհատականացման» տվյալների մեջ ներառվող տեղեկությունների սպառիչ ցանկը (օր՝ անուն, ազգանուն, հայրանուն, գրանցման հասցե/բնակության վայր, անձը հաստատող փաստաթղթի սերիա, համար և այլն)։					4. Նախագծի 3-րդ հոդվածով Օրենսգրքի 232-րդ հոդվածում լրացվող 6-րդ մասով նախատեսվում է, որ Սույն հոդվածով նախատեսված քննչական գործողությունն իրականացնելիս հեռահաղորդակցության կազմակերպությունները պարտավոր են իրավասու մարմինների պահանջով տրամադրել տեխնիկական համակարգեր և ստեղծել քննչական գործողության կատարման համար անհրաժեշտ այլ պայմաններ:	Նշվածի վերաբերյալ հայտնում ենք, որ առաջարկվող կարգավորմամբ օգտագործվող «այլ պայմաններ» ձևակերպումը որոշակի չէ (համաչափության տեսանկյունից այլ պայմաններ ձևակերպումը չափելի չէ), ուստի իրավակիրառ պրակտիկայում տարաբնույթ ընկալումներից խուսափելու և առաջարկվող կարգավորման բավարար հստակությունը ապահովելու նպատակով հիշալ ձևակերպումը անհրաժեշտ է վերանայել: 			Սույն դիտողությունը բխում է «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին»  օրենքի 15-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջից, որի համաձայն՝ Եթե նորմատիվ իրավական ակտում օգտագործվում են նոր կամ բազմիմաստ կամ այնպիսի հասկացություններ կամ տերմիններ, որոնք առանց պարզաբանման միանշանակ չեն ընկալվում, կամ այլ նորմատիվ ակտով տրված է այդ հասկացությունների կամ տերմինների այլ սահմանում, ապա տվյալ ակտով տրվում են այդ ակտի էությունից բխող դրանց սահմանումները: Սահմանումները պետք է լինեն այնպիսին, որ ապահովեն դրանց միատեսակ ու միանշանակ ընկալումն ու կիրառումը:						
5. Նախագծի 3-րդ հոդվածով Օրենսգրքի 232-րդ հոդվածի 4-րդ մասում նախատեսվող փոփոխության մեջ «սույն օրենսգրքի» բառերը անհրաժեշտ է փոխարնել «սույն հոդվածի» բառերով՝ նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ գործող կարգավորմամբ (օրենսգրքով) օգտագործվում է հոդվածի բառը:			
Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը. 			1. Նախագծի ընդունման դեպքում իրավական ակտի պաշտոնական ինկորպորացման խնդիրներից խուսափելու նպատակով Նախագծի 1-ին հոդվածում «միջոցները» բառից հետո անհրաժեշտ է լրացնել չակերտ, իսկ «լրացնել» բառից առաջ նշված չակերտը հանել, ինչպես նաև «կրիպտոարժույթը» բառից հետո անհրաժեշտ է լրացնել «ստորակետ» կետադրական նշան:							2. Նախագծի 2-րդ հոդվածով Օրենսգրքում լրացվող 143.1 հոդվածի 1-ին մասով նախատեսվում է, որ կրիպտոարժույթը կարող է փոխանցվել և պահպանվել բացառապես էլեկտրոնային եղանակով` օգտագործելով բաշխված մատյանային կամ այլ համանման տեխնոլոգիաներ։ 									Այս կապակցությամբ հայտնում ենք, որ հիշյալ կարգավորմամբ օգտագործվող «բաշխման մատյան» հասկացությունը անհրաժեշտ է հստակեցնել (նախատեսել սահմանում) ՝ նկատի ունենալով Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին օրենքի 15-րդ հոդվածի 1-ին մասի պահանջը համաձայն որի՝ Նորմատիվ իրավական ակտում կիրառվում են նորմատիվ իրավական ակտերով սահմանված կամ հանրածանոթ հասկացություններ կամ տերմիններ, ինչպես նաև նույն հոդվածի 3-րդ մասի պահանջը համաձայն որի՝ Եթե նորմատիվ իրավական ակտում օգտագործվում են նոր կամ բազմիմաստ կամ այնպիսի հասկացություններ կամ տերմիններ, որոնք առանց պարզաբանման միանշանակ չեն ընկալվում, կամ այլ նորմատիվ ակտով տրված է այդ հասկացությունների կամ տերմինների այլ սահմանում, ապա տվյալ ակտով տրվում են այդ ակտի էությունից բխող դրանց սահմանումները: Սահմանումները պետք է լինեն այնպիսին, որ ապահովեն դրանց միատեսակ ու միանշանակ ընկալումն ու կիրառումը:	Միևնույն ժամանակ հայտնում ենք, որ առաջարկվող կարգավորմամբ օգտագործվող «այլ համանման տեխնոլոգիաներ» ձևակերպումը անհարժեշտ է պարզաբանել:						3. Նախագծի 2-րդ հոդվածով Օրենսգրքում լրացվող 143.1 հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսվում է, որ Կրիպտոարժույթի նկատմամբ սեփականության իրավունքը ծագում է կրիպտոարժույթի ստեղծման, կրիպտոարժույթի հետ կապված գործարքի կամ այլ գործողության կատարման արդյունքում՝ օրենքի դրույթների կամ դատական ակտի հիման վրա և ապացուցվում է այդ կրիպտոարժույթի բանալին տիրապետելու հանգամանքով, բացառությամբ սույն հոդվածի չորրորդ մասով նախատեսված դեպքի:	Վերոնշյալի վերաբերյալ հայտնում ենք, որ կարգավորմամբ նախատեսվում է, որ կրիպտոարժույթի նկատմամբ սեփականության իրավունքը ծագում է կրիպտոարժույթի հետ կապված գործարքի կամ այլ գործողության կատարման արդյունքում, սակայն կարգավորմամբ բացահայտված չէ, թե ինչ է ենթադրում կրիպտոարժույթի հետ կապված գործարքի արդյունքը, այն դեպքում երբ Օրենսգրքի 289-րդ հոդվածով նախատեսվում է, որ Գործարքները քաղաքացիների և իրավաբանական անձանց այն գործողություններն են, որոնք ուղղված են քաղաքացիական իրավունքներ և պարտականություններ սահմանելուն, փոփոխելուն կամ դրանց դադարելուն, այսինքն օրենսդրության համաձայն գործարքը է համարվում նաև քաղաքացիական իրավունքները և պարտականությունները դադարելը:	Միևնույն ժամանակ անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե որ օրենքի դրույթների կամ ինչ դատական ակտի հիման վրա կարող է Կրիպտոարժույթի նկատմամբ սեփականության իրավունք ծագել: 							
4. Նախագծի 2-րդ հոդվածով Օրենսգրքում լրացվող 143.1 հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսվում է, որ Կրիպտոարժույթի նկատմամբ սեփականության իրավունքի բովանդակությունը ներառում է կրիպտոարժույթը սեփական հայեցողությամբ տնօրինելու իրավունքը, քանի դեռ դա չի հակասում օրենքին, այդ թվում՝ օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտին, իսկ 6-րդ մասով նախատեսվում է, որ Օրենքի խախտմամբ, այդ թվում՝ նման արգելք սահմանող դատական կամ այլ ակտի պահանջների անտեսմամբ կրիպտորաժույթի օտարումը առ ոչինչ է։	Վերոնշյալի վերաբերյալ հայտնում ենք, որ առաջարկվող կարգավորումներով պարզ չէ կրիպտոարժույթի սեփականության իրավունքի բովանդակությունը, ձեռքբերման պայմանները և դրա ընթացակարգերը (ինչ իրավական ակտերով է կարգավորվելու), ինչպես նաև անհրաժեշտ է պարզաբանել, օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտին հակասելու դեպքում կրիպտոարժույթի սեփականության իրավունքից զրկելու դեպքերը: 								5. Նախագծի 2-րդ հոդվածով Օրենսգրքում լրացվող 143.1 հոդվածի 7-րդ մասում օգտագործվող «շրջանառության ապահովման համակարգ» ձևակերպումը (ում կողմից, կամ ինչ կարգով է գրանցվելու) անհրաժեշտ է հստակեցնել՝ նկատի ունենալով Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին օրենքի 15-րդ հոդվածի պահանջները: 
«Անկանխիկ գործառնությունների մասին» օրենքում (այսուհետ՝ Օրենք) լրացում կատարելու մասին օրենքների նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը.					1. Նախագծի 1-ին հոդվածով Օրենքում լրացվող 6.1 հոդվածով նախատեսվում է, որ Կրիպտոաժույթի օտարման կամ այլ հիմքով դրա նկատմամբ սեփականության ձեռքբերման դիմաց վճարումը և վճարման ստացումը իրականացվում է անկանխիկ եղանակով՝ անկախ վճարման ենթակա գումարի չափից: Նշվածի կապակցությամբ հայտնում ենք, որ առաջարկվող կարգավորմամբ օգտագործվող «անկանխիկ եղանակով» ձևակերպումը անհրաժեշտ է հստակեցնել՝ նկատի ունենալով Օրենքի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով նախատեսված դրույթը որի համաձայն՝ անկանխիկ ձևով գործառնություն (վճարում)` կանխիկ կամ անկանխիկ եղանակով նախաձեռնած վճարում, որն ուղղված է (փոխանցվում է) շահառուի (վճար ստացողի) բանկային հաշվին, կամ անկանխիկ եղանակով նախաձեռնած վճարում, որն ուղղված է (փոխանցվում է) շահառուի (վճար ստացողի) էլեկտրոնային փողի հաշվին: Ընդ որում, անկանխիկ եղանակով նախաձեռնած վճարում է համարվում նախաձեռնողի բանկային կամ էլեկտրոնային փողի հաշվից կատարված վճարումը (փոխանցումը):

	


Չի ընդունվել
Չնայած, որ առաջարկվող 2-րդ հավելվածում ներառված են հանցագործություններ, որոնք ուղղված են տարատեսակ օբյեկտների դեմ՝ այս մոտեցումը նպատակահարմար է համարվել հստակ ներկայացնելու համար կիբեռհանցագործությունների շրջանակը, ինչի մասին որոշումը ընդունվել է այդ թվում Արդարադատության նախարարության ներգրավմամբ։




















Չի ընդունվել
Հեռահաղորդակցության կազմակերպությունների համար նման պարտավորության սահմանումը նպատակ ունի երաշխավորելու նման կազմակերպությունների կողմից իրավասու մարմինների աշխատանքի համար խոչընդոտներ չստեղծելը և համապատասխան անհրաժեշտ գործողությունների կատարումը։













Ընդունվել է











Չի ընդունվել
«Անհատական տվյալներ» և «անհատականացման տվյալներ» եզրույթները կիրառվում են գործող ՀՀ Քրեական դատավարության օրենսգրքում։ Օրենսգրքում հասկացությունների միատեսակ կիրառումը ապահովելու նպատակով նախագծում անհրաժեշտ է պահպանել այս եզրույթները։ 


































Չի ընդունվել
Հարցը, թե բաժանորդի կամ օգտագործողի «անհատական տվյալները» և «անհատականացման տվյալները» կոնկրետ ինչ տեղեկություններ են ներառում, նպատակահարմար չէ դարձնել ՀՀ Քրեական դատավարության օրենսգրքի կարգավորման առարկա։ Քանի որ «անհատական տվյալները» և «անհատականացման տվյալները» տվյալ դեպքում տրամադրվելու են հեռահաղորդակցության կազմակերպության կողմից, ապա այդ տվյալները պետք է ներառեն տեղեկություններ, որոնք առկա են նշված կազմակերպության մոտ՝ դրանց պայմանագրային ծառայություններից օգտվող անձանց կողմից տրամադրված լինելու արդյունքում։ Հետևաբար՝ «անհատական տվյալները» և «անհատականացման տվյալները» իրենց մեջ կներառեն հեռահաղորդակցության կազմակերպության մոտ առկա անհատական և անհատականացման տեղեկությունների ծավալը։  













Չի ընդունվել
Հեռահաղորդակցության կազմակերպությունների համար քննչական գործողության կատարման համար անհրաժեշտ այլ պայմաններ ստեղծելու պարտավորությունը սահմանելիս հնարավոր չէ նախատեսել համապատասխան պայմանների սպառիչ ցանկ, քանի որ իրավակիրառ պրակտիկայում կարող են առաջանալ բազմաբնույթ իրավիճակներ, որոնց պարագայում քննչական գործողության կատարման համար անհրաժեշտ պայմաններ ստեղծելու պարտավորության մեջ պետք է ներառված լինեն տարաբնույթ գործողություններ։
Նման ձևակերպումը չի հակասում  «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին»  օրենքի 15-րդ հոդվածին, քանի որ կիրառվող տերմինը չի հանդիսանում բազմիմաստ կամ այնպիսի հասկացություն, որը առանց պարզաբանման միանշանակ չի ընկալվում, այլ պարզապես սահմանում է ոչ սպառիչ ցանկով պայմանների ստեղծման պարտավորություն։





Ընդունվել է




Ընդունվել է




Չի ընդունվել
«Բաշխված մատյան» հասկացությունը տեխնոլոգիայի տվյալ տեսակի անվանումն է, ինչի պատճառով այն հստակեցնելու անհրաժեշտությունը և հնարավորությունը բացակայում է։ «Այլ համանման տեխնոլոգիաներ»-ի նախատեսումը պայմանավորված է տեղեկատվական տեխնոլոգիաների արագ զարգացմամբ, ինչի պայմաններում ժամանակի ընթացքում կարող են ստեղծվել այլ համակարգեր, որոնք ունեն նույնաբովանդակ կարողություններ, բայց դուրս կմնան նորմի գործողության շրջանակից, եթե տրվի ավելի նեղ և որոշակի ձևակերպում։ Իսկ նշված նորմի նպատակային կիրառման համար դրա հնարավոր նեղ մեկնաբանություններից անհրաժեշտ է խուսափել։









Չի ընդունվել
Ակնհայտ է, որ ըստ ՀՀ Քաղաքացիական օրենսգրքի գործարքները և դրանց հետևանքները կարող են լինել տարբեր։ Սակայն նախագծի վերոնշյալ կարգավորման մեջ խոսք է գնում բացառապես կրիպտոարժույթի նկատմամբ սեփականության իրավունքի ծագման մասին, ինչից բխում է, որ նորմում «գործարք» տերմինը վերաբերում է ցանկացած գործարքի, որի արդյունքում հնարավոր է սեփականության իրավունքի ծագում։











Ընդունվել է ի գիտություն









Չի ընդունվել
Ձևակերպումը հստակեցնելու անհրաժեշտությունը բացակայում է, քանի որ այսպիսի ձևակերպմամբ դրա մեջ ներառված են կրիպտոարժույթների շրջանառության ապահովման բոլոր տեսակի համակարգերը։ Հաշվի առնելով ոլորտի արագ զարգացումը և համակարգերի նոր տեսակների ստեղծման հնարավորությունը՝ նման ձևակերպման պահպանումը առավել նպատակահարմար է։     
Չի ընդունվել
«Անկանխիկ եղանակով վճարում» հասկացությունը ՀՀ օրենսդրությամբ կիրառվող տերմին է, որը հանրածանոթ և հասկանալի է և լրացուցիչ հստակեցման կարիք չունի։

	10. ՀՀ Վարչապետի աշխատակազմի պետաիրավական վարչություն
	

	
	

	
1. «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ)՝ 3-րդ հոդվածի 4-րդ մասում հստակեցման կարիք ունեն «տեխնիկական համակարգեր» և «անհրաժեշտ այլ պայմաններ» ձևակերպումները՝ հաշվի առնելով, որ վերոնշյալ կարգավորմամբ, ըստ էության, իրավասու մարմինների պահանջով վերջիններիս կարող են տրամադրվել տեխնիկական համակարգեր, որոնք կարող են պարունակել տեղեկատվության լայն շրջանակ, ինչն իր հերթին կարող է հանգեցնել սահմանադրական խնդիրների այն տեղեկատվության մասով, որոնց համար նախատեսված է բացառապես դատարանի որոշմամբ փոխանցելու պահանջ։










2. Նախագծի 4-րդ հոդվածում առկա «ողջամտորեն չէր ակնկալվում» ձևակերպման արդյունքում քննիչին տրվում է դատարանի որոշման սուբյեկտիվ մեկնաբանման հնարավորություն, որը կարող է հանգեցնել տեղեկատվության լրացուցիչ պաշտպանության համար նախատեսված դատական պաշտպանության միջոցի արժեզրկման։















3. Նախագծի 5-րդ հոդվածով նախատեսվող կարգավորումը խնդրահարույց է այն հաշվառմամբ, որ դրանով հնարավորություն է տրվում բացի դատարանի՝ խուզարկության որոշման մեջ նշվածից, թվային խուզարկությունը տարածել նաև Հայաստանի Հանրապետության տարածքում գտնվող համակարգչային մեկ այլ համակարգի նկատմամբ, հիմք ընդունելով խուզարկության կատարումը թույլատրելու մասին միջնորդության մեջ քննիչի ներկայացրած համապատասխան հիմնավորումը։ Արդյունքում ստացվում է, որ դատարանը համապատասխան միջնորդության վերաբերյալ որոշման մեջ համակարգչային մեկ այլ համակարգի նկատմամբ թվային խուզարկություն կատարելու թույլտվություն չի տվել, սակայն քննիչը կարողանալու է իր հայեցողությամբ ընդլայնել դատարանի որոշման տարածման շրջանակը։








2․ «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում» լրացումներ կատարելու մասին օրենքի նախագծի մասով հարկ ենք համարում նշել հետևյալը․
1)	նախագծով լրացվող կրիպտոարժույթի վերաբերյալ հոդվածի 1-ին մասում կիրառվում են «բաշխված մատյանային կամ այլ համանման տեխնոլոգիաները ձևակերպումները, մինչդեռ դրանց իրավական բովանդակությունը ինչպես նախագծում, այնպես էլ օրենսդրության շրջանակներում բացահայտված չէ։
2)	Կրիպտոարժույթի նկատմամբ սեփականության իրավունքի վերաբերյալ մասում առկա սեփականության իրավունքի բովանդակությունը միայն տնօրինման իրավունքով սահմանափակելը ծանրակշիռ հիմնավորման կարիք ունի՝ նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ Քաղաքացիական օրենսգրքի 163-րդ հոդվածի 1-ին ամրագրված կարգավորման համաձայն՝ սեփականության իրավունքը ենթադրում է ոչ միայն անձի հայեցողությամբ գույքի տնօրինման, այլ նաև օգտագործման և տիրապետման իրավունքներ։ 
3)	Նախագծով նախատեսվող կրիպտոարժույթի օտարման վերաբերյալ դրույթում պարզ չէ, թե ինչ այլ ակտերի մասին է խոսքը։
4) Հստակեցման կարիք ունի այն հանգամանքը, թե ինչ է իրենից ենթադրում կրիպտոարժույթների շրջանառության ապահովման համակարգը, ով է այն ստեղծելու, ում կողմից է այն վարվելու և ինչ ընթացակարգով։
	
1. Ընդունվել է 
Նախարարական կոմիտեի նիստում կայացած քննարկման արդյունքներով հոդվածը հանվել է նախագծից։











2. Չի ընդունվել
Վերոնշյալ ձևակերպումը տրվել է այն հաշվով, որ նախաքննության մարմինն իր միջնորդության, իսկ դատարանը միջնորդությունը բավարարելու և միջնորդվող ապացուցողական գործողության կատարումը թույլատրելու մասին որոշմամբ օբյեկտիվորեն չի կարող սահմանել էլեկտրոնային սարքերի կամ կրիչների սպառիչ ցանկ: Իսկ ինչ վերաբերում է նախաքննության մարմնի՝ հնարավոր լայն մեկնաբանության խնդրին, ապա դատարանի կողմից իր որոշմամբ ուրվագծված խուզարկության սահմաններից ակնհայտ դուրս հայտնաբերված ցանկացած էլեկտրոնային կրիչի կամ սարքի թվային խուզարկությունն առանց դատարանի որոշման իրականացնելու պարագայում, անձը զրկված չի լինելու այդ ապացույցի թույլատրելիությունը քրեադատավարական օրենսքով սահմանված կարգով վիճարկելու հնարավորությունից:




3. Ընդունվել է























1․ Ընդունվել է ի գիտություն
Նախագծի խմբագրման արդյունքում այդ դրույթը հանված է 


2․ Ընդունվել է ի գիտություն
Նախագծի խմբագրման արդյունքում այդ դրույթը հանված է 





3․ Ընդունվել է
Նախագծում հստակեցվել է, որ խոսքը վարչական ակտի մասին է
4․ Ընդունվել է ի գիտություն
Նախագծի խմբագրման արդյունքում այդ դրույթը հանված է: 


	11. ՀՀ Վարչապետի աշխատակազմի իրավաբանական վարչություն
	

	
	

	1. «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 3-րդ հոդվածի 4-րդ կետով լրացվող՝ օրենսգրքի 232-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն՝ տեղեկատվության պահանջ քննչական գործողությունն իրականացնելիս հեռահաղորդակցության կազմակերպությունները պարտավոր են իրավասու մարմինների պահանջով տրամադրել տեխնիկական համակարգեր և ստեղծել քննչական գործողության կատարման համար անհրաժեշտ այլ պայմաններ։
     Նախագծի նշված կարգավորումը խնդրահարույց է իրավական որոշակիության սկզբունքի տեսանկյունից։ Մասնավորապես՝ պարզ չէ,
	1. Ընդունվել է
Նախարարական կոմիտեի նիստում կայացած քննարկման արդյունքներով հոդվածը հանվել է նախագծից։









	 թե նախագծով ինչ պայմանների մասին է խոսք գնում։ Հետևաբար՝ առաջարկվող կարգավորումը վերանայման և հստակեցման կարիք ունի։

2. Նախագծի 5-րդ հոդվածով լրացվող՝ օրենսգրքի 236-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ բացի խուզարկության որոշման մեջ նշվածից, թվային խուզարկությունը կարող է տարածվել նաև ՀՀ տարածքում գտնվող համակարգչային մեկ այլ համակարգի նկատմամբ, եթե թվային խուզարկության կատարումը թույլատրելու մասին միջնորդության մեջ քննիչը հիմնավորել է, որ բավարար հիմքեր կան ենթադրելու, որ վարույթի համար նշանակություն ունեցող տվյալներ կարող են պահեստավորված լինել համակարգչային այդ համակարգերում,  որ այդ տվյալների նկատմամբ հասանելիություն հնարավոր է ձեռք բերել սկզբնական համակարգչային համակարգից, և որ հապաղումը կարող է հանգեցնել ապացույցի վարույթի համար նշանակություն ունեցող տվյալների կորստի կամ ոչնչացման։
     Գտնում ենք, որ համապատասխան միջնորդության մեջ քննիչի հիմնավորումները ինքնին չեն կարող հիմք լինել այլ համակարգչային համակարգերի խուզարկության համար՝ նկատի ունենալով, որ թվային խուզարկության վերաբերյալ որոշումը կայացվում է դատարանի կողմից։

	

2. Ընդունվել է
[bookmark: _GoBack]Նախարարական կոմիտեի նիստում կայացած քննարկման արդյունքներով հոդվածի ձևակերպումը փոխվել է։ Ձևակերպման փոփոխման արդյունքում նորմից հասկանալի է, որ համապատասխան միջնորդության մեջ քննիչի հիմնավորումները ինքնին չեն կարող հիմք լինել այլ համակարգչային համակարգերի խուզարկության համար։
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