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	1. ՀՀ գլխավոր դատախազություն
	23.03.2023թ.

	
	02/20.2/5582-2023

	1. Դիտողություններ և առաջարկություններ առկա չեն:
	

	2. Մարդու իրավունքների պաշտպան
	-

	
	-

	Հիմք ընդունելով «Մարդու իրավունքների պաշտպանի մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասը, այն է՝ «Պաշտպանն իրավասու է մինչև մարդու իրավունքներին և ազատություններին վերաբերող նորմատիվ իրավական ակտերի նախագծերի ընդունումը դրանց վերաբերյալ իրավասու մարմին ներկայացնելու գրավոր կարծիք», Մարդու իրավունքների պաշտպանի աշխատակազմից նախագծի վերաբերյալ կարծիք չի ստացվել:
	Ընդունվել է ի գիտություն

	3. ՀՀ հակակոռուպցիոն կոմիտե
	24.03.2023

	
	18-2240-23

	«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին» օրենքի (այսուհետ՝ Օրենքի նախագիծ) և «Քրեական վարույթներով պետությանը, համայնքին, ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց պատճառված վնասի վերականգնման և հաշվառման, ինչպես նաև որպես գրավ պահատվության հանձնված դրամական միջոցների և արգելադրված դրամական միջոցների հաշվառման կարգը սահմանելու մասին» ՀՀ կառավարության որոշման (այսուհետ՝ Որոշման նախագիծ) նախագծերի վերաբերյալ Հակակոռուպցիոն կոմիտեի նկատառումները հանգում են հետևյալին,
1. Օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի 2-րդ մասով առաջարկվում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 98-րդ հոդվածը լրացնել նոր՝ 10-րդ մասով, այն է՝ «10. Քրեական վարույթներով պետությանը, համայնքին, ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց պատճառված վնասի վերականգնման, վերականգնված գումարների տնօրինման և հաշվառման, համապատասխան տվյալների հրապարակման, ինչպես նաև որպես գրավ պահատվության հանձնված դրամական միջոցների և արգելադրված դրամական միջոցների հաշվառման և տվյալների հրապարակման կարգը սահմանում է Կառավարությունը։»։
Հարկ է նշել, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 98-րդ հոդվածը (Հոդված 98. Իրեղեն ապացույցների պահպանումը) կարգավորում է միայն իրեղեն ապացույցների պահպանության հետ կապված հարաբերությունները: Օրենքի նախագծով առաջարկվող 98-րդ հոդվածի 10-րդ մասի լրացումը, ըստ էության, բոլորովին այլ նշանակություն ունեցող դրամական միջոցներին է վերաբերում։
Հետևաբար, կարծում ենք, որ 10-րդ մասի լրացումը պետք է կատարվի ոչ թե ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 98-րդ հոդվածում, այլ՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի մեկ այլ համապատասխան հոդվածում։
	Ընդունվել է մասնակի
«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին» օրենքով (այսուհետ՝ Օրենքի նախագիծ) նախատեսվել է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 98-րդ հոդվածի վերնագիրը շարադրել նոր խմբագրությամբ:


	2. Օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածով առաջարկվում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 134-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «այն դատարանի դեպոզիտ, որին ընդդատյա է լինելու վարույթը» բառերից հետո լրացնել «, իսկ մինչդատական վարույթում դատախազության դեպոզիտային հաշվին» բառերով:
Օրենքի նախագծով առաջարկվող լրացումից հետո ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 134-րդ հոդվածի 2-րդ մասը կունենա խմբագրական անհամապատասխանություն: Այսինքն, կունենանք հետևյալ ձևակերպումը. «... Հ դրամը մուծվում է այն դատարանի դեպոզիտ, որին ընդդատյա է լինելու վարույթը, իսկ մինչդատական վարույթում՝ դատախազության դեպոզիտային հաշվին»։
Գործող նորմի ապառնի ժամանակով ձևակերպումը խնդրահարույց է, քանի որ ստացվում է այնպես, որ երկու դեպքում էլ և մինչդատական վարույթում, և' դատական վարույթում պետք է ՀՀ դրամը մուծվի այն դատարանի դեպոզիտ, որին տվյալ վարույթն ընդդատյա է: Իսկ, եթե Օրենքի նախագծի նպատակն այն է, որ կարգավորումն այնպես սահմանվի, որ մինչդատական վարույթում ՀՀ դրամը մուծվի դատախազության դեպոզիտային հաշվին, ապա պետք է ապառնի ժամանակով ձևակերպումը բացառվի:
	Ընդունվել է
Օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն

	3. Օրենքի և Որոշման, ինչպես նաև Որոշման Հավելվածի նախագծերի տեքստում նպատակահարմար է կիրառել «ֆիզիկական և իրավաբանական անձին պատճառված վնաս» հասկացությունը եզակի իմաստով և ոչ թե հոգնակի:
	Ընդունվել է
Որոշման նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն

	4.Բարձրագույն դատական խորհուրդ
	28.03.2023

	
	ԴԴ/450-23

	1. «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ հարկ ենք համարում նշել հետևյալը,
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) 
134-րդ հոդվածի 2–րդ մասի համաձայն՝ նվազագույն աշխատավարձի երկուհարյուրապատիկը գերազանցող թանկարժեք մետաղները և քարերը, արտարժույթը, արժեթղթերը պահպանման համար հանձնվում են պետական ֆինանսների կառավարման լիազոր մարմնին, իսկ Հայաստանի Հանրապետության դրամը մուծվում է այն դատարանի դեպոզիտ, որին ընդդատյա է լինելու վարույթը: (...)
Նախագծի 3-րդ հոդվածով առաջարկվում է Օրենսգքրի 134-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «այն դատարանի դեպոզիտ, որին ընդդատյա է լինելու վարույթը» բառերից հետո լրացնել «, իսկ մինչդատական վարույթում դատախազության դեպոզիտային հաշվին» բառերով։
Նորմատիվ իրավական ակտերում սահմանումների միատեսակ ու միանշանակ ընկալման ու կիրառման օրենսդրական կանոնի ապահովման համատեքստում՝ առաջարկվում է Նախագծի նշված հոդվածում կատարել լրացում, և Օրենսգրքի 134-րդ հոդվածի 2-րդ մասի՝ «ընդդատյա է լինելու» բառերը փոխարինել «որի վարույթում գտնվում է գործը» բառերով։
	Ընդունվել է
Օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածը խմբագրվել է

	5.ՀՀ ներքին գործերի նախարարություն
	17.04.2023թ.

	
	43/21/46284-23

		«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ նախագիծ)  1-ին հոդվածով նոր՝ 10-րդ մաս լրացնելու անհրաժեշտությունը բացակայում է, քանի որ նախագծով առաջարկվող իրավակարգավորման առարկան, մեր դիտարկմամբ, դուրս է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 2-րդ հոդվածով ամրագրված՝ կարգավորման ենթակա իրավահարաբերությունների շրջանակից: Միաժամանակ, նախագծի 2-րդ հոդվածից առաջարկվում է հանել «մեղադրյալի օրինական վարքագիծն ապահովելու նպատակով» բառերը, քանի որ խափանման միջոցի կիրառման նպատակը, ըստ էության, հստակ սահմանված է, և գրավի վերաբերյալ իրավակարգավորումների շրջանակներում դրա նպատակը կրկին անգամ նշելու անհրաժեշտությունը բացակայում է:
Բացի այդ, լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի նախագծի 4-րդ հոդվածով առաջարկվող լրացումը՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ գույքի արգելադրման վերաբերյալ քննիչի որոշումը հաստատվում է դատարանի կողմից, մինչդեռ՝ նախագծի կարգավորմամբ միջոցները փոխանցվում են դատախազության դեպոզիտ:
	Չի ընդունվել
1) Օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով լրացվող՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 98-րդ հոդվածի 10-րդ մասը սահմանում է այն լիազորող նորմը, որի հիման վրա ՀՀ կառավարությունը ընդունելու է Որոշման նախագիծը:
2) ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի գործող խմբագրությամբ 125-րդ հոդվածի 1-ին մասում առկա են «մեղադրյալի օրինական վարքագիծն ապահովելու նպատակով» բառերը:
3) Գույքի արգելադրման վերաբերյալ քննիչի որոշումը դատարանի կողմից հաստատելու օրենսդրական պահանջը չի խոչընդոտում մինչդատական վարույթի փուլում գտնվող քրեական վարույթներով նշված միջոցները դատախազության դեպոզիտ հաշվին փոխանցելուն:

	6.ՀՀ ֆինանսների նախարարություն

	13.04.2023
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	1. Դիտողություններ և առաջարկություններ առկա չեն:
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