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	Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքի (այսուհետ` Օրենսգիրք) 261-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի համաձայն՝ ոստիկանությունը վարչական իրավախախտման համար վարչական ձերբակալում իրականացնում է հավաքների կազմակերպման և անցկացման սահմանված կարգը խախտելու, ոստիկանության աշխատողի օրինական կարգադրությանը կամ պահանջին չարամտորեն չենթարկվելու դեպքերում: Այսինքն` Օրենսգրքի 180.1-ին և 182-րդ հոդվածներով սահմանված վարչական իրավախախտման վերաբերյալ գործերի քննության առանձնահատկությունը կայանում է նրանում, որ ոստիկանության ծառայողը, իրականացնելով վարչական ձերբակալում, սահմանափակում է մարդու իրավունքներն ու ազատությունը:
Նկատի ունենալով, որ սույն հոդվածներով սահմանված վարչական վարույթների շրջանակներում սահմանափակվում են ՀՀ Սահմանադրությամբ ամրագրված մարդու հիմնարար իրավունքները, մասնավորապես՝ ազատ տեղաշարժման իրավունքը, հավաքների ազատության իրավունքը, կարծիքի արտահայտման ազատության իրավունքը, անձնական ազատության իրավունքը, ուստի արդարացված է, որ դատարանը պարզի իրավախախտման առկայությունը և ՀՀ Սահմանադրության 27-րդ, 40-րդ, 42-րդ, 44-րդ հոդվածների իրավակարգավորման, ինչպես նաև Օրենսգրքի 180.1-ին և 182-րդ  հոդվածների համատեքստում գնահատի մարդու հիմնական իրավունքների սահմանափակման իրավաչափությունը` ելնելով նաև միջազգային իրավական համընդհանուր սկզբունքներից ու նորմերից:
Օրենսգրքի 223-րդ հոդվածի ուսումնասիրությունը վկայում է օրենսդրի՝ ՀՀ վարչական դատարանի իրավասությանը որոշակի գործերի վերապահման հետևյալ տրամաբանությունը. Օրենսգրքով նախատեսված այն արարքները, որոնց զանցակազմի առկայության հարցը որոշում է ՀՀ վարչական դատարանը, ունեն ավելի բարձր հանրային վնասակարություն։ Մասնավորապես, զանցանքների գերակշիռ դեպքերում զանցակազմի օբյեկտը քաղաքացիների հիմնական իրավունքներն են կամ հասարակական կարգը։ Ընդ որում, օրենսդրի կողմից առանձնացվել են այնպիսի իրավախախտումներ, որոնք փոխկապակցված են պաշտոնատար անձանց պարտականությունների կատարման հետ կամ ուղղակիորեն իրավախախտման սուբյեկտ են հանդիսանում պաշտոնատար անձինք։ 
Այլ կերպ ասած՝ վարչական դատարանի իրավասությանը վերապահված իրավախախտումները իրենց բնույթով տարբերվում են մյուս իրավախախտումներից սուբյեկտային կազմով և օբյեկտով։ Հետևապես, պատահական չէ օրենսդրի գործող կամքը խնդրո առարկա հարաբերությունների այսկերպ կարգավորման տեսանկյունից։
Հավաքների ազատության իրավունքն ամրագրված է ՀՀ Սահմանադրությամբ և «Մարդու իրավունքների Եվրոպական կոնվենցիայի 11-րդ հոդվածով,  ուստի դրանով է պայմանավորված նաև, որ ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգիրքը նշված սահմանադրական իրավունքի խախտումը դիտարկում է որպես հատուկ վարույթի առարկա: 
Վերոգրյալից ելնելով՝ հարկ է փաստել, որ առաջարկվող իրավակարգավորումը նահանջ է առկա իրավիճակից, որտեղ սահմանված է ավելի բարձր երաշխիք քաղաքացիների իրավունքների իրացման համար, ինչն իր հերթին կարող է լուրջ խնդիրների հանգեցնել նաև Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանում` հատկապես Հայաստանի համար դեռևս չավարտված գործերով: 
Հատկանշական է, որ Եվրոպայի խորհրդի «Աջակցություն Հայաստանում Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի վճիռների արդյունավետ կատարմանը» ծրագրի շրջանակներում Ներքին գործերի նախարարությունն ու Եվրոպայի խորհուրդը ներկայումս համագործակցում են՝ Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի 11-րդ հոդվածի արդյունավետ կիրառման համար անհրաժեշտ օրենսդրական երաշխիքներն ապահովելու ուղղությամբ, որի շրջանակներում Եվրոպայի խորհուրդն առանձնացնել է ՄԻԵԴ մի շարք վճիռներ, որոնք Հայաստանի համար դեռևս չփակված են։ Մասնավորապես՝ Մուշեղ Սաղաթելյանն ընդդեմ Հայաստանի գործի հանգուցալուծման տրամաբանության մեջ կենսական է թե՛ օրենսդրական, թե՛ գործնական բարձր ստանդարտների ապահովումը, որպիսի պայմաններում դատական երաշխիքը դիտվում է առանցքային տարրերից մեկը։ Նշվածի լույսի ներքո ևս առաջարկվող իրավակարգումը կարող է բացասաբար անդրադառնալ ՀՀ վարկանիշի վրա՝ հիմնարար իրավունքի երաշխավորման առաջադեմ կարգավորման ստանդարտի իջեցման տեսանկյունից։
Ուստի, առաջարկում ենք ձեռնպահ մնալ նման կարգավորումներից։
	Չի ընդունվել:
Նախագծի հիմնավորմամբ նշվել է, որ այս փոփոխությունները նպատակ ունեն թեթևացնելու դատարանի ծանրաբեռնվածությունը: Այլ կերպ ասած՝ այս փոփոխությունների լեգիտիմ նպատակը դատարանի ծանրաբեռնվածության թեթևացումն է: Այս համատեքստում անդրադառնալով կարծիքում ներկայացված դիտարկմանն առ այն, որ առաջարկվող իրավակարգավորումը նահանջ է առկա իրավիճակից, որտեղ սահմանված է ավելի բարձր երաշխիք քաղաքացիների իրավունքների իրացման համար, նախ ցանկանում ենք անդրադառնալ դատական կարգով վարչական պատասխանատվության ինստիտուտի էությանը:
Դատական կարգով վարչական պատասխանատվության ենթարկելու ինստիտուտի առանձնահատկություններին անդրադարձել է Սահմանադրական դատարանն իր  2010 թ. փետրվարի 5-ի ՍԴՈ-864 որոշմամբ: Սահմանադրական դատարանը նշել է, որ անձի իրավունքները խախտած պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմնի պաշտոնատար անձին դատական կարգով վարչական պատասխանատվության ենթարկելը հանդիսանում է անձի իրավունքի դատական պաշտպանության բաղադրատարր: 
Անդրադառնալով վարչական պատասխանատվության նպատակին, վարչական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված ողջ իրավակարգավորման հիմքում ընկած տրամաբանության, Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքի, ինչպես նաև «անձի խախտված իրավունքների վերականգնում» հասկացության բովանդակության համատեքստում, Սահմանադրական դատարանը նշել է, որ վարչական պատասխանատվությունը` ընդհանրապես, և վարչական պատասխանատվության միջոց հանդիսացող վարչական տույժը` մասնավորապես, հետապնդում են այլ նպատակ, քան անձի խախտված իրավունքի դատական կարգով վերականգնումն է: Վարչական պատասխանատվության նպատակն առավելապես կրում է հանրային բնույթ, իրավախախտ անձը պատասխանատվություն է կրում հասարակության, այլ ոչ թե մասնավոր անձի առջև, վարչական պատասխանատվությունն առնչվում է ոչ այնքան մասնավոր, որքան հանրային շահերին:
Սահմանադրական դատարանը գտել է, որ դատական կարգով անձանց, այդ թվում՝ անձի իրավունքը խախտած պաշտոնատար անձանց վարչական պատասխանատվության ենթարկելը չի հանդիսանում անձի խախտված իրավունքների պարտադիր բաղադրատարր և, հետևաբար, անձանց՝ վարչական պատասխանատվության ենթարկելու հայցադիմումով դատարան դիմելու իրավասություն չվերապահելը չի կարող խոչընդոտել այդ անձի՝ դատարանի մատչելիության և դատական պաշտպանության, դատական պաշտպանության արդյունավետ միջոցի իրավունքների իրացմանը:
Նման դիրքորոշման մասին կարող է վկայել նաև այն փաստը, որ եվրոպական երկրներում կամ նախատեսված է վարչական պատասխանատվության միայն արտադատարանական կարգ, կամ առկա է դատական կարգով վարչական պատասխանատվության ինստիտուտից հրաժարվելու միտում:
Այսպիսով, Սահմանադրական դատարանը փաստել է, որ անձին դատական կարգով վարչական պատասխանատվության ենթարկելը դատական պաշտպանության իրավունքի իրացման երաշխիք չի հանդիսանում: 
Ապա, ցանկանում ենք կարևորել, որ անձինք քննարկվող վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ որոշումները վարչական և դատական կարգով բողոքարկելու իրավունք ունեն: Այսպես, Նախարարների կոմիտեի «Անդամ պետություններին պատշաճ վարչարարության մասին» CM/Rec(2007)7 հանձնարարականում նշվում է, որ մասնավոր անձինք իրավունք ունեն ուղղակիորեն կամ բացառության կարգով հետամուտ լինելու վարչական որոշման դատական վերանայմանը, որն ուղղակիորեն ազդում է նրանց իրավունքների և շահերի վրա: Այս առումով Նախագիծը անձի դատական պաշտպանության իրավունքի որևէ բաղադրիչ չի շոշափում, և անձինք առանց որևէ սահմանափակման կարող են հասնել նշված վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ գործերով իրենց ցանկացած խախտված իրավունքների վերականգնմանը: Այս առումով անդրադառնալով նաև կարծիքում մեջբերված Մուշեղ Սաղաթելյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով հաստատված հանգամանքների համատեքստում Նախագծով առաջարկվող կարգավորումների իրավաչափության վիճելիության հարցին՝ հայտնում ենք հետևյալը:
 Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի 46-րդ հոդվածի համաձայն՝ անդամ պետությունները պարտավորվում են կատարել Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի վերջնական վճիռները յուրաքանչյուր գործի վերաբերյալ, որում նրանք կողմեր են: Կատարման նկատմամբ վերահսկողությունն իրականացնում է Նախարարների կոմիտեն: Այսպիսով, պետությունները պարտավորություն են ստանձնում ձեռնարկել անհատական և ընդհանուր միջոցներ՝ համապատասխանաբար դիմումատուների իրավունքների խախտումները վերացնելու (փորձելով հնարավորինս վերականգնել մինչև իրավունքի խախտումը եղած դրությունը) և նոր համանման խախտումները կանխարգելելու նպատակով: Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիոն համակարգի արդյունավետությունը մեծապես պայմանավորված է Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի վճիռների կատարման մակարդակով, ինչն իր հերթին ենթադրում է ներպետական օրենսդրությունը և իրավակիրառ պրակտիկան Դատարանի կողմից սահմանված չափանիշներին համապատասխանեցնելուն ուղղված մշտական բնույթ կրող գործընթաց:
Մուշեղ Սաղաթելյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով Նախարարների կոմիտեի կողմից, որպես ընդհանուր միջոց, խնդրո առարկային վերաբերող արձանագրումը հետևյալն է եղել․ «(...) 8․ խստորեն խրախուսել իշխանություններին շարունակել իրենց ջանքերը՝ հավաքների ազատության իրավունքի պատշաճ իրականացումն ապահովելու նպատակով, և նրանց հրավիրել է հանձնաժողովին տրամադրել վիճակագրական տվյալներ 2019-2021 թվականների համար, որոնք հնարավորություն կտան գնահատել ձեռք բերված առաջընթացը (...)» և առաջարկվել է «(...) դատական պրակտիկայի օրինակներ ներկայացնել Վարչական դատավարության օրենսգրքի կիրառման հարցում՝ կապված հավաքների ցանկացած սահմանափակումների կամ արգելքի դեմ բողոքելու իրավունքի, ինչպես նաև նման դեպքերում փոխհատուցման միջոցի կիրառման մասին տեղեկատվության հետ (...)»։ Ըստ այդ,. Գտնում ենք, որ Նախագիծը չի պարունակում դրույթ, որը կարող է խնդրահարույց լինել այս որոշման տեսանկյունից:
Ավելին, հաշվի առնելով Ոստիկանությունում իրականացվող բարեփոխումները, որոնք նպատակաուղղված են նաև Ոստիկանության արժեհամակարգը փոխելուն և Ոստիկանության ծառայողների նկատմամբ հանրային վստահությունը բարձրացնելուն, ինչպես նաև նրանց մասնագիտական կրթությունը վերանայելուն, և նկատի ունենալով, որ ծառայության խնդիրներից է նաև պահպանել հասարակական կարգը և ապահովել հասարակական անվտանգությունը, պաշտպանել մարդու իրավունքները և ազատությունները, ինչպես նաև աջակցել ոստիկանության մյուս ուժերին՝ ապահովելով զանգվածային ցույցերի անվտանգությունը, գտնում ենք, որ Նախագծով նոր գործառույթների սահմանումը չի կարող դիտարկվել ոչ իրավաչափ։ 
Ամբողջ վերոնշվածի համատեքստում՝ գտնում ենք, որ Նախագծով առաջարկվող լուծումների պարագայում վարչական դատարանի ծանրաբեռնվածությունը թեթևացնելու լեգիտիմ նպատակի իրականացումը պատշաճորեն հավասարակշռվում է անձի իրավունքների իրականացման և պաշտպանության երաշխիքների հետ: 


	Միաժամանակ, առաջարկվում է «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 7-րդ հոդվածում «224.19., 224.20., 224.21., 224.22. և 224.23.» թվերը փոխարինել «244.19., 224.20., 244.21., 244.22. և 244.23.» թվերով, իսկ նույն հոդվածով լրացվող 224.22-րդ հոդվածի 1-ին մասում «2045» թիվը փոխարինել «2065» թվով:
	Ընդունվել է:
Նախագիծը խմբագրվել է:

	2. Միջուկային անվտանգության կարգավորման կոմիտե
	25.05.2023թ.

	
	N 01/610/567-2023

	«Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 3-րդ և 5-րդ հոդվածներով Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքի 223 հոդվածի 1-ին մասում կատարվող փոփոխության մեջ առաջարկվում է հանել միայն «972» թիվը, իսկ օրենսգրքի 973 («Միջուկային տեղակայանքի, ռադիոակտիվ թափոնների տեղակայանքի, իոնացնող ճառագայթման աղբյուրի անձնակազմին և պաշտոնատար անձանց պաշտոնեական պարտականությունները կատարելուն խոչընդոտելը») հոդվածով նախատեսված զանցանքի քննությունը թողնել վարչական դատարանի իրավասությանը։
Վերոհիշյալ օբյեկտների անձնակազմին և պաշտոնատար անձանց պաշտոնեական պարտականությունները կատարելուն խոչընդոտող հավանական սուբյեկտները բազմաթիվ են, մասնավորոպես դրանք կարող են լինել օբյեկտների սեփականատերեր, այլ տնտեսվարող սուբյեկտներ, հարակից տարածքների բնակակիչներ, որոնք իրենց կարիքները (գյուղատնտեսական, ձկնաբուծական և այլ) բավարարելու նպատակով կարող են խոչընդոտել անհրաժեշտ քանակությամբ տեխնիկական ջրամատակարարմանը, որի արդյունքում կխաթարվի միջուկային տեղակայանքի բնականոն աշխատանքը (նորմալ շահագործման պայմանների խախտում, հզորության իջեցում կամ աշխատանքի հարկադիր դադար և այլն), խոչընդոտելու դեպքեր հնարավոր են նաև վերոհիշյալ օբյեկտների կառուցման ժամանակ։
Վերոհիշյալ հնարավոր զանցանք կատարողները դուրս են ՀՀ միջուկային անվտանգության կարգավորման կոմիտեի իրավասության շրջանակներից, կոմիտեն չի կարող իրականացնել Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքի 973  հսդվածով սահմանված գործի քննությունը։
	Չի ընդունվել:
Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ գործող օրենսգրքի 254-րդ հոդվածի 1-ին պարբերության 4-րդ կետը նախատեսում է, որ 973   հոդվածներով նախատեսված վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ գործով արձանագրությունը կազմում է միջուկային անվտանգության կարգավորման պետական կոմիտեն: Ինչ վերաբերում է այն դիտարկմանը, որ այս զանցանքը կատարողները դուրս են ՀՀ միջուկային անվտանգության կարգավորման կոմիտեի իրավասության շրջանակներից, ապա այս նախագծի նպատակն ու կարգավորման առարկան հենց այդ հարցի լուծումն է՝ այդ վարչական իրավախախտման վերաբերյալ գործի քննությունն ու համապատասխան սուբյեկտների նկատմամբ վարչական տույժ կիրառելու մասին որոշման կայացման իրավասությունը վերապահելով Միջուկային անվտանգության կարգավորման կոմիտեին: 

	3. Լեզվի կոմիտե
	25.06.2023թ.

	
	N 275

	«Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չունենք։
	Ընդունվել է:

	«Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ ներկայացնում ենք հետևյալ դիտողությունները և առաջարկությունները. 
    2.1. Նախագծի 3-րդ հոդվածով առաջարկվող փոփոխությամբ Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքի (այսուհետև՝ ՎԻՎ օր.) 1896-րդ հոդվածով նախատեսված  գործերի  քննությունը Վարչական դատարանի ենթակայությանը թողնելը հիմնավորված չէ. առաջարկում ենք «1892-1896» թվերը փոխարինել 1896 թվով» բառերը հանել, «182» թվից հետո ավելացնել «1892-1896» թվերը։ 
ՀՀ բարձրագույն դատական խորհրդի և Եվրոպական խորհրդի երևանյան գրասենյակի 2023 թվականի ապրիլի 18-ին համատեղ կազմակերպած հանրային քննարկման ընթացքում ՀՀ արդարադատության ներկայացուցչի պարզաբանումն առ այն, որ ՎԻՎ օր.-ի 1896-րդ հոդվածով նախատեսված գործերը քննելու իրավասությունը վերապահվել է Վարչական դատարանին, քանի որ այդ հոդվածով պատասխանատվության սուբյեկտ են նաև պաշտոնատար անձինք, իրավական փաստարկ չէ, չի ծառայում նախատեսված բարեփոխումների (մասնավորապես՝ դատարանի բեռնաթափման) նպատակին, հակասում է  օրենքի առջև բոլորը հավասար են հիմնարար սկզբունքին (ՎԻՎ օր.-ի 1892-1895-րդ հոդվածներով պաշտոնատար անձինք ևս պատասխանատվության սուբյեկտ են): 
Վարչական իրավախախտման վերաբերյալ նյութեր նախապատրաստող և վարչական իրավախախտման վերաբերյալ արձանագրություն կազմելու իրավասություն ունեցող վարչական մարմնի առկայության պարագայում վարչական իրավախախտման վերաբերյալ վարույթի եզրափակիչ փուլը (վարչական իրավախախտման վերաբերյալ գործ քննելը և տույժ նշանակելը) դատարանին վերապահելը չի բխում նաև իշխանությունների տարանջատման սկզբունքից. արգելափակվում է դատարանի՝ արդարադատություն իրականացնելու պարտականությունը, քանի որ այս դեպքում դատարանը հանդես է գալիս ոչ թե որպես արդարադատություն իրականացնող մարմին, այլ որպես վարչական մարմին:
	Ընդունվել է:
Նախագիծը խմբագրվել է:

	Նախագծի 7-րդ հոդվածում ներառված 224.19-րդ հոդվածով ՎԻՎ օր.-ի 1892-րդ հոդվածով սահմանված գործերի ենթակայությունը (քննություն իրականացնելու և տույժ նշանակելու լիազորություն) կրթության բնագավառում վերահսկողություն իրականացնող տեսչական մարմնին վերապահելը ոչ միայն հիմնավորված չէ, այլև իրավաչափ չէ։ 
Առաջարկում ենք ՎԻՎ օր.-ի 1892-րդ հոդվածով նախատեսված գործերի ենթակայությունը վերապահել Լեզվի կոմիտեին՝ հետևյալ հիմնավորմամբ.
2.2.1. Լեզուն և կրթությունը քաղաքականության տարբեր բնագավառներ են, տարբեր է նաև այդ բնագավառներում իրավահարաբերությունները կարգավորող օրենքների առարկան:
Հայաստանի Հանրապետության լեզվական քաղաքականության հիմնական դրույթները սահմանվում են, լեզվավիճակը, պետական իշխանության և կառավարման մարմինների, ձեռնարկությունների, հիմնարկների, կազմակերպությունների լեզվահարաբերությունները կարգավորվում են «Լեզվի մասին» ՀՀ օրենքով, իսկ «Կրթության մասին» ՀՀ օրենքով սահմանվում են կրթության բնագավառում պետական քաղաքականության սկզբունքները և  կրթության  համակարգի կազմակերպական-իրավական ու ֆինանսատնտեսական հիմքերը (տե՛ս  «Լեզվի մասին» և «Կրթության մասին» ՀՀ օրենքները)։
2.2.2. Ըստ «Լեզվի մասին» ՀՀ օրենքի 5-րդ հոդվածի՝ պետական լեզվաքաղաքականությունն իրականացնում են Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունը, պետական կառավարման և տեղական ինքնակառավարման մարմինները, ինչպես նաև դրա համար լիազորված պետական մարմինը` Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրության համապատասխան:
Ըստ «Պետական կառավարման համակարգի մարմինների մասին» ՀՀ օրենքի 9-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 25-րդ կետի` կրթության և գիտության նախարարության լեզվի պետական տեսչությունը գործում է որպես Լեզվի կոմիտե: 
   Վերոգրյալի հիմքով լեզվի բնագավառի լիազորված պետական մարմինը Լեզվի կոմիտեն է, որը ՀՀ օրենսդրությամբ («Լեզվի մասին» ՀՀ օրենք, ՎԻՎ օր., «Հայաստանի Հանրապետությունում ստուգումների կազմակերպման և անցկացման  մասին» ՀՀ օրենք) օժտված է վերահսկողություն իրականացնելու լիազորությամբ:
Ըստ Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի՝ պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմիններն ու պաշտոնատար անձինք իրավասու են կատարելու միայն այնպիսի գործողություններ, որոնց համար լիազորված են Սահմանադրությամբ կամ օրենքներով:
Ըստ  «Լեզվի մասին» ՀՀ օրենքի 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասի  2-րդ կետի՝  սույն օրենքի պահանջների կատարումը և լեզվական քաղաքականության պետական ծրագրի իրականացումն ապահովում է Լեզվի կոմիտեն։
Կրթության տեսչական մարմինը Սահմանադրությամբ կամ օրենքով «Լեզվի մասին» ՀՀ օրենքի պահանջների կատարումն ապահովելու լիազորությամբ օժտված չէ։ 
«Լեզվի մասին» ՀՀ օրենքի 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետի՝ Լեզվի կոմիտեն, ի թիվս այլ գործառույթների, իրականացնում է լեզվավիճակի մշտադիտարկումներ, ուսումնասիրություններ, վերլուծություններ, կանխարգելիչ միջոցառումներ, գնահատումներ, որոնք բնույթով (տեսակով) վերահսկողական գործառույթներ են։ Այդ գործառույթների շրջանակում վարչական իրավախախտումներ բացահայտելու (հայտնաբերելու) դեպքում Լեզվի կոմիտեն հարուցում է վարչական իրավախախտման վերաբերյալ վարույթ՝ կազմելով վարչական իրավախախտման վերաբերյալ արձանագրություն:
2.2.3. Ըստ «Կրթության մասին» ՀՀ օրենքի 7-րդ հոդվածի («Ուսուցման լեզուն»)՝ Հայաստանի Հանրապետությունում կրթությունն իրականացվում է «Լեզվի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի պահանջներին համապատասխան: 
 «Լեզվի մասին» ՀՀ օրենքի 2-րդ հոդվածով («Կրթության լեզուն»), ի թիվս այլ դրույթների սահմանվում են. «Հայաստանի Հանրապետության տարածքում գտնվող կրթական և ուսումնական համակարգերում դասավանդման և դաստիարակության լեզուն գրական հայերենն է:
Հայաստանի Հանրապետության բոլոր միջնակարգ-մասնագիտական, մասնագիտական-տեխնիկական և բարձրագույն ուսումնական հաստատություններում հայոց լեզվի ընդունելության քննությունը և հայոց լեզվի ուսուցումը պարտադիր են»:
Վերոգրյալ իրավանորմերի համակարգային վերլուծությունից բխում է, որ Հայաստանի Հանրապետությունում կրթության լեզվի հարցը կարգավորվում է «Լեզվի մասին» ՀՀ օրենքով, որի պահանջների կատարումն ապահովում է Լեզվի կոմիտեն («Լեզվի մասին» ՀՀ օրենք, 6-րդ հոդված, 2-րդ մաս, 2-րդ կետ, «ա» ենթակետ)։
2.2.4. Հայաստանի Հանրապետության կրթական հաստատությունների վրա տարածվում են նաև «Լեզվի մասին» ՀՀ օրենքի 3-րդ և 4-րդ հոդվածների պահանջները, որոնց խախտումը ՎԻՎ օր.-ի 1893-րդ, 1894-րդ, 1896-րդ հոդվածներով առաջացնում է վարչական պատասխանատվություն:
Վերոգրյալի հիմքով նույնպես հիմնավորված չէ, նաև նպատակահարմար չէ ՎԻՎ օր.-ի 1892-րդ հոդվածով նախատեսված գործերի ենթակայությունը Կրթության տեսչական մարմնին վերապահելը՝ հաշվի առնելով նաև այն հանգամանքը, որ առաջարկվող իրավակարգավորման շրջանակում կրթական հաստատություններում Լեզվի կոմիտեն կարող է բացահայտել (հայտնաբերել) 1892-րդ հոդվածով նախատեսված դեպք, իսկ Կրթության տեսչական մարմինը ՎԻՎ օր.-ի 1893-րդ, 1894-րդ, 1896-րդ հոդվածներով նախատեսված դեպքեր:
2.2.5. Կրթության տեսչական մարմնի նպատակը նախադպրոցական կրթության, հանրակրթության, նախնական մասնագիտական (արհեստագործական) և միջին մասնագիտական կրթության ոլորտներում օրենսդրության պահանջների պահպանման ապահովումն է, կրթության որակի բարձրացումը և կրթական ծրագրերի յուրացման ապահովմանն աջակցումն է, խնդիրները նախադպրոցական կրթության, հանրակրթության, նախնական մասնագիտական (արհեստագործական) և միջին մասնագիտական կրթության ոլորտներում ռիսկերի կառավարումը և Հայաստանի Հանրապետության օրենքների և այլ իրավական ակտերի պահանջների պահպանումն է, ինչպես նաև նշված ոլորտներում կանխարգելիչ միջոցառումների իրականացումը (տե՛ս Կրթության տեսչական մարմնի կանոնադրությունը):
Ըստ «Կրթության մասին» ՀՀ օրենքի 13-րդ հոդվածի 1-ին մասի՝
«1. Ուսումնական հաստատությունների տիպերն են`
1) նախադպրոցական.
2) հանրակրթական.
21) նախնական մասնագիտական (արհեստագործական).
3) միջին մասնագիտական.
4) բարձրագույն մասնագիտական.
5) լրացուցիչ կրթության, այդ թվում՝ արտադպրոցական.
6) հետբուհական մասնագիտական կրթության»:
Վկայակոչված իրավանորմերի համակարգային վերլուծությունից բխում է, որ Կրթության տեսչական մարմինը Սահմանադրությամբ կամ օրենքով լեզվի բնագավառում ոչ միայն վերահսկողություն իրականացնելու լիազորությամբ օժտված չէ, այլև կրթության բնագավառում բարձրագույն մասնագիտական. լրացուցիչ կրթության, այդ թվում՝ արտադպրոցական, հետբուհական մասնագիտական կրթության ոլորտներում վերահսկողություն իրականացնելու լիազորություն չունի. մինչդեռ՝ «Լեզվի մասին» ՀՀ օրենքի 2-րդ հոդվածով սահմանված «Հայաստանի Հանրապետության տարածքում գտնվող կրթական և ուսումնական համակարգերում դասավանդման և դաստիարակության լեզուն գրական հայերենն է» նորմը տարածվում է օրենքով նախատեսված բոլոր տիպի ուսումնական հաստատությունների վրա, իսկ հայոց լեզվի ընդունելության քննությունը և հայոց լեզվի ուսուցումը պարտադիր  լինելու վերաբերյալ նորմը՝ նաև բարձրագույն ուսումնական հաստատությունների վրա։
    ՎԻՎ օր.-ի 1892-րդ հոդվածով զանցանք են որակվում Հայաստանի Հանրապետության ուսումնական հաստատություններում առարկաների հայերեն դասավանդումը կամ միջնակարգ-մասնագիտական, մասնագիտական տեխնիկական  և բարձրագույն ուսումնական հաստատություններում հայոց լեզվի ուսուցումը կամ հայոց լեզվի ընդունելության քննությունը չապահովելը։
    3. Նախագծի 7-րդ հոդվածում ներառված 224.20-րդ հոդվածի՝ 1-ի կետում առաջարկում ենք «1893-1895» թվերը փոխարինել «1892-1896» թվերով, քանի որ Հայաստանի Հանրապետությունում ուսուցման լեզվի հարցը կարգավորվում է «Լեզվի մասին» ՀՀ օրենքով («Կրթության մասին» ՀՀ օրենք, 7-րդ հոդված), Լեզվի բնագավառի պետական լիազոր մարմինը Լեզվի կոմիտեն է, նա է ապահովում «Լեզվի մասին» ՀՀ օրենքի պահանջների կատարումը.
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն: 

 

	2-րդ կետում առաջարկում ենք «Լեզվի կոմիտեի նախագահը» բառերից հետո գործածված «և» շաղկապը փոխարինել «կամ» շաղկապով՝ հաշվի առնելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 16-րդ հոդվածի 5-րդ մասը։
	Ընդունվել է:
Նախագիծը խմբագրվել է:

	Նախագծի 8-րդ հոդվածի 3-րդ կետում առաջարկում ենք ««1892-1896 հոդվածներով բառերը փոխարինել «1896-րդ հոդվածով» բառով» բառերը հանել, 3-րդ կետը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «3) 6-րդ կետն ուժը կորցրած ճանաչել», քանի որ վարչական իրավախախտման վերաբերյալ նյութեր նախապատրաստող և վարչական իրավախախտման վերաբերյալ արձանագրություն կազմելու իրավասություն ունեցող վարչական մարմնի առկայության պարագայում վարչական իրավախախտման վերաբերյալ վարույթի եզրափակիչ փուլը (վարչական իրավախախտման վերաբերյալ գործ քննելը  և տույժ նշանակելը) դատարանին վերապահելը չի բխում իշխանությունների տարանջատման սկզբունքից, քանզի այս դեպքում դատարանը հանդես է գալիս ոչ թե որպես արդարադատություն իրականացնող մարմին, այլ որպես վարչական մարմին:

	Ընդունվել է:
Նախագիծը խմբագրվել է:

	4. Պրոբացիայի ծառայություն
	25.05.20223թ.

	
	N Ն/29.1.1/10704-2023

	«Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 7-րդ հոդվածով լրացվող 224.21-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «տնօրենը» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «պետը» բառով՝ համաձայն՝ «Պրոբացիայի ծառայության» մասին օրենքի 55-րդ հոդվածի 1-ին մասի պահանջի:
	Ընդունվել է:
Նախագիծը խմբագրվել է:

	«Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկություններ չունեն:
	Ընդունվել է:

	5. Վարչապետի աշխատակազմի տեսչական մարմինների աշխատանքների համակարգման գրասենյակ
	28.04.2023թ.

	
	N 01/22/55270-2022

	«Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 7-րդ հոդվածով լրացվող` կրթության բնագավառում վերահսկողություն իրականացնող տեսչական մարմնի վերաբերյալ 224.19-րդ հոդվածով սահմանվում է, որ կրթության բնագավառում վերահսկողություն իրականացնող տեսչական մարմինը քննում է օրենսգրքի 1892-րդ հոդվածով նախատեսված վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ գործերը, մինչդեռ բարձրագույն ուսումնական հաստատության մասով կրթության տեսչական մարմինը գործող օրենսդրությամբ վերահսկողություն անելու լիազորություն առհասարակ չունի, մասնավորապես՝ Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 1892-րդ հոդվածը վերաբերում է ՀՀ ուսումնական հաստատություններում առարկաների հայերեն դասավանդումը կամ միջնակարգ-մասնագիտական, մասնագիտական-տեխնիկական և բարձրագույն ուսումնական հաստատություններում հայոց լեզվի ուսուցումը կամ հայոց լեզվի ընդունելության քննությունը (բացառությամբ օրենքով նախատեսված դեպքերի) չապահովելու խախտմանը, իսկ ՀՀ վարչապետի 2018 թվականի հունիսի 11-ի «Հայաստանի Հանրապետության կրթության տեսչական մարմնի կանոնադրությունը հաստատելու մասին» թիվ 729-Լ որոշման 8-րդ կետի համաձայն՝ տեսչական մարմնի նպատակն օրենքով սահմանված դեպքերում և կարգով նախադպրոցական կրթության, հանրակրթության, նախնական մասնագիտական (արհեստագործական) և միջին մասնագիտական կրթության ոլորտներում օրենսդրության պահանջների պահպանման ապահովումն է, կրթության որակի բարձրացումը և կրթական ծրագրերի յուրացման ապահովմանը աջակցումն է, ուստի գործող օրենսդրության շրջանակներում բարձրագույն ուսումնական հաստատության մասով կրթության տեսչական մարմնին վերահսկողություն իրականացնելու լիազորություն վերապահված չէ:				Ինչ վերաբերում է նախագծի 7-րդ հոդվածով Լեզվի կոմիտեին 224.20-րդ հոդվածով օրենսգրքի 1893-1895-րդ հոդվածներով նախատեսված վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ գործերը քննելու լիազորություն վերապահելուն, ապա հայտնում եմ, որ Տեսչական բարեփոխումների գործընթացի արդյունքում նախարարությունների մաս կազմող տեսչությունները առանձնացվել են և դեռևս 2018 թվականի մարտի 23-ին ընդունված՝  «Տեսչական մարմինների մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Պետական կառավարման համակարգի մարմինների մասին» օրենքներով  սահմանվել են որպես կառավարությանը ենթակա մարմիններ: Վերոգրյալ փոփոխություններով պայմանավորված՝ վերջիններիս վերապահվել է համապատասխան ոլորտներում վերահսկողություն իրականացնելու լիազորություն, իսկ «Տեսչական մարմինների մասին» օրենքով սահմանվել է, որ համապատասխան բնագավառում տեսչական մարմնի ստեղծումից հետո տվյալ բնագավառում վերահսկողություն իրականացնող այլ մարմին գործել չի կարող: Վերոնշյալ իրավակարգավորումների նպատակն է առանձնացնել քաղաքականությունը մշակող մարմնի և վերահսկողություն իրականացնող տեսչական մարմնի գործառույթները, որպեսզի տվյալ բնագավառի վերահսկողությունը չիրականացվի միևնույն բնագավառի քաղաքականություն մշակող լիազոր մարմնի կողմից, մինչդեռ ՀՀ կրթության և գիտության նախարարի 2018 թվականի հունիսի 12-ի «Հայաստանի Հանրապետության կրթության և գիտության նախարարության լեզվի կոմիտեի կանոնադրությունը հաստատելու մասին» թիվ 588-Լ հրամանի համաձայն՝ Lեզվի կոմիտեն ՀՀ կրթության և գիտության նախարարությանը ենթակա պետական մարմին է, որը մասնակցում է լեզվի բնագավառում քաղաքականության մշակմանը, ապահովում է այդ քաղաքականության իրականացումը, ուստի ստացվում է, որ Լեզվի կոմիտեն գործող իրավակարգավորումներից ելնելով հանդիսանում է տվյալ բնագավառի քաղաքականությունը մշակող և միևնույն ժամանակ վերահսկողություն իրականացնող մարմին, խնդրահարույց է թե գործող օրենսդրության տրամաբանության, թե՝ առհասարակ գործնականում կիրարկման տեսանկյունից:
Ամփոփելով վերոգրյալը՝ համակարգային լուծում տալու նպատակով առաջարկում եմ ներկա փուլում առհասարակ ձեռնպահ մնալ 1892-1895-րդ հոդվածներով նախատեսված վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ գործերը քննելու մասով փոփոխություն կատարելուց՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ նշված հարցերը լրացուցիչ քննարկման կարիք ունեն ոլորտային օրենսդրությամբ համապատասխան կարգավորումների վերանայման շրջանակում:
	Մասամբ է ընդունվել:
Նախագծով սահմանված կարգավորումները այս մասով փոփոխության են ենթարկվել:  

	· Նախագծի 7-րդ հոդվածում անհրաժեշտ է շտկել համարակալումը, մասնավորապես՝ լրացվող վերնագրերում «224․19» թիվը անհրաժեշտ է փոխարինել «244․19» թվով, «224․20» թիվը փոխարինել «244․20» թվով, «224․21» թվերը փոխարինել «244․21» թվով, «224․22» թիվը՝ փոխարինել «244․22» թվով, իսկ «224.23» թիվը՝ «244.23» թվով:
	Ընդունվել է:
Նախագիծը խմբագրվել է:

	· Նախագծի 7-րդ հոդվածով նախատեսվող՝ 224․23 հոդվածի 1-ին մասում առաջարկում եմ «կամ պաշտոնատար անձը» բառերը հանել՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ հստակեցված չէ «պաշտոնատար անձ» հասկացությունը, վերջինիս իրավասություններն ու լիազորությունները, ուստի իրավակիրառ պրակտիկայում կարող են առաջանալ դեպքեր, երբ ցանկացած պաշտոնատար անձ, ում օրենքով պետք է տրամադրվեր համապատասխան տեղեկություն (տվյալ), կարող է իրականացնել այն չտրամադրելու կամ կեղծ տեղեկություն ներկայացնելու վերաբերյալ գործերի քննություն և կայացնել վարչական պատասխանատվության ենթարկելու մասին որոշումներ։ 	
Ավելին, նմանօրինակ իրավահարաբերություն կարգավորում է նաև գործող օրենսգրքի 1821 հոդվածը, որի մասով նույն օրենսգրքի 24414 հոդվածը սահմանում է, որ 1821 հոդվածով նախատեսված վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ գործերը քննում և վարչական տույժեր նշանակում է համապատասխան ստուգումներ իրականացնող պետական մարմնի ղեկավարը կամ նրա տեղակալը, հետևաբար քննարկվող իրավահարաբերություններում նույնպես գործի քննության և որոշումների կայացման լիազորություն, կարծում եմ, պետք է ունենան միայն համապատասխան մարմինների ղեկավարներն ու նրանց տեղակալները։
	Չի ընդունվել:
Նախագծի 7-րդ հոդվածով ՎԻՎ օրենսգրքում լրացվող 244.23-րդ հոդվածում օգտագործվող «պաշտոնատար անձ» հասկացությունը Նախագծով չէ, որ ներմուծվում է օրենսգիրք: Այն նախատեսված է համապատասխան վարչական իրավախախտումը նկարագրող 189.10-րդ հոդվածում: Մասնավորապես հոդվածը վարչական պատասխանատվություն է նախատեսում պետական մարմնին (պաշտոնատար անձին) իր օրինական գործունեության համար անհրաժեշտ օրենքով նախատեսված տեղեկությունը (տվյալը) չտրամադրելը կամ սահմանված ժամկետում չտրամադրելը կամ ոչ լրիվ ծավալով տրամադրելը կամ աղավաղված տեսքով տրամադրելու համար: Պաշտոնատար անձ է օրինակ, վարչապետը, Հանրապետության նախագահը, Գլխավոր դատախազը, Քննչական կոմիտեի նախագահը և այլն: Իսկ դիտարկմամբ նշված մտավախությունները բացառելու համար քննարկվող վարչական իրավախախտման վերաբերյալ գործերի քննությունը վերապահվել է համապատասխան պետական մարմնի ղեկավարին կամ նրա տեղակալին:

	        «ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի /այսուհետ՝ Նախագիծ/ վերաբերյալ.  	
Նախագծի 5-րդ հոդվածում նշված՝ ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 40.1-ին հոդվածի 6-րդ մասում «կեղծ բացատրություններ» բառերը առաջարկում եմ փոխարինել «սուտ բացատրություններ» բառերով՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ  ՀՀ քրեական օրենսգրքի 504-րդ հոդվածի 1-ին մասով քրեական պատասխանատվություն է նախատեսված ոչ թե ակնհայտ կեղծ բացատրություններ տալու, այլ քաղաքացիական կամ վարչական գործերով կամ վարչական վարույթով սուտ բացատրություն տալու համար։
	Ընդունվել է:
Նախագիծը խմբագրվել է:

	Նախագծի 14-րդ հոդվածով ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 121-րդ հոդվածը շարադրվել է նոր խմբագրությամբ, սակայն հոդվածի 3-րդ մասով շարադրված միտքը ավարտված չէ, ուստի առաջարկում եմ հստակեցնել այն։
	Ընդունվել է:
Նախագիծը խմբագրվել է:

	6. Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողով
	07.07.2022թ.

	
	N 01/1569-2022

	«Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածով նախատեսվում է փոփոխություն կատարել Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) 223-րդ հոդվածում, որով սպառիչ կերպով սահմանված են վարչական իրավախախտումների վերաբեռալ այն գործերի շրջանակը, որոնց քննությունը գործող օրենսդրությամբ վերապահված է ՀՀ վարչական դատարանի իրավասությանը: Նշված հոդվածում նախատեսված փոփոխությունների արդյունքում, ի թիվս մի շարք այլ իրավախախտումների, Օրենսգրքի 206.14-րդ հոդվածով նախատեսված վարչական զանցանքի կատարման համար չի գործելու դատական կարգով վարչական պատասխանատվության ենթարկելու իրավակարգավորումը, փոխարենը նշված իրավախախտումների վերաբերյալ գործերի քննությունը և լուծումը վերապահվելու է Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովին (այսուհետ՝ Հանձնաժողով):
Նախագծերի փաթեթի հիմնավորմամբ, որպես ՀՀ վարչական դատարանի իրավասությանը վերապահված գործի շրջանակի վերանայման անհրաժեշտություն, ելակետ է ընդունված վարչական դատարանի ծանրաբեռնվածության թեթևացումը՝ ընդ որում, նշվածը հիմնավորված է նաև վարչական պատասխանատվության նպատակի կապակցությամբ արտահայտված Սահմանադրական դատարանի իրավական դիրքորոշումների համատեքստում:
Նշենք, որ Նախագծերի փաթեթի ընդունմամբ վարչական զանցանք թույլ տված անձանց դատական կարգով վարչական պատասխանատվության ենթարկելու ինստիտուտն առհասարակ չի վերանում, այլ ըստ էության վերանայվում է զուտ քննվող գործերի շրջանակը: Այս առնչությամբ որպես հիմնավորում մատնանշված է այն փաստարկը, որ կոնկրետ խախտումներով դատարանի իրավասությանը վերապահված վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ գործերն արդյունավետորեն կարող են քննվել իրավասու այն վարչական մարմնի կողմից, որն այդ զանցանքի կապակցությամբ իրականացնում է վարչարարություն տվյալ պարագայում, ստացվում է, որ Օրենսգրքի 206.14-րդ հոդվածով նախատեսված գործերով' Հանձնաժողովի կողմից:
Այսպես, Օրենսգրքի 206.14-րդ հոդվածով սահմանված իրավանորմի համաձայն' վարչական զանցանք է հանդիսանում
«պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմինների պաշտոնատար անձանց, այլ անձանց կողմից Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովին սահմանված ժամկետում պահանջվող նյութերը, փաստաթղթերը կամ այլ տեղեկություններ չտրամադրելը, քննարկվող հարցի ուսումնասիրման ընթացքում բացահայտնան ենթակա հանգամանքների վերաբերյալ անվճար ուսումնասիրություններ չանցկացնելը և անվճար փորձաքննություններ չկատարելը և դրանց արդյունքները չներկայացնելը»:
Գտնում ենք որ Օրենսգրքի 206.14-րդ հոդվածով նախատեսված զանցանքները չի հանդիսանում Հանձնաժողովին օրենսդրությամբ վերապահված լիազորությունների շրջանակում կոնկերտ նորմերի պահանջների պահպանումը պարզելու առնչությամբ վարչարարության իրականացման արդյունքում հայտնաբերված խախտումներ, դրսևորված զանցանքեր, ինչպիսիք են, օրինակ, հայտարարագրմանը, կուսակցությունների հաշվետվություններին, նվերներ ընդունելու կամ հաշվառելու սահմանված կարգի, ինչպես նաև շահերի բախման կանոնների խախտումների հետ կապված վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ գործերը:
Տվյալ պարագայում Օրենսգրքի 169.28-րդ հոդվածով նախատեսված զանցանքը վերաբերում է բոլոր այն դեպքերին, երբ Հանձնաժողովի լիազորությունների շրջանակում պարզման ենթակա որևէ հարցի առնչությամբ առկա է այլ վարչական մարմինների կամ կազմակերպությունների տիրապետման տակ գտնվող նյութերի, փաստաթղթերի կամ այլ տեղեկությունների կամ նշված սուբյեկտներին վերապահված գործառույթների շրջանակում ուսումնասիրությունների անցկացման և անվճար փորձաքննությունների կատարման արդյունքների ստացման անհրաժեշտություն: Հետևաբար, Հանձնաժողովը չի հանդիսանում Օրենսգրքի 169.28-րդ հոդվածով նախատեսված զանցանքի կապակցությամբ վարչարարություն իրականացնող մարմին, որպիսի գործերի քննության արդյունավետությունը հնարավոր կլիներ ապահովել իրավասու վարչական մարմնի կողմից, ինչպես նախանշված է նախագծերի փաթեթի հիմնավորմամբ:
Հատկանշական է այն հանգամանքը, որ Օրենսգրքի 169.28-րդ հոդվածով նախատեսված իրավախախտման սուբյեկտները հանրային գործառույթներ իրականացնող մարմիններ կամ անձինք են, որոնց գործունեության նկատմամբ վարչարարաություն իրականացնելու լիազորությամբ Հանձնաժողովն օժտված չէ: Նշվածից բացի, յուրաքանչյուր կոնկրետ դեպքում հայցվող սուբյեկտների (պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմինների պաշտոնատար անձանց, այլ անձանց) կողմից հնարավոր է վեճի առարկա ղառնա այն հարցը, արդյո ք հայցվող (պահանջվող) նյութերի, փաստաթղթերի կամ այլ տեղեկությունների տրամադրումը (ուսումնասիրությունների անցկացումը և անվճար փորձաքննությունների կատարումը) իրավաչափ են, մասնավորապես՝ ահրաժեշտ գործողությունների կատարումը կամ տեղեկությունների տրամադրումը մտնում է հայցվող վարչական մարմնի իրավասությունների մեջ, թե ոչ, ինչպես նաև արդյո՞ք իրավասու է Հանձնաժողովը պահանջել և տիրապետել դրանք:
Վերոնշյալով պայմանավորված՝ գտնում ենք, որ Օրենսգրքի 169.28-րդ հոդվածով նախատեսված իրավախախտման վերաբերյալ գործերով պատասխանատվության հարցի լուծումը յուրաքանչյուր կոնկրետ դեպքում կարող է իրավական վեճ առաջացնել միմյանց նկատմամբ ենթակայական հարաբերությունների մեջ չգտնվող երկու սուբյեկտների համար, ուստի նշված խախտումների հիմքով վարչական պատասխանատվության ենթարկելու հարցը ենթակա է լուծման վարչադավարական ընթացակարգերով արդարադատություն իրականացնող մարմնի կողմից:
Ելնելով վերոնշյալից՝ գտնում ենք, որ գործերի արդարացի լուծման առաւմով հիմնավոր չէ Օրենսգրքի 169.28-րդ հոդվածով նախատեսված խախտումների համար վարչական պատասխանատվության ենթարկելու արտադատարանական կարգի նախատեսումը:
	Չի ընդունվել:
Օրենսգրքի 206.14-րդ հոդվածով վարչական պատասխանատվություն է նախատեսվում պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմինների պաշտոնատար անձանց, այլ անձանց կողմից Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովին սահմանված ժամկետում պահանջվող նյութերը, փաստաթղթերը կամ այլ տեղեկություններ չտրամադրելու,  քննարկվող հարցի ուսումնասիրման ընթացքում բացահայտնան ենթակա հանգամանքների վերաբերյալ անվճար ուսումնասիրություններ չանցկացնելու և անվճար փորձաքննություններ չկատարելը և դրանց արդյունքները չներկայացնելու համար:
Կարծում ենք նաև, որ Օրենսգրքի 206.14-րդ հոդվածով նախատեսված զանցանքները ուղղակիորեն  հանդիսանում է Հանձնաժողովին օրենսդրությամբ վերապահված լիազորությունների, ինչպիսիք են՝ հայտարարագրման, կուսակցությունների հաշվետվություններին, նվերներ ընդունելու կամ հաշվառելու սահմանված կարգի, նաև շահերի բախման կանոնների հետ կապված խախտումների կապակցությամբ վարչական վարույթի անխոչընդոտ իրականացմանը և եզրափակմանը օժանդակող միջոց: Այս առումով հարկ ենք համարում ընդգծել, որ ՀՀ իրավական համակարգում համանման գործառույթ ունի նաև նմանապես ինքնավար մարմին համարվող Մրցակցության պաշտպանության հանձնաժողովը: Այսպես, ՎԻՎ օրենսգրքի 171.8-րդ հոդվածը վարչական պատասխանատվություն  է նախատեսում Պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմինների պաշտոնատար անձանց կողմից Մրցակցության պաշտպանության հանձնաժողովի կողմից կամ օրենքով սահմանված ժամկետում պահանջվող անհրաժեշտ փաստաթղթեր և այլ տեղեկատվություն չներկայացնելու կամ ոչ հավաստի կամ ոչ ամբողջական տեղեկություններ ներկայացնելու, ինչպես նաև տնտեսավարող սուբյեկտի կողմից Մրցակցության պաշտպանության հանձնաժողովի կողմից կամ օրենքով սահմանված ժամկետում պահանջվող անհրաժեշտ փաստաթղթեր և այլ տեղեկատվություն չներկայացնելու կամ ոչ հավաստի կամ ոչ ամբողջական տեղեկություններ ներկայացնելու տնտեսավարող սուբյեկտի պաշտոնատար անձի համար: 
Կարծում ենք, որ օրենսդրությամբ որդեգրված այս մոտեցումը տրամաբանական և իրավաչափ է՝ հաշվի առնելով Մրցակցության պաշտպանության մարմնի (Նախագծով առաջարկվող փոփոխությունների համատեքստում՝ ԿԿՀ-ի) կարգավիճակը, քանի որ այն կոլեգիալ ինքնավար մարմին է, ունի անկախության օրենքով նախատեսված բավականին ամուր երաշխիքներ, իսկ որ ամենակարևորն է հանձնաժողովի անդամներն իրենց մանդատը ստանում են անմիջականորեն Ազգային ժողովից: 
Ինչ վերաբերում է այն հարցադրմանը, որ, յուրաքանչյուր կոնկրետ դեպքում հայցվող սուբյեկտների (պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմինների պաշտոնատար անձանց, այլ անձանց) կողմից հնարավոր է վեճի առարկա դառնա այն հարցը, արդյոք հայցվող (պահանջվող) նյութերի, փաստաթղթերի կամ այլ տեղեկությունների տրամադրումը (ուսումնասիրությունների անցկացումը և անվճար փորձաքննությունների կատարումը) իրավաչափ են, մասնավորապես՝ ահրաժեշտ գործողությունների կատարումը կամ տեղեկությունների տրամադրումը մտնում է հայցվող վարչական մարմնի իրավասությունների մեջ, թե ոչ, ինչպես նաև արդյո՞ք իրավասու է Հանձնաժողովը պահանջել և տիրապետել դրանք, ապա կարծում ենք, որ նմանատիպ հարցեր կարող են առաջանալ ԿԿՀ-ի կողմից իրականացվող ցանկացած վարչական վարույթի  շրջանակներում, և հենց այս համատեքստում էլ նախ անձի սուբյեկտիվ իրավունքների պաշտպանությունը, ապա նաև օբյեկտիվ իրավակարգի ապահովելու նպատակով էլ գոյություն ունի դատական վերահսկողությունը:


	7. Մարդու իրավունքների պաշտպան
	19.05.2023թ.

	
	N 01/13.2/1517-2023

	«Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 8-րդ հոդվածով նախատեսվում է, որ հարկադիր կատարման ծառայությունը այլևս չի արձանագրելու հարկադիր կատարողի` օրենքով սահմանված պարտականությունների կատարմանը դիտավորյալ խոչընդոտելը վարչական իրավախախտումը, միևնույն ժամանակ վերոնշյալ նախագծի 3-րդ հոդվածով նախատեսվում է, որ Վարչական դատարանները հարկադիր կատարման ծառայության հայցադիմումի հիման վրա այլևս չեն քննելու հարկադիր կատարողի` օրենքով սահմանված պարտականությունների կատարմանը դիտավորյալ խոչընդոտելու իրավախախտում: 
Նման կարգավորման պարագայում հստակեցման կարիք ունի այն հարցը, թե որ մարմինն է այսուհետ իրականացնելու այդ իրավախախտման արձանագրությունը և քննությունը։
Հիմք ընդունելով վերոգրյալը՝ անհրաժեշտ է վերանայել ««Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով վերաբերելի հարցին առնչվող դրույթները:

	Չի ընդունվել:
ՎԻՎ օրենսգրքի 2065-րդ հոդվածով նախատեսված վարչական իրավախախտման վերաբերյալ գործերի քննությունը Նախագծի 7-րդ հոդվածով օրենսգրքում լրացվող 244.22-րդ հոդվածով վերապահվում է Հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայությանը:

	8. Ֆինանսների նախարարություն
	11.05.2023թ.

	
	N 01/11-1/9167-2023

	Դիտողություներ և առաջարկություններ չկան:
	Ընդունվել է:


	9. Բարձրագույն դատական խորհուրդ
	10.05.2023թ.

	
	N ԴԴ/706-23

	1. «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (սույն կետի համատեքստում այսուհետ՝ Նախագիծ) կապակցությամբ հարկ ենք համարում նշել հետևյալը. 
1.1  Նախագծի 5-րդ հոդվածով նախատեսվել է Օրենսգիրքը լրացնել նոր՝ 40.1-րդ հոդվածով: Նշված հոդվածի 6-րդ և 8-րդ մասերի համաձայն՝ մասնագետը ՀՀ քրեական օրենսգրքով սահմանված կարգով պատասխանատվություն է կրում ակնհայտ կեղծ բացատրություններ տալու համար, ինչպես նաև դատարանի կողմից նախազգուշացվում է այդ մասին: 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 504-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝
«1. Քաղաքացիական կամ վարչական գործով կամ վարչական վարույթով սուտ բացատրություն տալը կամ քրեական, քաղաքացիական կամ վարչական գործով կամ վարույթով սուտ ցուցմունք կամ փորձագետի կողմից կեղծ եզրակացություն կամ կարծիք տալը կամ թարգմանի կողմից սխալ թարգմանություն կատարելը կամ նոտարի կողմից իրավաբանական նշանակություն ունեցող փաստ հաստատելու գործով վկայի կողմից սուտ ցուցմունք տալը, եթե դա էական նշանակություն է ունեցել գործի լուծման համար կամ խաթարել է գործի կամ վարույթի ընթացքը՝ (...)»:  
Առաջարկվում է Նախագծի վերը հիշատակված հոդվածի 6-րդ և 8-րդ մասերում «ակնհայտ կեղծ» բառերը փոխարինել «սուտ» բառով՝ համապատասխանեցնելով ՀՀ քրեական օրենսգրքի 504-րդ հոդվածի 1-ին մասի իրավակարգավորմանը:
	Ընդունվել է:
Նախագիծը խմբագրվել է:

	1.2 Նախագծի 6-րդ հոդվածով առաջարկվում է ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի (այսուհետ նաև՝ Օրենսգիրք) 57-րդ հոդվածը շարադրել նոր խմբագրությամբ: Հարկ է նշել, որ Նախագծով շարադրված՝ Օրենսգրքի 57-րդ հոդվածի 5-րդ մասով առաջարկվող կարգավորումից պարզ չէ, թե հայցի առարկան փոփոխելու դեպքում ինչպիս՞ի ընթացակարգով է գանձվելու փոփոխված մասի համար չբավականացնող պետական տուրքի գումարը, ինչպես նաև պարզ չէ, թե այդ մասի համար անհրաժեշտ պետական տուրքը չվճարելը ին՞չ հետևանքներ է առաջացնելու, արդյո՞ք այն չվճարելու դեպքում հայցի առարկայի փոփոխություն թույլ չի տրվելու։ Ընդ որում, ավելորդ չէ նշել, որ նման կարգավորումներ նախատեսված չեն նաև Օրենսգրքի 88-րդ հոդվածում։ 
Վերոգրյալի հաշվառմամբ՝ առաջարկվում է Նախագծով շարադրված՝ Օրենսգրքի 57-րդ հոդվածի 1-ին մասում «պետական տուրքի վճարումը հետաձգելու» ձևակերպումը համապատասխանեցնել «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքի 21-րդ հոդվածի «դ» կետով սահմանված «պետական տուրքի վճարման ժամկետի հետաձգում» արտոնության ձևակերպմանը: Ինչպես նաև, Նախագծով շարադրված՝ Օրենսգրքի 57-րդ հոդվածի 5-րդ մասի կարգավորմամբ հստակեցնել հայցի առարկայի փոփոխված մասի համար չբավականացնող պետական տուրքը գանձելու ընթացակարգերը, ինչպես նաև՝ այն չվճարելու հետևանքները, միաժամանակ, առաջարկում ենք նշվածի համատեքստում վերանայել նաև Օրենսգրքի 88-րդ հոդվածով նախատեսված կարգավորումները։ 
	Մասամբ է ընդունվել:
Նախագիծը խմբագրվել է: Լրացվել կարգավորում առ այն, որ հայցի առարկան փոփոխելու դեպքում պետական տուրքի գումարի չբավականացնող մասի բռնագանձման հարցը լուծվում է գործն ըստ էության լուծող դատական ակտով:


	1.3 Նախագծի 9-րդ հոդվածով առաջարկվում է Օրենսգրքի 80-րդ հոդվածի 3-րդ մասից հանել «և երրորդ անձին» բառերը: Մինչդեռ, Օրենսգրքի 80-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ Վարչական դատարանը հայցադիմումի ընդունումը մերժելու մասին կայացնում է որոշում, որը եռօրյա ժամկետում ուղարկվում է հայցվորին, պատասխանողին և երրորդ անձին, իսկ հայցադիմումը և դրան կից փաստաթղթերն ուղարկվում են հայցվորին։ Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ երրորդ անձանց իրավունքներն ամեն դեպքում շոշափվում են կամ անմիջականորեն կարող են շոշափվել գործի քննության արդյունքում ընդունվելիք դատական ակտով, իսկ հայցադիմումի ընդունումը մերժելու մասին որոշումը վերաքննության կարգով բողոքարկելու դեպքում կարող է վերացվել, առաջարկվում է Օրենսգրքի 80-րդ հոդվածի 3-րդ մասում ամրագրված կարգավորումը թողնել անփոփոխ: 
	Չի ընդունվել:
Վարչական դատավարության օրենսգրքի 19-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ երրորդ անձինք այն ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձինք են կամ մարմինները, որոնց իրավունքները շոշափվում են կամ անմիջականորեն կարող են շոշափվել գործի քննության արդյունքում ընդունվելիք դատական ակտով, ինչպես նաև այն մարմինները կամ պաշտոնատար անձինք, որոնց լիազորություններին առնչվում է կամ կարող է առնչվել ընդունվելիք դատական ակտը։
Նույն հոդվածի 2-3-րդ մասերի համաձայն՝ երրորդ անձինք դատավարության մեջ կարող են ներգրավվել իրենց դիմումի հիման վրա։  Եթե դատական ակտը անխուսափելիորեն և ուղղակիորեն տարածվելու է նաև որոշակի անձանց կամ մարմինների վրա, ապա վարչական դատարանը պարտավոր է այդ անձանց (մարմիններին) ներգրավել դատավարության մեջ որպես երրորդ անձ։ 
Նույն հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ երրորդ անձանց դատավարության մեջ ներգրավելու կամ ներգրավման դիմումը մերժելու մասին վարչական դատարանը կայացնում է պատճառաբանված որոշում` առանձին դատական ակտի տեսքով։
Վերը նշված նորմերից հետևում է, որ երրորդ անձինք դատավարության մեջ ներգրավում են վարչական դատարանում գործի հարուցման փուլից հետո՝ դատարանի որոշմամբ, ինչը նշանակում է, որ գործի հարուցման փուլում, երբ լուծվում է հայցադիմումը վարույթ ընդունելու հարցը դատավարությունում երրորդ անձ լինել չի կարող:

	1.4 Առաջարկվում է Նախագծի 14-րդ հոդվածով շարադրված՝ Օրենսգրքի 121-րդ հոդվածի 2-րդ մասի կարգավորումը խմբագրել՝ հաշվի առնելով Օրենսգրքի 119-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով նախատեսված դեպքերով գործն ըստ էության լուծող դատական ակտ կայացնելու Օրենսգրքով նախատեսված սեղմ ժամկետները։ 
Կարծում ենք նաև, որ անհրաժեշտ է Նախագծով Օրենսգրքի 121-րդ հոդվածի 2-րդ մասում նախատեսել բացառություն՝ Օրենսգրքի 119-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով սահմանված դեպքերի համար, որոնց քննության համար Օրենսգրքի 209-րդ հոդվածի 5-րդ և 6-րդ մասերով սահմանված են սեղմ ժամկետներ: Միաժամանակ առաջարկում ենք Նախագծով շարադրված Օրենսգրքի 121-րդ հոդվածի 3-րդ մասում «հրապարակման» բառից հետո լրացնել «ժամանակը և կարգը» բառերը։
	Ընդունվել է:
Նախագիծը խմբագրվել է:

	1.5 Նախագծի 16-րդ հոդվածով Օրենսգրքում նոր լրացվող 147.1-րդ հոդվածով առաջարկվող կարգավորումը կարող է տարաբնույթ մեկանաբանությունների առիթ հանդիսանալ, մասնավորապես, նշված կարգավորումից կարելի է ենթադրել, որ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի կարգավորումները տարածվելու են նաև Օրենսգրքի 147-րդ հոդվածով Վերաքննիչ վարչական դատարանի կողմից կայացվող լրացուցիչ որոշումների վրա, ինչն անթույլատրելի է, քանի որ Օրենսգրքի 147-րդ հոդվածով կայացվող լրացուցիչ որոշումն էականորեն տարբերվում է ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված լրացուցիչ որոշումից, այն բնորոշ է բացառապես վարչական դատավարությանը, կայացվում է Օրենսգրքի 128-րդ հոդվածով սահմանված կարգով և դրա վրա չի կարող տարածվել ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի կարգավորումները, հետևաբար կարծում ենք, որ առաջարկվող լրացմամբ անհրաժեշտ է տարանջատել Օրենսգրքի 147-րդ հոդվածով կայացվող լրացուցիչ որոշումը ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի շրջանակներում կայացվող լրացուցիչ որոշումից: 
Վերոգրյալի հաշվառմամբ՝ առաջարկում ենք Նախագծով Օրենսգրքում լրացվող 147.1-րդ հոդվածը խմբագրել՝ հստակեցնելով, որ տվյալ դրույթում Վերաքննիչ դատարանի կողմից կայացվող լրացուցիչ որոշում սահմանելով հարկ է նկատի ունենալ բացառապես ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված վերաքննիչ դատարանի կողմից կայացվող լրացուցիչ որոշումը և բացառել Օրենսգրքի 147-րդ հոդվածով Վերաքննիչ վարչական դատարանի կողմից կայացվող լրացուցիչ որոշման վրա ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի կանոնների տարածումը։ 
	Ընդունվել է:
Նախագիծը խմբագրվել է:

	1.6 Նախագծի 17-րդ հոդվածով Օրենսգրքի 152-րդ հոդվածում լրացվող 3-րդ մասով առաջարկվում է նախատեսել անկախ բողոքի հիմքերից և հիմնավորումներից դատական ակտը բեկանելու անվերապահ հիմքերը, որոնք սահմանված են Օրենսգրքի 152-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-ից 7-րդ և 9-րդ կետերում, մինչդեռ կարծում ենք, որ տվյալ դեպքում դատական ակտի անվերապահ բեկանման հիմքերի թվում անհրաժեշտ է ներառել նաև Օրենսգրքի 152-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետում նախատեսված հիմքը: 
Վերը նշված հիմքը սահմանելու անհրաժեշտությունը բխում է 1995թ. փետրվարի 7-ին Եվրոպայի խորհրդի նախարարների կոմիտեի ընդունած թիվ R(95)5 հանձնարարականի՝ «Դատական վերահսկողության իրավունք» վերտառությամբ 1-ին հոդվածի b) կետի պահանջներից, որի համաձայն՝ բացառությունները դատական վերահսկողության իրավունքից թույլատրելի են միայն այն պայմանով, որ համապատասխանեն արդարության ընդհանուր սկզբունքներին։
ՀՀ Սահմանադրությամբ և «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայով երաշխավորված իրավունքների և ազատությունների դատական պաշտպանության, ինչպես նաև արդար դատաքննության իրավունքի կարևորությանը բազմիցս անդրադարձ է կատարվել թե´ ՀՀ վճռաբեկ դատարանի, թե´ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի որոշումներում: 
Մասնավորապես, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը գտել է, որ դատարանը պետք է միշտ «ստեղծված լինի օրենքի հիման վրա», քանի որ հակառակ դեպքում այն չէր կարող ունենալ ժողովրդավարական հասարակությունում անհատական գործեր քննելու համար պահանջվող լեգիտիմությունը (տե´ս Լavents v. Latvia գործով Եվրոպական դատարանի 28.11.2002 թվականի վճիռը, գանգատ թիվ 58442/00, 81-րդ կետ): Ընդ որում, «օրենքի հիման վրա ստեղծված» արտահայտությունը ներառում է ոչ միայն տրիբունալի գոյության իրավական հիմքը, այլև տրիբունալի կողմից դրա գործունեությունը կարգավորող նորմերը պահպանելը (տե´ս Sokurenko and Strygun v. Ukraine գործով Եվրոպական դատարանի 11.12.2006 թվականի վճիռը, գանգատներ թիվ 29458/04; 29465/04, 24-րդ կետ):
Այսինքն, դատարանի որոշումն օրինական համարվել չի կարող, եթե դատավարությունն ընթացել է և դրա արդյունքում որոշումը կայացվել է օրենքի խախտմամբ ստեղծված դատարանի կողմից: Եթե դատարանը գործը քննել է ոչ օրինական կազմով, ապա այն դառնում է ոչ իրավազոր մարմնի կողմից կայացված ակտ, խախտվում է արդար դատաքննության իրավունքի տարր հանդիսացող` օրենքի հիման վրա ստեղծված դատարանի կողմից գործի քննության իրավունքը: 
Վերոգրյալի հաշվառմամբ առաջարկում ենք Օրենսգրքի 152-րդ հոդվածում լրացվող 3-րդ մասով սահմանվող դատական ակտը, անկախ բողոքի հիմքերից և հիմնավորումներից, բեկանելու անվերապահ հիմքերի թվում ներառել նաև Օրենսգրքի 152-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետում նախատեսված հիմքը՝ հաշվի առնելով այն, որ այս հիմքով դատական ակտի բեկանումը վերաբերում է այն դեպքերին, երբ առաջին ատյանի դատարանը թույլ է տվել արդար դատաքննության իրավունքի բուն էությունը խաթարող դատական սխալ։
	Չի ընդունվել:
Օրենսգրքի 152-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետի համաձայն՝ դատական ակտը բոլոր դեպքերում ենթակա է բեկանման ի թիվս այլնի, եթե դատարանը գործը քննել է ոչ օրինական կազմով, ներառյալ՝ այնպիսի դատավորի կողմից, որը, «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական օրենքի 71-րդ հոդվածի համաձայն, պարտավոր էր ինքնաբացարկ հայտնել:
Դատավորի ինքնաբացարկի հիմքերը սահմանված են «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի 71-րդ հոդվածով, որը նախատեսում է, որ դատավորը պարտավոր է ինքնաբացարկ հայտնել, եթե նա տեղյակ է այնպիսի հանգամանքների մասին, որոնք անկողմնակալ դիտորդի մոտ կարող են ողջամիտ կասկած հարուցել տվյալ գործով նրա անաչառության մեջ:
Ինքնաբացարկի հիմքերը ներառում են, ի թիվս այլնի, այն դեպքերը, երբ`
1) դատավորը կանխակալ վերաբերմունք ունի որպես կողմ հանդես եկող անձի, նրա ներկայացուցչի, փաստաբանի, դատավարության այլ մասնակիցների նկատմամբ.
2) դատավորը` որպես մասնավոր անձ, ականատես է եղել այն հանգամանքներին, որոնք վիճարկվում են գործի քննության ընթացքում.
3) դատավորը մասնակցել է տվյալ գործի քննությանն այլ դատարանում.
4) դատավորի մերձավոր ազգականը հանդիսացել է, հանդիսանում է կամ ողջամտորեն կհանդիսանա գործին մասնակցող անձ.
5) դատավորը գիտի կամ ողջամտորեն պետք է իմանա, որ նա անձամբ կամ նրա մերձավոր ազգականը տնտեսական շահ ունի` կապված վեճի էության կամ կողմերից մեկի հետ.
6) դատավորը պաշտոն է զբաղեցնում ոչ առևտրային կազմակերպությունում, և գործով կարող են շոշափվել այդ կազմակերպության շահերը:
Գտնում ենք, որ քննարկվող հիմքն անկախ բողոքում այդ մասին նշված լինելուց դատական ակտի բեկանման հիմք լինել չի  կարող, քանի որ վերադաս ատյանը չի կարող իմանալ այն մասին, ստորադաս ատյանում գործի քննությանը մասնակցած դատավորի համար եղել են վերը նշված ինքնաբացարկի հիմքերը: Ավելին, «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի 71-րդ հոդվածի 4-րդ մասը նախատեսում է, որ տվյալ գործով անաչառ լինելու վերաբերյալ համոզմունք ունենալու դեպքում դատավորը կարող է դիմել կողմերին` առաջարկելով իր բացակայությամբ քննարկելու ինքնաբացարկի անտեսման հարցը: Եթե կողմերը դատավորի բացակայությամբ որոշում են կայացնում դատավորի ինքնաբացարկն անտեսելու մասին, ապա այդ որոշումն արձանագրելուց հետո դատավորն իրականացնում է գործի քննությունը:


	1.7 Նախագծի 21-րդ հոդվածով շարադրված Օրենսգրքի 169-րդ հոդվածի 2-րդ մասով հստակեցվել է միջանկյալ դատական ակտերի վերանայման արդյունքում Վճռաբեկ դատարանի լիազորությունները։
Հարկ ենք համարում նշել, որ Օրենսգրքի 145-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված է հետևյալը. միջանկյալ դատական ակտերի դեմ բերված վերաքննիչ բողոքների քննության արդյունքում վերաքննիչ դատարանը, բավարարելով բողոքը, վերացնում է վարչական դատարանի միջանկյալ դատական ակտը կամ կայացնում է նոր դատական ակտ կամ մերժում է վերաքննիչ բողոքը` դատական ակտը թողնելով անփոփոխ։
Հաշվի առնելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 16-րդ հոդվածի 3-րդ մասի կարգավորումները՝ առաջարկում ենք հստակեցնել նաև՝ միջանկյալ դատական ակտերի վերանայման արդյունքում վերաքննիչ դատարանի լիազորությունները, քանի որ դրանք միմյանցից «կամ» շաղկապով բաժանված լինելու պայմաններում հարց է առաջանում, թե արդյո՞ք վերաքննիչ դատարանը կարող է առանց վարչական դատարանի միջանկյալ դատական ակտը վերացնելու կայացնել նոր դատական ակտ, թե՝ ոչ:
Հարկ է նշել, որ Օրենսգրքի՝ համանման հարցեր կարգավորղ իրավանորմերում օգտագործվել են տարբեր եզրույթներ։ Մասնավորապես միջանկյալ դատական ակտերի դեմ ներկայացված վերաքննիչ և վճռաբեկ բողոքների քննության արդյունքում մի դեպքում դատական ակտը թողնվում է անփոփոխ, մյուս դեպքում՝ օրինական ուժի մեջ։ 
Այսպես. Օրենսգրքի՝ «Վերաքննիչ դատարանի լիազորությունները» վերտառությամբ 145-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ միջանկյալ դատական ակտերի դեմ բերված վերաքննիչ բողոքների քննության արդյունքում վերաքննիչ դատարանը, բավարարելով բողոքը, վերացնում է վարչական դատարանի միջանկյալ դատական ակտը կամ կայացնում է նոր դատական ակտ կամ մերժում է վերաքննիչ բողոքը` դատական ակտը թողնելով անփոփոխ։
Օրենսգրքի՝ «Վճռաբեկ դատարանի լիազորությունները» վերտառությամբ 169-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ միջանկյալ դատական ակտերի վերանայման արդյունքում վճռաբեկ դատարանը մերժում է վճռաբեկ բողոքը` դատական ակտը թողնելով օրինական ուժի մեջ, կամ կայացնում է նոր դատական ակտ, որն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից։
Օրենսգրքի 127-րդ հոդվածի 11-րդ մասի և 148-րդ հոդվածի 7-րդ մասի առաջարկվող փոփոխություններն ընդունելու դեպքում վերոգրյալ անհամապատասխանությունը ըստ էության իմաստավորվում է, ինչն առաջացնում է նաև Օրենսգրքի 145-րդ հոդվածի և 169-րդ հոդվածի 2-րդ մասերը նոր խմբագրությամբ շարադրելու անհրաժեշտություն։
Ըստ այդմ առաջարկվում է Օրենսգրքի 145-րդ հոդվածի 2-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
«2. Միջանկյալ դատական ակտերի դեմ բերված վերաքննիչ բողոքների քննության արդյունքում վերաքննիչ դատարանը, բավարարելով բողոքը, վերացնում է վարչական դատարանի միջանկյալ դատական ակտը կամ կայացնում է նոր դատական ակտ կամ մերժում է վերաքննիչ բողոքը` սույն օրենսգրքի 131-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-8-րդ կետերով, 9-րդ կետով՝ բացառությամբ վարչական ակտի կատարումը կասեցնելու մասին միջանկյալ դատական ակտերի, և 10-11-րդ կետերով նախատեսված միջանկյալ դատական ակտերը թողնելով անփոփոխ, իսկ 9-րդ կետով նախատեսված՝ վարչական ակտի կատարումը կասեցնելու մասին միջանկյալ դատական ակտերն օրինական ուժի մեջ»։
Օրենսգրքի 169-րդ հոդվածի 2-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
«2. Միջանկյալ դատական ակտերի վերանայման արդյունքում վճռաբեկ դատարանը մերժում է վճռաբեկ բողոքը` սույն օրենսգրքի 131-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-8-րդ կետերով, 9-րդ կետով՝ բացառությամբ վարչական ակտի կատարումը կասեցնելու մասին միջանկյալ դատական ակտերի, և 10-11-րդ կետերով նախատեսված միջանկյալ դատական ակտերը թողնելով անփոփոխ, իսկ 9-րդ կետով նախատեսված՝ վարչական ակտի կատարումը կասեցնելու մասին միջանկյալ դատական ակտի դեմ բերված վերաքննիչ բողոքի քննության արդյունքում Վերաքննիչ դատարանի կայացրած որոշումը օրինական ուժի մեջ,  կամ կայացնում է նոր դատական ակտ, որն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից»։
	Ընդունվել է:
Նախագիծը խմբագրվել է:

	1.8 Նախագծի 22-րդ հոդվածով առաջարկվում է Օրենսգրքի 4-րդ բաժնում մասնավորապես՝ 25-րդ գլխում «դատական ակտի վերանայման դիմում» բառերը փոխարինել «դատական ակտի վերանայման բողոք» բառերով, մինչդեռ հարկ ենք համարում նշել, որ Օրենսգրքի 4-րդ բաժնում ներառված 25-րդ գլխի կանոններով դատական ակտերը վերանայվում են ոչ թե բողոքի հիման վրա, որտեղ նշվում են Օրենսգրքով սահմանված նյութական կամ դատավարական նորմերի խախտման կամ սխալ կիրառման հիմքերը, այլ՝ վերանայվում են դիմումի հիման վրա, որտեղ նշվում են Օրենսգրքով հստակ սահմանված նոր երևան եկած կամ նոր հանգամանքների հետևանքով գործի վերանայման հիմքերը, ինչպես նաև գործի ելքի վրա դրանց ազդեցության վերաբերյալ հիմնավորումները։
Այսինքն, Օրենսգրքի 25-րդ գլխի կանոններով դատական ակտերը վերանայելու դեպքում խոսքը չի կարող վերաբերել դատական ակտ կայացնելիս դատարանի կողմից թույլ տված դատական սխալին, որի դեպքում ներկայացվում է վերաքննիչ բողոք, այլ խոսքը վերաբերում է նոր երևան եկած այնպիսի հանգամանքներին, որոնք դատական ակտի կայացման պահին հայտնի չեն եղել և չէին կարող հայտնի լինել տվյալ դատավարության մասնակցին և դատարանին, ինչպես նաև այնպիսի նոր հանգամանքներին, որպիսիք հիմք են հանդիսանում կոնկրետ դատական ակտը վերանայելու համար: Ըստ այդմ էլ, թե նոր երևան եկած, թե նոր հանգամանքների հետևանքով գործի վերանայման հիմքերով անձը դատարան է ներկայացնում դատական ակտը վերանայելու դիմում, այլ ոչ թե՝ բողոք։
Հետևաբար կարծում ենք, որ Նախագծի 22-րդ հոդվածով առաջարկվող կարգավորման անհրաժեշտությունը բացակայում է:
	Ընդունվել է:
Նախագիծը խմբագրվել է:

	1.9 Նախագծի 24-րդ հոդվածով առաջարկվում է Օրենսգրքի 191-րդ հոդվածի 1-ին մասը շարարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
«1. Վարչական դատարանին ընդդատյա են պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինների ու դրանց պաշտոնատար անձանց նորմատիվ իրավական ակտերի՝ դրանց համեմատ ավելի բարձր իրավաբանական ուժ ունեցող նորմատիվ իրավական ակտերին (բացի Սահմանադրությունից) համապատասխանությունը վիճարկելու վերաբերյալ գործերը:»։
Այս կապակցությամբ հարկ ենք համարում նշել, որ Օրենսգրքի 191-րդ հոդվածի 1-ին մասի գործող կարգավորմամբ հստակ թվարկված են այն պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինները, որոնց կողմից կայացված նորմատիվ բնույթ ունեցող իրավական ակտերի իրավաչափությունը կարող է ստուգվել Օրենսգրքի 26-րդ գլխի կանոններով, մինչդեռ, ի տարբերություն Օրենսգրքի 191-րդ հոդվածի 1-ին մասի գործող կարգավորման, Նախագծով նույն դրույթը շարարադրվել է նոր խմբագրությամբ՝ առանց մասնավորեցնելու այն պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմիններին, որոնց կողմից կայացված նորմատիվ իրավական ակտերի իրավաչափությունը կարող է ստուգվել Օրենսգրքի 26-րդ գլխի կանոններով:
2018 թվականի ապրիլի 7-ին ուժի մեջ մտած «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 2-րդ հոդվածի համաձայն՝ «Սույն օրենքում օգտագործվում են հետևյալ հիմնական հասկացությունները.
1) նորմատիվ իրավական ակտ` Հայաստանի Հանրապետության ժողովրդի, ինչպես նաև Սահմանադրությամբ նախատեսված մարմինների կամ պաշտոնատար անձանց ընդունած գրավոր իրավական ակտ, որը պարունակում է վարքագծի պարտադիր կանոններ անորոշ թվով անձանց համար.
2) օրենսդրական ակտ՝ Հայաստանի Հանրապետության ժողովրդի կամ Ազգային ժողովի ընդունած նորմատիվ իրավական ակտ՝ Սահմանադրություն, սահմանադրական օրենքներ և օրենքներ.
3) ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտ՝ Սահմանադրության և օրենքների հիման վրա և դրանց իրականացումն ապահովելու նպատակով օրենքով լիազորված լինելու դեպքում Սահմանադրությամբ նախատեսված մարմինների ընդունած նորմատիվ իրավական ակտ.
4) օրենսգիրք` օրենք, որը միավորում է իրավունքի ամբողջ ճյուղի կամ դրա առանձին մասի` համասեռ հասարակական հարաբերությունները կարգավորող բոլոր կամ հիմնական նորմերը. (...)
8) համատեղ նորմատիվ իրավական ակտ` օրենքով ուղղակի նախատեսված դեպքում ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտ ընդունելու իրավասություն ունեցող երկու կամ ավելի մարմինների համատեղ ընդունած նորմատիվ իրավական ակտ.(...)»:
Ստացվում է, որ 07.04.2018թ. ուժի մեջ մտած «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի իմաստով նորմատիվ իրավական ակտ է հանդիսանում Հայաստանի Հանրապետության ժողովրդի, ինչպես նաև Սահմանադրությամբ նախատեսված մարմինների կամ պաշտոնատար անձանց ընդունած գրավոր իրավական ակտը, որը պարունակում է վարքագծի պարտադիր կանոններ անորոշ թվով անձանց համար: Ընդ որում, օրենսդիրը նորմատիվ իրավական ակտերի թվին է դասել ինչպես Հայաստանի Հանրապետության ժողովրդի կամ Ազգային ժողովի ընդունած օրենսդրական ակտերը՝ Սահմանադրությունը, սահմանադրական օրենքները և օրենքները (օրենսգրքերը), այնպես էլ՝ օրենքով լիազորված լինելու դեպքում Սահմանադրությամբ նախատեսված մարմինների ընդունած ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտերը:
Այսինքն, 07.04.2018թ. գործող «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի կարգավորումների իմաստով նորմատիվ իրավական ակտերի թվին են դասվում Սահմանադրությունը, սահմանադրական օրենքները և օրենքները (օրենսգրքերը), ինչպես նաև Սահմանադրությամբ նախատեսված մարմինների ընդունած ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտերը:
Մինչդեռ, Օրենսգրքի 191-րդ հոդվածի 1-ին մասը շարարադրվել է այնպիսի խմբագրությամբ, համաձայն որի՝ Օրենսգրքի 26-րդ գլխով վիճարկման ենթակա նորմատիվ իրավական ակտերի շրջանակն այնքան է ընդլայնվել որ կարող է հնարավորություն ստեղծվի տվյալ հատուկ վարույթի շրջանակներում վիճարկել գրեթե բոլոր նորմատիվ իրավական ակտերի համապատասխանությունը դրանց համեմատ ավելի բարձր իրավաբանական ուժ ունեցող նորմատիվ իրավական ակտերին (բացի Սահմանադրությունից): 
Օրինակ, հաշվի առնելով 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 5-րդ հոդվածով ամրագրված իրավական նորմերի աստիճանակարգությունը՝ կարող ենք փաստել, որ առաջարկվող կարգավորումն ընդունելու դեպքում Օրենսգրքի 26-րդ գլխի կանոններով կարող են վիճարկվել օրենքների (օրենսգրքերի) համապատասխանությունը՝ դրանց համեմատ ավելի բարձր իրավաբանական ուժ ունեցող սահմանադրական օրենքներին, մինչդեռ Օրենսգրքի 26-րդ գլխի գործող կարգավորումների տրամաբանությունը վկայում է, որ օրենսդրական ակտերի իրավաչափության ստուգումը դուրս է դատական վերահսկողության տիրույթից:
Վերոգրյալի հաշվառմամբ առաջարկվում է Օրենսգրքի 191-րդ հոդվածում նախատեսել բացառություն, համաձայն որի՝ Օրենսգրքի 26-րդ գլխի կանոններով չի կարող վիճարկվել օրենսդրական ակտերի իրավաչափությունը: 
	Ընդունվել է:
Նախագիծը խմբագրվել է:

	1.10 Օրենսգիրք 127-րդ հոդվածի 11-րդ մասի համաձայն՝ Վարչական դատարանի՝ նույն օրենսգրքի 131-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված միջանկյալ դատական ակտերն օրինական ուժի մեջ են մտնում դրանք ստանալուց 5 օր հետո: Օրենսգրքի 131-րդ հոդվածով նախատեսված են այն միջանկյալ դատական ակտերը, որոնք ենթակա են բողոքարկման։ Օրենսգրքի 132-րդ հոդվածի համաձայն՝ միջանկյալ դատական ակտի դեմ վերաքննիչ բողոք կարող է բերվել օրենքով նախատեսված դեպքերում` մինչև այդ ակտի օրինական ուժի մեջ մտնելու համար սահմանված ժամկետը։
Ստացվում է, որ Օրենսգրքի 131-րդ հոդվածով նախատեսված միջանկյալ դատական ակտերը կարող են բողոքարկվել վերաքննության կարգով՝ դրանք ստանալու պահից հաշված 5-օրյա ժամկետում։ Միևնույն ժամանակ, սակայն, օրենսդիրը չի սահմանել Օրենսգրքի 127-րդ հոդվածի 6-րդ մասի[footnoteRef:1] կարգավորմանը համանման կարգավորում և ստացվում է մի իրավիճակ, որ միջանկյալ դատական ակտերն ստանալուց 5 օր հետո ամեն դեպքում մտնում են օրինական ուժի մեջ՝ անկախ դրանց բողոքարկված լինելու հանգամանքից։ Արդյունքում, ստացվում է նաև, որ Վերաքննիչ, ապա նաև Վճռաբեկ դատարանները վերանայում են օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտեր, այն դեպքում, երբ Վերաքննիչ և Վճռաբեկ դատարաններին վերապահված է օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտերը վերանայելու լիազորություն միայն նոր երևան եկած կամ նոր հանգամանքներով ներկայացված դիմումների պարագայում։  [1:  Վերաքննիչ դատարանի` գործն ըստ էության լուծող դատական ակտերի դեմ սահմանված ժամկետում վճռաբեկ բողոք բերելիս վարչական դատարանի ակտերն օրինական ուժի մեջ չեն մտնում:] 

Ըստ այդմ, առաջարկվում է հստակեցնել Օրենսգրքի 127-րդ հոդվածի 11-րդ մասի իրավակարգավորումը՝ սահմանելով Օրենսգրքի 131-րդ հոդվածով նախատեսված միջանկյալ դատական ակտերի դեմ օրենքով սահմանված կարգով բողոք ներկայացնելու իրավական հետևանքները։
Մասնավորապես առաջարկվում է նշված իրավանորմը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
«11. Վարչական դատարանի՝ սույն օրենսգրքի 131-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-8-րդ կետերով, 9-րդ կետով՝ բացառությամբ վարչական ակտի կատարումը կասեցնելու մասին միջանկյալ դատական ակտերի, և 10-11-րդ կետերով նախատեսված միջանկյալ դատական ակտերն օրինական ուժի մեջ են մտնում դրանք ստանալուց 5 օր հետո՝ եթե դրանց դեմ սահմանված ժամկետում վերաքննիչ բողոք չի ներկայացվում::  
Վարչական դատարանի՝ սույն օրենսգրքի 131-րդ հոդվածի 1-ին մասի 9-րդ կետով նախատեսված՝ վարչական ակտի կատարումը կասեցնելու մասին միջանկյալ դատական ակտերն օրինական ուժի մեջ են մտնում կայացման պահից և կարող են բողոքարկվել դրանք ստանալուց հետո 5 օրյա ժամկետում»։
	Ընդունվել է:
Նախագիծը խմբագրվել է:

	1.11 Նախորդ առաջարկից ածանցվող խնդիր է առկա նաև Օրենսգրքի 148-րդ հոդվածի 7-րդ մասի կարգավորման պարագայում։ 
Այսպես. նշված իրավանորմի համաձայն՝ Վերաքննիչ դատարանի՝ բողոքարկման ենթակա միջանկյալ դատական ակտերն օրինական ուժի մեջ են մտնում դրանք ստանալու պահից 5 օր հետո:
Օրենսգրքի 156-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ միջանկյալ դատական ակտի դեմ վճռաբեկ բողոք կարող է բերվել նույն օրենսգրքով նախատեսված դեպքերում` մինչև այդ ակտի օրինական ուժի մեջ մտնելու համար սահմանված ժամկետը։ 
Ի թիվս Օրենսգրքի 131-րդ հոդվածում թվարկված միջանկյալ դատական ակտերի, վճռաբեկության կարգով բողոքարկման ենթակա են նաև վերաքննիչ բողոքը վերադարձնելու մասին (հոդված 136), վերաքննիչ բողոքի ընդունումը մերժելու մասին (հոդված 137) որոշումները, սակայն օրենսդիրը չի սահմանել նշված որոշումների դեմ օրենքով սահմանված կարգով վճռաբեկ բողոք ներկայացնելու հիմքով դրանց օրինական ուժի մեջ չմտնելու իրավական հետևանք։ Նախորդ խնդրի փաստարկներից զատ, տվյալ դեպքում ստացվում է նաև այնպիսի իրավիճակ, որ ՀՀ վարչական դատարանի՝ գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի դեմ ներկայացված վերաքննիչ բողոքի ընդունումը մերժելու մասին որոշումն ուժի մեջ է մտնելու դատավարության մասնակիցների կողմից այն ստանալուց 5 օր հետո՝ անկախ դրանց դեմ վճռաբեկ բողոք ներկայացնելու հանգամանքից, ինչն ինքնին հանգեցնելու է նաև ՀՀ վարչական դատարանի գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի օրինական ուժի մեջ մտնելուն (տե՛ս նաև Օրենսգրքի 127-րդ հոդվածի 3-4-րդ մասերը)։
Առաջարկվող փոփոխությամբ կլուծվի նաև վերաքննիչ բողոքը վերադարձնելու մասին և վերաքննիչ բողոքի ընդունումը մերժելու մասին որոշումների օրինական ուժի մեջ մտնելու խնդիրը։ 
Ըստ այդմ, առաջարկվում է հստակեցնել Օրենսգրքի՝ «Վերաքննիչ դատարանի որոշման օրինական ուժի մեջ մտնելը» վերտառությամբ 148-րդ հոդվածի 7-րդ մասի իրավակարգավորումը՝ սահմանելով ինչպես Օրենսգրքի 131-րդ հոդվածով նախատեսված միջանկյալ դատական ակտերի, այնպես էլ Օրենսգրքի 136-րդ և 137-րդ հոդվածներով նախատեսված որոշումների դեմ օրենքով սահմանված կարգով բողոք ներկայացնելու իրավական հետևանքները։
Մասնավորապես, առաջարկվում է Օրենսգրքի 148-րդ հոդվածի 7-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. 
«7. Վարչական դատարանի՝ սույն օրենսգրքի 131-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-8-րդ կետերով, 9-րդ կետով՝ բացառությամբ վարչական ակտի կատարումը կասեցնելու մասին միջանկյալ դատական ակտերի, և 10-11-րդ կետերով նախատեսված միջանկյալ դատական ակտերի դեմ բերված վերաքննիչ բողոքի քննության արդյունքում Վերաքննիչ դատարանի դատական ակտերն օրինական ուժի մեջ են մտնում դրանք ստանալուց 5 օր հետո՝ եթե դրանց դեմ սահմանված ժամկետում վճռաբեկ բողոք չի ներկայացվում: 
Վարչական դատարանի՝ սույն օրենսգրքի 131-րդ հոդվածի 1-ին մասի 9-րդ կետով նախատեսված՝ վարչական ակտի կատարումը կասեցնելու մասին միջանկյալ դատական ակտերի դեմ բերված վերաքննիչ բողոքի քննության արդյունքում Վերաքննիչ դատարանի դատական ակտերն օրինական ուժի մեջ են մտնում կայացման պահից և կարող են բողոքարկվել դրանք ստանալուց հետո 5 օրյա ժամկետում»։
Սույն օրենսգրքի 136-րդ և 137-րդ հոդվածներով նախատեսված վերաքննիչ բողոքը վերադարձնելու և վերաքննիչ բողոքի ընդունումը մերժելու մասին Վերաքննիչ դատարանի որոշումներն օրինական ուժի մեջ են մտնում դրանք ստանալուց 5 օր հետո՝ եթե դրանց դեմ սահմանված ժամկետում վճռաբեկ բողոք չի ներկայացվում:»։
	Ընդունվել է:
Նախագիծը խմբագրվել է:

	1.12 Օրենսգրքի 160-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու կամ առանց քննության թողնելու մասին վճռաբեկ դատարանը կայացնում է որոշում գործը վճռաբեկ դատարանում ստանալուց հետո՝ մեկ ամսվա ընթացքում` նշելով առկա թերությունները։ Վճռաբեկ բողոքը կրկին բերվելու դեպքում ժամկետները հաշվարկվում են վերստին։
Փաստորեն օրենսդիրը սահմանել է մեկամսյա ժամկետ նաև վճռաբեկ բողոքն առանց քննության թողնելու մասին որոշում կայացնելու համար, սակայն Օրենսգրքի 160-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետով նախատեսված՝ վճռաբեկ բողոքն առանց քննության թողնելու հիմքի[footnoteRef:2] առկայության պարագայում միշտ չէ, որ գործնականում հնարավոր է լինում պահպանել այդ ժամկետը։   [2:  Վճռաբեկ բողոքը թողնվում է առանց քննության, եթե վճռաբեկ բողոք բերած անձը մինչև վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելու մասին որոշում կայացնելը դիմում է ներկայացրել վճռաբեկ բողոքը հետ վերցնելու մասին.
] 

Այսպես, եթե բողոք բերող անձը վճռաբեկ բողոքը հետ վերցնելու մասին դիմումը ներկայացնում է այդ ժամկետը լրանալուց հետո (օրինակ՝ երեք ամսվա վերջին օրը), ապա չի կարող ապահովված լինել վճռաբեկ բողոքն առանց քննության թողնելու մասին որոշումը մեկամսյա ժամկետում կայացնելու օրենսդրի պահանջը, ուստի անհրաժեշտ է կարգավորել նշված խնդիրը։ Ընդ որում նպատակահարմար է վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու և առանց քննության թողնելու մասին որոշումներ կայացնելու ժամկետները կարգավորել նշված իրավանորմի առանձին մասերով։
Ըստ այդմ, առաջարկվում է Օրենսգրքի 160-րդ հոդվածի 3-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
«3. Վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու մասին որոշումը վճռաբեկ դատարանը կայացնում է գործը վճռաբեկ դատարանում ստանալուց հետո՝ մեկ ամսվա ընթացքում` նշելով առկա բոլոր թերությունները։ Վճռաբեկ բողոքը կրկին բերվելու դեպքում ժամկետները հաշվարկվում են վերստին:»։
Օրենսգրքի 160-րդ հոդվածը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 3.1-րդ մասով.
«Սույն հոդվածի 1-ին մասի 1-3-րդ և 5-րդ կետերով նախատեսված հիմքերով վճռաբեկ բողոքն առանց քննության թողնելու մասին որոշումը վճռաբեկ դատարանը կայացնում է գործը վճռաբեկ դատարանում ստանալուց հետո՝ մեկ ամսվա ընթացքում, իսկ 4-րդ կետով նախատեսված հիմքով՝ վճռաբեկ բողոքը հետ վերցնելու մասին դիմումը բողոք բերող անձի կողմից ներկայացնելուց հետո երկշաբաթյա ժամկետում:»։ 
	Ընդունվել է:
Նախագիծը խմբագրվել է:

	1.13 Օրենսգրքի «Հայցադիմումին ներկայացվող պահանջները» վերտառությամբ 73-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետի համաձայն, ի թիվս այլնի, հայցադիմումը բովանդակում է նաև հայցվորի բնակության (գտնվելու) վայրը, ծանուցման հասցեն (եթե այն տարբերվում է բնակության վայրից)։ Առաջարկվում է Օրենսգրքի 73-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետում «հայցվորի բնակության (գտնվելու) վայրը, ծանուցման հասցեն (եթե այն տարբերվում է բնակության վայրից)» բառերը փոխարինել «հայցվորի հաշվառման հասցեն, ծանուցման հասցեն (եթե այն տարբերվում է հաշվառման հասցեից)» բառերով։
	Ընդունվել է:
Նախագիծը խմբագրվել է:

	1.14 Կարծում ենք, որ անհրաժեշտ է ամբողջությամբ վերախմբագրել Օրենսգրքի՝ «Դատական ծանուցումները: Դատավարական փաստաթղթերն ուղարկելու (ներկայացնելու) կարգը» վերտառությամբ 11-րդ գլուխը, քանի որ դրանում առկա կարգավորումները գործնականում առաջացնում են խնդիրներ, այդ թվում նաև կատարվում են լրացուցիչ ծախսեր։
Այսպես, Օրենսգրքի 61-րդ հոդվածի կարգավորումից հետևում է, որ դատական նիստի կամ առանձին դատավարական գործողություններ կատարելու ժամանակի և վայրի մասին ծանուցագիրը պետք է ուղարկվի դատավարության մասնակիցներին, (…)։
Օրենսգրքի 14-րդ հոդվածի համաձայն՝ վարչական դատավարության մասնակիցներն են  կողմերը` հայցվորը և պատասխանողը, երրորդ անձինք։ Այսինքն՝ դատավարության մասնակիցների ներկայացուցիչները դատավարության մասնակից չեն, հետևաբար Օրենսգրքի 61-րդ հոդվածի ուժով նրանց ծանուցագիր չպետք է ուղարկվի։ 
Մինչդեռ Օրենսգրքի 63-րդ հոդվածի 7-8-րդ մասերի կարգավորումներից հետևում է, որ  դատավարության մասնակիցների ներկայացուցիչները ևս պետք է ծանուցվեն։ Արդյունքում ստացվում է մի իրավիճակ, որ դատավարության միևնույն մասնակցին ծանուցելու համար կրկնակի ծախս է կատարվում՝ ծանուցագիրն ուղարկելով թե՛ դատավարության մասնակցին և թե՛ նրա ներկայացուցչին։ Նման իրավիճակները շատ հաճախ հանգեցնում են վերջիններիս կողմից իրենց դատավարական իրավունքների չարաշահմանը։ Մասնավորապես, ծանուցագիրը կամ դատական ակտը դատավարության մասնակցի և  նրա ներկայացուցչի կողմից տարբեր օրեր ստանալու դեպքերում վերջիններս դատարանից պահանջում են ժամկետները հաշվարկել հիմք ընդունելով իրենց համար առավել հարմար օրը։ Օրինակ, եթե դատավարության մասնակցի կողմից ծանուցագիրը կամ դատական ակտը ստանալու օրվանից հաշված բաց է թողնվել դատավարական գործողություն կատարելու համար դատավարական ժամկետը, ապա ներկայացվում է միջնորդություն ժամկետի հաշվարկի համար հիմք ընդունել դատավարության մասնակցի ներկայացուցչի կողմից ծանուցագիրը կամ դատական ակտը ստանալու օրը և հակառակը։
Ըստ այդմ առաջարկվում է սահմանել ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի՝ «Դատական ծանուցումը» վերտառությամբ 93-րդ հոդվածի կարգավորմանը համանման կարգավորում, ըստ որի՝ ծանուցագիրը և այլ դատավարական փաստաթղթերն ուղարկվում է միայն դատավարության մասնակցին, եթե վերջինս հատուկ չի խնդրում դրանք ուղարկել իր ներկայացուցչին։
Այսպիսով, առաջարկվում է Օրենսգրքի 61-րդ հոդվածը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
«1. Դատավարության մասնակիցները սույն օրենսգրքով սահմանված կարգով ծանուցվում են դատական նիստի ժամանակի և վայրի, ինչպես նաև սույն օրենսգրքով նախատեսված դեպքերում՝ առանձին դատավարական գործողություններ կատարելու մասին:
2. Դատավարության մասնակցի կողմից իր ներկայացուցչին ծանուցելու, դատավարական փաստաթղթերը ներկայացուցչին հանձնելու վերաբերյալ դիմում ներկայացվելու կամ ծանուցումներն ու դատավարական փաստաթղթերը ստանալու լիազորություն ներկայացուցչին վերապահելու մասին լիազորագրում հատուկ նշում առկա լինելու դեպքում ծանուցվում է միայն ներկայացուցիչը:
3. Սույն օրենսգրքի 22-րդ հոդվածի 3-9-րդ  մասերով նախատեսված ներկայացուցչության դեպքերում ծանուցվում է դատավարության մասնակցի ներկայացուցիչը:»:
	Ընդունվել է:
Նախագիծը խմբագրվել է:

	10. Հարկադիր կատարման ծառայություն
	27.04.2023թ.

	
	N 01/13.12/16267-2023

	«Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով, ի թիվս այլնի, առաջարկվում է Օրենսգիրքը լրացնել նոր՝ 224․22-րդ հոդվածով՝ Հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայությանն իրավասություն վերապահելով քննել Օրենսգրքի 204․5-րդ հոդվածով նախատեսված վարչական իրավախախտման վերաբերյալ գործերը և նշանակել վարչական տույժեր, ինչպես նաև առաջարկվում է Օրենսգրքի 223-րդ հոդվածի 1-ին մասից հանել Վարչական դատարանների իրավասությանը վերապահված՝ Օրենսգրքի 206․5-րդ հոդվածով նախատեսված իրավախախտումները քննելու լիազորություն սահմանող նորմը, ուժը կորցրած ճանաչել Օրենսգրքի 254-րդ հոդվածի 9-րդ կետը, որի համաձայն 206․5-րդ  հոդվածով նախատեսված վարչական իրավախախտման վերաբերյալ գործերով վարչական իրավախախտում կատարելու մասին արձանագրությունը կազմում է հարկադիր կատարման ծառայությունը։
Վերոգրյալի կապակցությամբ, անհրաժեշտ է լրացվող 224․22-րդ հոդվածում «204․5» թվերը փոխարինել «206․5» թվերով՝ հաշվի առնելով, որ հարկադիր կատարողի պարտականությունների կատարման խոչընդոտելու համար պատասխանատվությունը սահմանված է Օրենսգրքի 206․5-րդ հոդվածով։
	Ընդունվել է:
Նախագիծը խմբագրվել է:

	Միաժամանակ, առաջարկում ենք Օրենսգրքի 206․5-րդ հոդվածով պատասխանատվություն սահմանել նաև հարկադիր կատարողի որոշումները չկատարելու համար, քանի որ «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքի 2-րդ հոդվածի 4.1-րդ կետի համաձայն՝ հարկադիր կատարման միջոցներից են հարկադիր կատարողի որոշումները չկատարելու համար տուգանք կիրառելը(համանման կարգավորում առկա է նաև նույն օրենքի 72-րդ հոդվածում)։ 
	Չի ընդունվել:
Նախագծի կարգավորման առարկայից դուրս է (առաջարկությանը անդրադարձ կկատարվի ՎԻՎ նոր օրենսգրքի նախագծի շրջանակներում):

	Ինչ վերաբերում է նշված նախագծով վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ գործեր քննելու և վարչական տույժեր նշանակելու իրավասությունը Գլխավոր հարկադիր կատարողին կամ տեղակալին վերապահելու դրույթին՝ հարկ է ընդգծել, որ «Հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 24-րդ հոդվածի 4-րդ կետի համաձայն՝ դատական ակտերի հարկադիր կատարման ընթացքում հարկադիր կատարողը` օրենքով սահմանված դեպքերում տուգանում է իր որոշումները չկատարած քաղաքացիներին և պաշտոնատար անձանց։ նույն օրենքի 4-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ գլխավոր հարկադիր կատարողը և նրա տեղակալները համարվում են պետական վարչական պաշտոն զբաղեցնող անձինք, որոնց պաշտոնները չեն ընդգրկվում հարկադիր կատարման ծառայության պաշտոնների անվանացանկում։ 
Ամբողջի լույսի ներքո անհրաժեշտ է վարչական պատասխանատվության ենթարկելու լիազորությունը վերապահել հարկադիր կատարողին։
	Ընդունվել է:
Նախագիծը խմբագրվել է:

	«Վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով առաջարկվում է նոր խմբագրությամբ շարադրել «Պետական տուրքը» վերտառությամբ 57-րդ հոդվածը։ Սակայն, կարծում ենք, որ նշված հոդվածի 2-րդ մասը (համաձայն որի՝ դատական ակտը միայն դատական ծախսերի մասով բողոքարկվելու դեպքում բողոք բերող անձից պետական տուրք չի գանձվում) հանդիսանում է «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքի 22-րդ հոդվածի 3-րդ մասի անհարկի կրկնություն։ 
	Չի ընդունվել:
Փոփոխության անհրաժեշտությունը բխում է պրակտիկայից, և կարգավորման նպատակը դատավարական օրենսգրքում հարցի հստակեցումն է:

	Առաջարկում ենք նշված նախագծի 6-րդ հոդվածի 4-րդ մասում «ապա» բառից հետո լրացնել «հայցը բավարարվելու դեպքում» բառերը։
	Չի ընդունվել:
Նախագծի 6-րդ հոդվածով Օրենսգրքի՝ նոր խմբագրությամբ շարադրվող 4-րդ մասի համաձայն՝ եթե հայցվորն օրենքով ազատված է պետական տուրքի վճարումից կամ դատարանը կիրառել է նման արտոնություն, ապա պետական տուրքը դատական ակտով բռնագանձվում է պետական տուրքի վճարումից չազատված գործին մասնակցող մյուս անձից` բավարարված պահանջների չափին համամասնորեն:
Կարգավորման մեջ «բավարարված պահանջների չափին համամասնորեն» ձևակերպումը բարձրացված հարցը լուծում է: Համանման կարգավորում նախատեսված  է նար Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով:


	Նախագծի 7-րդ հոդվածի վերաբերյալ հայտնում ենք, որ անկախ հայցադիմումին ներկայացվող պահանջներում ներառված լինելու հանգամանքից, ըստ Վարչական դատավարության օրենսգրքի 3-րդ հոդվածի, պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինները կամ պաշտոնատար անձինք` ընդդեմ վարչական մարմնի, Վարչական դատարան կարող են դիմել, եթե համարում են, որ այդ մարմնի վարչական ակտով, գործողությամբ կամ անգործությամբ խախտվել կամ անմիջականորեն կարող են խախտվել պետության կամ համայնքի այն իրավունքները, որոնց պաշտպանության լիազորությունը դրված է իրենց վրա, եթե այդ վեճը ենթակա չէ լուծման վերադասության կարգով։
	Չի ընդունվել:
Նախագծում կարգավորման նախատեսումը նպատակ ունի ապահովել քննարկվող իրավիճակներում հայցադիմումում համապատասխան հիմքերի և հիմնավորումների ներկայացումը:

	Անհասկանալի և թերի ձևակերպումներից խուսափելու նպատակով անհրաժեշտ է խմբագրել նախագծի 14-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող 121-րդ հոդվածի 3-րդ մասը։
	Ընդունվել է:
Նախագիծը խմբագրվել է:

	Կարծում ենք, լրացուցիչ պարզաբանման կարիք ունի նախագծի 18-րդ հոդվածով կատարվող փոփոխությունը, որով, ըստ էության, հանվում է վճռաբեկ բողոքում նոր կամ նոր երևան եկած հանգամանքի առկայությունը և նոր երևան եկած կամ նոր հանգամանքների հետևանքով գործի վերանայման հիմքերը և դրանց հիմնավորումները նշելու պարտականությունը։
	Չի ընդունվել:
Նշված կարգավորումը նախատեսված է Օրենսգրքի նոր երևան եկած և նոր հանգամանքներով դատական ակտերի վերանայումը կարգավորող 25-րդ գլխի դիմումի ձևն ու բովանդակությունը կարգավորող 186-րդ հոդվածում, որի 1-ին մասի 4-րդ կետի համաձայն՝ նոր երևան եկած կամ նոր հանգամանքներով դատական ակտի վերանայման դիմումում ի թիվս այլնի նշվում են նոր երևան եկած կամ նոր հանգամանքների հետևանքով գործի վերանայման հիմքերը, ինչպես նաև գործի ելքի վրա դրանց ազդեցության վերաբերյալ հիմնավորումները.

	Նախագծի 21-րդ հոդվածով սահմանվում են Վճռաբեկ դատարանի լիազորությունները միջանկյալ դատական ակտերի վերանայման արդյունքում։ Առաջարկում ենք «կամ բավարարում է վճռաբեկ բողոքը՝» բառերից հետո հանել «վերացնում է վերաքննիչ դատարանի դատական ակտը կամ» բառերը, քանի որ նշված կարգավորման դեպքում պարզ չէ վերաքննիչ դատական ակտը վերացնելուց հետո դատական ակտի ճակատագիրը։ 
	Չի ընդունվել:
Քննարկվող փոփոխության նպատակը Վճռաբեկ դատարանին հենց միջանկյալ դատական ակտը վերացնելու լիազորության վերապահումն է, քանի որ երբեմն անհրաժեշտություն է առաջանում պարզապես վերացնել միջանկյալ դատական ակտը, օրինակ, հայցի ապահովման մեկ միջոցը մեկ այլ միջոցով փոխարինելու մասին որոշումը: Համանման տրամաբանությամբ կարգավորում նախատեսված է նաև Քաղաքացիական դատարավարության օրենսգրքում, որի 405-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝  Վերաքննիչ դատարանի միջանկյալ դատական ակտերի դեմ բերված վճռաբեկ բողոքի քննության արդյունքով Վճռաբեկ դատարանը մերժում է վճռաբեկ բողոքը` դատական ակտը թողնելով օրինական ուժի մեջ, կամ բավարարում է վճռաբեկ բողոքը՝ վերացնելով վերաքննիչ դատարանի որոշումը՝ անհրաժեշտության դեպքում կայացնելով նոր դատական ակտ: 

	Միաժամանակ, ստորև ներկայացնում ենք Վարչական դատավարության օրենսգրքում առկա խնդիրների վերաբերյալ Ծառայության առաջարկները․
Միջանկյալ դատական ակտերի օրինական ուժի մեջ մտնելու ժամկետի վերաբերյալ․
ՀՀ Վարչական դատավարության օրենսգրքի (այսուհետ նաև՝ Օրենսգիրք) 83-րդ հոդվածի համաձայն՝
1. Վիճարկման հայցի վարույթ ընդունելը կասեցնում է վիճարկվող վարչական ակտի կատարումը մինչև այդ գործով գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի օրինական ուժի մեջ մտնելը, բացառությամբ՝ (...)
3) այն դեպքերի, երբ վիճարկվում է կատարողական վարույթի ընթացքում հարկադիր կատարողի կողմից կայացված վարչական ակտ:
(...)
2. Հայցվորի միջնորդությամբ վարչական դատարանը կարող է գործի քննության ժամանակ սույն հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ, 3-րդ, 4-րդ, 4.1-ին, 5-րդ, 6-րդ և 7-րդ կետերով նախատեսված դեպքերում ամբողջությամբ կամ մասնակիորեն կասեցնել վարչական ակտի կատարումը։ (...)
Օրենսգրքի 131-րդ հոդվածի համաձայն՝ 
Վերաքննության կարգով բողոքարկման ենթակա են վարչական դատարանի հետևյալ միջանկյալ դատական ակտերը.(...)
9) սույն օրենսգրքի 83-րդ հոդվածով նախատեսված դատական ակտերը:
Օրենսգրքի 127-րդ հոդվածի համաձայն՝ վարչական դատարանի՝ սույն օրենսգրքի 131-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված միջանկյալ դատական ակտերն օրինական ուժի մեջ են մտնում դրանք ստանալուց 5 օր հետո:
Վերոնշյալ հոդվածներից հստակ է որ օրենսդիրը Օրենսգրքի 83-րդ հոդվածի հիմքով կասեցման որոշման օրինական ուժի մեջ մտնելը պայմանավորում է հասցեատիրոջ կողմից այն ստանալու փաստով, ինչը Ծառայության իրավակիրառ պրակտիկայում առաջացնում են մի շարք խնդրներ։
Մասնավորապես, դատարանի կողմից կայացված «Հարկադիր կատարողի որոշումների կատարման կասեցման մասին» որոշումները Ծառայության, կատարողական վարույթի կողմերի և երրորդ անձանց համար օրինական ուժի մեջ է մտնում տարբեր օրերին, ըստ այդմ էլ՝ այդ որոշումները օրինական ուժի մեջ են մտնում տարբեր օրերի: 
Այսպիսով, կարծում ենք, որ անհրաժեշտ է ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 127-րդ հոդվածով սահմանված միջանկյալ դատական ակտերի օրինական ուժի մեջ մտնելու ժամկետը հստակեցնել, քանի որ գործող իրավակարգարվորումից ստացվում է, որ այդ ակտը յուրաքանչյուր շահագրգիռ կողմի համար օրինական ուժի մեջ  է մտնում տարբեր ժամկետներում (ստացման պահից),  ըստ այդմ էլ՝ վերջիններիս բողոքարկման իրավունքը ծագում է հենց այդ պահից սկսած: 
Բացի այդ, օգտվելով Օրենսգրքի 83-րդ հոդվածի հնարավորությունից՝  պարտապանները, հիմանականում նպատակ ունենալով ձգձգել դատական ակտի կատարումը, վիճարկում են հարկադիր կատարողի որոշումները՝ միջնորդելով դատարանին կասեցնել վիճարկվող որոշման կատարումը։ Դատարանները հիմնականում կայացնում են կասեցման մասին որոշումներ, արդյունքում՝ օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտը տարիներով մնում է անկատար՝ խախտելով պահանջատերերի՝ Սահմանադրությամբ և Կոնվենցիայով պաշտպանվող մի շարք իրավունքներ:
Ավելին, Վարչական դատարանը ըստ էության առանց հիմնավորման, կասեցնելով վիճարկվող ակտի կատարումը, ոչ միայն  անհիմն և անժամկետ կասեցնում է արդեն իսկ օրինական ուժի մեջ մտած և բոլոր դատական ատյաններով անցած վճռի կատարումը, այլև փաստացի զրկում է մյուս կողմին (հիմնականում պահանջատեր) օգտվել հայցի ապահովման կառուցակարգով նախատեսված հնարավոր վնասների ապահովում պահանջելու հնարավորությունից։ 
Ընդ որում, պետք է նկատել, որ օրենսդրությամբ սահմանված են ոչ իրավաչափ վարչարարության արդյունքում պատճառված վնասների հատուցման կառուցակարգեր, որոնցով պաշտպանվում է հարկադիր կատարողի որոշումը բողոքարկող անձի ենթադրյալ խախտված իրավունքները:
Հարկ է նշել, որ նշված հոդվածով նախատեսված բացառությունների շարքը, որոնց դեպքում վարչական ակտի կատարման կասեցման համար անհրաժեշտ է Վարչական դատարանի որոշում, գնալով ընդլայնվում է։ Արդյունքում, նման կասեցումները կարող են վտանգել ինչպես անձի արդար դատաքննության, այնպես էլ սեփականության իրավունքը և խոչընդոտել արդարադատության վերջնական իրացմանը։
Այսպիսով, կարծում ենք, որ Օրենսգրքի 83-րդ հոդվածը չպետք է նախատեսի հարկադիր կատարողի որոշման բողոքարկման դեպքում վիճարկվող որոշման կասեցման հնարավորություն Վարչական դատարանի կողմից՝ հարցը կարգավորելով հայցի ապահովման կառուցակարգի շրջանակներերում։

	Չի ընդունվել:
Հայտնում ենք, որ միջանկյալ դատական ակտերի ուժի մետ մտնելու պահի պայմանավորումը դատավարության մասնակցի ստանալու պահով պայմանավորելը նպատակ ունի ապահովել այդ ակտերի դեմ բողոք ներկայացնելու դատավարության մասնակցի իրավունքի իրականացումը: Այսպես, թեև Օրենսգրքի 127-դր հոդվածի 1-ին մասը նախատեսում է, որ վարչական դատարանի` գործն ըստ էության լուծող դատական ակտերն օրինական ուժի մեջ են մտնում հրապարակման պահից մեկ ամիս հետո, այդ թվում՝ Սահմանադրական դատարանի որոշումների հիման վրա Վճռաբեկ դատարանը ձևավորել է կայուն նախադեպային պրակտիկա առ այն, որ ելակետային պետք է լինի դատական ակտի մասին դատավարության մասնակցի ծանուցված լինելու պահը: Այսպես, թիվ ՎԴ/6089/05/17 վարչական գործով Վճռաբեկ դատարանը նշել է. 
... ՀՀ վճռաբեկ դատարանն իր նախկին որոշումներում անդրադարձել է դատարանի վճիռն անձին չհանձնելու և բողոքարկման ժամկետները բաց թողնելու իրավական հետևանքներին: ՀՀ վճռաբեկ դատարանն արձանագրել է, որ դատարանի գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի դեմ վերաքննիչ բողոք բերելու համար օրենքով սահմանված է մեկամսյա ժամկետ: Այդ ժամկետում վերաքննիչ բողոք բերելու իրավունքի լիարժեք և արդյունավետ իրականացման համար օրենքը դատարանին պարտավորեցնում է վճռի հրապարակվելուց անմիջապես հետո դրա օրինակը հանձնել գործին մասնակցած անձանց, իսկ նրանցից որևէ մեկի ներկայացած չլինելու դեպքում` հրապարակման կամ առնվազն հաջորդ օրը պատվիրված նամակով ուղարկել նրան:...
... ՀՀ սահմանադրական դատարանն իր 09.02.2016 թվականի թիվ ՍԴՈ-1254 որոշմամբ արձանագրել է, որ օրենսդրորեն պետք է սահմանվեն անհրաժեշտ ու բավարար երաշխիքներ դատական ակտը բողոք բերողի կողմից ամբողջությամբ ու ողջամիտ ժամկետում ստանալու և դատարանի մատչելիության ու արդար դատաքննության իր իրավունքն արդյունավետ իրացնելու համար: Վերը նշվածի հիման վրա ՀՀ սահմանադրական դատարանը գտել է, որ չնայած այն հանգամանքին, որ դատական ակտերի բողոքարկման ժամկետը, որպես կանոն, հաշվարկվում է հրապարակման պահից, այնուամենայնիվ, անհրաժեշտ են օրենսդրական բավարար երաշխիքներ, որոնք կապահովեն անձի՝ դատական պաշտպանության և արդար դատաքննության իրավունքների արդյունավետ իրացումը: Մեկ այլ՝ 28.06.2016 թվականի թիվ ՍԴՈ-1290 որոշմամբ ՀՀ սահմանադրական դատարանն արձանագրել է, որ նախ` պետք է երաշխավորվի օրենքով սահմանված կարգով և ժամկետներում դատական ակտի տրամադրումը բողոք ներկայացնելու իրավունք ունեցող անձին, ինչպես նաև այն, որ բողոք ներկայացնելու իրավունք ունեցող անձից անկախ պատճառներով այդ ժամկետի բացթողումն իրավունքի ուժով (ex jure) պետք է ճանաչվի հարգելի: Միայն այս պայմաններում բողոք ներկայացնելու իրավունք ունեցող անձի համար երաշխավորված կլինեն ողջամիտ ժամկետներում հիմնավոր բողոք բերելու, դատարանի մատչելիության և արդար դատաքննության սահմանադրական իրավունքները։
... ՀՀ սահմանադրական դատարանի վկայակոչված դիրքորոշումների համատեքստում ՀՀ վճռաբեկ դատարանը նախկինում կայացրած մեկ այլ որոշմամբ նշել է, որ բողոքարկման ժամկետը բաց թողնելու դեպքում բողոքաբերի կողմից ժամկետը վերականգնելու մասին միջնորդություն և համապատասխան ապացույցներ ներկայացնելը, իսկ վերադաս դատարանի կողմից նշված միջնորդության քննարկումը և ապացույցները գնահատելը, պարտադիր է: Այն դեպքում, երբ պատշաճ ապացուցված է բողոքարկվող դատական ակտը բողոք բերած անձի կողմից իր կամքից անկախ պատճառներով ուշ ստանալու հանգամանքը, և բողոքը ներկայացվել է դատական ակտն ստանալու օրվանից հաշված օրենքով սահմանված ժամկետում, վերադաս դատարանը բացթողած ժամկետը պետք է վերականգնի իրավունքի ուժով:
Անդրադառնալով կարծիքում բարձրացված դիրքորոշումներին առ այն, որ «Վարչական դատարանը ըստ էության առանց հիմնավորման կասեցնում է վիճարկվող ակտի կատարումը,...», «Օրենսգրքի 83-րդ հոդվածը չպետք է նախատեսի հարկադիր կատարողի որոշման բողոքարկման դեպքում վիճարկվող որոշման կասեցման հնարավորություն Վարչական դատարանի կողմից՝ հարցը կարգավորելով հայցի ապահովման կառուցակարգի շրջանակներերում...», ապա հայտնում ենք, որ Օրենսգրքի 83-րդ հոդվածով նախատեսված վիճարկման հայց ներկայացնելու դեպքում վարչական ակտի կատարման կասեցման ինստիտուտը, ըստ էության, հայցի ապահովման ինստիտուտի դրսևորումն է վիճարկման հայցի շրջանակներում, որի՝ դատարանների կողմից կիրառման հիմնավորվածության և իրավաչափության գնահատումը դուրս են օրենսդիր և գործադիր իշխանությունների իրավասությունից:


	Օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտի բողոքարկում.
Հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայությունը  ստանալով կատարողական թերթը, կայացնում է կատարողական վարույթ հարուցելու մասին որոշում, եթե ներկայացված կատարողական թերթը համապատասխանում է «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքի (այսուհետ նաև՝ Օրենք) 21-րդ հոդվածի պահանջներին, որտեղ, ի թիվս այլնի, նշված է նաև դատական ակտի օրինական ուժի մեջ մտնելու տարին, ամիսը և ամսաթիվը:
Այնուհանդերձ, իրավակիրառ պրակտիկայում օրինական ուժի մեջ մտած, կատարվող դատական ակտի վերաքննության կարգով բողոքարկման դեպքում այդ ակտի հետագա կատարման հիմնավորվածության վերաբերյալ առկա են տարաբնույթ ընկալումներ, ինչը հանգեցնում է հարկադիր կատարողի գործողությունների դեմ բողոքների ավելացմանը և վտանգ է ստեղծում օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտի անկատար մնալու առումով: 
Մասնավորապես, ՀՀ վարչական և քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքերի ուսումնասիրությունից պարզ է դառնում, որ օրենսդիրը սահմանել է դատական ակտի օրինական ուժի մեջ մտնելու կարգը,  դատական ակտի (այդ թվում՝ օրինական ուժի մեջ մտած) բեկանման հիմքերը և հետևանքները, ըստ այդմ էլ՝ բեկանված դատական ակտի հիման վրա կատարողական վարույթի հետագա ընթացքը (Օրենքի 42-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետ), ընդհուպ մինչև վճռի կատարման շրջադարձի հարցը (Օրենքի 26-րդ հոդված)։
Այսպիսով, գործնականում հաճախ են հանդիպում այն դեպքերը, երբ կատարողական գործողությունների ընթացքում պարզվում է, որ դատական ակտը, որի հիման վրա տրվել է կատարողական թերթ, բողոքարկվել է վերաքննության կարգով, և վերաքննիչ դատարանը,  ժամկետի բացթողումը հարգելի համարելով, բողոքը ընդունում է վարույթ։
Վերոգրյալի հիման վրա պարտապան կողմը, ընդհուպ մինչև վերաքննիչ դատարանը հարկադիր կատարողից պահանջում են դադարեցնել կատարողական գործողությունները և կատարողական թերթը վերադարձնել պահանջատիրոջը (դատարանին)։   
Այնուհանդերձ, «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքում, ինչպես նաև հարակից այլ իրավական ակտերում նախատեսված չեն հարկադիր կատարման փուլում գտնվող օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտի բողոքարկման դեպքում կատարողական գործողությունների դադարեցման վերաբերյալ որևէ դրույթ, քանի դեռ չի բեկանվել այն դատական ակտը, որի հիման վրա տրվել է կատարողական թերթը։ 
Հատկանշական է, որ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 370-րդ հոդվածի 5-րդ մասը, 394-րդ հոդվածի 6-րդ մասը համապատասխան դատարանին հնարավորություն է տվել իր որոշմամբ ամբողջությամբ կամ մասնակիորեն կասեցնել դատական ակտի կատարումը, եթե օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտը բողոքարկվել է համապատասխանաբար վերաքննիչ կամ վճռաբեկ դատարան։  
Սակայն, ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգիրքը  նման լիազորություն տվել է միայն վճռաբեկ դատարանին՝ մասնավորապես. 
Նույն օրենսգրքի 161-րդ հոդվածի 7-րդ մասի համաձայն՝ օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտերի դեմ բերված վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելու դեպքում վճռաբեկ դատարանն իր որոշմամբ կարող է ամբողջությամբ կամ մասնակիորեն կասեցնել դատական ակտի կատարումը, բացառությամբ օրենքով նախատեսված դեպքերի: 
Ստացվում է, որ վերաքննիչ վարչական դատարանը օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտի բողոքարկման դեպքում դրա կատարումը կասեցնելու իրավասություն չունի։ 
Արդյունքում, գործնականում վերը նշված իրավիճակը տարակարծիք մեկնաբանությունների տեղիք է տալիս։  
Մասնավորապես, վարչական դատարանի կողմից տրված կատարողական թերթի հիմքում ընկած դատական ակտը վերաքննիչ վարչական դատարան բողոքարկման դեպքում, վերաքննիչ դատարանի դատավորները համապատասխան գրություններով Ծառայությանը տեղեկացնում են, որ կատարվող դատական ակտն ուժի մեջ չի գտնվում, քանի որ  վերաքննիչ բողոք ներկայացնելու  համապատասխան ժամկետի բացթողումը դատարանի կողմից համարվել է հարգելի, և բողոքը ընդունվել է վարույթ։
Արդյունքում, պարտապանները, հղում անելով վերը նշված գրություններին, պահանջում են դադարեցնել կատարողական գործողությունները և կատարողական թերթը վերադարձնել դատարանին։
Այնինչ, մեր խորին համոզմամբ, օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտի բողոքարկումը՝ անկախ գործերի տեսակից, չի կարող հիմք հանդիսանալ կատարողական վարույթով գործողությունների դադարեցման համար, քանի դեռ չի բեկանվել տվյալ դատական ակտը, բացառությամբ, եթե վերաքննիչ կամ վճռաբեկ դատարանի կողմից չի կայացվել կատարվող դատական ակտը մասնակի կամ ամբողջությամբ կասեցնելու մասին որոշում։ 
Այսպիսով, վերը նշված տարակարծիք մեկնաբանությունները բացառելու համար կարծում ենք, որ անհրաժեշտ է ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքում լուծել վերը նշված խնդիրը՝ հաշվի առնելով նաև «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքի համապատասխան կարգավորումները (26-րդ, 27-րդ և 31-րդ հոդված):
	Ընդունվել է:
Փաթեթը լրացվել է «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծով, որով կատարողական վարույթը կարճելու հիմք նախատեսվել է դատական ակտի բողոքարկումը:

	11. Փաստաբանների պալատ
	18.04.2023թ.
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	1. Նախագծով ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքով (այսուհետ' Օրենսգիրք) որպես ապացույցի տեսակ նախատեսվում է սահմանել մասնագետի բացատրությունը, ինչով պայմանավորված Օրենսգրքի համապատասխան դրույթներում առաջարկվում է կատարել փոփոխություններ: Մասնավորապես' Նախագծի 2-րդ հոդվածով առաջարկվում է Օրենսգրքի մի շարք իրավական նորմերում համապատասխան հոլովաձևերով «փորձագետ» բառից հետո լրացնել «,» կետադրական նշանը և «մասնագետ» բառը:
Սակայն թվարկված իրավական նորմերի շարքում նախատեսված չէ Օրենսգրքի 45-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, որի համաձայն' գրավոր ապացույցներն անհրաժեշտության դեպքում կարող են տրամադրվել նաև վկաներին և փորձագետներին:
Տվյալ դեպքում, գրավոր ապացույցները կարող են տրամադրվել նաև մասնագետներին' հաշվի առնելով Նախագծով առաջարկվող կարգավորումը:
	Ընդունվել է:
Նախագիծը խմբագրվել է:

	2. Նախագծի 2-րդ հոդվածում թվարկված իրավական նորմերի շարքում տեղ է գտել նաև Օրենսգրքի 48-րդ հոդվածի 1-ին մասը, սակայն Օրենսգրքի նույն հոդվածի 4-րդ մասը նախատեսված չէ, ինչը հանգեցնում է թերի իրավական կարգավորման:
Այսպես, համաձայն Օրենսգրքի 48-րդ հուվածի 1-ին մասի՝ զննումը կատարվում է անձանց, առարկաների կամ տեղանքի՝ տվյալ գործի քննության և լուծման համար նշանակություն ունեցող արտաքին (զգայարանների վրա ներգործելու ունակ) հատկանիշները հետազուրելու և բացահայտելու նպատակով՝ զննման օբյեկտը դատավորի նկարագրելու միջոցով: Անհրաժեշտության դեպքում զննմանը կարող են ներգրավվել նաև փորձագետներ և վկաներ:
Նույն հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն' զննման արդյունքները դատավորի խոսքից բառացի արձանագրվում են: Արձանագրությանը կարող են կցվել զննման ժամանակ կազմված կամ ստուգված պլաններ, գծագրեր, լուսանկարներ, փաստաթղթերի պատճեններ, զննման ժամանակ կատարված լուսանկարներ կամ տեսագրություններ, ինչպես նաև փորձագեւրի գրավոր եզրակացություն: Զննման ժամանակ դատավարության մասնակիցներն իրավունք ունեն պահանջելու զննման արձանագրության մեջ ներադել իրենց դիտողությունները: Զննման արձանագրությունը գրավոր ապացույց է:
Նախագծի 2-րդ հոդվածով առաջարկվում է անհրաժեշտության դեպքում զննմանը ներգրավել նաև մասնագետներին: Մինչդեռ Նախագծով չի առաջարկվում նախատեսել այնպիսի իրավական կարգավորւմ, որի համաձայն՝ զննման արձանագրությանը կկցվի նաևմասնագետի բացատրությունը:
Տվյալ դեպքում, եթե զննմանը կարող է մասնակցել փորձագետ և փորձագետի եզրակացությունը կցվում է զննման արձանագրությանը, ապա միևնույն մոտեցումը պետք է լինի նաև մասնագետի դեպքում և եթե նախատեսում է մասնագետի  ներգրավվածություն զննմանը, ապա պետք է նաև նախատեսվի այն, որ մասնագետի բացատրությունը որպես ապացույց կարող է կցվել զննման արեանագրությանը:

	Չի ընդունվել:
Զննման արձանագրությանը փորձագետի եզրակացությանը կցելու իրավական հնարավորության նախատեսումը պայմանավորված է հենց փորձագետի տված եզրակացության՝ որպես ապացույցի առանձին տեսակի բնույթով: Մինչդեռ, ըստ առաջացման աղբյուրի, մասնագետի բացատրությունը խառը ապացույց է, քանի որ այն ձևավորում է անձնական մասնագիտական գիտելիքների ու հմտությունների կիրառմամբ և գործի նյութերի ներգրավումով։ Միևնույն ժամանակ, ի տարբերություն փորձագետի եզրակացության, այն դասվում է բանավոր ապացույցների թվին, քանի որ հաղորդվում է դատարանին բացառապես բանավոր ձևով՝ վկայի հարցաքննության համար օրենքով սահմանված կանոններով: Հենց այս տրամաբանությունն է նաև վկայի դեպքում, որը ևս կարող է մասնակցել զննմանը, սակայն նրա ցուցմունքը զննման արձանագրությանը կցելու իրավական հնարավորություն ևս նախատեսված չէ:

	3. Նախագծի 2-րդ հոդվածում թվարկված իրավական նորմերի շարքում չի նախատեսվել նաև Օրենսգրքի 181-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետը, որի համաձայն՝ նոր երևան եկած հանգամանքները հիմք են դատական ակտի վերանայման համար, եթե՝ դատարանի՝ օրինական ուժի մեջ մտած դատավճռով հաստատված՝ վկայի սուտ ցուցմունքները, փորձագետի ակնհայտ կեղծ եզրակացությունը, թարգմանչի ակնհայտ սխալ թարգմանությունը, գրավոր կամ իրեղեն ապացույցների կեղծված լինելը հանգեցրել են ապօրինի կամ չհիմնավորված դատական ակտ կայացնելուն:
Տվյալ դեպքում, նոր երևան եկած հանգամանքները հիմք են դատական ակտի վերանայման համար նաև այն դեպքում, երբ դատարանի օրինական ուժի մեջ մտած դատավճռով հաստատված մասնագետի ակնհայտ սուտ բացատրությունը հանգեցրել է ապօրինի կամ չհիմնավորված դատական ակտ կայացնելուն, հատկապես այն պարագայում, որ Նախագծի 5-րդ հոդվածով առաջարկվում է սահմանել նաև այն, որ մասնագետը ՀՀ քրեական օրենսգրքով սահմանված կարգով պատասխանատվություն է կրում ակնհայտ կեղծ բացատրություններ տալու համար:
	Չի ընդունվել:
Նախագծի 6-րդ հոդվածով լրացվող 40.1-ին հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ մասնագետը տեսական կամ կիրառական գիտելիքներ ունեցող ֆիզիկական անձն է, որը գործին մասնակցող անձի միջնորդությամբ կամ դատարանի նախաձեռնությամբ հրավիրվում է դատական նիստին՝ գործի քննության համար նշանակություն ունեցող հարցերի վերաբերյալ առանց նախնական հետազոտությունների իրականացման մասնագիտական բացատրություններ տալու համար:
Վերջինս իր տեսական կամ կիրառական գիտելիքների հիման վրա կարող է գործի քննության համար նշանակություն ունեցող հարցերը պարզաբանել անմիջականորեն դատական նիստում՝ բացառելով վարույթը տևական ժամանակով հետաձգելու կամ կասեցնելու անհրաժեշտությունը, իսկ առաջադրված հարցերին առանց նախնական հետազոտության պատասխանելու անհնարինության դեպքում օժանդակել գործին մասնակցող անձանց և դատարանին փորձաքննություն նշանակելու հիմքերի վերաբերյալ առկա կասկածները փարատելու, ինչու ոչ, նաև անհրաժեշտ փորձաքննության տեսակն ընտրելու, բանիմաց փորձագետի ընտրությունը կատարելու, փորձաքննության առաջադրվող հարցերն ուրվագծելու հարցում:Հետևում է, որ ի տարբերություն փորձագետի, մասնագետը հատուկ հետազոտություններ չի կատարում և գրավոր եզրակացություն չի տալիս, այլ իր փորձով և հատուկ գիտելիքների ու հմտությունների օգտագործմամբ սոսկ օգնում, աջակցում է դատարանին ապացույցների հետազոտման ընթացքում՝ գիտության, տեխնիկայի, արվեստի, արհեստի կամ այլ բնագավառներին վերաբերող և ապացուցման առարկային առնչվող հարցերի վերաբերյալ տալով բանավոր եզրակացություններ։
Գտնում ենք, որ մասնագետի բացատրությունը, ի տարբերություն վկայի ցուցմունքի, փորձագետի եզրակացության կամ թարգմանչի թարգմանության, մասնագետի բացատրությունն ունի սոսկ օժանդակող բնույթ, ուստի կարծում ենք, որ ի տարբերություն ապացույցի այդ տեսակների՝ այն չի կարող էական ազդեցություն ունենալ գործի ելքի վրա:

	4. Նախագծի 5-րդ հոդվածով ըստ էության առաջարկվում է Օրենսգիրքը լրացնել «Մասնագետի բացատրությունը» վերտառությամբ 40.1 հոդվածով, որի 3-րդ մասի համաձայն՝ անձը, որին դատարանը հրավիրել է որպես մասնագետ, պարտավոր է ներկայանալ առաջին կանչով և դատական նիստում տալ բանավոր բացատրություններ:
Օրենսգրքի որևէ իրավական նորմով և Նախագծով այաջարկվող իրավակարգավորումներից որևէ մեկով նախատեսված չէ որպես մասնագետ դատարան հրավիրված անձի առանձին կանչով դատարան չներկայանալու կամ ներկայանալու դեպքում բացատրություն չտալու իրավական հետևանքները: Այլ օրենքներով նույնպես նախատեսված չէ իրավական հետևանք: Մասնավորապես' ՀՀ քերական օրենսգրքի «Ցուցմունք, եզրակացություն կամ կարծիք տալուց կամ թարգմանություն կատարելուց հրաժարվելը» վերտառությամբ 503-րդ հոդվածով քրեական պատասխանատվություն է նախատեսված միայն վկայի կամ տուժողի կողմից ցուցմունք տալուց ապօրինի հրաժարվելու, փորձագետի կողմից առանց հարգելի պատճառների եզրակացություն կամ կարծիք տալուց հրաժարվելու կամ թարգմանի կողմից առանց հարգելի պատճառների թարգմանություն կատարելուց հրաժարվելու համար: Սակայն որևէ նշում չկա «մասնագետի կողմից բացատրություն տալուց առանց հարգելի պատճառի բացատրություն տալուց հրաժարվելու համար, իսկ Քրեական օրենսիք Հատուկ մասի նորմերն անալոգիայով կիրառելն արգելվում է:
	Չի ընդունվել:
Վերը ներկայացված հիմնավորումների համատեքստում գտնում ենք, որ կարծիքում ներկայացված արարքները չունեն այն հնարային վտանգավորությունը, որպեսզի քրեականացվեն կամ նախատեսվեն իրավական այլ հետևանքներ:

	5. Նախագծի 5-րդ հոդվածոմ առաջարկվում է Օրենսգրքի 57-րդ հոդվածի 3-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրութամբ՝ դատական ակտը միայն դատական ծախսերի մասով բողոքարկելու դեպքում բողոք բերող անձից պետական տուրք չի գանձվում: Մինչդեռ նման իրավակարգավորման անհրաժեշտությունը բացակայում է, քանի որ նույնաբովանդակ կարգավորում սահմանված «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքի 22-րդ հոդվածի 3-րդ մասում, այն է՝ Դատական ակտը միայն դատական ծախսերի մասով բողոքարկվելու դեպքում բողոք բերող անձից պետական տուրք չի գանձվում:
	Չի ընդունվել:
Փոփոխության անհրաժեշտությունը բխում է պրակտիկայից, և կարգավորման նպատակը դատավարական օրենսգրքում հարցի հստակեցումն է:

	6. Նախագծի 9-րդ հոդվածի 1-ին մասով առաջարկվում է Օրենսգրքի 80-րդ հոդվածի 3-րդ մասից հանել «և երրորդ անձին» բարերը:
Օրենսգրքի 80-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն վարչական դատարանը հայցադիմումի ընդունումը մերժելու մասին կայացնում է որոշում, որը եռօրյա ժամկետում ուղարկվում է հայցվորին, պատասխանոդին և երրորդ անձին, իսկ հայցադիմումը և դրան կից փաստաթղթերն ուղարկվում են հայցվորին:
Միևնույն ժամանակ, Օրենսգրքի 18-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի համաձայն' կողմերն իրավունք ունեն՝ ծանոթանալու գործի նյութերին, ստանալու դրանց պատճենեերը, գործի նյութերից անելու քաղվածքներ, ուսանկարներ, լուսապատճեններ և պատճեններ:
Օրենսգրքի 19-րդ հոդվածի 7-րդ մասի համաձայն՝ երրորդ անձինք օգտվում են կողմի բոլոր իրավունքներից և կրում են նրա բոլոր պարտականությունները (...): Ստացվում է, որ այնուամենայնիվ երրորդ անձն իրավունք ունի ստանալու հայցադիմումը վարույթ ընդունելու մասին որոշումը: Պարզ չէ, թե ինչով է պայմանավորված Օրենսգրքի 80-րդ հոդվածի 3-րդ մասից «և երրորդ անձին» բառերը հանելը, այն էլ այն պարագայում, երբ Նախագծի հիմնավորման 5-րդ կետով այդ մասին որևէ նշում և հիմնավորում առկա չէ:
	Չի ընդունվել:
Վարչական դատավարության օրենսգրքի 19-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ երրորդ անձինք այն ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձինք են կամ մարմինները, որոնց իրավունքները շոշափվում են կամ անմիջականորեն կարող են շոշափվել գործի քննության արդյունքում ընդունվելիք դատական ակտով, ինչպես նաև այն մարմինները կամ պաշտոնատար անձինք, որոնց լիազորություններին առնչվում է կամ կարող է առնչվել ընդունվելիք դատական ակտը։
Նույն հոդվածի 2-3-րդ մասերի համաձայն՝ երրորդ անձինք դատավարության մեջ կարող են ներգրավվել իրենց դիմումի հիման վրա։  Եթե դատական ակտը անխուսափելիորեն և ուղղակիորեն տարածվելու է նաև որոշակի անձանց կամ մարմինների վրա, ապա վարչական դատարանը պարտավոր է այդ անձանց (մարմիններին) ներգրավել դատավարության մեջ որպես երրորդ անձ։ 
Նույն հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ երրորդ անձանց դատավարության մեջ ներգրավելու կամ ներգրավման դիմումը մերժելու մասին վարչական դատարանը կայացնում է պատճառաբանված որոշում` առանձին դատական ակտի տեսքով։
Վերը նշված նորմերից հետևում է, որ երրորդ անձինք դատավարության մեջ ներգրավում են վարչական դատարանում գործի հարուցման փուլից հետո՝ դատարանի որոշմամբ, ինչը նշանակում է, որ գործի հարուցման փուլում, երբ լուծվում է հայցադիմումը վարույթ ընդունելու հարցը դատավարությունում երրորդ անձ լինել չի կարող:

	7. Նախագծի 19-րդ հոդվածի 3-րդ մասով առաջարկվում է Օրենսգրքի 160-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «հոդվածի պահանջներին» բառերից հետո լրացնել «, վճռաբեկ բողոքը բերվել է սահմանված ժամկետը լրանալուց հետո, և բացակայում է բաց թողնված ժամկետը վերականգնելու մասին միջնորդությունը, կամ դատարանը մերժել է պետական տուրքի գծով արտոնություն սահմանելու վերաբերյալ միջնորդությունը» բառերը:
Այսինքն առաջարկվում է պետական տուրքի գծով արտոնություն սահմանելու միջնորդության մերժումը դիտարկել որպես վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու հիմք, սակայն հասկանալի չէ, թե ինչու նույն մոտեցումը չի կատարվում նաև վերաքննիչ բողոքի դեպքում և վերաքննիչ բողոքի պետական տուրքի գծով արտոնություն սահմանելու միջնորդության մերժման դեպքում վերաքննիչ բողոքի վարույթ ընդունումը մերժվում է:
Այսպես, Օրենսգրքի 137-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի համաձայն' վերաքննիչ բողոքի ընդունումը մերժվում է, եթե՝ սույն օրենսգրքի 136-րդ հոդվածի 5-րդ մասով սահմանված ժամկետում անձը չի վերացրել բողոքում առկա սխալները, որոնց չվերացնելն արգելք է բողոքի քննության համար, կամ բողոքը բերել է սույն օրենսգրքի 136-րդ հոդվածի 5-րդ մասով սահմանված ժամկետի խախտմամբ կամ սույն օրենագրքի 136-րդ հոդվածի 5-րդ մասով սահմանված ժամկետում ներկայացրել է պետական տուրքի վճարումը հետաձգելու կամ տարաժամկետելու կամ դրա չափը նվազեցնելու միջնորդություն, որը մերժվել է:
	Ընդունվել է:
Նախագիծը խմբագրվել է:

	8. Նախագծի 25-րդ հոդվածով առաջարկվում է Օրենսգրքի 200-րդ հոդվածի մասում «պաշտոնապես հրապարակվում է այն տեղեկագրում, որում, Իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքին համապատասխան,  հրապարակվում է անվավեր ճանաչված նորմատիվ իրավական ակտի տվյալ տեսակը» բառերը փոխարինել «դատարանը ուղարկում է արդարադատության նախարարություն' դրա պաշտոնական հրապարակումն իրականացնելու համար» բառերով»:
Այսինքն ստացվում է, որ Նորմատիվ իրավական ակտն անվավեր կամ ոչ իրավաչափ ճանաչելու մասին ՀՀ վարչական դատարանի դատական ակտի եզրափակիչ մասը տվյալ ակտի օրինական ուժի մեջ մտնելու օրվանից ոչ ուշ, քան 30 օր հետո պաշտոնապես հրապարակվում է այն տեղեկագրում, որում, դատարանը ուղարկում է ՀՀ արդարադատության նախարարություն՝ դրա պաշտոնական հրապարակումն իրականացնելու համար:
Մինչդեռ ի տարբերություն նախկինում գործող «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 57-րդ հոդվածի, գործող «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» Վարչական դատավարության օրենսգրքով և որևէ այլ նորմատիվ իրավական ակտով սահմանված չէ դատական ակտերի պաշտոնական հրապարակման կարգ: Բացի այդ www.arlis.am պաշտոնական կայքում պաշտոնապես հրապարակված չէ ՀՀ վարչական դատարանի որևէ դատական ակտ, որով լուծվել է նորմատիվ իրավական ակտի անվավեր ճանաչելու հարցը:
	Ընդունվել է:
Նախագիծը լրամշակվել է:

	9. Նախագծի 26-րդ հոդվածով առաջարկվում է Օրենսգրքի 205-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, 213-րդ հոդվածի 1-ին մասը, 222.10-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, 222.11-րդ հոդվածի 5-րդ մասը, 222.16-րդ հոդվածի 2-րդ մասը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր նախադասությամբ. «Վարչական դատարանի՝ գործն ըստ էության լուծող դատական ակտերը հրապարակվում են դատական նիստում»:
Միաժամանակ Նախագծի 12-րդ հոդվածը ընդունվելու դեպքում Օրենսգրքի 114-րդ հոդվածի 6-րդ մասը կշարադրվի հետյալ խմբագրությամբ.
Դատարանի գործն ըստ էության լուծող դատական ակտերը հրապարակվում են դատական իշխանության պաշտոնական կայքի միջոցով բացառությամբ սույն օրենսգրքով նախատեսված դեպքերի, երբ դատական ակտը պետք է հրապարակվի դատական նիստում: 
Ստացվում է այն, որ երբ Օրենսգրքով նախատեսված է, որ դատական ակտը պետք է հրապարակվի դատական նիստում, ապա այն չի հրապարակվելու դատական իշխանության պաշտոնական կայքի միջոցով: Նախագծի 12-րդ և 21-րդ հոդվածների տրամաբանությամբ դատարանի գործն ըստ էության լուծող դատական ակտը չի կարող հարպարակվել դատական իշխանության պաշտոնական կայքի միջոցով այն դեպքում, երբ 
· Հավաքի անցկացման մասին համայնքի ղեկավարի որոշումների և գործողությունների իրավաչափությունը վիճարկելու վերարերյալ գործերի վարույթով (ՀՀ վարչական դատարանի դատական ակտը վերջնական է և վերանայման ենթակա չէ) (Օրենսգրքի 205-րդ հոդված 2-րդ մաս),
· Ընտրական իրավունքի պաշտպանության վերաբերյալ գործերի վարույթով (ՀՀ վարչական դատարանի դատական ակտը վերջնական է և վերանայման ենթակա չէ) (Օրենսգրքի 213-րդ հոդված 1-ին մաս), 
· Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի եզրակացությունները փաստի հիմքով վիճարկելու վերաբերյալ գործերի վարույթով (ՀՀ վարչական դատարանի դատական ակտը վերջնական է և վերանայման հնթակա չէ) (Օրենսգրքի 222.10-րդ հոդված 5-րդ մաս),
և
· Անհետաձգելի միջամտության որոշման բողոքարկման վերաբերյալ գործերի վարույթով (ՀՀ վարչական դատարանի դատական ակտը վերջնական է և ենթակա է բողոքարկման 15-օրյա ժամկետում) (Օրենսգրքի 222.11-րդ հոդվեծ 2-րդ մաս),
· Կարանտինի պայմաններում օրենքով սահմանված միջոցառումների կիրառման շրջանակներում ընդունված ակտերի իրավաչափության վիճարկման գործերի վարույթը (ՀՀ վարչական դատարանի դատական ակտը կարող է բողոքարկվել վերաքննության կարգով հրապարակման պահից տասնօրյա ժամկետում) (Օրենսգրքի 222.16-րդ հոդված 2-րդ մաս),
Այս առումով պարզ չեն և վերանայման ենթակա դատական ակտերի և վերանայման ոչ ենթակա դատական ակտերի համար պաշտոնական կայքում չհրապարակելու պահանջը սահմանելու հարցում տարբերակման հիմքը: Տվյալ դեպքում, այն դատական ակտերը, որոնք վերանայման ենթակա են պետք է հրապարակվեն դատական իշխանության պաշտոնական կայքում:
Բացի այդ պարզ չէ, թե ինչով պայմանավորված հենց այդ 5 դատական ակտերին պաշտոնական կայքում չհրապարակելու պահանջ սահմանելը: Այդ 5 դատական ակտերը ընտրվել են պատահականության սկզբունքով, թե դրանց ընտրության հիմքում որևէ տրամաբանություն է դրված: Այս հարցերի կապակցությանբ Նախագծի հիմնավորման մեջ որևէ հիմնավորում առկա չէ: 
	Մասամբ է ընդունվել:
Քննարկվող բացառությունների նախատեսումը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ այս դեպքերում դատական ակտն ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից, և դրանք այնպիսի դատական ակտեր են, որոնց հնարավորինս շուտ ուժի մեջ մտնելու գործնականում կարևոր է: Մինչդեռ, պրակտիկայում դատական ակտերը datalex.am կայքում հրապարակվում են տեղադրումից մեկ օր հետո, ինչն այս ակտերի «ժամանակի կորուստ է»:
Նախագիծը լրամշակվել է, քննարկվող կարգավորումները հստակեցվել են:

	10. Նախագծում առկա են նաև օրենսդրական տեխնիկայի կանոնների խախտումներ և վրիպակներ: Մասնավորապես`
1) Նախագծի 3-րդ և 4-րդ հոդվածներով առաջարկվում է համապատասխանաբար «փորձագետները» բառից հետո լրացնել «մասնագետները» բառով և «,» կետադրական նշանով, իսկ «(ցուցմունքը)» բառից հետո լրացնել «մասնագետի բացատրությունը» բառերով և կետադրական նշանով: Մինչդեռ սկզբում պետք է լինեն կետադրական նշանները նոր լրացվող բառերը:
2) Նախագծի 5-րդ հոդվածով առաջարկվում է Օրենսգիրքը հետևյալ բովանդակությամբ 40.1 հոդվածով: Տվյալ դեպքում, «Օրենսգիրքը» բառից հետո պետք է նշել «լրացնել» բառը:
3) «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 15-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն' նորմատիվ իրավական ակտում կիրառվում են նորմատիվ իրավական ակտերով սահմանված կամ հանրածանոթ հաակացություններ կամ տերմիններ:
Տվյալ դեպքում Նախագծի 5 րդ հոդվածով ըստ էության առաջարկվում Օրենսգիրքը լրացնել «Մասնագետի բացատրությունը» վերտառությամբ 40.1 հոդվածով, որի 6-րդ մասի համաձայն' մասնագետը Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքով սահմանված կարգով պատասխանատվություն է կրում ակնհայտ կեղծ բացատրություններ տալու համար: Մինչդեռ ՀՀ քերական օրենսգրքի «Սուտ ցուցմունք, կեղծ եզրակացություն կամ կեղծ կարծիք տալը կամ սխալ թարգմանություն կատարելը» վերտառությամբ 504-րդ հոդվածով քրեական պատասխանատվություն է նախատեսված քաղաքացիական կամ վարչական գործով կամ վարչական վարույթով սուտ բացատրություն տալու համար»: Այսինքն մի դեպքում օգտագործվում է «ակնհայտ կեղծ բացատրություն», իսկ մյուս դեպքում «սուտ բացատրություն» հասկացությունները: Տվյալ դեպքում, անհրաժեշտ է ապահովել տերմինների միասնականությունը:
4) Նախագծի 14-րդ հոդվածով առաջարկվում է Օրենսգրքի 121-րդ հոդվածի 3-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ, Գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի հրապարակման նշվում է արագացված դատաքննություն կիրառելու մասին որոշման մեջ: »: Տվյալ դեպքում, «հրապարակման» բառից հետո պետք է նշել «օրը» բառը:
	Ընդունվել է:
Նախագիծը խմբագրվել է:

	1. Նախագծի 3-րդ հոդվածով առաջարկվում է Օրենսգրքի 223-րդ հոդվածի 1-ին մասում`
1 1-ին կետից հանել «973, 972,», «180, 182,» թվերը, «1892 -1896, թվերը փոխարինել «189"» թվով, իսկ «189.9-189.10» թվերը փոխարինել «189.9» թվով, ինչպես նաև հանել «2069, 20610, 20611, 20612, 20613», «, 206.14»,թվերը.
2) 2-րդ կետից հանել «, 18918, թիվը: Օրենսգրքի 223-րդ հոդվածով թվարկված են այն վարչական իրավախախտումները, որոնց վերաբերյալ վարչական վարույթը քննում է ՀՀ վարչական դատարանը: Նախագծի 3-րդ հոդվածով առաջարկվում է, վարչական դատարանի ծանրաբեռնվածությունը թեթևացնելու նպատակով, որոշ վարչական իրավախախտումներ, որոնց վերաբերյալ վարչական վարույթն այժմ քննում է ՀՀ վարչական դատարանը, փոխանցել այլ վարչական մարմիններին:
Տվյալ դեպքում, Նախագծի 3-րդ հոդվածով առաջարկվող փոփոխությունը թերի է և անհրաժեշտ է Օրենսգրքի 223-րդ հոդվածն ամբողջությամբ ուժը կորցրած ճանաչել և մնացած իրավախախտումների քննության լիազորությունը նույնպես փոխանցել այլ վարչական մարմիններին: Այսպես, ՀՀ սահմանադրության 4-րդ հոդվածի համաձայն' պետական իշխանությունն իրականացվում է Սահմանադրությանը և օրենքներին համապատասխան օրենսդիր, գործադիր և դատական իշխանությունների բաժանման ու հավասարակշոման հիման վրա:
ՀՀ վարչական դատարանը որպես դատական իշխանության մարմին չի կարող իրագործել գործադիր իշխանության օրենքը գործադրելու գործառույթը: Ընդհակառակը՝ ՀՀ վարչական դատարանը արդարադատության իրականացման շրջանակներում իրականացնում է իրավաբանական վերահսկողություն վարչական մարմինների գործունեության օրինականության նկատմամբ: Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ գործերի քանության վարույթը վարչական վարույթ է, որը պետք է քննի վարչական մարմինը: Իշխանությունների բաժանման սկզբունքի տեսանկյունից հիմնավորված չէ ՀՀ վարչական դատարանի վարչական մարմնի լիազորություններ սահմանելը:
Անհրաժեշտ է նաև նշել այն, որ իրավախախտումները ըստ վտանգավորության աստիճանի կարելի է բաժանել երկու խմբերի հանցանքներ, որոնք իրենց բնույթով առավել վտանգավոր են, որոնք քննում են գործադիր իշխանության մարմին չհանդիսացող նախաքննության մարմինը և դատարանը և զանցանքներ, որոնք ավելի նվազ վտանգավոր են, որոնք քննում են վարչական մարմինները: Սակայն որոշ վարչական իրավախախտումներով վարույթի քննությունը ՀՀ վարչական դա իրավասությանը վերապահելը տպավորություն է ստեղծում, որ կան այնպիսի զանցանքներ, որոնք ավելի վտանգավոր են և դրանց քննությունը վերապահված չեն վարչական մարմինների քննությանը, սակայն այնքան վտանգավոր չեն, որպեսզի հանցանք համարվեն: Զանցանքների միջև նման արհեստական տարբերակումն անորոշ է և պարզ չէ այդ տարբերակում կատարելու հիմքը: Մասնավորապես՝ պարզ չէ, թե ինչպես է պետությունը որոշում, թե որ զանցանքները վարչական մարմինն է քննելու, իսկ որ զանցանքները ՀՀ վարչական դատարանը և ինչու վարչական դատարանը արդարադատություն իրականացնելու փոխարեն պետք է, վարչական վարույթի քննություն իրականացնի, օրենք գործադրի ենթադրյալ իրավախախտում կատարած անձի նկատմամբ նրան պատասխանատվության ենթարկի կամ ազատի պատասխանատվությունից:
Բացի այդ, վարչական մարմնի փոխարեն վարչական իրավախախտման քննությունը ՀՀ վարչական դատարանին վերապահելով, նվազում են անձի իրավունքի պաշտպանության արդյունավետ միջոցների քանակը: Քանի որ անձը վարչական մարմնի կողմից կայացված վարչական պատասխանատվության ենքարկելու մասին որոշումը կարող է բողոքարկել 3 դատական ատյաններում, իսկ ՀՀ վարչական դատարանի նույնաբովանդակ որոշումը՝ 2 դատական ատյաններում:
Տվյալ դեպքում, որ ՀՀ վարչական դատարանների ծանրաբեռնվածությունը թեթևացնելու նպատակը գործնականում արդյունավետորեն կիրագործվի միայն այն դեպքում, երբ ուժը կորցրած կճանաչվի Օրենսգրքի 223-րդ հոդվածն այբողջությամբ:
	Չի ընդունվել:
Ինչպես նշվել է նաև Նախագծի հիմնավորմամբ դրանով Վարչական դատարանից համապատասխան վարչական մարմինների քննությանն է փոխանցվելու այն վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ գործերի քննությունը, որոնք արդյունավետորեն կարող են քննվել իրավասու վարչական մարմնի կողմից: Մյուս վարչական իրավախախտումները, որոնց վերաբերյալ գործերի քննությունը չի փոխանցվել այլ վարչական մարմնի, քանի որ ՀՀ պետական մարմինների համակարգում չի եղել վարչական մարմին, որը կարող էր ապահովել այդ գործերի քննությունը, կամ դրանց քննության իրավասության փոխանցումը համապատասխան վարչական մարմնին այս փուլում խիստ վիճելի է եղել:

	2. Նախագծի 3-րդ հոդվածի 2-րդ մասով առաջարկվում է Օրենսգրքի 223-րդ հոդվածի 1-ին մասում՝ 2-րդ կետից հանել «, 18918», թիվը: Սակայն Նախագծով սահմանված չէ, թե որ վարչական մարմինն է քննելու Օրենսգրքի 18918 հոդվածով նախատեսված վարչական իրավախախտման վերաբերյալ վարչական վարույթը:
	Չի ընդունվել:
Օրենսգրքի 18918 հոդվածով նախատեսված վարչական իրավախախտման վերաբերյալ գործերը քննելու իրավասությունը 219.1-ին հոդվածով վերապահված է տեղական ինքնակառավարման մարմիններին:

	3. Նախագծում առկա են նաև օրենսդրական տեխնիկայի կանոնների խախտումներ և վրիպակներ: Մասնավորապես՝ Նախագծի 7-րդ հոդվածով սահմանված է' Օրենսգիրքը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 244.19-244.23-րդ հոդվածներով.
(.....)
Հոդված 224.22. Հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայությունը
1. Հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայությունը քննում է սույն օրենսգրքի 2045-րդ հոդվածներով նախատեսված վարչական իրավախախտման վերաբերյալ գործերը:
Տվյալ դեպքում, Օրենսգրքում լրացվող 224.22-րդ հոդվածում «սույն օրենսգրքի 2045-րդ հոդվածներով» բառերի և թվի փոխարեն պետք է լինի «սույն օրենսգրքի 2065-րդ հոդվածներով» բառերը և թիվը:
	Ընդունվել է:
Նախագիծը խմբագրվել է:

	12. «Իրավունքների պաշտպանություն  առանց սահմանների» ՀԿ
	3.05.2023թ.
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	«Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» նախագծի 6-րդ հոդվածով առաջարկվում է Օրենսգրքի 57-րդ հոդվածը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. Հոդված 57. Պետական տուրքը Պետական տուրքի գանձման օբյեկտները, պետական տուրքի չափը, վճարման կարգը, պետական տուրքի վճարումից ազատելու, պետական տուրքի վճարումը հետաձգելու, պետական տուրքը և դրա դրույքաչափը նվազեցնելու հետ կապված հարաբերությունները կարգավորվում են «Պետական տուրքի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով: Դատական ակտը միայն դատական ծախսերի մասով բողոքարկելու դեպքում բողոք բերող անձից պետական տուրք չի գանձվում: Եթե հիմնական պահանջից բացի ներկայացված են ածանցյալ պահանջներ, որոնք հիմնական պահանջի բավարարման դեպքում ենթակա են անվերապահ բավարարման, ապա ածանցյալ պահանջների համար պետական տուրք չի գանձվում: Եթե հայցվորն օրենքով ազատված է պետական տուրքի վճարումից կամ դատարանը կիրառել է նման արտոնություն, ապա պետական տուրքը դատական ակտով բռնագանձվում է պետական տուրքի վճարումից չազատված գործին մասնակցող մյուս անձից` բավարարված պահանջների չափին համամասնորեն: Հայցի առարկան փոփոխելու դեպքում պետական տուրքի գումարի չբավականացնող մասը գանձվում է հայցի առարկան փոփոխելիս` փոփոխված հայցի առարկային համապատասխան»: Այսպես՝ «Իրավունքների պաշտպանություն առանց սահմանների» ՀԿ կողմից իրականացված ուսումնասիրությունները, ի թիվս այլնի, ցույց են տվել, որ չնայած գործող օրենսդրական երաշխիքների, ներկայումս աշխատանքային վեճերով դատական պաշտպանության մատչելիության առումով արձանագրվում են խնդիրներ, այդ թվում՝ աշխատանքային վեճերով հայցվորներից պետական տուրքի գանձում, հատկապես ՀՀ վարչական դատարանում, հիմնական եւ ածանցյալ պահանջների որակման եւ դրանց համար պետական տուրքի հաշվարկման հարցում։ Ոչ միատեսակ պրակտիկա էր դրսևորվում նաև Հայցվորի՝ պետական տուրքի վճարումից ազատված լինելու դեպքում՝ բավարարված հայցի պայմաններում պետական տուրքը պատասխանողից գանձելու հարցում։ Աշխատանքային վեճերով նույն պահանջներին վերաբերող գործերով պետական տուրքի բռնագանձման մասով միանման մոտեցում չի ցուցաբերում ինչպես նույն՝ ընդհանուր իրավասության դատարանը տարբեր դատական կազմերի պարագայում, այնպես էլ առկա է տարբերություն՝ ընդհանուր իրավասության և վարչական դատարանների միջեւ՝ համանման պահանջների մասով։ Նախագծով վերը նշված խնդիրների մի մասին լուծում է տրվում, ինչը դրական ենք գնահատում, հաշվի առնելով, որ Կազմակերպության կողմից բացահայտված խնդիրների և արդյունքների մասին նաև տեղեկացրել ենք Վարչական դատարանին։ Սակայն ուսումնասիրության արդյունքում1 նկատվել է նաև Դատարանի ոչ միատեսակ պրակտիկան Հայցվորի կողմից պետական տուրք վճարելու պարտականությունից ազատված լինելու պայմաններում այնուամենայնիվ վճարված պետական տուրքը վերադարձման ենթակա լինելու վերաբերյալ դատական ակտերում նշում կատարելու հարցում։ Այդպես, գործերի միայն մի մասում է դատարանը վճռով հստակ նշել, որ թեեւ Հայցվորի կողմից վճարվել է պետական տուրք, սակայն, նկատի ունենալով, որ «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքի 22-րդ հոդվածի 1- ին մասի «ա» կետի համաձայն՝ աշխատավարձի եւ դրան հավասարեցված վճարումների հետ կապված այլ գումարների գանձման եւ աշխատանքային վեճերի վերաբերյալ հայցերով հայցվորներն ազատված են դատարաններում պետական տուրքի վճարումից, անհրաժեշտ է վերադարձնել վճարված պետական տուրքը։ Իսկ այլ դեպքերում, թեեւ Դատարանը նշել է, որ Հայցվորը վճարել է պետական տուրք այն դեպքում, երբ ազատված է եղել նման պարտականությունից, սակայն առանձին նշում չի կատարել վճարված պետական տուրքը վերադարձման ենթակա լինելու վերաբերյալ։ 
Առաջարկում ենք ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում առկա դրույթների համանմանությամբ ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքում կատարվող փոփոխությունների համատեքստում փոփոխել պետական տուրքը վերադարձնելու կարգավորումները, ի թիվս այլնի, նախատեսել Դատարանի պարտականությունը՝ վճարված պետական տուրքի վերադարձման հիմքերի առկայության դեպքում դատական ակտում նշել պետական տուրքը լրիվ կամ մասնակի վերադարձնելու հիմք հանդիսացող հանգամանքները: Բացի այդ, ներառել նշում վերադարձի մասին դատական ակտի եզրափակիչ մասում։ Դատական ակտում ավել վճարված պետական տուրքի՝ վերադարձման մասին նշումը հնարավորություն կտա հատկապես խոցելի խմբում գտնվող քաղաքացիներին տեղեկանալ իրենց կողմից վճարված պետական տուրքի՝ վերադարձման ենթակա լինելու մասին և ձեռնամուխ լինել իրենց իրավունքների իրացմանը։ 
	Մասամբ է ընդունվել:
Նախագծի քննարկվող հոդվածում լրացվել է հետևյալ բովանդակությամբ նոր մաս. «Վճարված պետական տուրքի վերադարձման հիմքերի առկայության դեպքում դատարանը պարտավոր է դատական ակտում նշել պետական տուրքը լրիվ կամ մասնակի վերադարձնելու հիմք հանդիսացող հանգամանքները»: Միաժամանակ, «Պետական տուրքի մասին» օրենքի 39-րդ հոդվածի 5-րդ պարբերության համաձայն՝ պետական տուրքը վերադարձնելու մասին դիմումին կցվում են Սահմանադրական դատարանի, դատարանի և պետական տուրք գանձող մյուս հիմնարկների տեղեկանքները` պետական տուրքը մասնակի կամ լրիվ վերադարձնելու հանգամանքների հիմնավորման մասին, ինչպես նաև պետական տուրքի վճարումը հաստատող փաստաթղթերը: Այս դրույթից հետևում է, որ դատարանների կողմից տրվում է նաև պետական տուրքի վերադարձի մասին առանձին տեղեկանք, որում հստակորեն արձանագրվում է ինչպես պետական տուրքի վերադարձի անհրաժեշտության փաստը, այնպես էլ դրա չափը:

	2. Առաջարկում ենք հարակից օրենքում՝ Պետական տուրքի մասին ՀՀ օրենքում՝ 39-րդ հոդվածում կատարել փոփոխություն՝ նախատեսելով, որ ֆինանսական մարմնին պետական տուրքի վերադարձման դիմում ներկայացնելիս Դատարանի կողմից դատական ակտում պետական տուրքի՝ վերադարձման ենթակա լինելու մասին նշումը / համապատասխանաբար նաև վերադարձման ենթակա գումարի չափի վերաբերյալ նշմամբ/ պետական տուրքի վճարումը հաստատող փաստաթղթերի հետ միասին բավարար հիմք է Ֆինանսական մարմնի կողմից դիմումը բավարարելու և վճարված պետական տուրքը վերադարձնելու համար / գործող՝ տեղեկանք ներկայացնելու պարտականության փոխարեն/, ինչը ավելորդ վարչարարությունից կազատի և՛ ֆիզիկական անձին, և՛ Դատարանին։
	Չի ընդունվել:
«Պետական տուրքի մասին» օրենքի 39-րդ հոդվածի 5-րդ պարբերության համաձայն՝ պետական տուրքը վերադարձնելու մասին դիմումին կցվում են Սահմանադրական դատարանի, դատարանի և պետական տուրք գանձող մյուս հիմնարկների տեղեկանքները` պետական տուրքը մասնակի կամ լրիվ վերադարձնելու հանգամանքների հիմնավորման մասին, ինչպես նաև պետական տուրքի վճարումը հաստատող փաստաթղթերը: Հայտնում ենք, որ դատարանի կողմից պետական տուրքը մասնակի կամ լրիվ վերադարձնելու հանգամանքների հիմնավորման մասին տեղեկանքը հանդիսանում գործնականում պետական տուրքի վերադարձը և դրա չափը հիմնավորող լրացուցիչ փաստաթուղթ:


	13. Կրթության տեսչական մարմին
	10.07.2023թ.

	
	N 01/02․1/559-2023

	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	

	14.Կրթության, գիտության, մշակույթի և սպորտի նախարարություն
	14.07.2023թ.

	
	N 01/18.2/18150-2023

	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան: 
	

	15. Լեզվի կոմիտե
	21.08.2023թ.

	
	N 566

	Իրավական ակտերի նախագծերի հրապարակման «Ի-դրաֆթ» («e-draft») կայքում երկրորդ փուլով հանրային քննարկման են դրվել «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին», «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» օրենքների նախագծերը։
   Ձեզ ենք ներկայացնում Լեզվի կոմիտեի դիտողություններն ու առաջարկությունները «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ։
     1. Նախագծի 2-րդ հոդվածով նախատեսված իրավակարգավորումը հիմնավորված չէ, քանի որ՝
    1) Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքի (այսուհետև՝ ՎԻՎ օր.) 1892-րդ հոդվածից «և բարձրագույն» բառերը հանելը «Լեզվի մասին» ՀՀ օրենքի 2-րդ հոդվածի 5-րդ պարբերությամբ նախատեսված հրամայական (իմպերատիվ) նորմը դարձնում է չգործող. եթե օրենքով նախատեսվում է պարտականություն, ապա այդ պարտականությունը չկատարելը պետք է առաջացնի պատասխանատվություն. ըստ «Լեզվի մասին» ՀՀ օրենքի 2-րդ հոդվածի 5-րդ պարբերության՝ «Հայաստանի Հանրապետության բոլոր միջնակարգ-մասնագիտական, մասնագիտական-տեխնիկական և բարձրագույն ուսումնական հաստատություններում հայոց լեզվի ընդունելության քննությունը և հայոց լեզվի ուսուցումը պարտադիր են».
    2) ՀՀ Անկախության մասին հռչակագրի 10-րդ կետի, ՀՀ Սահմանադրության 20-րդ հոդվածի և «Լեզվի մասին» ՀՀ օրենքի 1-ին հոդվածի ուժով Հայաստանի Հանրապետության պետական լեզուն՝ հայերենը, սպասարկում է հանրապետության կյանքի բոլոր ոլորտները.
    3) խախտվում է օրենքի առջև բոլորի հավասարության սկզբունքը.
    4) առկա է լեզվաքաղաքական լրջագույն խնդիր. հատկապես Հայաստանի Հանրապետության բարձրագույն ուսումնական հաստատություններում հայոց լեզվի ընդունելության քննությունը և հայոց լեզվի ուսուցումը պարտադիր  լինելը նպաստում է հայոց լեզվով գիտական գրականության ստեղծմանը և ամրապնդում գիտության բնագավառում հայոց լեզվի՝ գիտության լեզու լինելու հիմքերը,  որը նաև մշակութային և գիտակրթական խնդիր է։  ՀՀ Անկախության մասին հռչակագրի 10-րդ կետը սահմանում է «10. Հայաստանի Հանրապետությունը ապահովում է հայերենի, որպես պետական լեզվի, գործառությունը Հանրապետության կյանքի բոլոր ոլորտներում, ստեղծում կրթության, գիտության և մշակույթի սեփական համակարգ», ՀՀ Սահմանադրության 15-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է. «Պետությունը խթանում է մշակույթի, կրթության և գիտության զարգացումը».
    5) առաջարկվող փոփոխությունը բարձրագույն ուսումնական հաստատություններից հայերենը աստիճանաբար դուրս մղելու առարկայական (օբյեկտիվ) պատճառ կդառնա։ Կարծում ենք՝ վրիպում է, քանի որ 1-ին փուլում շրջանառված նախագծում այդպիսի բովանդակությամբ հոդված  չի եղել, հանրային քննարկման ընթացքում այդպիսի բովանդակությամբ իրավակարգավորում նախատեսելու առաջարկություն չի եղել։
    Առաջարկում ենք նախագծի 2-րդ հոդվածը հանել։

2. Նախագծի 8-րդ հոդվածում ներառված 224.19-րդ հոդվածով ՎԻՎ օր.-ի 1892-րդ հոդվածով սահմանված գործերի ենթակայությունը (քննություն իրականացնելու և տույժ նշանակելու լիազորություն) կրթության բնագավառում վերահսկողություն իրականացնող տեսչական մարմնին վերապահելը իրավաչափ չէ։ 
Առաջարկում ենք ՎԻՎ օր.-ի 1892-րդ հոդվածով նախատեսված գործերի ենթակայությունը վերապահել Լեզվի կոմիտեին՝ հետևյալ հիմնավորմամբ.
  2.1. Լեզուն և կրթությունը քաղաքականության տարբեր բնագավառներ են, տարբեր է նաև այդ բնագավառներում իրավահարաբերությունները կարգավորող օրենքների առարկան:
Հայաստանի Հանրապետության լեզվական քաղաքականության հիմնական դրույթները սահմանվում են, լեզվավիճակը, պետական իշխանության և կառավարման մարմինների, ձեռնարկությունների, հիմնարկների, կազմակերպությունների լեզվահարաբերությունները կարգավորվում են «Լեզվի մասին» ՀՀ օրենքով, իսկ «Կրթության մասին» ՀՀ օրենքով սահմանվում են կրթության բնագավառում պետական քաղաքականության սկզբունքները և կրթության  համակարգի կազմակերպական-իրավական ու ֆինանսատնտեսական հիմքերը (տե՛ս  «Լեզվի մասին» և «Կրթության մասին» ՀՀ օրենքների կարգավորման առարկան)։
Առաջարկվող փոփոխությունը հանգեցնում է նաև կառավարման համակարգի հաստատութենական (ինստիտուցիոնալ) խեղաթյուրման։
2.2. Ըստ «Լեզվի մասին» ՀՀ օրենքի 5-րդ հոդվածի՝ պետական լեզվաքաղաքականությունն իրականացնում են Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունը, պետական կառավարման և տեղական ինքնակառավարման մարմինները, ինչպես նաև դրա համար լիազորված պետական մարմինը` Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրության համապատասխան:
ՀՀ Գերագույն խորհրդի 1993 թվականի մարտի 30-ի ««Լեզվի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի կիրարկման կարգի մասին» Հ.Ն-0774-1 օրենքի ուժ ունեցող որոշմամբ (գործում է) Հայաստանի Հանրապետության Կառավարությանը հանձնարարվում է Հայաստանի Հանրապետությունում պետական լեզվաքաղաքականության իրականացման նպատակով ստեղծել կառավարությանն առընթեր Լեզվի պետական տեսչություն։ 
Ըստ «Պետական կառավարման համակարգի մարմինների մասին» ՀՀ օրենքի 9-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 25-րդ կետի` կրթության և գիտության նախարարության լեզվի պետական տեսչությունը գործում է որպես Լեզվի կոմիտե: 
   Վերոգրյալի հիմքով լեզվի բնագավառի լիազորված պետական մարմինը Լեզվի կոմիտեն է, որը ՀՀ օրենսդրությամբ («Լեզվի մասին» ՀՀ օրենք, ՎԻՎ օր., «Հայաստանի Հանրապետությունում ստուգումների կազմակերպման և անցկացման  մասին» ՀՀ օրենք) օժտված է վերահսկողություն իրականացնելու լիազորությամբ:
2.3. Ըստ Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի՝ պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմիններն ու պաշտոնատար անձինք իրավասու են կատարելու միայն այնպիսի գործողություններ, որոնց համար լիազորված են Սահմանադրությամբ կամ օրենքներով:
Ըստ  «Լեզվի մասին» ՀՀ օրենքի 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասի  2-րդ կետի՝  սույն օրենքի պահանջների կատարումը և լեզվական քաղաքականության պետական ծրագրի իրականացումն ապահովում է Լեզվի կոմիտեն։
Կրթության բնագավառի տեսչական մարմինը (ինչպես նաև պետական այլ մարմին) Սահմանադրությամբ կամ օրենքով «Լեզվի մասին» ՀՀ օրենքի պահանջների կատարումն ապահովելու լիազորությամբ օժտված չէ։ 
«Լեզվի մասին» ՀՀ օրենքի 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետի՝ Լեզվի կոմիտեն, ի թիվս այլ գործառույթների, իրականացնում է լեզվավիճակի մշտադիտարկումներ, ուսումնասիրություններ, վերլուծություններ, կանխարգելիչ միջոցառումներ, գնահատումներ, որոնք բնույթով (տեսակով) վերահսկողական գործառույթներ են։ Այդ գործառույթների շրջանակում վարչական իրավախախտումներ բացահայտելու (հայտնաբերելու) դեպքում Լեզվի կոմիտեն հարուցում է վարչական իրավախախտման վերաբերյալ վարույթ՝ կազմելով վարչական իրավախախտման վերաբերյալ արձանագրություն:
Առաջարկվող փոփոխությունը ընդունվելու դեպքում իրական խոչընդոտ է ստեղծվելու թե՛ Լեզվի կոմիտեի, թե՛ կրթության բնագավառի տեսչական մարմնի համար, երկու մարմնի աշխատանքն էլ փակուղի է մտնելու, քանի որ Լեզվի կոմիտեն օրենքով իրեն վերապահված վերահսկողական գործառույթների շրջանակում ՎԻՎ 1892-րդ հոդվածով նախատեսված դեպք հայտնաբերելիս վարչական իրավախախտման վերաբերյալ արձանագրություն կազմելու լիազորությամբ օժտված չի լինելու, իսկ կրթության բնագավառի տեսչական մարմինը «Լեզվի մասին» ՀՀ օրենքի պահանջների կատարումն ապահովող պետական լիազոր մարմին չէ։ 
2.4. Ըստ «Կրթության մասին» ՀՀ օրենքի 7-րդ հոդվածի («Ուսուցման լեզուն»)՝ Հայաստանի Հանրապետությունում կրթությունն իրականացվում է «Լեզվի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի պահանջներին համապատասխան: 
 «Լեզվի մասին» ՀՀ օրենքի 2-րդ հոդվածով («Կրթության լեզուն»), ի թիվս այլ դրույթների սահմանվում են. «Հայաստանի Հանրապետության տարածքում գտնվող կրթական և ուսումնական համակարգերում դասավանդման և դաստիարակության լեզուն գրական հայերենն է:
Հայաստանի Հանրապետության բոլոր միջնակարգ-մասնագիտական, մասնագիտական-տեխնիկական և բարձրագույն ուսումնական հաստատություններում հայոց լեզվի ընդունելության քննությունը և հայոց լեզվի ուսուցումը պարտադիր են»:
Վերոգրյալ իրավանորմերի համակարգային վերլուծությունից բխում է, որ Հայաստանի Հանրապետությունում կրթության լեզվի հարցը կարգավորվում է «Լեզվի մասին» ՀՀ օրենքով, որի պահանջների կատարումն ապահովում է Լեզվի կոմիտեն («Լեզվի մասին» ՀՀ օրենք, 6-րդ հոդված, 2-րդ մաս, 2-րդ կետ, «ա» ենթակետ)։
2.5. Հայաստանի Հանրապետության կրթական հաստատությունների վրա տարածվում են նաև «Լեզվի մասին» ՀՀ օրենքի 3-րդ և 4-րդ հոդվածների պահանջները, որոնց խախտումը ՎԻՎ օր.-ի 1893-րդ, 1894-րդ, 1896-րդ հոդվածներով առաջացնում է վարչական պատասխանատվություն:
Համոզված ենք՝ կրթության բնագավառում լեզվի բնագավառին վերաբերող օրենքի պահանջների կատարումը երկու մարմնի միջև տրոհելը կառավարման համակարգի հաստատութենական (ինստիտուցիոնալ) սխալ է։
2.6. Կրթության բնագավառի տեսչական մարմնի նպատակը նախադպրոցական կրթության, հանրակրթության, նախնական մասնագիտական (արհեստագործական) և միջին մասնագիտական կրթության ոլորտներում օրենսդրության պահանջների պահպանման ապահովումն է, կրթության որակի բարձրացումը և կրթական ծրագրերի յուրացման ապահովմանն աջակցումն է, խնդիրները նախադպրոցական կրթության, հանրակրթության, նախնական մասնագիտական (արհեստագործական) և միջին մասնագիտական կրթության ոլորտներում ռիսկերի կառավարումը և Հայաստանի Հանրապետության օրենքների և այլ իրավական ակտերի պահանջների պահպանումն է, ինչպես նաև նշված ոլորտներում կանխարգելիչ միջոցառումների իրականացումը (տե՛ս Կրթության տեսչական մարմնի կանոնադրությունը):
Ըստ «Կրթության մասին» ՀՀ օրենքի 13-րդ հոդվածի 1-ին մասի՝
«1. Ուսումնական հաստատությունների տիպերն են`
1) նախադպրոցական.
2) հանրակրթական.
21) նախնական մասնագիտական (արհեստագործական).
3) միջին մասնագիտական.
4) բարձրագույն մասնագիտական.
5) լրացուցիչ կրթության, այդ թվում՝ արտադպրոցական.
6) հետբուհական մասնագիտական կրթության»:
Վկայակոչված իրավանորմերի համակարգային վերլուծությունից բխում է, որ Կրթության տեսչական մարմինը Սահմանադրությամբ կամ օրենքով լեզվի բնագավառում ոչ միայն վերահսկողություն իրականացնելու լիազորությամբ օժտված չէ, այլև կրթության բնագավառում բարձրագույն մասնագիտական, լրացուցիչ կրթության, այդ թվում՝ արտադպրոցական, հետբուհական մասնագիտական կրթության ոլորտներում վերահսկողություն իրականացնելու լիազորություն չունի. մինչդեռ՝ «Լեզվի մասին» ՀՀ օրենքի 2-րդ հոդվածով սահմանված «Հայաստանի Հանրապետության տարածքում գտնվող կրթական և ուսումնական համակարգերում դասավանդման և դաստիարակության լեզուն գրական հայերենն է» նորմը տարածվում է օրենքով նախատեսված բոլոր տիպի ուսումնական հաստատությունների վրա, իսկ հայոց լեզվի ընդունելության քննությունը և հայոց լեզվի ուսուցումը պարտադիր լինելու վերաբերյալ նորմը՝ նաև բարձրագույն ուսումնական հաստատությունների վրա։
    ՎԻՎ օր.-ի 1892-րդ հոդվածով զանցանք են որակվում Հայաստանի Հանրապետության ուսումնական հաստատություններում առարկաների հայերեն դասավանդումը կամ միջնակարգ-մասնագիտական, մասնագիտական տեխնիկական  և բարձրագույն ուսումնական հաստատություններում հայոց լեզվի ուսուցումը կամ հայոց լեզվի ընդունելության քննությունը չապահովելը։
    Հիմք ընդունելով վերոգրյալը՝ առաջարկում ենք նախագծի 8-րդ հոդվածով նախատեսված՝
    1) 224.19-րդ հոդվածը  հանել.
   2) 224.20-րդ հոդվածի 1-ին մասում «1893-1895» թվերը փոխարինել «1892-1896» թվերով, քանի որ՝
    ա. Հայաստանի Հանրապետությունում ուսուցման լեզվի հարցը կարգավորվում է «Լեզվի մասին» ՀՀ օրենքով (ըստ «Կրթության մասին» ՀՀ օրենքի 7-րդ հոդվածի՝ («Ուսուցման լեզուն»)՝ Հայաստանի Հանրապետությունում կրթությունն իրականացվում է «Լեզվի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի պահանջներին համապատասխան).
բ. Լեզվի բնագավառի պետական լիազոր մարմինը Լեզվի կոմիտեն է.
գ. Լեզվի կոմիտեն է ապահովում «Լեզվի մասին» ՀՀ օրենքի պահանջների կատարումը։
	






















1. Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն: 









































































2. Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն: Նախագծով Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքի 1892-րդ հոդվածով նախատեսված գործերի ենթակայությունը վերապահվել է Լեզվի կոմիտեին: 















	16. Վարչապետի աշխատակազմի իրավաբանական վարչություն
	27.10.2023թ.

	
	02/10.39/37001-2023

	1. «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 3-րդ հոդվածով լրացվող 4-րդ մասի համաձայն՝ դատավարական իրավունքների կամ այլ հնարավորությունների չարաշահում թույլ տված անձանց նկատմամբ կիրառվում են չարաշահմանը համաչափ` սույն օրենսգրքով նախատեսված դատական սանկցիաներ կամ օրենքով նախատեսված իրավական ներգործության այլ միջոցներ: Մինչդեռ, որոշակիորեն պարզ չէ, թե ինչպիսի չարաշահումների մասին է խոսքը՝ նկատի ունենալով, որ, օրինակ, Վարչական դատավարության օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) 101-րդ հոդվածի 5-րդ մասով չարաշահման հնարավոր դեպքեր նշված են:
 Բացի այդ, նկատի ունենալով իրավական որոշակիության սկզբունքը, պարզաբանման կարիք ունի, թե որոնք են իրավական ներգործության այլ միջոցները: Ինչպես նաև, կարծում ենք՝ վարչական դատավարության ընթացքում օրենքով նախատեսված իրավական ներգործության այլ միջոցների կիրառումը խնդրահարույց է Օրենսգրքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի տեսանկյունից, ըստ որի՝ վարչական դատավարության կարգը սահմանվում է սույն օրենսգրքով և «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական օրենքով, իսկ սույն օրենսգրքով նախատեսված դեպքերում` նաև Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով:
	Ընդունվել է:
Նախագծից հանվել է տվյալ կարգավորումը:


	2. Նախագծի 8-րդ հոդվածով լրացվող 10-րդ մասի համաձայն՝ եթե գրավոր ապացույցը պարունակում է առևտրային գաղտնիք, ապա դատարանը, դատավարության մասնակցի միջնորդությամբ, կարող է որոշում կայացնել ապացույցը գործի նյութերին չկցելու և դատական նիստում չհետազոտելու մասին: Սույն մասով նախատեսված դեպքում, դատարանը գործն ըստ էության լուծող դատական ակտում նշում է, որ հետազոտել և գնահատել է այդպիսի ապացույցը: Սակայն, հասկանալի չէ առաջարկվող կարգավորումը միայն առևտրային գաղտնիքի մասով սահմանելու նպատակն ու անհրաժեշտությունը: Ինչպես նաև, հարկ ենք համարում նշել, որ գրավոր ապացույցի հետազոտման կապակցությամբ Օրենսգրքով սահմանված է իմպերատիվ պահանջ, մասնավորապես՝ դրա 45-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված է, որ գրավոր ապացույցի բովանդակությունը հետազոտվում է դատական նիստում: Իսկ Օրենսգրքի 114-րդ հոդվածի 2-րդ մասով էլ սահմանված է, որ (…) գործն ըստ էության լուծող դատական ակտը հիմնավորվում է միայն դատական նիստում հետազոտված ապացույցներով։ Ուստի՝ Նախագծով առաջարկվող կարգավորումն ունի լրացուցիչ պարզաբանման կարիք:
	Ընդունվել է:
Նախագիծը լրամշակվել է:


	3. Նախագծի 41-րդ հոդվածով առաջարկվում է լրացումներ կատարել Օրենսգրքի մի շարք հոդվածներում, մասնավորապես՝ առաջարկվում է, օրինակ, հավաքի անցկացման մասին համայնքի ղեկավարի որոշումների և գործողությունների իրավաչափությունը վիճարկելու վերաբերյալ գործերով վարչական դատարանի` գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի ուժի մեջ մտնելը պայմանավորել դատական նիստում հրապարակման պահով։ Սակայն, նախագծերի հիմնավորմամբ բացահայտված չէ առաջարկվող կարգավորման նպատակը. ուստի՝ ընդհանուր կանոնից շեղում ենթադրող կարգավորմանը հնարավոր կլինի գնահատական տալ միայն համապատասխան պարզաբանում ներկայացնելուց հետո: 
	Ընդունվել է
Նախագծի հիմնավորումը լրամշակվել է:

	17. Վարչապետի աշխատակազմի պետաիրավական վարչություն
	27.10.2023թ.

	
	02/10.39/37001-2023

	1.  Նախագծի 8-րդ հոդվածով առաջարկվում է սահմանել, որ եթե գրավոր ապացույցը պարունակում է առևտրային գաղտնիք, ապա դատարանը, դատավարության մասնակցի միջնորդությամբ, կարող է որոշում կայացնել ապացույցը գործի նյութերին չկցելու և դատական նիստում չհետազոտելու մասին, սակայն այս դեպքում, դատարանը գործն ըստ էության լուծող դատական ակտում նշում է, որ հետազոտել և գնահատել է այդպիսի ապացույցը:  Մինչդեռ, այս առումով հարկ ենք համարում նշել, որ 
1) օրենսգքրի 8-րդ հոդվածով սահմանված դատավարության հրապարակայնության սկզբունքից արդեն իսկ նախատեսված է բացառություն, որով դատարանին հնարավորություն է տրվել, ի թիվս այլնի, առևտրային գաղտնիքի պաշտպանության նպատակով վարչական դատավարության մասնակցի միջնորդությամբ կամ իր նախաձեռնությամբ գործը կամ դրա մի մասը քննել դռնփակ դատական նիստում: Ավելին՝ սահմանվել է, որ դատական ակտի` օրենքով պահպանվող գաղտնիք պարունակող եզրափակիչ մասը հրապարակվում է դռնփակ նիստում: Ուստի, մեր գնահատմամբ, առևտրային գաղտնիքի պաշտպանության կառուցակարգերի առկայության պարագայում՝ ծանրակշիռ հիմնավորման կարիք ունի հավելյալ կառուցակարգի նախատեսման անհրաժեշտությունը:
	2) կողմերի դատավարական իրավունքն է ներկայացնելու ապացույցներ և մասնակցելու դրանց հետազոտմանը: Հետևաբար, մի կողմի միջնորդությունը բավարարելով դատարանը, ըստ էության, կսահմանափակի մյուս կողմի՝ ապացույցների հետազոտմանը մասնակցելու դատավարական իրավունքը, 
	3) օրենսգրքի 27-րդ հոդվածի համաձայն՝ դատարանը, անմիջականորեն գնահատելով գործում եղած բոլոր ապացույցները, որոշում է փաստի հաստատված լինելու հարցը` բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ հետազոտման վրա հիմնված ներքին համոզմամբ և դատարանը դատական ակտի մեջ պետք է պատճառաբանի նման համոզմունքի ձևավորումը: Ուստի, մեր գնահատմամբ, դատարանը չի կարող գործն ըստ էության լուծող դատական ակտում սահմանափակվել միայն նշելով այն, որ հետազոտել և գնահատել է առևտրային գաղտնիք պարունակող ապացույցը, ըստ էության, շրջանցելով օրենքի 27-րդ հոդվածի էությունը:
	Ընդունվել է :
Նախագիծը լրամշակվել է:

	       2. Նախագծի 22-րդ հոդվածով առաջարկվում է օրենսգրքի 123-րդ հոդվածից հանել դրույթն առ այն, որ վճռի պարզաբանման վրա տարածվում են ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի համապատասխան կանոնները, եթե օրենսգրքով այլ բան նախատեսված չէ։ Մինչդեռ, հաշվի առնելով այն, որ օրենսգրքով, ըստ էության, շարունակում է գործել վճռի պարզաբանման ինստիտուտը և դրան առնչվող օրենսգրքում այլ կանոնների բացակայությունը՝ հարց է առաջանում, թե ինչ կանոններ են տարածվելու վճռի պարզաբանման վրա: 

	Ընդունվել է:
Նախագիծը լրամշակվել է:



	Նախագծով առաջարկվում է, որպես կատարողական վարույթի կարճման հիմք նախատեսել այն դեպքը, երբ օրենքով սահմանված կարգով բողոքարկվել է այն դատական ակտը, որի հիման վրա տրվել է կատարողական թերթը: Մինչդեռ, հատկապես հաշվի առնելով այն, որ կարճված կատարողական վարույթն այլևս չի կարող վերսկսվել, ամենևին պարզ չէ նշվածը որպես կարճման հիմք նախատեսելու արդարացվածությունն ու նպատակահարմարությունը: Միաժամանակ, մեր գնահատմամբ, «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքով արդեն իսկ որպես կարճման հիմք նախատեսված է համապատասխան որոշման բողոքարկման դեպքում, կախված բողոքի քննության ելքից, կատարողական վարույթը կարճելու հնարավորություն (օրինակ՝ բեկանվել է դատական ակտը, որի հիման վրա տրվել է կատարողական թերթը, կամ կատարողական մակագրության թերթ տրամադրելու նոտարական գործողությունը ճանաչվել է ոչ իրավաչափ, կամ անվավեր է ճանաչվել կողմերի միջև կնքված նոտարական կարգով վավերացված համաձայնագիրը, որի հիման վրա տրվել է կատարողական մակագրության թերթը)։ 
	[bookmark: _GoBack]Ընդունվել է:
     Նախագծից հանվել է տվյալ կարգավորումը, այն պատճառաբանությամբ, որ ներկայումս մշակվում  է կատարողական վարույթի նոր օրենսդրություն:

	Նախագծի 7-րդ հոդվածով ՀՀ վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքում առաջարկվում է լրացնել 244.21-րդ հոդված, որով սահմանվում է, որ հարկադիր կատարողի` օրենքով սահմանված պարտականությունների կատարմանը դիտավորյալ խոչընդոտելու համար նախատեսված վարչական իրավախախտման վերաբերյալ գործերը Հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայության անունից քննելու և վարչական տույժեր նշանակելու է հարկադիր կատարողը: Ըստ էության, ստացվում է, որ հարկադիր կատարողներին հնարավորություն է տրվում քննելու և վարչական տույժեր  նշանակելու իրենց իսկ պարտականությունների կատարմանը դիտավորյալ խոչընդոտելու համար՝ այդպիսով առնվազն կասկածի տակ դնելով իրավախախտման առկայության վերաբերյալ գնահատական տվող և համապատասխան հետևանքներ կիրառող մարմնի անաչառությունը: Այս առումով, հարկ է նկատել, որ նախագծով տարբերակված մոտեցում է ցուցաբերվել Պրոբացիայի ծառայության մասով, որի դեպքում պրոբացիայի ծառայողի պարտականությունների կատարմանը ցանկացած ձևով խոչընդոտելու համար նախատեսված վարչական իրավախախտման վերաբերյալ գործերը Պրոբացիայի ծառայության անունից քննելու և վարչական տույժեր նշանակելու իրավունքը վերապահվել է Պրոբացիայի ծառայության տնօրենին կամ տեղակալին (խնդիրը վերաբերելի է նաև նույն հոդվածով օրենսգրքում լրացվող 244.22-րդ հոդվածին՝ պաշտոնատար անձի կողմից համապատասխան գործերը քննելու և վարչական տույժեր նշանակելու մասով):
	Ընդունվել է
   Նախագծում առաջարկվող տարբերությունը պայմանավորված է եղել այն հանգամանքով, որ հարկադիր կատարման ծառայությունը համարվում է պետական ծառայության առանձին տեսակ և դրան վերաբերելի կարգավորումները նույնպես առանձնահատուկ են, իսկ պրոբացիայում ծառայությունը համարվում է քաղաքացիական ծառայություն: 
        Սակայն, 2023 թվականի դեկտեմբերի 22-ին Ազգային ժողովի կողմից երկրորդ ընթերցմամբ ընդունվել է «Պրոբացիայի ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի նախագիծը: Նախագծի 1-ի հոդվածի 1-ին մասով նախատեսվել է, որ «Սույն օրենքը կարգավորում է Հայաստանի Հանրապետությունում պրոբացիա իրականացնող իրավասու մարմնում (այսուհետ՝ Պրոբացիայի ծառայություն) ծառայության՝ որպես պետական ծառայության առանձին տեսակի կազմակերպման և գործունեության առանձնահատկությունները, (…)»: Այսինքն՝ նոր օրենքի նախագծի տրամաբանությամբ պրոբացիա իրականացնող իրավասու մարմնում ծառայությունը համարվելու է պետական ծառայության առանձին տեսակ, ինչպես հարկադիր կատարման ծառայությունն է: Վերը նշվածի հիման վրա նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխությունները:




	18. Վարչապետի աշխատակազմի ֆինանսատնտեսագիտական վարչություն
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«Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով առաջարկվում է դատական գործը կամ դրա մի մասը դռնփակ նիստում քննելու դեպքում դատական նիստին անհրաժեշտության դեպքում ներգրավել նաև մասնագետի, որը գործին մասնակցող անձի միջնորդությամբ կամ դատարանի նախաձեռնությամբ հրավիրվում է դատական նիստին՝ գործի քննության համար նշանակություն ունեցող հարցերի վերաբերյալ առանց նախնական հետազոտությունների իրականացման մասնագիտական բացատրություններ տալու համար:
Վերոգրյալով պայմանավորված՝ առաջարկվում է ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 59-րդ հոդվածում նախատեսել կարգավորում նաև մասնագետին վճարվելիք գումարների մասով: Հարկ է նկատել, որ նույն հոդվածի՝
· 1-3-րդ մասերով կարգավորվում են դատարանի հանձնարարականները կատարելու համար վարձատրման, ժամանակի կորստի, դատարան ներկայանալու ճանապարհածախսի հատուցումների, օրապահիկի և գիշերավարձի վճարման հետ կապված հարաբերություններ,
· 4-5-րդ և 7-րդ մասերի համաձայն՝ վճարվելիք գումարների չափը որոշում է դատարանը, իսկ վճարումը կատարում է ՀՀ դատական դեպարտամենտը ՀՀ պետական բյուջեով իրեն հատկացված միջոցների հաշվին:
Նախագծի ընդունման հիմնավորմամբ նշվում է, որ Օրենքների նախագծերի, այդ թվում՝ «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի ընդունման կապակցությամբ պետական բյուջեի ծախսերի ավելացում չի նախատեսվում։
Այս առումով առաջարկում ենք Նախագծի ընդունման հիմնավորմամբ ներկայացնել տեղեկատվություն վերոնշյալ փոփոխության արդյունքում ակնկալվող պետական բյուջեի ծախսերի ավելացման կամ դրանց բացակայության վերաբերյալ: 
	Մասամբ է ընդունվել:
««Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում» լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի համաձայն «2013 թվականի դեկտեմբերի 5-ի Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) 8-րդ հոդվածի 5-րդ մասը, 18-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետը, 48-րդ հոդվածի 1-ին մասը, 58-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետը, 59-րդ հոդվածը, 60-րդ հոդվածի 1-ին մասը, 64-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, 89-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 7-րդ կետը, 101.1-ին հոդվածի 2-րդ մասը, 105-րդ հոդվածի 1-ին մասը, 106-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետը, 117-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետը համապատասխան հոլովաձևերով «փորձագետ» բառից հետո լրացնել «,» կետադրական նշանով և «մասնագետ» բառով՝ համապատասխան հոլովաձևերով:»: 
Այսիքն՝ օրենքի նախագծով արդեն իսկ նախատեսված է առաջարկվող կարգավորումը:
Հիմնավորումը լրամշակվել է:
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