Ա Մ Փ Ո Փ Ա Թ Ե Ր Թ
«ՆԱԽԱՏԵՍՎՈՂ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅԱՆ ՏԵՍԱԿՆԵՐԻ ՎԵՐԱԿԱՌՈՒՑՄԱՆ ԿԱՄ ԸՆԴԼԱՅՆՄԱՆ ԿԱՄ ՏԵԽՆԻԿԱԿԱՆ ԿԱՄ ՏԵԽՆՈԼՈԳԻԱԿԱՆ ՎԵՐԱԶԻՆՄԱՆ ԿԱՄ ՎԵՐԱՊՐՈՖԻԼԱՎՈՐՄԱՆ ԿԱՄ ԿՈՆՍԵՐՎԱՑՄԱՆ ԿԱՄ ՏԵՂԱՓՈԽՄԱՆ ԿԱՄ ԴԱԴԱՐԵՑՄԱՆ ԿԱՄ ՓԱԿՄԱՆ ԿԱՄ ՔԱՆԴՄԱՆ ԿԱՄ ՆԱԽԱԳԾԱՅԻՆ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅԱՆ ՇՐՋԱԿԱ ՄԻՋԱՎԱՅՐԻ ՎՐԱ ԱԶԴԵՑՈՒԹՅԱՆ ԳՆԱՀԱՏՄԱՆ ԵՎ ՓՈՐՁԱՔՆՆՈՒԹՅԱՆ ԱՆՀՐԱԺԵՇՏՈՒԹՅՈՒՆԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ԿԱՐԳԸ ՀԱՍՏԱՏԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՈՐՈՇՄԱՆ ՈՐՈՇՄԱՆ ՆԱԽԱԳԾԻ
	1. Վարչապետի աշխատակազմի տարածքային զարգացման և շրջակա միջավայրի հարցերի վարչություն
	07.12.2023թ.

	
	№ 02/12.23/42049

	1. Հստակեցման կարիք ունի Նախագծի հավելվածի (այսուհետ՝ Հավելված) 1-ին կետում ներկայացված «Փոփոխություն» հասկացությունը, քանի որ հասկանալի չէ, թե ի՞նչ չափորոշիչների և դրանց սահմանաչափերի փոփոխությունների հիման վրա է որոշվելու փոփոխություն լինելու, կամ չլինելու հանգամանքը:

	                Չի ընդունվել:
Փոփոխություն լինելը կամ չլինելը որոշվում է ոչ թե չափորոշիչներով կամ սահմանաչափերով, այլ գործողությունների տեսակներով (վերակառուցում, ընդլայնում, տեխնիկական, տեխնոլոգիական վերազինում, վերապրոֆիլավորում կոնսերվացում և այլն), դրանք հստակ արդեն իսկ թվարկված են և օրենքում, և սույն որոշման նախագծում։ 
	ն

	2. Անհրաժեշտ է խմբագրել Հավելվածի 2-րդ կետի՝ հայտի ներկայացման ձևաչափին վերաբերելի կարգավորումը՝ անհարկի տարընթերցումներից խուսափելու նպատակով:   

	                    Ընդունվել է:
	

	3. Պարզաբանման կարիք ունի Հավելվածի 3-րդ կետի 4-րդ ենթակետով առաջարկվող դրույթը, քանի որ հասկանալի չէ, թե ի՞նչ «նկարագրի» մասին է խոսքը:
	1)                    Ընդունվել է։
Պարզաբանում
2) Նկարագիրը առարկայի պատկերացումն է բառերի, խոսքերի միջոցով, ինչն էլ նախաձեռնողից պահանջվում է տալ, տվյալ դեպքում՝ նախատեսվող գործունեության ենթակա տարածքի, շենքերի և շինությունների  վերաբերյալ: 
	

	4. Հստակեցման և խմբագրման անհրաժեշտություն ունի Հավելվածի 3-րդ կետի 6-րդ ենթակետով ներկայացված կարգավորումը, քանի որ պարզ չէ, թե ի՞նչ «համեմատական վերլուծության» մասին է խոսքը, ո՞ւմ կողմից իրականացված, ինչպես նաև ո՞ւմ կողմից է հաստատվելու վերջինիս հավաստիության հանգամանքը:
	3)                   Չի ընդունվել։
4) Նախ, դրույթը պարզ է, քանի որ այն նույնությամբ և հստակ սահմանված է 
«Շրջակա միջավայրի վրա ազդեցության գնահատման և փորձաքննության մասին» օրենքում(այսուհետ՝ Օրենք): Ինչ վերաբերում է այն հարցին, թե ում կողմից է հաստատվելու վերջինիս հավաստիության հանգամանքը, ապա վարչական մարմնի կողմից քննարկվող փաստական հանգամանքների վերաբերյալ անձի ներկայացրած տվյալները, տեղեկությունները համարվում են հավաստի բոլոր դեպքերում, քանի դեռ վարչական մարմինը հակառակը չի ապացուցել: Սա վարչարարության հավաստիության կանխավարկածն է, որով պարտավոր են առաջնորդվել բոլոր վարչական մարմինները,
5) Վարչական մարմինն ունի բազմաթիվ գործիքներ և իրավասություններ, որոնց օգնությամբ վարչական վարույթի ընթացքում կարող է պարզել բոլոր անհրաժեշտ հարցերը, օրինակ՝ փորձագետ նշանակելը, տեղանքի զննում նշանակելը և այլն:  Այս բոլոր գործիքակազմերը սահմանված են «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքով, հետևաբար վերը նշված կարգավորումները չեն կարող սույն կարգով սահմանվել։
6) Նույնիսկ եթե վարչական վարույթի ընթացքում վարչական մարմինը չկարողանա պարզել, որ իրեն վարչական վարույթի ընթացքում կեղծ կամ սխալ տեղեկություններ են ներկայացվել, նա կարող է վարչական վարույթի ավարտից հետո նման փաստական հանգամանքներ ի հայտ գալու դեպքում իր նախաձեռնությամբ հարուցել վարչական վարույթ և անվավեր ճանաչել նախկինում կայացրած որոշումը և ընդունել այլ որոշում:  
7) Համեմատական վերլուծության մասով նշենք, որ  նախաձեռնողն ազատ է իր հայեցողությամբ (անձամբ, այլ անձանց օգնությամբ կամ որևէ այլ ձևով) կազմակերպել հայտի և աղյուսակի լրացման աշխատանքները և այդ հայեցողությունը սահմանափակելու անհրաժեշտությունը բացակայում է:  
	

	5. Անհրաժեշտ է հիմնավորել Հավելվածի 4-րդ, 5-րդ և 7-րդ կետերով ներկայացված կարգավորումները, քանի որ հասկանալի չէ, թե ի՞նչ չափանիշների և/կամ չափորոշիչների հիման վրա է որոշվելու տրված գնահատականների հավաստիությունը՝ հաշվի առնելով համապատասխան աղյուսակը լրացնող անձի՝ որևէ գործունեության դեպքում «գնահատման»  իրավասու լինելու հանգամանքը (հաշվի առնելով նաև Նախագծի շրջանակում կեղծ տեղեկատվության ներկայացման համար սահմանված վարչական կամ քրեական պատասխանատվության ենթարկելու դրույթը):
	Չի ընդունվել:
Նախ, կեղծ տեղեկատվության ներկայացումն առնչություն չունի նախաձեռնողի գիտելիքների հետ, քանի որ կեղծ տեղեկատվությունը իրականությունը խեղաթյուրող, մոլորության մեջ գցող տեղեկատվությունն է, որը կարող է ներկայացվել միայն դիտավորությամբ (այսինքն տեղեկատվություն ներկայացնողը ներկայացնելու պահին գիտի, որ այն կեղծ է),երկրորդ՝ նախաձեռնողի խնդիրն է աղյուսակի պատշաճ լրացման ապահովումը: Նախաձեռնողն ազատ է իր հայեցողությամբ (անձամբ, այլ անձանց օգնությամբ կամ որևէ այլ ձևով) կազմակերպել հայտի և աղյուսակի լրացման աշխատանքները և այդ հայեցողությունը սահմանափակելու անհրաժեշտությունը բացակայում է:  
	

	6. Հստակեցման կարիք ունի Հավելվածի 6-րդ կետը, քանի որ պարզ չէ, թե ի՞նչ «բացառությունների» մասին է խոսքը:
	Ընդունվել է:
Հղումը կատարվել է աղյուսակի 12-րդ կետին։
	

	7. Անհրաժեշտ է լրացուցիչ քննարկել Հավելվածի 8-րդ կետում ներկայացված 10-օրյա ժամկետի նպատակահարմարության հարցը, ինչպես նաև պարզաբանել, թե ի՞նչ «անճշտությունների» մասին է խոսքը:
	Չի ընդունվել:
Ժամկետի հետ կապված հարցը լրացուցիչ քննարկվել է, 10 աշխատանքային օրը, գտնում ենք, ողջամիտ ժամկետ է հայտը լրամշակման վերադարձնելու համար, անճշտությունների մասով պարզաբանվում է, որ դրույթը սահմանված է նաև Օրենքի 18-րդ հոդվածում և լրացուցիչ պարզաբանման անհրաժեշտությունը բացակայում է, խոսքը ցանկացած տեսակի անճշտության մասին է:
	

	8. Հաշվի առնելով Հավելվածի 1-ին կետում ներկայացված «Փոփոխություն» հասկացությունը՝ խմբագրման և հստակեցման կարիք ունի Հավելվածի 9-րդ և 10-րդ կետերով առաջարկվող կարգավորումները՝ անհարկի տարընթերցումներից խուսափելու համար: Բացի այդ, անհրաժեշտ է  հիմնավորել, թե ո՞ր դեպքերում է, որ վերոնշյալ կետերում ներկայացված գործունեությունների պարագայում կբացակայի վերջիններիս համար համապատասխան փորձաքննության անհրաժեշտությունը:  
		Չի ընդունվել։
Օրենքում արդեն իսկ սահմանվել են համապատասխան գործունեությունների շրջանակը, իսկ սույն Նախագծի դեպքում՝ Փոփոխությունն օգատգործվում է նշված գործունեությունների համար որպես ընդհանրական եզրույթ։ Ինչ վերաբերում է վերոնշյալ կետերում ներկայացված գործունեությունների պարագայում վերոնշյալ կետերում վերջիններիս համար համապատասխան փորձաքննության անհրաժեշտության  բացակայությանը, ապա Օրենքում արդեն իսկ սահմանվել է և սահմանափակվել է այն գործունեությունների շրջանակը, որոնք միևնույն է, ենթակա չեն լինելու համապատասխան փորձաքննության։
	

	9. Պարզաբանման կարիք ունի, թե ի՞նչ «սահմանված բաղադրիչների» մասին է խոսքը Հավելվածի 11-րդ կետում:
	Չի ընդունվել։
Աղյուսակի 1-ին սյունակում թվարկված են շրջակա միջավայրի բաղադրիչները, ուստի Հավելվածի 11-րդ կետը հստակ է և պարզաբանման կարիք չունի։
	

	10. Անհրաժեշտ է լրացուցիչ քննարկել Հավելվածի 12-րդ կետով ներկայացված կարգավորման նպատակահարմարության հարցը:
	Չի ընդունվել։
Նախագծի հավելվածի 13-րդ (լրամշակելուց հետո) կետի կարգավորումն ապահովում է որոշակիություն և դրա առկայությունը կարգում անհրաժեշտ է:
	

	11. Հստակեցման կարիք ունի, թե ի՞նչ «անհրաժեշտության» մասին է խոսքը Հավելվածի 13-րդ կետում, ի՞նչ ընթացակարգով և չափորոշիչներով է դա որոշվելու:
	Չի ընդունվել։
Նմանատիպ դեպքերը կարող են բազմաթիվ լինել, դրանք սպառիչ թվարկելը կարգով հնարավոր չէ, իսկ այդ դեպքերի համար ընթացակարգ և չափանիշ սահմանելու անհրաժեշտությունը բացակայում է, քանիոր պետական կառավարման համակարգի մարմիններին հայտը դիրքորոշման ներկայացնելը չի պարոնակում կոռուպցիոն կամ լիազորությունների չարաշահման ռիսկ։  
	

	12. Անհրաժեշտ է պարզաբանել, թե ի՞նչ «կարծիք կամ տեղեկատվության» մասին է խոսքը Հավելվածի 15-րդ կետում, որն է դրանց տարբերությունները, ինչպես նաև ինչո՞ւ պետք է այլ համապատասխան բնագավառների լիազոր մարմինները «կարծիք» տրամադրել ՇՄԱԳ և փորձաքննության ենթակա լինելու կամ չլինելու վերաբերյալ:
	Չի ընդունվել։
Այլ բնագավառների լիազոր մարմինների դիրքորոշումները պետք է պարունակեն կարծիք կամ տեղեկատվություն փորձաքննության ենթակա լինելու կամ չլինելու վերաբերյալ, քանի որ սույն որոշման իմաստը հենց փոփոխության՝ ՇՄԱԳՓ ենթակա լինելու կամ չլինելու հանգամանքը բացահայտելն է: Հակառակ պարագայում կարծիքները կարող են լինել խիստ ընդհանրական կամ անորոշ, ինչն անիմաստ կդարձնի հայտը համապատասխան մարմիններին դիրքորոշման ներկայացնելը:
Ինչ վերաբերում է կարծիք և տեղեկատվություն տերմիններին, ապա դրանք սահմանվել են, որպեսզի ներկայացման ձևաչափը  չսահմանափակվի և հետագայում վարչական վարույթում շահարկումների տեղիք չտա:
	

	13. Հստակեցման կարիք ունեն Հավելվածի 15-րդ կետով առաջարկվող կարգավորումները, մասնավորապես՝ հասկանալի չէ, թե ո՞ր դեպքում «սահմանված բաղադրիչների» մասին է խոսքը Հավելվածի 11-րդ կետում, ինչո՞ւ և/կամ ի՞նչ չափորոշիչների հիման վրա այլ համապատասխան բնագավառի լիազոր մարմինները պետք է դիրքորոշումներ ներկայացնել փոփոխությունը ՇՄԱԳ և փորձաքննության  ենթակա լինելու մասին, ինչպես նաև վերջինս ի՞նչ ազդեցություն կարող է ունենալ հետագա որոշումների կայացման վրա:
	Չի ընդունվել։
Նախ, բաղադրիչների փոփոխությունը վերաբերում է հայտին, ոչ թե հավելվածի 12-րդ կետին (լրամշակելուց հետո), իսկ հայտի աղյուսակի 1-ին սյունակում հստակ մատնանշված են շրջակա միջավայրի բաղադրիչները։
	

	14. Անհրաժեշտ է պարզաբանել, կամ խմբագրել Հավելվածի 16-րդ կետի 2-րդ ենթակետով ներկայացված կարգավորումը, քանի որ պարզ չէ, թե արդյո՞ք շրջակա միջավայրի վրա դրական ազդեցության պարագայում բացակայում է ՇՄԱԳ և փորձաքննության  անհրաժեշտությունը:
	Չի ընդունվել։
Եթե շրջակա միջավայրի վրա բացասական ազդեցություն ունեցող փոփոխությունները ենթակա չեն փորձաքննության, շրջակա միջավայրի վրա դրական ազդեցություն ունեցող փոփոխություններն առավել ևս չեն կարող ենթակա լինել փորձաքննության, հակառակը, նման փոփոխությունները պետք է խրախուսվեն և զերծ պահվեն լրացուցիչ վարչարարությունից: Այս առումով անհրաժեշտ  նշել, որ օրենքի 18-րդ հոդվածը նույնպես չի մանրամասնել փոփոխությունը ՇՄԱԳՓ լինելը կամ չլինելը որոշելու մանրամասները՝ այդ իրավասությունը վերապահելով կառավարությանը։
	

	15. Խմբագրման և/կամ հիմնավորման կարիք ունի Հավելվածի 17-րդ կետով առաջարկվող կարգավորումը, քանի որ վերջինս՝ բովանդակային տեսանկյունից, հակասում է Հավելվածի 16-րդ կետի 1-ին և 2-րդ ենթակետերին:
	Չի ընդունվել։
Հավելվածի 19-րդ կետը (լրամշակելուց հետո) որևէ կերպ չի հակասում հավելվածի 18-րդ կետի ենթակետերին։
	

	16. Անհրաժեշտ է պարզաբանել, թե ի՞նչ «չափանիշների» մասին է խոսքը Հավելվածի 18-րդ կետում:
	Ընդունվել է։
Պարզաբանում
Նախաձեռնողը նախատեսվող գործունեության ենթակա տարածքի, շենքերի և շինությունների նկարագիրը, նախատեսվող գործունեության բնութագիրը (արտադրական հզորությունները, տեխնիկական և տեխնոլոգիական լուծումները) վերլուծելով, առկա վիճակի և նախատեսվող փոփոխությունների համեմատական վերլուծություն  կատարելով, սույն կարգի՝ շրջակա միջավայրի վրա Փոփոխության հնարավոր ազդեցությունները նկարագրող աղյուսակն ուսումնասիրելով՝ կարող է պարզել, որ փոփոխությունը ենթակա է փորձաքննության և ավելորդ ժամանակ և ֆինանսական միջոցներ չվատնելու նպատակով Փոփոխությունը միանգամից ներկայացնել փորձաքննության:
	

	17. Հստակեցման կարիք ունի, թե ի՞նչ «օրենքով նախատեսված կարգի» մասին է խոսքը Հավելվածի 19-րդ կետում:
	                       Ընդունվել է։
Նախագծի հավելվածի 1-ին կետով սահմանվել է «Շրջակա միջավայրի վրա ազդեցության գնահատման և փորձաքննության մասին» օրենք (այսուհետ՝ Օրենք)։ 
	

	* Հարկ է նկատել, որ Նախագծում առկա են բազմաթիվ ընդհանրական և ոչ հստակ դրույթներ և կարգավորումներ, որոնք անհրաժեշտ է խմբագրել՝ անհարկի տարընթերցումներից և հնարավոր անհամապատասխանություններից խուսափելու համար, ուստի՝ առաջարկում ենք.
	Չի ընդունվել։
Նախագծում որևէ ընդհանրական և ոչ հստակ որևէ դրույթ չկա։
	

	· Հստակեցնել «Փոփոխություն» հասկացությունը՝ վերջինիս համար ներկայացնելով կոնկրետ չափանիշներ և չափորոշիչներ.
	Չի ընդունվել։
Հավելվածի 1-ին կետում հստակ շարադրվել է, թե որոնք են համարվում փոփոխությունները սույն հավելվածի իմաստով։
	

	· Սահմանել հստակ չափորոշիչներ, որոնց հիման վրա հնարավոր կլինի որոշել որևէ փոփոխության ՇՄԱԳ և փորձաքննության ենթակա լինելը, կամ չլինելը՝ զերծ մնալով կամայական և հայեցողական մոտեցումներ ցուցաբերելու և դրանցից բխող հնարավոր ռիսկերից.
	Չի ընդունվել։
[bookmark: _GoBack]ՇՄԱԳ և փորձաքննության չափորոշիչները հստակ սահմանված են հավելվածի 18-րդ կետի 1-ին ենթակետով։
	

	· Սահմանել, թե ո՞ր մարմնի կողմից և ի՞նչ ընթացակարգով է իրակացվելու համապատասխան վերհսկողությունը նշյալ գործընթացի նկատմամբ.
	Չի ընդունվել։
Սույն առաջարկությունները չեն բխում ՀՀ Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի կարգավորումներից, համաձայն որի՝   պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմիններն ու պաշտոնատար անձինք իրավասու են կատարելու միայն այնպիսի գործողություններ, որոնց համար լիազորված են Սահմանադրությամբ կամ օրենքներով: Տվյալ դեպքում սույն կարգով վերահսկողական գործառույթներ կամ պատասխանատվության միջոցներ չեն կարող սահմանվել։
	

	· Սահմանել, թե ի՞նչ պատասխանատվության միջոցներ են կիրառվելու այն դեպքերում, երբ համապատասխան փոփոխությունն իրականացնելուց առաջ նախաձեռնողը չի դիմում համապատասխան լիազոր մարմնին:
	
	


	
