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	1. «Խաղային գործունեության կարգավորման մասին» օրենքի նախագծով (այսուհետ՝ նախագիծ) նախատեսվում են խախտումների համար կիրառվող պատասխանատվության միջոցներ (դրանք են՝ նախազգուշացում և խախտումները վերացնելու հանձնարարական, տուգանք, լիցենզիայի գործողության կասեցում, լիցենզիայի գործողության դադարեցում և այլն):
 Հարկ է նկատել, որ որևէ իրավահարաբերության մասով օրենսգրքի առկայությունը ենթադրում է տվյալ հարաբերությունների համապարփակ կարգավորումների տեղայնացում հենց այդ օրենսգրքում, այլ ոչ թե հատվածական և«ցրված» կերպով առանձին ճյուղային օրենքներով դրանց ամրագրում: Չնայած նրան, որ այս մոտեցումից շեղվող լուծումներ առկա են գործող այլ օրենքներով ևս, այդուհանդերձ, գտնում ենք, որ այդ թվում հետագա շեղումները բացառելու անհրաժեշտությամբ պայմանավորված՝ հարկ է պատասխանատվություն նախատեսող դրույթները ներառել Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքում:
 2. Նախագծի 31-րդ հոդվածի 7-րդ մասով նախատեսվում է, որ տեղեկատվական և տեխնիկական միջոցների, էլեկտրոնային կառավարման համակարգին ադմինիստրատիվ մատչման լիազորություններն օպերատորի կողմից վերահսկող մարմնին հանձնելու պահանջը չկատարելու դեպքում, օպերատորի համապատասխան պաշտոնատար անձը ենթակա է քրեական պատասխանատվության: Մինչդեռ, ներկայացված օրենքների նախագծերի փաթեթում բացակայում են, հիշյալ պահանջը չկատարելու համար համապատասխան պատասխանատվություն նախատեսող օրինադրույթները, որպիսի մոտեցումը ծանրակշիռ հիմնավորման կարիք ունի:   

	1. Չի ընդունվել:
Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ «Խաղային գործունեության կարգավորման մասին» օրենքի նախագծի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասի 9-րդ կետի համաձայն՝  Խաղային գործունեության կազմակերպիչ կամ կազմակերպիչ՝ օրենքով սահմանված կարգով խաղային գործունեության կազմակերպման գործունեությամբ զբաղվելու իրավունք ունեցող իրավաբանական անձն: Միևնույն ժամանակ, նախագծի 10-րդ գլխով սահմանվում են նույն օրենքի խախտումները, դրանց համար կիրառվող պատասխանատվության միջոցները: Մասնավորապես, Նախագծի 55-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ սույն օրենքի խախտման դեպքում վերահսկող մարմինը կազմակերպչի նկատմամբ կիրառում է պատասխանատվության հետևյալ միջոցները. նախազգուշացում և խախտումները վերացնելու հանձնարարական, տուգանք: 
         

2. Ընդունվել է
Նախագիծը խմբագրվել է: Օպերատորի նկատմամբ պատասխանատվություն սահմանվել է Նախագծի 31-րդ հոդվածի 7-րդ մասով: 


	2. Հայաստանի Հանրապետության վարչապետի աշխատակազմի իրավաբանական վարչություն
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	1. «Խաղային գործունեության կարգավորման մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 1-ին հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ սույն օրենքի կարգավորման նպատակը Հայաստանի Հանրապետության խաղային գործունեության կարգավորման միջոցով խաղացողների շահերի պաշտպանությունը, Հայաստանի Հանրապետության տնտեսական զարգացման խթանումը,  նորարարության զարգացումը և  ներդրումների ապահովումն է։ Մինչդեռ, կարծում ենք, որ նշվածները չեն կարող հանդիսանալ սույն Նախագծի (օրենքի) կարգավորման նպատակ՝ նկատի ունենալով, որ վերջինիս և տվյալ նպատակների միջև չկա ուղղակի կապ:
Բացի այդ, Նախագծի 1-ին հոդվածի 2-րդ մասի կարգավորումն առաջարկում ենք նախատեսել Նախագծի 2-րդ հոդվածում՝ հաշվի առնելով տվյալ հոդվածների կարգավորման առարկաները:
2. Նախագծի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասի 33-րդ կետով սահմանվում է, որ կազմակերպիչը համարվում է պատշաճ ծանուցված օպերատորի՝ էլեկտրոնային կառավարման համակարգի իր անձնական էջում նշված փաստաթղթերը տեղադրելու օրվանից: Էլեկտրոնային կառավարման համակարգի անձնական էջում տեղադրումը հավաստվում է էլեկտրոնային համակարգի կողմից: Մինչդեռ, հարկ է նկատի ունենալ, որ Սահմանադրական դատարանը իր՝ 2020 թվականի մայիսի 12-ի թիվ ՍԴՈ-1529 որոշմամբ արտահայտել է հետևյալ իրավական դիրքորոշումը.
«Հիշյալ նորմերի վերլուծության արդյունքում Սահմանադրական դատարանը փաստում է, որ հարկ վճարողներին հարկային մարմնի կողմից պարտադիր ծանուցման ենթակա փաստաթուղթն էլեկտրոնային եղանակով ուղարկելը՝ առանց այդ փաստաթղթի մուտքագրումը հավաստող ծանուցագրի ստացման, չի  կարող  դիտարկվել  բավարար պայման, որպեսզի հարկ վճարողը համարվի պատշաճ ծանուցված: Նման եզրահանգման համար հիմք կարող է լինել, մասնավորապես, բազմաթիվ տեխնիկական խնդիրների հետևանքով հարկ վճարողի կողմից նման ծանուցում չստանալու հավանականությունը: Մինչդեռ, պատշաճ վարչարարության տրամաբանությունից է բխում այն, որ պարտադիր ծանուցման ենթակա փաստաթղթի` էլեկտրոնային եղանակով ոչ պատշաճ ծանուցումը կարող է հանդիսանալ հարկային մարմնի կողմից պատշաճ ծանուցման վերաբերյալ բողոքի դեմ ներկայացվելիք փաստարկ նույնիսկ այն դեպքում, երբ հարկային մարմինը որևէ տեղեկություն չունի հարկ վճարողին ուղարկված փաստաթղթի ծանուցման կամ հարկ վճարողի կողմից այդ փաստաթղթի ստացման վերաբերյալ, ինչը ողջամտորեն չի ապահովում հարկ վճարողի ծանուցված լինելու, հետևաբար՝ լսված լինելու իրավունքի արդյունավետ իրականացումը:»: Ուստի, հաշվի առնելով վերոգրյալ որոշման տրամաբանությունը, գտնում ենք, որ Նախագծի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասի 33-րդ կետում առկա ծանուցումը կարող է պատշաճ համարվել այն դեպքում, երբ առկա լինի համապատասխան փաստաթղթերը ստանալու վերաբերյալ էլեկտրոնային հավաստում:











3. Նախագծի 8-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն՝ սույն հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերով նախատեսված ստուգման արդյունքում լիազոր մարմինը տալիս է բացասական եզրակացություն, եթե առկա են սույն օրենքի 6-րդ հոդվածով նախատեսված հիմքեր, կամ լիազոր մարմինն ունի հիմնավոր կասկածներ, որ կանոնադրական կապիտալում մասնակցության համար նախատեսված դրամական միջոցները ձեռք են բերվել հանցավոր ճանապարհով: Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 66-րդ հոդվածի համաձայն՝ հանցագործության համար մեղադրվողը համարվում է անմեղ, քանի դեռ նրա մեղքն ապացուցված չէ օրենքով սահմանված կարգով` դատարանի` օրինական ուժի մեջ մտած դատավճռով:
Այսպիսով՝ հարկ է նկատի ունենալ, որ դրամական միջոցների հանցավոր ճանապարհով ձեռքբերված լինելը կարող է հավաստվել միայն դատարանի՝ օրինական ուժի մեջ մտած դատավճռով. ուստի՝ այդ հիմքով դրական եզրակացության չտրամադրումը խնդրահարույց է: Հետևաբար, Նախագծի 8-րդ հոդվածի 6-րդ մասն ունի խմբագրման կարիք:
Սույն դիտողությունը վերաբերում է նաև Նախագծի 53-րդ հոդվածի 5-րդ մասի   4-րդ կետում առկա համանման կարգավորմանը:






























































4. Նախագծի 9-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունը կարող է սահմանել oտարերկրյա պետություններում կազմակերպված խաղերին մասնակցության հասանելիության  արգելափակման կարգ: Մինչդեռ, պարզ չէ «կարող է սահմանել» ձևակերպման իրավական բովանդակությունը, մասնավորապես՝ պարզ չէ տվյալ լիազորությունը հայեցողական կերպով սահմանելու նպատակն ու անհրաժեշտությունը:
Սույն դիտողությունը վերաբերում է նաև նույն հոդվածի 4-րդ մասին:
5. Նախագծի 13-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ (…) վերահսկող մարմնի ղեկավարը կարող է սահմանել նաև խաղային գործունեության հետ կապված այլ տեղեկությունների ներկայացման պահանջ և դրանց ներկայացման կարգ։ Այսպիսով, նկատի ունենալով իրավական որոշակիության սկզբունքը, առաջարկում ենք հստակեցնել, թե ինչ «այլ տեղեկությունների» մասին է խոսքը:
Բացի այդ, գտնում ենք, որ վերահսկող մարմնի ղեկավարի (այսինքն՝ ՊԵԿ-ի ղեկավարի) կողմից սահմանվելիք՝ խաղային գործունեության հետ կապված այլ տեղեկությունների ներկայացման կարգը պարունակելու է նորմատիվ բնույթի կարգավորումներ. հետևաբար, հիմք ընդունելով Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի       2-րդ մասը, ՊԵԿ-ի ղեկավարը նորմատիվ իրավական ակտ ընդունելու իրավասություն չունի (տես նաև՝ ՎԴ/4680/05/19 վարչական գործով Վճռաբեկ դատարանի որոշումը):



6. Նախագծի 31-րդ հոդվածի 7-րդ մասի համաձայն՝ սույն հոդվածի 4-րդ մասով սահմանված՝ տեղեկատվական և տեխնիկական միջոցների, էլեկտրոնային կառավարման համակարգին ադմինիստրատիվ մատչման լիազորություններն օպերատորի կողմից վերահսկող մարմնին հանձնելու պահանջը չկատարելու դեպքում, օպերատորի համապատասխան պաշտոնատար անձը ենթակա է քրեական պատասխանատվության: Սակայն, հարկ ենք համարում նշել, որ Քրեական օրենսգրքում նման հանցակազմ առկա չէ, իսկ դրա 1-ին հոդվածի 2-րդ մասով էլ սահմանված է, որ հանցակազմ կամ պատիժ կամ քրեաիրավական ներգործության միջոց նախատեսող նորմերը կարող են կիրառվել միայն սույն օրենսգրքում ընդգրկվելուց հետո: Ուստի՝ Նախագծի 31-րդ հոդվածի 7-րդ մասով առաջարկվող կարգավորումն իրավաչափ չէ:
7. Նախագծի 49-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ արգելվում է այն քաղաքացիների մասնակցությունը սույն օրենքով նախատեսված խաղերին, ովքեր՝ 1) օգտվում են պետական բյուջեի ֆինանսավորմամբ կամ համաֆինանսավորմամբ իրականացվող սուբսիդավորման որևէ ծրագրի, 2) օրենսդրությամբ սահմանված կարգով հաշվառված են ընտանիքների սոցիալական գնահատման համակարգում և ընտանիքի անապահովության հիմքով իրականացվող ծրագրի շահառու, ինչպես նաև պետական սոցիալական բնակարանային ֆոնդի կացարաններում բնակվող անձինք, 3) ճանաչվել են սնանկ կամ ունեն չմարված (չներված) պարտավորություններ, 4) գտնվում են սնանկության վարույթում, 5) սպառողական վարկի ընդհանուր ծավալը գերանզանում է տարեկան եկամուտների 40%ը, 6) հաշվառված են կախվածությունների բուժման ազգային կենտրոնում: Իսկ նույն հոդվածի 6-րդ մասով նշվում է, որ սույն հոդվածով նախատեսված տեղեկատվությունը համապատասխան լիազոր մարմնի կողմից տրամադրվում է վեբ կայքի միջոցով: Սակայն, գտնում ենք, որ նման արգելքների սահմանման իրավաչափությունն ունի ծանրակշիռ հիմնավորման կարիք:
Ինչպես նաև, հարկ ենք համարում նշել, որ, օրինակ, անձի՝ կախվածությունների բուժման ազգային կենտրոնում հաշվառված լինելու վերաբերյալ տեղեկատվությունը համարվում է բժշկական գաղտնիք, մինչդեռ լիազոր մարմինը, այն է՝ Ֆինանսների նախարարությունը (առանց անձի համաձայնության) այդպիսի գաղտնիք տիրապետելու իրավասությամբ օժտված չէ («Բնակչության բժշկական օգնության և սպասարկման մասին» օրենքի 11-րդ հոդված,        5-րդ մաս):
8. Նախագծի 50-րդ հոդվածով սահմանվում են դատարանի կողմից գործը վարելուն վերաբերող դատավարական նորմեր: Այս առումով, հարկ է նկատի ունենալ Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 1-ին հոդվածի 1-ին մասի դրույթները, որոնց համաձայն՝ սույն օրենսգիրքը սահմանում է մարզերի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանում և Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության քաղաքացիական դատարանում (այսուհետ` առաջին ատյանի դատարան), Հայաստանի Հանրապետության վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանում (այսուհետ` վերաքննիչ դատարան) և Հայաստանի Հանրապետության վճռաբեկ դատարանի քաղաքացիական և հակակոռուպցիոն պալատներում (այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան) քաղաքացիական գործերով դատավարության իրականացման կարգը: Ուստի՝ գտնում ենք, որ Նախագծով դատավարական հարաբերություններին վերաբերող դրույթներ սահմանվել չեն կարող:
9. Նախագծի 53-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետով սահմանվում է, որ խաղային գործունեության կազմակերպման լիցենզիայի հայտ կարող է ներկայացնել այն առևտրային կազմակերպությունը, որը հայտը ներկայացնելու օրվան նախորդող վերջին հաշվետու ժամանակաշրջանի դրությամբ չունի հարկային մարմնի կողմից վերահսկվող հարկային եկամուտների և այլ պարտադիր վճարների գծով ժամկետանց պարտավորություններ: Սակայն, կարծում ենք, որ խաղային գործունեություն իրականացնելու, լիցենզիայի հայտ ներկայացնելու և ժամկետանց հարկային պարտավորություններ ունենալու միջև չկա ուղղակի կապ, պարզաբանված չէ նման կարգավորում նախատեսելու նպատակը: Ուստի՝ տվյալ հանգամանքն ունի հիմնավորման կարիք:
10. Նախագծի 58-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ լիազոր մարմինը կասեցնում է լիցենզիայի գործողությունը օրենքով սահմանված այլ դեպքերում: Հաշվի առնելով իրավական որոշակիության սկզբունքը՝ առաջարկում ենք հստակեցնել «օրենքով սահմանված այլ դեպքեր» ձևակերպումը:
Սույն դիտողությունը վերաբերում է նաև Նախագծի 59-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետին: 


	1. Ընդունվել է
 Նախագծի 1-ին հոդվածի 2-րդ մասի կարգավորումը լրացվել է  Նախագծի 2-րդ հոդվածում: 






2. Չի ընդունվել  
Հարկ ենք համարում նշել, որ  Սահմանադրական դատարանի 2020 թվականի մայիսի 12-ի թիվ ՍԴՈ-1529 որոշման 4.3-րդ կետի 3-րդ պարբերության համաձայն դատարանը արտահայտել է իրավական դիրքորոշումը, ծանուցման հանձնման էլեկտրոնային եղանակի վերաբերյալ, որը թույլ կտա հաստատել հասցեատիրոջ կողմից ակտն ստանալու կամ օրենքով սահմանված դեպքերում պատշաճ ծանուցված լինելու փաստը, մասնավորապես. «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի՝ ծանուցմանը վերաբերող իրավակարգավորումներից հետևում է, որ ծանուցման հանձնումը պետք է կատարվի այնպիսի եղանակով, որը թույլ կտա հաստատել հասցեատիրոջ կողմից ակտն ստանալու կամ օրենքով սահմանված դեպքերում պատշաճ ծանուցված լինելու փաստը, որը արդյունավետ կառուցակարգ է պատշաճ ծանուցման իրականացման համար, այսինքն՝ էական նշանակություն ունի ծանուցումն ստանալու հանգամանքը, այլ ոչ միայն այն ուղարկելու փաստի առկայությունը։ Ընդ որում, հարկ վճարողը պետք է հնարավորություն ունենա «բացելու և ծանոթանալու» ծանուցման բովանդակությանը, և որևէ նշանակություն չունի, թե վերջինս օգտվե՞լ է այդ հնարավորությունից, թե ոչ: Այսինքն՝ պարտադիր ծանուցման ենթակա փաստաթղթերի՝ հարկ վճարողներին էլեկտրոնային եղանակով իրազեկումը կարող է հաստատված լինել միայն այն ժամանակ, երբ փաստաթուղթը ոչ միայն ուղարկվում է հարկ վճարողի կողմից հարկային մարմին ներկայացված էլեկտրոնային փոստի հասցեին, այլ նաև հասնում է այդ հասցեին:
Հարկ ենք համարում նշել, որ նման կարգավորումներ առկա են ՀՀ հարկային օրենսգրքում, մասնավորապես,  օրենսգրքի  4-րդ հոդվածի 1-ին մասի 66-րդ կետի համաձայն՝ հարկ վճարողներին էլեկտրոնային ծանուցում է՝ պարտադիր ծանուցման ենթակա փաստաթղթերի՝ հարկային մարմնի հաշվետվությունների ներկայացման էլեկտրոնային կառավարման համակարգի հարկ վճարողի անձնական էջում տեղադրում, որը հավաստվում է էլեկտրոնային կառավարման համակարգի կողմից:
ՀՀ հարկային  օրենսգրքի 342-րդ հոդվածի 8-րդ մասի 2-րդ կետի համաձայն՝ հարկային ստուգումների դեպքում` ակտի (նախագծի)՝ այն ստորագրելու լիազորություն ունեցող անձի էլեկտրոնային ստորագրությամբ վավերացված կամ տեսաներածված տարբերակը հարկ վճարողին ծանոթացման է ներկայացվում էլեկտրոնային ծանուցման եղանակով: Ակտը (նախագիծը) համարվում է հարկ վճարողին հանձնված հարկային մարմնի հաշվետվությունների ներկայացման էլեկտրոնային կառավարման համակարգի անձնական էջում նշված փաստաթղթերը տեղադրելու օրվանից: Նույն մասով սահմանված կարգով ակտը (նախագիծը) ուժի մեջ է մտնում հարկ վճարողին հանձնված համարվելու օրվան հաջորդող օրվանից:



3. Չի ընդունվել:
 Նույնաբովանդակ դրույթ առկա է գործող Շահումով խաղերի, ինտերնետ շահումով խաղերի և խաղատների մասին ՀՀ օրենքում, մասնավորապես՝ նշված օրենքի 4.3-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝  նույն հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերով նախատեսված ստուգման արդյունքում լիազոր մարմինը տալիս է բացասական եզրակացություն, եթե առկա են նույն օրենքի 4.1-ին հոդվածով նախատեսված հիմքերը, կամ լիազոր մարմինն ունի հիմնավոր կասկածներ, որ կանոնադրական կապիտալում մասնակցության համար նախատեսված դրամական միջոցները ձեռք են բերվել հանցավոր ճանապարհով:  Նշված կարգավորման ընդունումը  պայմանավորված է «Փողերի լվացման և ահաբեկչության ֆինանսավորման  դեմ պայքարի» ՀՀ օրենքով (21.06.14 ՀՕ-113-Ն) (այսուհետ՝ ՓԼ/ԱՖ օրենք) , որով ներ են դրվել «ֆԱԹՖ-ի» 40+9 ստանդարտներն ամբողջությամբ: ՀՀ–ում խաղային բնագավառում գործող բոլոր հաստատությունների (խաղատների, շահումով խաղերի, ինտերնետ շահումով խաղեր և վիճակախաղերի կազմակերպիչներ) վրա տարածվում են ՖԱԹՖ-ի 40+9 ստանդարտները և ՓԼ/ԱՖ  դեմ պայքարի օրենսդրության պահանջները: ՖԱԹՖ-ի 28-րդ հանձնարարականի համաձայն խաղային բնագավառը (խաղատների, շահումով խաղերի, ինտերնետ շահումով խաղերի, վիճակախաղերի կազմակերպիչներ) պետք է ենթակա լինի համակողմանի կարգավորման և վերահսկողության ռեժիմի, որպես հիմնական պահանջ սահմանվում է, որ տվյալ գործունեությունը պետք է համարվի լիցենզավորման ենթակա գործունեության տեսակ,  որն ապահովում է նրանց նկատամամբ ՓԼ/ԱՖ  դեմ պայքարի միջոցառումների, արդյունավետ վերահսկողության, իրավական և կարգավորման իրականացումը: Մասնավորապես, ոչ ֆինանսական գործունեության տեսակների և մասնագիտությունների (ՆՈՖԳՏՄ-ների) այդ թվում՝ խաղատների նկատմամբ պարտադիր կիրառվում են ՖԱԹՖ-ի 10-28-րդ, 35-րդ և 37-րդ հանձնարարականները: ՖԱԹՖ 28-րդ հանձնարարականը սահմանում է ՆՈՖԳՏՄ-ների կարգավորումը և վերահսկողությունը: ՖԱԹՖ 28.1-րդ հանձնարարականի համաձայն երկրները պետք է ապահովեն խաղատների՝ ՓԼ/ԱՖ դեմ պայքարի մասով կարգավորման և վերահսկողության ենթակա լինելը: Այդ նպատակով առնվազն պետք է ապահովել հետևյալը. (ա) Երկրները պետք է խաղատներից պահանջեն լիցենզավորվել, (բ) Իրավասու մարմինները պետք է ձեռնարկեն անհրաժեշտ իրավական կամ կարգավորման միջոցները` կանխելու հանցագործների կամ նրանց հետ փոխկապակցված անձանց կողմից խաղատան կապիտալում նշանակալից մասնակցություն կամ վերահսկիչ բաժնեմաս ունենալը (կամ այդպիսի մասնակցության կամ բաժնեմասի իրական շահառու լինելը), կամ խաղատանը կառավարման գործառույթ կատարելը, կամ խաղատան օպերատոր լինելը: (գ) Խաղատները պետք է ՓԼ/ԱՖ դեմ պայքարի պահանջներին համապատասխանության մասով ենթակա լինեն վերահսկողության:
Ամփոփելով վերոգրյալը, հայտնում ենք, որ վերը նշված կարգավորումը բխում է ՓԼ/ԱՖ օրենքի տրամաբանությունից, որը կառուցված է կասկածելի գործարքի կամ գործարար հարաբերություների հիման վրա  փողերի լվացման և ահաբեկչության ֆինանսավորման ռիսկերից պաշտպանությունը և կանխարգելումը, նման գործարքների կասեցմանը, սառեցմանը և մեռժմանը: Նման կարգավորումներ գործում են ինչպես ֆինանսական գործունեության տեսակների (բանկերի, բանկերի մասնաճյուղերի և այլն), այնպես էլ ոչ ֆինանսական գործունեության տեսակների մասով:
Միաժամանակ հայտնում ենք, որ առկա է նաև Վճռաբեկ դատարանի վճիռ, որով նշվում է, որ փողերի լվացման և ահաբեկչության ֆինանսավորման մասով դատարանի` օրինական ուժի մեջ մտած դատավճռի առկայությունը պարտադիր չէ:
4. Ընդունվել է 
Նախագիծը խմբագրվել է։






5. Ընդունվել է 
1. Նախագծի 13-րդ հոդվածի 1-ին մաս շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ  « Խաղային գործունեության կազմակերպիչները էլեկտրոնային եղանակով Վերահսկող մարմին են ներկայացնում ֆինանսական հոսքերի մասին ամսական հաշվետվություն, որի ներկայացման կարգը, ժամկետները սահմանում է Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունը, իսկ հաշվետվության ձևն ու բովանդակությունը` Վերահսկող մարմնի ղեկավարը:»։





6. Ընդունվել է
Նախագիծը խմբագրվել է: Նախագծի 31-րդ հոդվածի 7-րդ մասով սահմանվել է, որ Օպերատորի կողմից նույն հոդվածի 4-րդ մասի պահանջը չկատարելու դեպքում, վերջինիս նկատմամբ որպես պատասխանատվության միջոց կկիրառվի տուգանք: 




7. Չի ընդունվել 
«Բնակչության բժշկական օգնության և սպասարկման մասին» օրենքի 11-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ բժշկական գաղտնիք համարվող տվյալները կարող են փոխանցվել պացիենտի կամ նրա օրինական ներկայացուցչի համաձայնությամբ, բացառությամբ օրենքով ուղղակիորեն նախատեսված դեպքերի: 











8. Ընդունվել  է
Նախագիծը խմբագրվել է: Նախատեսվել է, որ  Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքի 32-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 29-րդ գլխով սահմանված կարգով` մոլեխաղերով հրապուրվելու հետևանքով իր ընտանիքը նյութական ծանր դրության մեջ դրած քաղաքացու գործունակությունը սահմանափակվելու դեպքում քաղաքացու բնակության վայրի խնամակալության և հոգաբարձության մարմինը վճիռը ստանալուց հետո  մեկ օրյա ժամկետում, վճռի օրինակն ուղարկում է լիազոր մարմին:

9. Չի ընդունվել
Նույնաբովանդակ դրույթ առկա է գործող Շահումով խաղերի, ինտերնետ շահումով խաղերի և խաղատների մասին ՀՀ օրենքում, մասնավորապես՝ նշված օրենքի 14-րդ հոդվածի 1-ին մասի բ) կետի համաձայն՝  Լիազոր մարմինը կասեցնում է լիցենզիայի գործողությունը` եթե կազմակերպիչն ունի հարկային կամ օրենքով սահմանված այլ պարտադիր վճարների ժամկետանց պարտավորություններ:


10.Չի ընդունվել 
Նույնաբովանդակ դրույթ առկա է գործող Շահումով խաղերի, ինտերնետ շահումով խաղերի և խաղատների մասին ՀՀ օրենքում, մասնավորապես՝ նշված օրենքի 14-րդ հոդվածի 1-ին մասի գ) կետի համաձայն՝  Լիազոր մարմինը կասեցնում է լիցենզիայի գործողությունը` օրենքով սահմանված այլ դեպքերում: 


	3. Հայաստանի Հանրապետության վարչապետի աշխատակազմի  Տեսչական մարմինների աշխատանքների համակարգման գրասենյակ
	28.08.23թ

	
	

	Քննարկելով «Խաղային գործունեության կարգավորման մասին», «Փողերի լվացման և ահաբեկչության ֆինանսավորման դեմ պայքարի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին», «Գովազդի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին», «Պետական տուրքի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին», «Լիցենզավորման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» և «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի փաթեթը՝ հայտնում եմ հետևյալը.    
1. առաջարկում եմ բոլոր նախագծերում «մոլեխաղ» բառը փոխարինել «մոլախաղ» բառով: (Տե'ս Փառանձեմ Մեյթիխանյան, Հայերենի ուղղագրական նոր բառարան, Երևան-2013 էջ 288):
2. «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծով նախատեսվում է լրացում կատարել 1985 թվականի դեկտեմբերի 6-ի Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքի  165.9-րդ հոդվածում, սակայն որևէ կերպ հստակեցված չէ թե որ մարմնին է վերապահվում տուգանք նշանակելու և կիրառելու լիազորությունը:









3. «Խաղային գործունեության կարգավորման մասին» օրենքի նախագծի 57-րդ հոդվածով սահմանվում է, որ տուգանքը կիրառվում և գանձվում է վերահսկող մարմնի կողմից՝ սույն օրենքով, ինչպես նաև «Հայաստանի Հանրապետությունում ստուգումների կազմակերպման և անցկացման մասին» և «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին»  օրենքներով սահմանված կարգով։ Անհրաժեշտ է նշել, որ ներկայումս շրջանառվում է «Ստուգումների կազմակերպման և անցկացման մասին» նոր օրենքի նախագիծ, ըստ որի նշված օրենքով սահմանված ստուգումներ իրականացնելու լիազորություն են ունենալու միայն տեսչական մարմինները, խաղային գործունեության ոլորտում վերահսկող մարմինն ըստ Նախագծի Պետական եկամուտների կոմիտեն է: Նշվածը հաշվի առնելով առաջարկում ենք հանել  նված օրենքին կատարված հղումը: Ինչպես նաև առաջարկում եմ ընդհանուր առմամբ վերանայել 57-րդ հոդվածը, քանի որ օրենսդրական կարգավորումների զարգացումը ընթանում է այն ճանապարհով, որ տուգանք սահմանող հոդվածները մեկտեղվում են «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում:

	










1. Չի ընդունվել 
Գործող օրենսդրությամբ, մասնավորապես` ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքում, Շահումով խաղերի, ինտերնետ շահումով խաղերի և խաղատների մասին ՀՀ օրենքում  կիրառվում է «մոլեխաղ» եզրույթը:  
2. Չի ընդունվել
Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքի 165.9-րդ հոդվածով կանոնակագրվում են «Փողերի լվացման և ահաբեկչության ֆինանսավորման դեմ պայքարի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի և այդ օրենքի հիման վրա ընդունված իրավական ակտերի պահանջների խախտման հետ կախված հարաբերությունները,  իսկ նույն օրենսգրքի 244.12-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝  Պետական մարմինների պաշտոնատար անձանց կողմից «Փողերի լվացման և ահաբեկչության ֆինանսավորման դեմ պայքարի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի պահանջների խախտման գործերը քննում են համապատասխան պետական մարմինները, որոնց անունից վարչական տույժեր նշանակում է պետական մարմնի ղեկավարը:

3. Չի ընդունվել
Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Նախագիծը մշակվել է գործող ՀՀ օրենսդրության հիման վրա, ուստի, «Հայաստանի Հանրապետությունում ստուգումների կազմակերպման և անցկացման մասին» ՀՀ օրենքում նախատեսվող համապատասխան փոփոխությունների ընդունման պարագայում, Նախագծով նախատեսված կանոնակարգումները կվերանայվեն։ 

	4. Հայաստանի Հանրապետության վարչապետի աշխատակազմի սոցիալական հարցերի վարչություն
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	23.10.2023թ.

	
	

	«Խաղային գործունեության կարգավորման մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը․
 Լրացուցիչ պարզաբանման կարիք ունի 49-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետով նախատեսվող կարգավորումը, առ այն, որ արգելվում է օրենքով նախատեսված կենսաթոշակային տարիքը լրացած քաղաքացիների մասնակցությունը մոլեխաղերին, ինտերնետ մոլեխաղերին, վիճակախաղերին և բուքմեյքերային գործունեության խաղերին, եթե տվյալ անձանց եկամտի միակ աղբյուրը նշանակված կենսաթոշակն է։ Հարկ ենք համարում նշել, որ կենսաթոշակի տարիքի հասած անձը, թեպետ կարող է ունենալ գործող եկամտի միայն մեկ աղբյուր, այս դեպքում՝ կենսաթոշակը, բայց դա կարող է և չլինել տվյալ անձի ապրուստի միակ միջոցը՝ հաշվի առնելով այն, որ կենսաթոշակառուն կարող է ունենալ իր աշխատանքային գործունեության ընթացքում կուտակված գումարներ։ 
Պարզ չէ նաև, թե ինչպես է ստուգվելու նույն հոդվածում նշված դեպքերում անձանց վերաբերյալ տվյալները, օրինակ միակ եկամուտը լինելու փաստը, սպառողական վարկի ընդհանուր ծավալի տարեկան եկամուտների 40%-ը գերազանցելը և այլն։


	Ընդունվել է ի գիտություն
«Խաղային գործունեության կարգավորման մասին» ՀՀ օրենքի 49-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետով նախատեսվող կարգավորումը, ինչպես նաև նույն հոդվածում նշված դեպքերում անձանց վերաբերյալ տվյալները նախատեսվում է վերահսկել 2023-2025 թվականներին փուլային եղանակով ներդրվող ֆիզիկական անձանց եկամուտների համընդհանուր հայտարարագրման համակարգի միջոցով։
 




