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	1.1. Նախագծի 64․3 կետի 2-րդ պարբերության << նորմատիվ իրավական ակտերի իրավաչափությունը վիճարկելու վերաբերյալ գործին մասնակցող անձինք>> , <<Հավաքի անցկացման մասին համայնքի ղեկավարի որոշումների և գործողությունների իրավաչափությունը վիճարկելու վերաբերյալ գործին մասնակցող անձինք>>, <<Անձնական տվյալների պաշտպանության վերաբերյալ գործին մասնակցող անձինք>>, <<կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի կողմից իրավիճակային հայտարարագիր ներկայացվելու որոշման իրավաչափությունը վիճարկելու վերաբերյալ գործին մասնակցող անձինք>> բառակապակցութւունից ավելացնել <<Բացի Հայցվորից>> բառակապկցություն։
1.2. Նախագծի 64․3 կետի 2-րդ պարբերությունից բացառել <<ներկայացուցիչ հանդիսացող փաստաբանները>> բառակապակցությունը։ Նշվածը պայմանավորված է առնվազն այն հանգամանքով, որ նշված անձինք չեն հանդիսանում պետական կառույցների անձնակազմ, և վերջիններիս՝ անկախ տվյալ վարչական գործի շրջանակներում համակարգի միջոցով առնվազն մեկ անգամ որևէ գործողություն կատարած լինելուց կամ չլինելուց ապրիորի ինչ-որ էլեկտրոնային համակարգի օգտագործող նշանակելը իրավունքի կոպիտ խախտում է՝ անկախ նրանից, թե ինչ <<բարի նպատակներ>> են հայտարարվում նմանատիպ նախագծերի հիմնավորման մեջ։ Հակառակ դեպքում ակնհայտ է դառնում, որ նախագիծն ուղղված է վարչական լծակների ղեկին գտնվող անձանց գործողությունների վիճարկումը բացառելուն կամ հնարավորինս դժվարեցնելուն։
	1.1. Չի ընդունվել: 
Առաջարկում որևէ կերպ չի հիմնավորվել, թե «բացի հայցվորից» բառերի ավելացումը ինչ նպատակ է հետախնդում կամ ինչ խնդիր է լուծում:  









1.2. Չի ընդունվել
Նախագծով առանձնացված սուբյեկտային կազմի համար Համակարգից օգտվելու պարտադիրությունն ինքնանպատակ չէ և պայմանավորված է վարչական դատավարությունում տվյալ սուբյեկտների դերով: Վարչական դատավարության մասնակիցների մի մասը անտեղյակության, բավարար գիտելիքների, նորագույն տեխնոլոգիաներից օգտվել չկարողանալու պատճառով կարող են դժվարանալ համակարգն օգտագործելուց, այդ իսկ պատճառով նշված սուբյեկտների համար համակարգից օգտվելը նախատեսվել է ոչ պարտադիր: Միևույն ժամանակ, Նախագծով առանձնացվել են սուբյեկտների այն շրջանակը, որոնց համար համակարգից օգտվելը պարտադիր է: Որպես այդպիսին առանձնացվել են այն սուբյեկտները, ովքեր առանց դժվարության կարող են օգտագործել համակարգը, մասնավորապես փաստաբանները, պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինները: 
Համակարգն օգտագործող կոնկրետ սուբյեկտների չնախատեսումը կարող էր հանգեցնել համակարգի ուղղակի չկիրառման, այսինքն՝ եթե համակարգից օգտվելը թողնվեր դատավարության մասնակիցների կամահայտնությանը, այդպիսի ցանկություն հնարավոր է ոչ մեկ չհայտներ, և վարչական դատավարությունը էլեկտրոնային եղանակով իրականացման մոդելը մնար անկատար, ինչը բացասաբար կանդրադառնա այն առավել արագ և արդյուանվետ իրականացնելու վրա: 
[bookmark: _GoBack]Վերջին հարցի լուծումը պայմանավորված է Համակարգում նման գործիքակազմ նախատեսելու կամ չնախատեսելու հետ, որը ավելի հստակ կլինի Համակարգի շահագործման փուլում: 

	



