


5

ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ

««ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ՄԱՍԻՆ» ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ՕՐԵՆՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ՕՐԵՆՔԻ, «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՎԱՐՉԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ԵՎ «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՆԵՐԻ ՆԱԽԱԳԾԵՐԻ
       
	1. ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպան
	29.08.2022

	
	N 01/13.2/4456-2022

	1. Նախագծերով առաջարկվում է «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքում, ՀՀ վարչական դատավարության, ՀՀ քաղաքացիական դատավարության և ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքերում կատարել համապատասխան լրացումներ՝ նախատեսելով ՀՀ սահմանադրական դատարանի և ՀՀ վճռաբեկ դատարանի կողմից խորհրդատվական կարծիք ստանալու համար Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանին դիմելու ընթացակարգային կանոններ։
Մասնավորապես, Նախագծերի լուծումներով իրավասու դատարանը գործի շրջանակներում կարող է դիմել Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարան՝ «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայով կամ դրան կից արձանագրություններով սահմանված իրավունքների և ազատությունների մեկնաբանման կամ կիրառման առնչությամբ սկզբունքային հարցերի վերաբերյալ խորհրդատվական կարծիք ստանալու նպատակով։
Այս առնչությամբ հարկ է նշել, որ ըստ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ «Կոնվենցիայի թիվ 16 արձանագրությամբ ներդրված՝ խորհրդատվական կարծիք տրամադրելու ընթացակարգի իրականացման վերաբերյալ» ուղեցույցի[footnoteRef:1] 6-րդ կետի՝  խորհրդատվական կարծիք տրամադրելու վարույթի շրջանակներում Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը չի կարող զբաղվել կոնվենցիոն իրավունքի վերացական հարցերով: Այս առնչությամբ Ուղեցույցի 6.2-րդ կետով ընդգծվում է, որ հայցվող կարծիքը պետք է լինի կոնվենցիայով կամ դրան կից արձանագրություններով սահմանված իրավունքների և ազատությունների մեկնաբանման կամ կիրառման առնչությամբ սկզբունքային հարցի կամ հարցերի վերաբերյալ և տվյալ դատարանի կամ տրիբունալի կողմից համարվի անհրաժեշտ՝  գործով որոշում կայացնելու համար: [1:  Հասանելի է https://www.echr.coe.int/Documents/Guidelines_P16_HYE.pdf հղումով, այսուհետ՝ Ուղեցույց։] 

Այսինքն, ըստ Ուղեցույցի կարծիքի հայցման պարտադիր պայմաններից է համապատասխան գործով որոշում կայացնելու համար նույն կարծիքի անհրաժեշտությունը։ Մինչդեռ, Նախագծային կարգավորումների բովանդակությունը չի արտացոլում նշված պայմանը՝ որպես կարծիքի հայցման պարտադիր պայման․ ըստ Նախագծերի՝ խորհրդատվական կարծիք ստանալու համար բավարար է միայն այն, որ կարծիքի ներկայացվող հարցը լինի Կոնվեկցիայով սահմանված իրավունքների և ազատությունների մեկնաբանման կամ կիրառման առնչությամբ սկզբունքային հարցի վերաբերյալ, ինչը ըստ Ուղեցույցի՝ միակ պայմանը չէ։
Վերոգրյալից ելնելով՝ առաջարկում ենք վերանայել նախագծային կարգավորումները՝ դրանցում ամրագրելով խորհրդատվական կարծիք ստանալու համար համապատասխան գործով որոշում կայացնելու համար նույն կարծիքի անհրաժեշտության մասին վկայությունը որպես խորհրդատվական կարծիք ստանալու համար խնդրանքի պարտադիր պայման։
	Ընդունվել է

	2. Ուղեցույցի 5-րդ գլխում ներկայացվում են խորհրդատվական կարծիք տրամադրելու վերաբերյալ դիմումի ձևն ու բովանդակությունը։ Նույն գլխի 12-րդ կետի համաձայն՝ դիմումը պետք է պարունակի ոչ միայն այն հարցը կամ հարցերը, որոնց առնչությամբ տվյալ դատարանը կամ տրիբունալը հայցում է Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի ուղղորդումը, այլ ի թիվս այլնի, վերաբերելի լինելու դեպքում՝ հարցի վերաբերյալ ներպետական վարույթի կողմերի փաստարկների ամփոփ շարադրանքը։
Այսինքն, ստացվում է, որ խորհրդատվական կարծիք տրամադրելու վերաբերյալ դիմումը պետք է պարունակի ինչպես դիմումի առարկան հանդիսացող հարցը կամ հարցերը, այնպես էլ վերաբերելի լինելու դեպքում դրանց վերաբերյալ ներպետական վարույթի կողմերի փաստարկների ամփոփ շարադրանքը։  Նշվածը բխում է նաև Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի կանոնակարգի[footnoteRef:2] 101-րդ գլխի 92-րդ կանոնից։ [2:  Հասանելի է https://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_HYE.pdf հղումով։] 

Նշվածի հետ մեկտեղ, դիմումի բովանդակության մասը կազմող ուղեցույցի քննարկվող կետը տեղ չի գտել Նախագծերում, արդյունքում Նախագծերից դուրս է թողնվել այն դրույթը, որի համաձայն՝ խորհրդատվական կարծիք ստանալու համար խնդրանքը իր մեջ պետք է ներառի նաև վերաբերելի լինելու դեպքում խնդրանքի առարկա հարցերի վերաբերյալ ներպետական վարույթի կողմերի փաստարկների ամփոփ շարադրանքը։
Նշվածի հետ կապված, կարծում ենք, որ առնվազն լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի այն հարցը, թե ինչով է պայմանավորված քննարկվող դրույթը Նախագծերով չնախատեսելը։
	Ընդունվել է

	3. Ուղեցույցի նույն գլխի 16-րդ ու 17-րդ կետերով նախատեսվում են դիմումի ձևին ու ծավալին ներկայացվող որոշակի պահանջներ։ Այդ պահանջները ևս տեղ չեն գտել Նախագծերում։
Առաջարկում ենք քննարկման առարկա դարձնել խորհրդատվական կարծիք ստանալու համար խնդրանքի ձևին ու ծավալին ներկայացվող պահանջների ներպետական օրենսդրությամբ ամրագրման հարցը։
	Մասամբ է ընդունվել
Ամրագրվել է, որ դիմումը պետք է համապատասխանի Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի կողմից սահմանված տեխնիկական պահանջներին:

	2. ՀՀ արտաքին գործերի նախարարություն
	09.08.2022

	
	N 1111/35062-22

	1. Նախագծերի տեքստերում «խնդրանք» բառը փոխարինել «դիմում» բառով:
	Ընդունվել է

	2. Ավելացնել դրույթ առ այն, որ ՄԻԵԴ-ի կողմից տրված խորհրդատվական կարծիքը չունի պարտադիր իրավաբանական բնույթ:
	Չի ընդունվել
Նախագծերի նպատակը կարծիք ստանալու համար ներպետական ընթացակարգային բազայի նախատեսումն է: Բացի այդ, ոչ պարտադիրությունը, արտահայտելով խորհրդատվական կարծիքի էությունը, արդեն իսկ ամրագրված է «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 16-րդ արձանագրության մեջ (այսուհետ նաև՝ Արձանագրություն):

	3. Նախատեսել ՄԻԵԴ խորհրդատվական կարծիքի հրապարակման հնարավորություն։
	Չի ընդունվել
Արձանագրությամբ առկա հրապարակման պահանջն առնչվում է Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանին[footnoteRef:3]: Ինչ վերաբերում է ներպետական հարթակում կարծիքը հասանելի դարձնելուն, ապա այն անհրաժեշտ է դիտարկել դատարանի լիազորություններից դուրս՝ առհասարակ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի կայացրած ակտերի հասանելիության ապահովման համատեքստում: [3:  Տե՛ս Արձանագրության բացատրական զեկուցի 24-րդ կետը՝ https://www.echr.coe.int/Documents/Protocol_16_explanatory_report_ENG.pdf:] 


	3. ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
	16.08.2022

	
	N 01/11-4/14475-2022

	«Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով լրացվող 166.3 հոդվածի 5-րդ մասի 
2-րդ և 3-րդ կետերով, «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով լրացվող 403.1 հոդվածի 5-րդ մասի 2-րդ և 3-րդ կետերով և «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով լրացվող 384.1 հոդվածի 5-րդ մասի 2-րդ և 3-րդ կետերով նախատեսվում է, որ ՄԻԵԴ-ի հետ փոխգործակցությունն ապահովում է գործով զեկուցող դատավորը, ով 
ՄԻԵԴ-ին է տեղեկացնում վարույթի ընթացքի, այդ թվում՝ վարույթում նոր մասնակիցների ներգրավվման մասին, եթե դա որևէ կերպ կարող է ազդեցություն ունենալ խնդրանքի վրա և ՄԻԵԴ-ին է տրամադրում վճռաբեկ բողոքը քննելու արդյունքում Վճռաբեկ դատարանի կայացրած որոշման օրինակը։ Միաժամանակ ո՛չ քաղաքացիական դատավարության, ո՛չ վարչական դատավարության դեպքում խորհրդատվական կարծիք ստանալու համար Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանին դիմելու հիմքով Վճռաբեկ դատարանի կողմից գործի վարույթը կասեցնելու կառուցակարգեր նախատեսված չեն:
	Նշվածը հիմք է տալիս ենթադրելու, որ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի խորհրդատվական կարծիքը ստանալու նպատակով առաջարկություն ներկայացնելուց հետո վճռաբեկ դատարանում շարունակվում է բողոքի քննությունը։
	Նման պայմաններում, կարծում ենք, որ վճռաբեկ բողոքը քննելու արդյունքում Վճռաբեկ դատարանի կողմից որոշում կայացնելուց հետո Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի խորհրդատվական կարծիքը կարող է դառնալ ժամանակավրեպ, իսկ նախագծերի ընդունման հիմքում դրված «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայով նախատեսված իրավունքների և ազատությունների պատշաճ պաշտպանության ապահովման նպատակը չիրացված։
	Չի ընդունվել
Ամբողջ վարույթի կասեցումը կարող է անտեղի սահմանափակման հանգեցնել: Նախագծերով ամրագրվում է, որ խորհրդատվական կարծիք ստանալու համար դիմելը պետք է անհրաժեշտ լինի գործով որոշում կայացնելու համար:

	4. ՀՀ գլխավոր դատախազություն
	19.08.2022

	
	N 04/20.4/11541-2022

	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	

	5. ՀՀ բարձրագույն դատական խորհուրդ
	15.08.2022

	
	N ԴԴ/416-22

	1. «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» օրենքների նախագծերում առաջարկվում է «Վճռաբեկ բողոքով դատաքննության ընթացքում» ձևակերպումը փոխարինել «Վճռաբեկ բողոքի քննության ընթացքում» ձևակերպմամբ, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Վճռաբեկ դատարանում վճռաբեկ բողոքի քննության կարգը բողոքի դատաքննություն չի նախատեսում, այլ նախատեսում է վճռաբեկ բողոքի քննության գրավոր ընթացակարգ, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ Վճռաբեկ դատարանը եկել է եզրահանգման, որ անհրաժեշտ է վճռաբեկ բողոքի քննությունն իրականացնել դատական նիստում, որն իր հերթին ևս դատաքննություն չի ենթադրում:
	Մասամբ է ընդունվել
Թեև «դատաքննություն» եզրույթը կիրառվում է (տե՛ս, օրինակ, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 384-րդ, ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 159-րդ հոդվածները և այլն), այնուամենայնիվ, առաջարկում նշված ձևակերպումն առավել ընդգրկուն է, ուստի խնդրո առարկա նախագծերում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	2. Հաշվի առնելով Սահմանադրության 175-րդ հոդվածի 2-րդ մասով, ինչպես նաև «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 90-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված կարգավորումները, առաջարկվում է քննարկման առարկա նախագծերի կազմում լրացնել նաև Օրենքում լրացում նախատեսող սահմանադրական օրենքի նախագիծը, որով Բարձրագույն դատական խորհուրդը, որպես դատարան հանդես գալիս, նույնպես իրավունք կունենա դիմելու Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանին՝ խորհրդատվական կարծիք ստանալու նպատակով:
	Չի ընդունվել
Խոսքը վերաբերում է պետության բարձրագույն դատական ատյաններին, ըստ այդմ՝ հիմք ընդունելով Արձանագրության 10-րդ հոդվածը՝ Հայաստանի Հանրապետությունը խորհրդատվական կարծիք ստանալու համար դիմելու իրավասություն ունեցող դատարաններ է նշանակել  Վճռաբեկ դատարանին և Սահմանադրական դատարանին:

	6. ՀՀ փաստաբանների պալատ
	01.09.2022

	
	N 01/01/1007-2022

	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	

	7. ՀՀ քննչական կոմիտե
	11.08.2022

	
	N 01/22/76112-2022

	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	

	8. Միջազգային իրավական հարցերով ՀՀ ներկայացուցչի գրասենյակ
	16.01.2023

	
	N 02/10.20/1306-2023

	««Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» սահմանադրական օրենքի, «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» և «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի[footnoteRef:4] առնչությամբ հայտնում ենք հետևյալը: [4:  Այսուհետ՝ Նախագիծ] 

Խնդրահարույց է Նախագծերով առաջարկվող կարգավորումն առ այն, որ գործով զեկույց ներկայացնող դատավորը Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանին[footnoteRef:5] տեղեկացնում է վարույթի ընթացքի, այդ թվում՝ վարույթում նոր մասնակիցների ներգրավման մասին, ինչպես նաև Եվրոպական դատարանին տրամադրում է վճռաբեկ բողոքը քննելու արդյունքում Վճռաբեկ դատարանի կայացրած որոշման օրինակը: Հաշվի առնելով, որ Եվրոպական դատարանի տրամադրած խորհրդատվական կարծիքը չունի պարտադիր ուժ և ներպետական դատարանները դատական ակտ կայացնելիս պարտավոր չեն առաջնորդվել այդ կարծիքով՝ անհասկանալի է հետադարձ հաշվետվողականության մեխանիզմի նախատեսումը, առավել ևս այն պարագայում, երբ կարգավորված չէ այն հարցը՝ որքանով է Եվրոպական դատարանի խորհրդատվական եզրակացությանն անդրադարձ կատարվելու դատական ակտի շրջանակում: [5:  Այսուհետ՝ Եվրոպական դատարան] 

	Մասամբ է ընդունվել
Գործի ընթացքի վերաբերյալ տեղեկությունների ներկայացումն անհրաժեշտ է կարծիքի ամբողջականությունն ու արդյունավետությունն ապահովելու նպատակով: Այսպես, Կոնվենցիայի թիվ 16 արձանագրությամբ ներդրված՝ խորհրդատվական կարծիք տրամադրելու ընթացակարգի իրականացման վերաբերյալ ուղեցույցի համաձայն.
«Դատարանում խորհրդատվական կարծիք տրամադրելու վարույթը պատշաճ իրականացնելու նպատակով և դրա արդյունավետությունն ապահովելու համար դիմող դատարանը կամ տրիբունալը Դատարանին տեղեկացնում է բոլոր այն ընթացակարգային քայլերի մասին, որոնք կարող են ազդել դիմումի վրա, և մասնավորապես, եթե ներպետական վարույթում ներգրավվել են նոր կողմեր:»:
Այնուամենայնիվ, նախագծերից հանվել են խնդրո առարկա կարգավորումները՝ թողնելով միայն վերաբերելի ընդհանրական լիազորություն՝ հայցվող տեղեկությունները տրամադրելու վերաբերյալ:

	9. ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի պետաիրավական վարչություն
	16.01.2023

	
	N 02/10.20/1306-2023

	Պարզ չէ փաթեթում ներառված նախագծերով առաջարկվող այն կարգավորումների անհրաժեշտությունը, որոնց համաձայն՝ գործով զեկուցող դատավորները ՄԻԵԴ-ին են տրամադրելու գործը քննելու արդյունքում կայացրած ակտի օրինակը՝ հատկապես, հաշվի առնելով, որ միջազգային որևէ պարտավորությամբ Հայաստանի Հանրապետությունը այս մասով կաշկանդվածություն չունի և տրամադրվելիք կարծիքն ինքնին կրելու է խորհրդատվական բնույթ։ 
Ըստ այդմ, «հաշվետվության» տարրեր պարունակող նախագծային վերոնշյալ դրույթները լրջագույնս հիմնավորման կարիք ունեն:

	Ընդունվել է






