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	1. ՀՀ տարածքային կառավարման և ենթակառուցվածքների նախարարություն
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	ՀՀ տարածքային կառավարման և ենթակառուցվածքների նախարարությունը «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագիծը քննարկել է Պետական գույքի կառավարման կոմիտեի, ՀՀ մարզպետարանների հետ և հայտնում է, որ ինչպես պետական մարմինները, այնպես էլ ՏԻՄ-երը գործում են հանրային ֆինանսական միջոցներով, ինչպես և պետական մարմինները, այնպես էլ ՏԻՄ-երը շահույթ չհետապնդող մարմիններ են, ավելին՝ ՏԻՄ-երը ՀՀ Սահմանադրության 9-րդ գլխի կարգավորումների համատեքստում ուղղակիորեն համարվում են սահմանադրական մարմիններ, օժտված հանրային իշխանական լծակներով և սեփական պատասխանատվությամբ: Նշվածը հաշվի առնելով՝ գտնում ենք, որ ՏԻՄ-երը՝ որպես հանրային միջոցների հաշվին և հանրության կողմից ուղղակի մանդատով ձևավորված հանրային կառավարման մարմիններ իրավունք ունեն ձեռք բերելու պետական մարմիններին համահավասար իրավունքներ և պարտականություններ հանրային ծառայություններից բխող իրավահարաբերությունների ընթացքում: 

Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ առաջարկում ենք Օրենքի նախագծի 73-րդ հոդվածի 29-րդ մասի 1-ին կետի ա) ենթակետը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ՝ <<համայնքի վարչական սահմաններում գտնվող անշարժ գույքի վերաբերյալ տվյալների որոնման և դիտման հնարավորությունը տեղական ինքնակառավարման մարմիններին տրվում է անվճար>>, իսկ Օրենքի 75-րդ հոդվածի 4-րդ մասում «Հայաստանի Հանրապետության մարզպետարաններին» բառերից հետո լրացնել «տեղական ինքնակառավարման մարմիններին» բառերը։
Միաժամանակ, Ձեզ ենք ներկայացնում Երևանի քաղաքապետարանի պատասխան գրությունը։

Առդիր՝ 2 էջ։
	Չի ընդունվել:
ՀՀ օրենսդրությամբ համայնքային և պետական հողերի առաջնային կառավարումն իրականացնում են տեղական ինքնակառավարման մարմինները (հողամասի տրամադրում), որը համայնքային բյուջեի եկամուտների ձևավորման հիմնական աղբյուրներից է: Դա նաև նշանակում է, որ քարտեզագրական մոդուլի հիմնական շահառուները տեղական ինքնակառավարման մարմիններն են: Քարտեզագրական մոդուլի գործարկման և սպասարկման համար պահանջվելու են ֆինանսական միջոցներ, որը կարող է ձևավորվել պետական բյուջեի միջոցների կամ շահառուների վճարների հաշվին: Հաշվի առնելով վերոգրյալը, համոզված ենք, որ քարտեզագրական մոդուլի հասանելիության համար վճարների սահմանումը հիմնավոր է: Հարկ է ավելացնել, որ այսօր նույն տեղեկատվությունը ստանալու համար, տեղական ինքնակառավարման մարմինները պարտավոր են վճարել: Ընդ որում նոր մոտեցման ընդունման պարագայում կանխատեսվում է այս ոլորտում տեղական ինքնակառավարման մարմինների ծախսերի կրճատում: Այս համատեքստում կարևոր ենք համարում նշել, որ Նախագիծը խմբագրվել է որի արդյունքում նախատեսվել է տեղական ինքնակառավարման մարմինների կողմից քարտեզագրական մոդուլի տվյալների ներբեռնման հնարավորություն, որը համայնքներին ազատելու է մինչ այժմ վճարի դիմաց բազմաբնույթ և բազմաթիվ տեղեկություններ պահանջելու բեռից:     

	Երևանի քաղաքապետարանի կողմից գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման և սահմանափակումների վերաբերյալ տեղեկանք ստանալու համար բազմիցս փորձեր են արվել կադաստրի կոմիտեի պաշտոնական կայքէջի միջոցով էլեկտրոնային դիմումներ մուտքագրելու, սակայն ի հայտ են եկել ծրագրային խնդիրներ, որոնք շտկելու համար տարվել են աշխատանքներ և դրանք լուծում չեն ստացել, մասնավորապես՝ իրավունքների պետական գրանցման համար նախատեսվող վճարումները, որոնք տրամադրվում են աշխատակազմի ֆինանսական վարչության կողմից վճարման հանձնարարագրերի տեսքով չեն ճանաչվում պետական ռեգիստրի պաշտոնական կայքում որպես վճարման անդորրագրեր, ինչի պարագայում միայն էլեկտրոնային դիմումներ մուտքագրելու հարցը ունի կարգավորման կարիք:

Նախագծի 9-րդ հոդվածի 3-րդ մասով «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 73-րդ հոդվածում լրացվող 29-րդ կետով համայնքի վարչական սահմաններում գտնվող անշարժ գույքի վերաբերյալ տվյալների որոնման և դիտման համար տեղական ինքնակառավարման մարմինների տարեկան բաժանորդագրման համար սահմանվում է քարտեզագրական մոդուլի բաժանորդային վճար՝ տվյալ համայնքային բյուջեի 0,3 տոկոսի չափով, բայց ոչ ավելի քանի 5.000.000 ՀՀ դրան: Նախագծի հիմնավորումից պարզ չէ, թե ինչի հիման վրա է վճարի նշված չափը սահմանվել:

Կարծում եմ, որ համայնքի վարչական սահմաններում գտնվող անշարժ գույքի վերաբերյալ տվյալների որոնման և դիտման համար տեղական ինքնակառավարման մարմինների տարեկան բաժանորդագրման համար սահմանված վճարի չափը մեծ է և առավել արդյունավետ կլինի այն կազմակերպել Երևան համայնքի համար անվճար:   
	Չի ընդունվել:

ՀՀ օրենսդրությամբ համայնքային և պետական հողերի առաջնային կառավարումն իրականացնում են տեղական ինքնակառավարման մարմինները (հողամասի տրամադրում), որը համայնքային բյուջեի եկամուտների ձևավորման հիմնական աղբյուրներից է: Դա նաև նշանակում է, որ քարտեզագրական մոդուլի հիմնական շահառուները տեղական ինքնակառավարման մարմիններն են: Քարտեզագրական մոդուլի գործարկման և սպասարկման համար պահանջվելու են ֆինանսական միջոցներ, որը կարող է ձևավորվել պետական բյուջեի միջոցների կամ շահառուների վճարների հաշվին: Հաշվի առնելով վերոգրյալը, համոզված ենք, որ քարտեզագրական մոդուլի հասանելիության համար վճարների սահմանումը հիմնավոր է: Հարկ է ավելացնել, որ այսօր նույն տեղեկատվությունը ստանալու համար, տեղական ինքնակառավարման մարմինները պարտավոր են վճարել: Ընդ որում նոր մոտեցման ընդունման պարագայում կանխատեսվում է այս ոլորտում տեղական ինքնակառավարման մարմինների ծախսերի կրճատում: Այս համատեքստում կարևոր ենք համարում նշել, որ Նախագիծը խմբագրվել է որի արդյունքում նախատեսվել է տեղական ինքնակառավարման մարմինների կողմից քարտեզագրական մոդուլի տվյալների ներբեռնման հնարավորություն, որը համայնքներին ազատելու է մինչ այժմ վճարի դիմաց բազմաբնույթ և բազմաթիվ տեղեկություններ պահանջելու բեռից:     

	2. ՀՀ  ֆինանսների նախարարություն 
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	N 01/11-4/15839-2021

	Նախագծի 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսվում է, որ տեղական ինքնակառավարման մարմինների համար քարտեզագրական մոդուլի բաժանորդագրումը պարտադիր է, իսկ Նախագծի 9-րդ հոդվածի 3-րդ մասով տեղական ինքնակառավարման մարմինների համար նախատեսվում է տարեկան բաժանորդային վճար՝ տվյալ համայնքային բյուջեի 0.3 %-ի չափով, բայց ոչ ավելի քան 5 000 000 դրամը: 

Ելնելով վերը նշվածից՝ առաջարկում ենք Նախագծով նախատեսել, որ Նախագծի ընդունմամբ պայմանավորված համայնքների ծախսերի ավելացումը ենթակա չէ փոխհատուցման պետության կողմից:
	Չի ընդունվել:

Առաջարկը դուրս է «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» ՀՀ օրենքի կարգավորման առարկայի շրջանակներից:

	3. ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
	04.10.2021 թ.

	
	N 01/14368-2021

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	

	4. ՀՀ բարձր տեխնոլոգիական արդյունաբերության նախարարություն
	25.09.2021 թ.

	
	N 01/17.1/5666-2021

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	

	5. ՀՀ բարձրագույն դատական խորհուրդ
	28.09.2021 թ.

	
	N ԴԴ/147-2021

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	

	6. ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպան
	30.09.2021 թ.

	
	N 01/13.7/4782-2021

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	

	7. «Գեոդեզիստների և հողաշինարարների համահայկական միություն» հասարակական կազմակերպություն
	30.09.2021 թ.

N Ե/01-21

	Ի պատասխան Ձեր 2021 թվականի սեպտեմբերի 23-ի թիվ ՆԱ/8616-2021 գրության տեղեկացնում եմ, որ «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագիծը (այսուհետ՝ Նախագիծ) քննարկվել է «Գեոդեզիստների և հողաշինարարների համահայկական միություն» հասարակական կազմակերպությունում այսուհետ՝ (Միություն):

Ձեզ եմ ներկայացնում Միության դիրքորոշումը Նախագծի վերաբերյալ.

1. Նախագծի 1-ին հոդվածում «վեբ-տեխնոլոգիաներ» արտահայտությունն առաջարկում ենք փոխարինել «տեղեկատվական տեխնոլոգիաներ» արտահայտությամբ, քանի որ այս դեպքում խոսքն առավել ընդհանրական բնույթ կարող է կրել: Ավելին, «տեղեկատվական տեխնոլոգիաներ» կամ «ինֆորմացիոն տեխնոլոգիաներ» (ՏՏ կամ ԻՏ) արտահայտությունները հասարակությունում առավել շատ կիրառական և սովորութային բնույթ են կրում:
	Ընդունվել է:

	2. Նախագծի 2-րդ հոդվածով առաջարկված փոփոխություններով իրավունքի պետական գրանցման համար դիմող սուբյեկտների վրայից հանվում է փաստաթղթեր ներկայացնելու պարտականությունը: Կարծում ենք, որ սա առաջացնելու է բազմաթիվ խնդիրներ.

Օրինակ 1. Քաղաքացուն 90-ականներին սեփականաշնորհվել է որևէ հասարակական կամ արտադրական տարածք և սեփականաշնորհման հանձնաժողովի արձանագրությունը, ինչպես նաև վճարման անդորրագիրը գտնվում է քաղաքացու մոտ (կարծում ենք, որ բոլորս էլ սեփականաշնորհման հանձնաժողովի արձանագրությունը և վճարման անդորրագիրը համարում ենք իրավահաստատող փաստաթուղթ): Այս դեպքում ՏԻ մարմինը (համայնքը) այս փաստաթղթերն ի՞նչ հիմքով պետք է վավերացնի և վերբեռնի համակարգ, եթե նրա բազայում (արխիվում) դա բացակայում է (փաստաթղթերը գտնվում են քաղաքացու մոտ և ժամանակին չեն արխիվացվել):

Օրինակ 2. Ենթադրենք քաղաքացին 2015 թվականին դատարանի վճռով ձեռք է բերել գույքի նկատմամբ իրավունք, սակայն չի դիմել պետական գրանցման և ենթադրենք, դիմում է 2023 թվականին: Այս դեպքում, Նախագծի դրույթներով նախատեսվում է, որ դատարանի վճիռը պետք է ներկայացնի դատավորը էլեկտրոնային հարթակում, իսկ այդ դատավորը 2023 թվականին այևս չի աշխատում: Այս դեպքում, ո՞վ և ի՞նչ հիմքով է այդ գործառույթն իրականացնելու: Նախագծում բացակայում են իրավակարգավորումները: 

Օրինակ 3. ՏԻ մարմինը, նոտարը կամ այլ մարմինը էլեկտրոնային հարթակում տեղադրել է համապատասխան փաստաթուղթը, սակայն դիմումատուն չի ներկայացրել նույնականացնող տեղեկատվությունը: Այս դեպքում ևս, ինչու՞ պետք է ներկայացնելու պարտականությունը կրի ՏԻ մարմինը, նոտարը կամ այլ մարմին:

Առաջարկում ենք հոդվածը փոփոխել և վերաբերելի դարձնել օրենքի ուժի մեջ մտնելուց հետո կազմված փաստաթղթերի մուտքագրմանը և ոչ թե ներկայացնելու պարտականությունների սահմանմանը: Գտնում ենք, որ դիմումատուն պետք է կրի փաստաթղթեր ներկայացնելու պարտականությունները: Միաժամանակ ողջունում և կողմ ենք էլեկտրոնային փաստաթղթաշրջանառության աճին և կիրառությանը: Ավելին, առաջարկում ենք, փոփոխություններ և լրացումներ կատարել «Տեղական ինքնակառավարման մասին» և «Երևան քաղաքում տեղական ինքնակառավարման մասին» ՀՀ օրենքներում, որտեղ անհրաժեշտ է սահմանել, որ. «համայնքի ղեկավարի և ավագանու այն նորմատիվ իրավական ակտերը (որոշումներ, արձանագրություններ և այլն), որոնք ենթադրում ենք գույքի նկատմամբ իրավունքների ծագման, փոփոխման, դադարման, փոխանցման պետական գրանցում, պետք է ներկայացվեն նաև ՀՀ Կադաստրի կոմիտեի համապատասխան էլեկտրոնային հարթակում՝ այսինչ ժամկետում»: Բացի այդ, նմանատիպ փոփոխություններով և լրացումներով վերաբերելի դարձնել և նոտարներին («Նոտարիատի մասին» ՀՀ օրենք), և դատավորներին («ՀՀ դատական օրենսգիրք» ՀՀ սահմանադրական օրենք), և այլ մարմիններին: Այսինքն, գտնում ենք, որ պարտականություն սահմանող դրույթը պետք է գտնվի այդ ոլորտը կարգավորող օրենքում:
	Չի ընդունվել:

Նախագծի գործողությունը տարածվելու է այն ուժի մեջ մտնելուց հետո ծագած հարաբերությունների վրա: Մինչ այդ տրված փաստաթղթերը ներկայացնելու պարտականություն համապատասխան մարմինների վրա դրված չէ: «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին« ՀՀ օրենքի 24-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետի պահանջների համաձայն իրավունքի պետական գրանցման համար անհրաժեշտ իրավահաստատող փաստաթղթերը ներկայացնում են դիմումատուները:

Նախագիծը ընդունվելու դեպքում վերջին պահանջը պահպանվելու է, իսկ եթե իրավահաստատող փաստթղթերը տրամադրված լինեն էլեկտրոնային եղանակով, ապա դիմումատուն պետք է ներկայացնի էլեկտրոնային փաստաթղթի ծածկագիրը, որի հիման վրա իրավասու մարմինը համապատասխան դաշտից կներբեռնի անհրաժեշտ փաստաթուղթը: 

Հարկ է ավելացնել, որ սահմանափակում նախատեսող որոշումները նույնպես պետք է ներկայացվեն էլեկտրոնային եղանակով:

 

	3. Նախագծի 3-րդ հոդվածի վերաբերյալ առարկություններ և առաջարկություններ չունենք:
	

	4. Նախագծի 4-րդ, 5-րդ և 6-րդ հոդվածներով պետական կառավարման կամ տեղական ինքնակառավարման մարմինների, իրավաբանական անձանց և անհատ ձեռնարկատերերի նկատմամբ կիրառվող էլեկտրոնային եղանակով դիմում մուտքագրելու պարտադիր պահանջը, կարծում ենք, արդարացի չէ: Մեր հանրապետությունում քիչ չեն պետական  կառավարման կամ տեղական ինքնակառավարման մարմիններ, իրավաբանական անձինք, ովքեր գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման գործառույթները պարզ լիազորագրերի տեսքով հանձնարարում են իրենց աշխատողներին կամ ոլորտի գիտակներին: Վերը գրվածի որպես ապացույց կարող եք ստուգել թե ՀՀ նախարարությանը կամ մարզպետարանին պատկանող որ գույքի պետական գրանցման համար է դիմում ներկայացրել անձամբ ՀՀ նախարարը, մարզպետը կամ այլ գերատեսչության ղեկավար: Ավելին, այս հոդվածով նախատեսված պարտադիր պահանջի կիրառումը խանգարելու է շուկայում նոր-նոր ձևավորվող ամբողջական ծառայությունների մատուցման փաթեթներ (հանութագրում, չափագրում, հատակագծերի կազմում, դիմումատուի անունից դիմումների հանձնում, փաստաթղթերի ստացում  և այլն) առաջարկվող անձանց, նրանք ուղղակի շուկայից դուրս կմղվեն և առավել կբարդացնեն կադաստրի կոմիտեի աշխատողների առանց այդ էլ ծանրաբեռնված աշխատանքը, քանի որ գործ եք ունենալու, մի ընկերության տնօրենի հետ, որը կադաստրային գործից ոչինչ չի հասկանում և կադաստրի կոմիտեի աշխատակիցներն են  ստիպված լինելու դիմումատուին բացատրել: Սակայն պահանջները մեղմացնելու պարագայում ընկերությունների աշխատակիցները կամ ոլորտի գիտակները (որակավորված անձինք) կլինեն դիմումատուներ, որի պարագայում էականորեն կնվազեն կասեցումները:
	Չի ընդունվել:

Արդեն իսկ սկսված է համայնքների խոշորացման գործընթացը, որը խթանելու է նաև համայնքների՝ տեղեկատվական տեխնոլոգիաներին հասանելիությանը: Նախագիծը մշակվել է հաշվի առնելով նաև այդ հանգամանքը: էլեկտրոնային փաստաթղթերի փոխանակությունը կատարվելու է Կառավարության սահմանած կարգով, համապատասխան կապուղիների միջոցով: Նշված կարգը մշակելիս հաշվի է առնվելու բարձրացված հարցը, այսինքն՝ փաստաթուղթը ներկայացվելու է համապատասխան կապուղով, որը որոշակի վավերապայմանների միջոցով հաստատելու է դրա պաշտոնական լինելու հանգամանքը և անհրաժեշտ չի լինելու որպեսզի փաստաթուղթը ուղարկի որևէ կոնկրետ պաշտոնատար անձ: Ինչ վերաբերում է իրավաբանական անձանց և անհատ ձեռնարկատերերին, ապա նրանք ունեն էլեկտրոնային թվային ստորագրություն, կարող են դիմել և անհրաժեշտ ծառայություններից օգտվել էլեկտրոնային եղանակով (Հարկային օրենսգրքի 310-րդ հոդվածի հիման վրա հարկային հաշվետվությունները ներկայացվում են էլեկտրոնային եղանակով)։ Դա նաև կխնայի իրավաբանական անձանց և անհատ ձեռնարկատերերի ռեսուրսները: 

Բացի վերոգրյալից հարկ է նշել, որ Կադաստրի կոմիտեի ծառայություններից հնարավոր է օգտվել նաև լիազորված ներկայացուցչի միջոցով ընդհանուր հիմունքներով, սակայն նոր կարգավորումների պարագայում լիազորված անձը նույնպես պետք է ունենա էլեկտրոնային ստորագրություն:
  

	5. Նախագծի 7-րդ հոդվածում առաջարկում ենք հանել միայն «սպասարկման գրասենյակ» արտահայտությունը, քանի որ այդ դեպքում ստացվում է, որ առանց դիմումի ինչ-որ տեղեկատվություն է տրամադրվելու: Ավելին, դիմումը ձևավորվում է էլեկտրոնային համակարգի միջոցով, կամ գրասենյակում դիմելով, կամ փոստով առաքելով:
	Չի ընդունվել:

Նախագծի և գործող կարգավորումների համաձայն դիմումները կարող են ներկայացվել տարբեր եղանակներով, այդ թվում՝ էլեկտրոնային եղանակով: Վերջին դեպքում պարտադիր չէ դիմումը սպասարկման գրասենյակ մուտքագրելը: Օրենքի 33-րդ հոդվածը խմբագրվել է հաշվի առնելով այդ հանգամանքը: 

	6. Նախագծի 8-րդ հոդվածի վերաբերյալ առարկություններ և առաջարկություններ չունենք:
	

	7. Նախագծի 9-րդ հոդվածի 2-րդ մասի վերաբերյալ հայտնում ենք, որ այս որակի ռեֆերենց կայան և կապ ունենալու պարագայում անարդար է նման սակագներ սահմանել: Հանրապետությունում առկա սոցիալ-տնտեսական վիճակը, ոլորտում դեռևս չկայացած շուկայի պայմաններում ռեֆերենց կայանների ծառայություններից մեկ սարքով օգտվելու համար գործող արժեքի եռակի թանկացումը կարծում ենք, որ անհիմն է և ժամանակավրեպ: Այդ թանկացումը բերելու է շուկայում նշահարման և հանութագրման ծառայությունների արժեքների կտրուկ աճին, որն էլ ազդելու է հասարակության այն անդամների վրա, որոնք օգտվում են այդ ծառայություններից (հաճախ պարտադրված): Այլ հարց է, երբ ողջ հանրապետությունով կիրականացվի ռեֆերենց կայանների վերազինում և արդիականացում, ապա այս դեպքում կարելի է քննարկել ինչ-որ չափով թանկացման հարց, բայց ոչ եռակի անգամ: Ավելին, եղել են դեպքեր, երբ ռեֆերենց կայանների վատ աշխատանքի պատճառով անհրաժեշտություն է առաջացել վերածրագրավորել GPS սարքավորումը, առաջարկում ենք, թանկացումից առաջ համատեղ ստուգել ռեֆերենց կայաններից ծառայությունների մատուցման որակը ՀՀ տարբեր տարածքներում: Բազմաթիվ են դեպքերը, երբ ռեֆերենց կայանի չաշխատելու կամ վատ աշխատելու պարագայում որակավորված մասնագետները ստիպված են լինում լրացուցիչ ռեսուրսներ և ժամանակ վատնել:

Նույն հոդվածի 3-րդ մասի վերաբերյալ հայտնում ենք, որ ներկայացված արժեքների համամասնությունը հիմնավորված չէ, ավելին, մատուցվող ծառայության արժեքը կապել համայնքային բյուջեի մեծության հետ ևս գտնում ենք, որ անհիմն է: Առաջարկում ենք ֆիզիկական անձանց և անհատ ձեռնարկատերերի համար ամսական սահմանել նույն 2000 ՀՀ դրամը, իրավաբանական անձանց համար՝ 5000 ՀՀ դրամ, իսկ ՏԻ մարմինների համար՝ 10000 ՀՀ դրամ: Առաջարկում ենք ներկայացնել ծառայությունների մատուցման սակագների գնագոյացումը և համատեղ քննարկել այն:
	Չի ընդունվել:

Ռեֆերենց կայանների ծառայություններից մեկ սարքով օգտվելու համար նախատեսված սակագները սահմանվել են հաշվի առնելով օգտատերերի պահանջարկը և շուկայի ուսումնասիրության արդյունքները: Ինչ վերաբերում է տեղական ինքնակառավարման մարմինների բաժանորդագրման համար սահմանված վճարների չափերին, ապա մեկ միասնական սակագին սահմանելը արդարացի չէ, քանի որ համայնքների ֆինանսական կարողությունները տարբեր են:  

Հարկ է ավելացնել, որ այսօր նույն տեղեկատվությունը ստանալու համար, տեղական ինքնակառավարման մարմինները պարտավոր են վճարել օրենքով սահմանված չափերով վճարներ: Ընդ որում նոր մոտեցման ընդունման պարագայում կանխատեսվում է այս ոլորտում տեղական ինքնակառավարման մարմինների նախատեսվող ծախսերի կրճատում: 

Իրականացվելու է ռեֆերենց կայանի թարմացում և հավասակշռում, ընդ որում Օրենքի ընդունման պարագայում ստացված վճարները կուղղվեն նշված աշխատանքների իրականացմանը:     


	8.Նախագծի 10-րդ և 11-րդ հոդվածների վերաբերյալ առարկություններ և առաջարկություններ չունենք:
	

	8. Հայաստանի Հանրապետության կենտրոնական բանկ
	12.10.2021 թ.

	
	N 15.1-07/000741-21

	   Ուսումնասիրելով Ձեր կողմից ներկայացված ««Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագիծը հայտնում ենք, որ Հայաստանի Հանրապետության կենտրոնական բանկը դիտողություններ և առաջարկություններ չունի:
	

	9. Հայաստանի Հանրապետության քաղաքաշինության կոմիտեի
	11.10.2021 թ.

	
	N 01/1.11/9250-2021

	 Հայաստանի Հանրապետության քաղաքաշինության կոմիտեում քննարկվել է ««Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագիծը (այսուհետ՝ Նախագիծ), որի վերաբերյալ առաջարկում ենք.
1. Նախագծի 1-ին հոդվածը լրացնել նոր պարբերությամբ տալով չափագրման փաթեթի եզրույթի նկարագիրը։
	Չի ընդունվել։

Չափագրման փաթեթի հասկացությունը և փաթեթին ներկայացվող պահանջները սահմանված են Կադաստրի կոմիտեի ղեկավարի 2021 թվականի ապրիլի 8-ի «Հողամասի և շինության հատակագծերի ձևերը, հատակագծերին ներկայացվող պահանջները և հատակագծերի ներկայացման կարգը սահմանելու և ՀՀ կառավարությանն առընթեր անշարժ գույքի կադաստրի պետական կոմիտեի 2011 թվականի հոկտեմբերի 20-ի N 283-Ն ու N 284-Ն հրամաններն ուժը կորցրած ճանաչելու մասին» N 75-Ն հրամանով։

	2.Նախագծի 3-րդ հոդվածով նախատեսված անվանացանկը դարձնել պարտադիր, միաժամանակ հնարավորություն ստեղծելով մասնագետների ռեյտինգավորման, իսկ կապի միջոցներ/կոնտակտային տվյալները թողել համաձայնեցմամբ:


	Մասամբ է ընդունվել։

Նախագիծը խմբագրվել է՝ անվանացանկի հրապարակումը դարձնելով պարտադիր, իսկ կապի միջոցներ/կոնտակտային տվյալների հրապարակումը՝ համաձայնությամբ։ Մասնագետների ռեյտինգավորման գաղափարն ընդունելի է, սակայն ոչ Կադաստրի կոմիտեի միջոցով։ Ռեյտինգավորումն իր մեջ պարունակում է գովազդի և սուբյեկտայնության ընկալման տարրեր։

	3.Նախագծի 6-րդ հոդվածի 2-րդ ենթակետը լրացնել՝ քարտեզագրական մոդուլի տարածական տվյալների հասանելիությունը պետական գերատեսչական մարմիններին անհատույց սկզբունքով տրամադրման դրույթով։
	Ընդունվել է։

Նախագիծը խմբագրվել է։



	4․Նախագծի 8-րդ հոդվածով նախատեսված որպես օրինական գրանցված կիսակառույց շինության ավարտման փաստի գրանցման պարբերությունը դիտարկել ««Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի 37-րդ հոդվածի 1-ին ենթակետի տրամաբանությամբ, հաշվի առնելով, որ 2015 թվականի մարտի 19-ի N596-Ն որոշմամբ նախատեսվում է ավարտական ակտն ընդունող հանձնաժողովում ներառել ներկայացուցչին Կադաստրի կոմիտեից
(2015 թվականի մարտի 19-ի N596-Ն որոշման նախագիծը քննարկվել է Կադաստրի կոմիտեի ներկայացուցիչների հետ), ինչպես նաև ավարտական ակտի փուլում իրականացնել որակավորված անձի կողմից չափագրման աշխատանքներ, որի փաթեթը կցվելու է ավարտական ակտին որպես անբաժանելի մաս։
	Չի ընդունվել։

Օրինական գրանցված շինությունների նկատմամբ չի կարող կիրառվել ՀՀ կառավարության 2015 թվականի մարտի 19-ի N 596-Ն որոշմամբ սահմանված ավարտական ակտին վերաբերող դրույթները:
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