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	30.12.2021 թ.

	
	N 01/27.2/44098-2021

	Ի պատասխան Ձեր՝ 2021 թվականի դեկտեմբերի 16-ի թիվ ՍԹ/11813-2021 գրության`  կից ներկայացվում է «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության կարծիքը:

Կից ներկայացվում է նաև Նախագծի վերաբերյալ Հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայության դիրքորոշումը:
	

	ԿԱՐԾԻՔ

«Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ

Ներկայացված «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի (այսուհետ նաև՝ Նախագիծ) վերաբերյալ հարկ ենք համարում ներկայացնել հետևյալ դիտողություններն ու առաջարկությունները.

1. Նախագծի 1-ին հոդվածով առաջարկվում է «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 8-րդ հոդվածի 2-րդ մասը շարադրել նոր խմբագրությամբ, արդյունքում նախատեսելով, որ գույքի նկատմամբ իրավունքների և սահմանափակումների պետական գրանցման համար անհրաժեշտ իրավահաստատող և այլ փաստաթղթեր ներկայացնելու պարտականությունը կրում են դրանք կազմած, հաստատած կամ վավերացրած պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմինները, նոտարները, բացառությամբ օրենսդրությամբ նախատեսված դեպքերի:

Այս առումով հարկ ենք համարում նշել, որ Նախագծի 1-ին հոդվածով «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի (այսուհետ նաև՝ Օրենք) 8-րդ հոդվածի նոր խմբագրությամբ շարադրվող 2-րդ մասում նշվում է նաև սահմանափակումների գրանցման մասին, մինչդեռ, այս առումով հարկ է նկատի ունենալ, որ Օրենքի հիշյալ հոդվածը վերաբերվում է գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման հիմքերին, իսկ սահմանափակումների պետական գրանցման հիմքերը նախատեսված են և կարգավորված են «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 10-րդ հոդվածում, որտեղ կարգավորված են նաև այն հարաբերությունները, թե սահմանափակման գրանցման համար հիմք հանդիսացող փաստաթղթերը որ սուբյեկտների կողմից պետք է ներկայացվեն: 

Ուստի, նկատի ունենալով վերոգրյալը և հիմք ընդունելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 14-րդ հոդվածի 8-րդ մասում ամրագրված կարգավորման պահանջները՝ ըստ որի՝ օրենսդրական ակտերի հոդվածների վերնագրերը պետք է համապատասխանեն հոդվածների բովանդակությանը՝ հարկ ենք համարում նշել, որ Նախագծով առաջարկվող կարգավորումն անհրաժեշտ է դիտարկել «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 8-րդ հոդվածի վերնագրի համատեքստում:

2. Նախագծի 1-ին հոդվածով առաջարկվում է «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 8-րդ հոդվածում լրացնել 2.1-ին մաս, արդյունքում նախատեսելով, որ նույն հոդվածի 2-րդ մասում նշված մարմինները և նոտարները պետական գրանցման համար անհրաժեշտ փաստաթղթերը, նույն օրենքի 37.1-ին հոդվածով նախատեսված փաստաթղթերի, ներկայացնում են էլեկտրոնային եղանակով անշարժ գույքի պետական ռեգիստրի պաշտոնական կայքում առկա՝ համապատասխան փաստաթղթերի ներկայացման համար նախատեսված տիրույթում, բացառությամբ օրենսդրությամբ սահմանված դեպքերի: Էլեկտրոնային փաստաթղթերին ներկայացվող պահանջները և ներկայացման կարգը սահմանում է Կառավարությունը:

Այս առումով հարկ ենք համարում նշել, որ Նախագծի 1-ին հոդվածով «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 8-րդ հոդվածում լրացվող 2.1-ին մասում նշված 37.1-ին հոդվածն ուժի մեջ է մտնելու 2022 թվականի հունվարի 1-ից՝ 09.12.20 ՀՕ-495-Ն օրենքով: 

Ուստի, նկատի ունենալով վերոգրյալը՝ հայտնում ենք, որ Նախագծի 1-ին հոդվածով «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 8-րդ հոդվածում լրացվող 2.1-ին մասում 37.1-ին հոդվածին կատարված հղումը կարող է կիրառական նշանակություն ստանալ միայն վերջինիս ուժի մեջ մտնելուց հետո:

Բացի այդ, հարկ ենք համարում նաև նշել, որ Նախագծի 1-ին հոդվածով «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 8-րդ հոդվածում լրացվող նոր 2.1-ին մասում ամրագրված կարգավորումը բովանդակային առումով անհասկանալի է, հետևաբար վերանայման, խմբագրման և հստակեցման կարիք ունի:

3. Նախագծի 2-րդ հոդվածով առաջարկվում է «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 16-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 8-րդ կետը շարադրել նոր խմբագրությամբ, արդյունքում նախատեսելով, որ՝ լիազոր մարմինը քարտեզագրության, գեոդեզիայի, չափագրման (հաշվառման) և հողաշինարարության գործունեության որակավորման վկայական ստացած անձանց համաձայնությամբ պաշտոնական կայքում հրապարակում է վերջիններիս անվանացանկը և նրանց կողմից տրամադրված կապի միջոցները:

 Այս առումով նկատի ունենալով «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 16-րդ հոդվածի 2-րդ մասում ամրագրված կարգավորման բովանդակությունը՝ Նախագծով առաջարկվող կարգավորումն առաջարկում ենք Օրենքում նախատեսել առանձին կարգավորման տեսքով և համապատասխանաբար ուժը կորցրած ճանաչել «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 16-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 8-րդ կետը:

Նույն դիտարկումը հաշվի առնելով՝ առաջարկում ենք վերանայել նաև «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 16-րդ հոդվածի 2-րդ մասի կետերում ամրագրված այլ կարգավորումները, որոնք ըստ էության պայմանավորված չեն և չեն բխում «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 16-րդ հոդվածի 2-րդ մասում ամրագրված կարգավորման բովանդակությունից:

4.  Նախագծի 3-րդ հոդվածով «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքում լրացվող նոր 16.1-ին հոդվածի 1-ին մասով առաջարկվում է նախատեսել, որ անշարժ գույքի պետական ռեգիստրի ղեկավարը հաստատում է չափագրողների կողմից կազմված չափագրման փաթեթի ուսումնասիրությունների իրականացման տարեկան ժամանակացույցը: Ընդ որում՝ միևնույն չափագրողը կարող է ընդգրկվել ուսումնասիրությունների իրականացման տարեկան ժամանակացույցում ոչ ավելի հաճախ, քան երկու տարին մեկ անգամ, բացառությամբ Հայաստանի Հանրապետության տարածքում քարտեզագրության, գեոդեզիայի, չափագրման (հաշվառման) և հողաշինարարության գործունեության բնագավառում հայտատուի մասնագիտական որակավորման մշտական գործող հանձնաժողովի (այսուհետ՝ Հանձնաժողով) պատճառաբանված առաջարկի հիման վրա անշարժ գույքի պետական ռեգիստրի ղեկավարի հրամանով:

Այս առումով նկատի ունենալով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 15-րդ հոդվածի 1-ին մասի պահանջները, համաձայն որոնց՝ նորմատիվ իրավական ակտում կիրառվում են նորմատիվ իրավական ակտերով սահմանված կամ հանրածանոթ հասկացություններ կամ տերմիններ՝ առաջարկում ենք «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքում նախատեսել «չափագրման փաթեթ» և «չափագրման փաթեթի ուսումնասիրություններ» եզրույթների սահմանումը:

5. Նախագծի 3-րդ հոդվածով «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքում լրացվող նոր 16.1-ին հոդվածի 3-րդ մասում առաջարկվում է նախատեսել, որ Եթե Հանձնաժողովը ներկայացված փաստաթղթերի ուսումնասիրության արդյունքում գալիս է այն եզրահանգմանը, որ փաստական հանգամանքները պարզելու համար անհրաժեշտ է նաև իրականացնել տեղանքի զննում, ապա այդ մասին դիմում է անշարժ գույքի պետական ռեգիստրի ղեկավարին, ով «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 45-րդ հոդվածով սահմանված կարգով նշանակում է տեղանքի զննում: Զննման արդյունքները փոխանցվում են Հանձնաժողովին:

Այս առումով նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ Նախագծում չափագրման փաթեթի ուսումնասիրությունների իրականացման կարգի վերաբերյալ դրույթները բացակայում են, և տվյալ դեպքում պարզ չէ թե Նախագծի 3-րդ հոդվածով «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքում լրացվող նոր 16.1-ին հոդվածի 3-րդ մասում ինչ փաստաթղթերի մասին է խոսքը՝ առաջարկում ենք ներկայացված Նախագծում սահմանել այնպիսի կարգավորումներ, որոնք կբացահայտեն չափագրման փաթեթի ուսումնասիրության իրականացման կարգը, ներկայացվող փաստաթղթերի շրջանակը: 

6. Նախագծի 4-րդ հոդվածի 3-րդ մասում «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 8-րդ հոդվածի 2.2-րդ մասին կատարված հղումն անհրաժեշտ է վերանայել՝ նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ հիշյալ հոդվածում նման կարգավորում առկա չէ:

Բացի այդ, Նախագծի 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «հաշվառման համարը:» բառերն առաջարկում ենք փոխարինել «հաշվառման համարը» բառերով:

Միևնույն ժամանակ, հարկ ենք համարում  նշել, որ Նախագծի 4-րդ հոդվածի 3-րդ մասով առաջարկվող կարգավորումն անհրաժեշտ է վերանայել՝ համապատասխանեցնելով «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 24-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետում նախատեսված կարգավորումներին:

7. Նախագծի 5-րդ հոդվածով առաջարկվում է «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 26-րդ հոդվածի 1-ին մասում «ներկայացվել (ներբեռնվել) նաև էլեկտրոնային եղանակով,» բառերը փոխարինել «, իսկ պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմինների, իրավաբանական անձանց և անհատ ձեռնարկատերերի կողմից պետք է ներկայացվեն էլեկտրոնային եղանակով,» բառերով, արդյունքում նախատեսելով, որ Պետական գրանցման դիմումը և նույն օրենքով դիմումին կից ներկայացման ենթակա փաստաթղթերը կարող են, իսկ պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմինների, իրավաբանական անձանց և անհատ ձեռնարկատերերի կողմից պետք է ներկայացվեն էլեկտրոնային եղանակով, որի դեպքում դիմողի նույնականացումը կատարվում է դիմողի էլեկտրոնային թվային ստորագրությամբ կամ Կառավարության կողմից սահմանված անձի նույնականացման այլ եղանակով:

Վերոգրյալ իրավակարգավորման բովանդակությունից պարզ է դառնում, որ Պետական գրանցման դիմումը և նույն օրենքով դիմումին կից ներկայացման ենթակա փաստաթղթերը իրավաբանական անձանց կողմից պետք է ներկայացվեն միայն էլեկտրոնային եղանակով: Այս առումով անդրադառնալով «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 24-րդ հոդվածին՝ հարկ է նկատել, որ վերջինիս 1-ին և 2-րդ մասերում ամրագրված կարգավորումների համաձայն՝ Պետական գրանցման վարույթի հարուցման հիմք է իրավունքի պետական գրանցում հայցող իրավատիրոջ կողմից անշարժ գույքի պետական ռեգիստրի որևէ սպասարկման գրասենյակ (անկախ գույքի գտնվելու վայրից) ներկայացված դիմումը: Դիմումում պարտադիր նշվում են` 1) գույքի հասցեն կամ գտնվելու վայրը (կարող է նշվել նաև միավորի ծածկագիրը). 2) ֆիզիկական անձանց դեպքում` դիմողի` Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ սահմանված անձը հաստատող փաստաթղթերից տվյալները (անունը, ազգանունը, հայրանունը, ծննդյան ամսաթիվը, բնակության հասցեն, փաստաթղթի անվանումը, սերիան և համարը). 3) իրավաբանական անձի դեպքում` լրիվ անվանումը, գտնվելու վայրը… ():

Տվյալ պարագայում նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ Նախագծով նշվում է պետական գրանցման դիմումը և օրենքով դիմումին կից ներկայացման ենթակա փաստաթղթերը իրավաբանական անձանց կողմից միայն էլեկտրոնային եղանակով ներկայացնելու մասին, մինչդեռ Օրենքում նշվում է նաև իրավաբանական անձի կողմից անշարժ գույքի պետական ռեգիստրի որևէ սպասարկման գրասենյակ դիմում ներկայացնելու հնարավորության մասին՝ հարկ ենք համարում նշել, որ հիշյալ դրույթներում ամրագրված կարգավորումներն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել միմյանց:

8. Նախագծի 6-րդ հոդվածով «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 32-րդ հոդվածի նոր խմբագրությամբ շարադրվող 3-րդ մասում նախատեսված կարգավորումը բովանդակային առումով անհասկանալի է, ուստի անհրաժեշտ է վերանայել, խմբագրել և հստակեցնել:

9. Նախագծի 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասով առաջարկվում է «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 32-րդ հոդվածը լրացնել նոր 9.1-ին մասով՝ արդյունքում նախատեսելով, որ Ազգային գեոպորտալին հասանելիությունը ապահովվում է բաժանորդագրման միջոցով կամ նույն օրենքի 73-րդ հոդվածով սահմանված վճարի մուծման փաստը հաստատող փաստաթղթի հիման վրա։ Տեղական ինքնակառավարման մարմինների համար բաժանորդագրումը պարտադիր է այն պահից սկսած, երբ անշարժ գույքի պետական ռեգիստրի ղեկավարի հրամանով ամբողջությամբ կգործարկվի ազգային գեոպորտալը:

Տվյալ պարագայում նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ Նախագծում և «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքում «Ազգային գեոպորտալ»  հասկացությունը բացահայտված չէ՝ Նախագծով առաջարկում ենք բացահայտել նաև հիշյալ եզրույթը:

10. Նախագծի 7-րդ հոդվածով առաջարկվում է «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 33-րդ հոդվածի 1-ին մասում «սպասարկման գրասենյակ  դիմումը» բառերը հանել, արդյունքում նախատեսելով, որ Որոշակիորեն նույնականացված (միանշանակ որոշված) անշարժ գույքի միավորի վերաբերյալ հայցվող տեղեկատվությունը տրամադրվում է ոչ ուշ, քան ներկայացվելու օրվանից հետո` երրորդ աշխատանքային օրը:

Տվյալ պարագայում նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ Նախագծի 7-րդ հոդվածով «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 33-րդ հոդվածի 1-ին մասում կատարվող փոփոխության արդյունքում պարզ չէ թե որոշակիորեն նույնականացված (միանշանակ որոշված) անշարժ գույքի միավորի վերաբերյալ հայցվող տեղեկատվությունը ինչի հիման վրա է տրամադրվելու՝ հարկ ենք համարում նշել, որ Նախագծի 7-րդ հոդվածով առաջարկվող կարգավորումն անհրաժեշտ է վերանայել:

11. Նախագծի 8-րդ հոդվածով առաջարկվում է «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 37-րդ հոդվածում լրացնել նոր 3-րդ մաս, նախատեսելով, որ որպես օրինական գրանցված կիսակառույց շինության ավարտման փաստը գրանցվում է որակավորված անձի կողմից օրենսդրությամբ սահմանված կարգով կազմված և ներկայացված չափագրման փաթեթի հիման վրա:

Այս առումով հարկ ենք համարում նշել, որ Նախագծի 8-րդ հոդվածում նշվում է որպես օրինական գրանցված կիսակառույց շինության ավարտման փաստը գրանցելու մասին, մինչդեռ «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 37-րդ հոդվածը վերաբերվում է ավարտված շինությունների նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման առանձնահատկություններին:

Ուստի, նկատի ունենալով վերոգրյալը և հիմք ընդունելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 14-րդ հոդվածի 8-րդ մասում ամրագրված կարգավորման պահանջները, համաձայն որոնց՝ օրենսդրական ակտերի հոդվածների վերնագրերը համապատասխանում են հոդվածների բովանդակությանը՝ հարկ ենք համարում նշել, որ Նախագծի 8-րդ հոդվածով առաջարկվող կարգավորումն անհրաժեշտ է դիտարկել «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 37-րդ հոդվածի վերնագրի համատեքստում:

12. Նախագծի 9-րդ հոդվածի 1-ին մասում անհրաժեշտ է հստակեցնել թե «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 73-րդ հոդվածի կոնկրետ որ մասում է նախատեսվում լրացնել նոր 18.1-ին, 18.2-րդ, 18.3-րդ և 18.4-րդ կետեր: Նույն դիտարկումը վերաբերելի է նաև Նախագծի 9-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերին:

Միաժամանակ, Նախագծի 9-րդ հոդվածի 1-ին մասով առաջարկվող կարգավորումներն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 14-րդ հոդվածի 3-րդ և 8-րդ մասերում ամրագրված կարգավորումների պահանջներին, այն է՝ օրենսդրական ակտերում հոդվածները բաժանվում են «մասեր» կոչվող միայն համարակալված պարբերությունների: Հոդվածների մասերը կարող են բաժանվել միայն համարակալված կետերի, կետերը` միայն համարակալված ենթակետերի: Հոդվածի մասերը, կետերը և ենթակետերը վերնագիր չեն ունենում: 

Վերոգրյալ դիտողության համատեքստում հարկ ենք համարում նաև նշել, որ Նախագծի 9-րդ հոդվածի 1-ին մասով «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 73-րդ հոդվածում լրացվող նոր կետերը բովանդակային առումով անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել նույն հոդվածի 1-ին մասում ամրագրված իրավակարգավորման բովանդակությանը:
Բացի այդ, Նախագծի 9-րդ հոդվածի 1-ին մասում «կետերով» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «կետեր» բառով:
13. Նախագծի 9-րդ հոդվածի 3-րդ մասով առաջարկվում է «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 73-րդ հոդվածում լրացնել նոր 29-րդ կետ, նախատեսելով, որ Պետական գրանցման և տեղեկատվության տրամադրման ծառայությունների մատուցման համար գանձվում են` Ազգային գեոպորտալին հասանելիության բաժանորդային վճար՝ ա. համայնքի վարչական սահմաններում գտնվող անշարժ գույքի վերաբերյալ տվյալների որոնման, դիտման և ներբեռնման հնարավորությամբ տեղական ինքնակառավարման մարմինների տարեկան բաժանորդագրման համար՝ տվյալ համայնքի բաժանորդագրման պահին բյուջեի 0,3 տոկոսի չափով, բայց ոչ ավելի քան 5 000 000 դրամը,  բ. իրավաբանական անձանց տարեկան բաժանորդագրման համար՝ հասցեի, ինչպես նաև անշարժ գույքի միավորի ծածկագրով կամ կոորդինատներով որոնման և դիտման հնարավորությամբ՝ 150 000 դրամ,  գ. ֆիզիկական անձանց համար՝ հասցեի, ինչպես նաև անշարժ գույքի միավորի ծածկագրով կամ կոորդինատներով որոնման և դիտման հնարավորությամբ՝ ամսական 2000 դրամ:

Նախագծի 6-րդ հոդվածով առաջարկվում է Օրենքի 32-րդ հոդվածում լրացնել նոր 9.1-ին մաս, արդյունքում նախատեսելով, որ Ազգային գեոպորտալին հասանելիությունը ապահովվում է բաժանորդագրման միջոցով կամ նույն օրենքի 73-րդ հոդվածով սահմանված վճարի մուծման փաստը հաստատող փաստաթղթի հիման վրա։ Տեղական ինքնակառավարման մարմինների համար բաժանորդագրումը պարտադիր է այն պահից սկսած, երբ անշարժ գույքի պետական ռեգիստրի ղեկավարի հրամանով ամբողջությամբ կգործարկվի ազգային գեոպորտալը:

Այս առումով անդրադառնալով ներկայացված Նախագծի հիմնավորմանը, հարկ ենք համարում նշել, որ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 6-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ փորձաքննության ներկայացվող նորմատիվ իրավական ակտին կցվող հիմնավորման մեջ շարադրվում են կարգավորման ենթակա ոլորտի կամ խնդրի սահմանումը, առկա իրավիճակը (եթե կիրառելի է), կարգավորման նպատակները, ակնկալվող արդյունքը, ակտի նորմատիվ բնույթի հիմնավորվածությունը:

Վերոգրյալ իրավակարգավորման բովանդակությունից պարզ է դառնում, որ նորմատիվ իրավական ակտի ընդունման հիմնավորման ճիշտ կառուցվածքն ու բովանդակությունն ունեն առանցքային և կարևոր նշանակություն, հետևաբար նորմատիվ իրավական ակտի հիմնավորման մեջ պետք է ներառել իրավական ակտի ընդունման անհրաժեշտությունը, ընթացիկ իրավիճակը և խնդիրները, տվյալ բնագավառում իրականացվող քաղաքականությունը, կարգավորման նպատակը, բնույթը և ակնկալվող արդյունքը: Այս առումով անդրադառնալով ներկայացված Նախագծով առաջարկվող հիշյալ կարգավորումներին, հարկ ենք համարում նշել, որ Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորման մեջ դրանց վերաբերյալ համապատասխան հիմնավորումները բացակայում են, մասնավորապես պարզ չէ թե ինչով է պայմանավորված տեղական ինքնակառավարման մարմինների համար բաժանորդագրման պարտադիր պահանջի վերաբերյալ դրույթի նախատեսումը, կամ օրինակ պարզ չէ թե ինչ չափանիշների հիման վրա են սահմանվել Նախագծով առաջարկվող վճարները:

Այս առումով հարկ ենք համարում նշել, որ Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը իր 2014 թվականի դեկտեմբերի 2-ի ՍԴՈ–1176 որոշմամբ անդրադառնալով օրենքների հիմնավորվածությանը, արձանագրել է. «(…) օրենսդրությունն ստատիկ երևույթ չէ, այն կարող է և պետք է ենթարկվի դինամիկ փոփոխության՝ մշտապես կատարելագործվելով տնտեսական զարգացմանը, տեղի ունեցող միջազգային ինտեգրման գործընթացներին, հասարակական հարաբերությունների վերափոխմանն ու մի շարք այլ գործոններին համահունչ։ Միևնույն ժամանակ, Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը կարևորել է օրենսդրական փոփոխությունների գործընթացի կայունությունն ու ներդաշնակությունը, օրենքների փոփոխման հիմնավորվածությունն ու դրանց կատարման օբյեկտիվ անհրաժեշտությունը, ինչը հնարավորություն է ընձեռում իրավունքի սուբյեկտին իր վարքագիծը համապատասխանեցնել փոփոխվող օրենսդրական նորմերին` թույլ չտալով իրավակիրառ մարմինների կողմից սուբյեկտիվիզմի դրսևորում և հայեցողության ընդլայնում։»:

Ուստի, նկատի ունենալով վերոգրյալը՝ հարկ ենք համարում նշել, որ Նախագծով առաջարկվող կարգավորումները լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունեն:

Նախագծի հիմնավորման վերաբերյալ դիտարկումները վերաբերելի են նաև Նախագծում ամրագրված այլ կարգավորումներին:

14. Նախագծի 11-րդ հոդվածի 1-ին մասով առաջարկվում է նախատեսել, որ նույն օրենքն ուժի մեջ է մտնելու պաշտոնական հրապարակման օրվան հաջորդող տասներորդ օրվանից՝ բացառությամբ 1-ին հոդվածի, 9-րդ հոդվածի 3-րդ մասի:

Այս առումով հարկ ենք համարում նշել, որ Նախագծի 11-րդ հոդվածով կարգավորված չէ այն հարցը, թե Նախագծի 9-րդ հոդվածի 3-րդ մասով առաջարկվող կարգավորումը երբ է ուժի մեջ մտնելու:

Ուստի, նկատի ունենալով վերոգրյալը՝ Նախագծով անհրաժեշտ է կարգավորել նաև հիշյալ հարցը:

Միևնույն ժամանակ, նկատի ունենալով Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2021 թվականի փետրվարի 25-ի N 252-L որոշման հավելվածի 17-րդ կետի պահանջները՝ համաձայն որոնց՝ եթե նախագիծը «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի համաձայն ենթակա է պետական-իրավական փորձաքննության, ապա այլ մարմինների կարծիքներն ամփոփելուց հետո նախագծի վերջնական տարբերակը ուղարկվում է արդարադատության նախարարություն, որը պետական-իրավական փորձաքննության եզրակացություն է տալիս այդ օրենքով սահմանված ժամկետներում՝ հարկ ենք համարում նշել, որ Նախագծի վերաբերյալ պետական փորձագիտական եզրակացություն կտրամադրվի այլ շահագրգիռ մարմինների կարծիքներն ամփոփելուց հետո նախագծի վերջնական տարբերակը ներկայացնելուց հետո:
	Մասամբ է ընդունվել:
1. Նախագծում լրացվել է դրույթ՝ Օրենքի 8-րդ հոդվածի վերնագրում լրացում կատարելու մասին:

Ինչ վերաբերում է Օրենքի 8-րդ և 10-րդ հոդվածների հարաբերակցությանը, ապա 8-րդ հոդվածը հանդիսանում է ընդհանուր նորմ, իսկ 10-րդ հոդվածը հատուկ: Ներկայացված խմբագրությունը նպատակ ունի ապահովել տվյալ նորմերի համապատասխանությունը, բացի այդ 8-րդ հոդվածում Նախագծով նախատեսվում է ընդհանուր պարտականություն այն մասին, որ իրավահաստատող և այլ փաստաթղթերը պետք է ներկայացվեն էլեկտրոնային եղանակով:
Մասամբ է ընդունվել:

2. 8-րդ հոդվածի 2.1-րդ մասում «սույն օրենքի 37.1-ին հոդվածով» բառերից առաջ լրացվել է «բացառությամբ» բառը:

 Օրենքի 37.1 հոդվածի վերաբերյալ հայտնում ենք, որ ՀՕ-495-Ն օրենքը փոխվել է ՀՕ-388-Ն օրենքով, որով նախատեսվել է Օրենքի 37․1-ին հոդվածի 1-ին մասից հանել «2022 թվականի հունվարի 1-ից հետո տրամադրված» բառերը: Նշված կարգավորումները գործելու են քաղաքաշինական թույլտվությունների առցանց տրամադրման կարգը սահմանելու մասին Կառավարության որոշումն ուժի մեջ մտնելու պահից, բայց ոչ ուշ, քան 2024 թվականի դեկտեմբերի 30-ը:
ՀՀ կառավարության 2021 թվականի դեկտեմբերի 2-ի N 1985-Ն որոշմամբ փոփոխություն է կատարվել ՀՀ կառավարության 2015 թվականի մարտի 19-ի N 596-Ն որոշման մեջ, որով սահմանվել է ճարտարապետահատակագծային առաջադրանքը, շինարարության թույլտվությունները, ճարտարապետաշինարարական նախագծերը, շինարարության ավարտի ակտերը և շահագործման թույլտվությունները տեղական ինքնակառավարման մարմինների կողմից Հայաստանի Հանրապետության կադաստրի կոմիտե էլեկտրոնային եղանակով ներկայացման կարգը, որը ՀՀ Կոտայքի մարզի Եղվարդ, Արմավիրի մարզի Էջմիածին, Արարատի մարզի Մասիս և Լոռու մարզի Վանաձոր համայնքներ համար  ուժի մեջ է մտել 2022 թվականի հունվարի 1-ից, իսկ մնացած համայնքների համար՝ 2024 թվականի դեկտեմբերի 30-ից:
Այսինքն՝ Օրենքի 37.1-ին հոդվածի մասնակի՝ 4 համայնքների մասով մտել է ուժի մեջ: Այդ պատճառով Նախագծի 1-ին հոդվածով փոփոխությունների ենթարկվող 8-րդ հոդվածում լրացվել է 37.1-ին հոդվածը և սահմանվել է, որ կարող է լինել բացառություններ (բացառությունների կիրառումը պայմանավորված է նաև ԴԱՀԿ-ի և ՊԵԿ-ի փոխգործակցության առանձնահատկությամբ, որը կարգավորվում է համապատասխան համատեղ իրավական ակտերով):
Միաժամանակ կարծում ենք, որ ներկայացված լրացման պայմաններում վերացել է «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 8-րդ հոդվածում լրացվող նոր 2.1-ին մասի անորոշությունը: 
Ընդունվել է մասամբ:
3. Քանի որ գործող խմբագրությամբ Օրենքի 16-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 8-րդ կետում է նախատեսված կարգավորման ենթակա հարաբերությունները, ուստի Նախագիծը բովանդակային առումով վերաբերելի է տվյալ դրույթին: Ինչ վերաբերում է Օրենքի 16-րդ հոդվածի խմբագրման առաջարկին, ապա այն ընդունվել է ի գիտություն:

   Խմբագրվել է Նախագծի՝ 16-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 8-րդ կետին վերաբերող մասը: Ըստ այդմ սահմանվել է, որ անվանացանկը հրապարակվում է բոլոր դեպքերում, իսկ կոնտակտային տվյալները՝ անձի համաձայնությամբ:
Ընդունվել է:
Հոդվածը հանվել է
4. Օրենքի 25-րդ հոդվածի 4-րդ մասի հիման վրա Կադասատրի կոմիտեի ղեկավարի 2021 թվականի ապրիլի 8-ի N 75-Ն հրամանով հաստատված է հողամասի և շինության հատակագծերի ձևերը, հատակագծերին ներկայացվող պահանջները և հատակագծերի ներկայացման կարգը, որում սահմանված է «չափագրման նյութերի փաթեթ» եզրույթի հասկացությունը:  
Նախագծում «չափագրման փաթեթ» բառերը փոխարինվել են «չափագրման նյութերի փաթեթ» բառերով՝ ապահովելով Նախագծի և 75-Ն հրամանի դրույթների համապատասխանությունը: Դրանով իսկ Նախագիծը համապատասխանեցվում է նաև «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 15-րդ հոդվածի 1-ին և 3-րդ մասերի դրույթներին, որոնց համաձայն՝ նորմատիվ իրավական ակտում կիրառվում են նորմատիվ իրավական ակտերով սահմանված կամ հանրածանոթ հասկացություններ կամ տերմիններ: Եթե նորմատիվ իրավական ակտում օգտագործվում են նոր կամ բազմիմաստ կամ այնպիսի հասկացություններ կամ տերմիններ, որոնք առանց պարզաբանման միանշանակ չեն ընկալվում, կամ այլ նորմատիվ ակտով տրված է այդ հասկացությունների կամ տերմինների այլ սահմանում, ապա տվյալ ակտով տրվում են այդ ակտի էությունից բխող դրանց սահմանումները: Սահմանումները պետք է լինեն այնպիսին, որ ապահովեն դրանց միատեսակ ու միանշանակ ընկալումն ու կիրառումը:
Ընդունվել է:
5. Հոդվածը հանվել է:
Ընդունվել է:
6. Նախագծի 4-րդ հոդվածի 3-րդ մասը խմբագրվել է:

Ընդունվել է:

Չի ընդունվել:
7. Նախագծի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասով Օրենքի 24-րդ հոդվածի 1-ին մասում լրացում է կատարվել, որի համաձայն դիմումները ներկայացվում են սպասարկման գրասենյակ, բացառությամբ սույն օրենքով նախատեսված դեպքերի: Այդ հիմնավորմամբ որևէ հակասություն բացակայում է:
Ընդունվել է: 
8. Օրենքի 32-րդ հոդվածի 3-րդ մասի ներկայացված խմբագրությամբ նախատեսվում էր, որ դիմումը կարող է ներկայացվել կամ փոստով առաքվել ցանկացած սպասարկման գրասենյակ, կամ էլեկտրոնային եղանակով: Պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմինների, իրավաբանական անձանց և անհատ ձեռնարկատերերի կողմից ներկայացվող կամ էլեկտրոնային ստորագրություն չպահանջող դիմումները, ներկայացվում են բացառապես էլեկտրոնային եղանակով: Նախագիծը խմբագրվել է՝ ապահովելով դրա հստակությունը:
Ընդունվել է:
9. «Ազգային գեոպորտալ» հասկացությունը բացահայտված է «Գեոդեզիայի, քարտեզագրության և տարածական տվյալների ենթակառուցվածքի մասին» օրենքի 1.1-ին հոդվածի 22-րդ կետով: Միաժամանակ 9.1-ին մասը շարադրվել է նոր խմբագրությամբ հետևյալ բովանդակությամբ. «Ազգային գեոպորտալին հասանելիությունը ապահովվում է բաժանորդագրման միջոցով։ Համայնքի գործադիր մարմնի համար բաժանորդագրումը պարտադիր է անշարժ գույքի պետական ռեգիստրի ղեկավարի հրամանի հիման վրա ազգային գեոպորտալն ամբողջությամբ գործարկելու պահից»: 
Ընդունվել է:

10. Նախագծի 7-րդ հոդվածը խմբագրվել է:

Մասամբ է ընդունվել:

11. Քանի որ նախատեսվող կարգավորման համաձայն՝ նախկինում կիսակառույց գրանցված շինությունը, համապատասխան պայմանների առկայության դեպքում, գրանցվում է որպես ավարտված շինություն: Ուստի հոդվածի վերնագրի հետ անհամապատասխանություն առկա չէ: Նախագծի 8-րդ հոդվածը խմբագրվել է հետևյալ կերպ՝ «Առաջին պետական գրանցման ժամանակ սեփականության իրավունքով օրինական գրանցված 50 և ավելի տոկոս ավարտվածության աստիճան ունեցող կիսակառույց շինությունը, որպես ավարտված շինություն, գրանցվում է որակավորված անձի կողմից օրենսդրությամբ սահմանված կարգով կազմված և ներկայացված չափագրման նյութերի փաթեթի հիման վրա:»:
Մասամբ է ընդունվել:
12. Նախագիծը խմբագրվել է՝ սահմանվել է, որ փոփոխությունը կատարվում է տվյալ հոդվածի 1-ին մասում:

 Համարակալումը համապատասխանեցվել է գործող Օրենքի 73-րդ հոդվածի համարակալմանը:

Նախագծի 9-րդ հոդվածի 1-ին մասում «կետերով» բառը փոխարինվել է «կետեր» բառով:
Ընդունվել է:  
13. Հիմնավորումը խմբագրվել է:
Ընդունվել է:
14. Նախագծը խմբագրվել է: 
Ընդունվել է ի գիտություն:


	ԴԻՐՔՈՐՈՇՈՒՄ

««ԳՈՒՅՔԻ ՆԿԱՏՄԱՄԲ ԻՐԱՎՈՒՆՔՆԵՐԻ ՊԵՏԱԿԱՆ ԳՐԱՆՑՄԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՀՀ ՕՐԵՆՔԻ ՆԱԽԱԳԾԻ

ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ

Ուսումնասիրելով ««Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագիծը (այսուհետ՝ Նախագիծ) հայտնում ենք, որ Հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայությունը (այսուհետ՝ Ծառայություն) դրա վերաբերյալ, ըստ էության, դիտողություններ չունի։

Միևնույն ժամանակ, հարկ ենք համարում ներկայացնել մի քանի նկատառումներ։ Մասնավորապես՝ Նախագծի 5-րդ հոդվածով առաջարկվում է պետական մարմինների, այդ թվում՝ Ծառայության համար սահմանել պետական գրանցման դիմումը և կից փաստաթղթերը էլեկտրոնային եղանակով ներկայացնելու իմպերատիվ պահանջ։ «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» ՀՀ օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 26-րդ հոդվածի 1-ին մասը, որում փոփոխությունը նախատեսվում է Նախագծի 5-րդ հոդվածով, գործող խմբագրությամբ սահմանում է, որ դիմողի նույնականացումը կատարվում է դիմողի էլեկտրոնային թվային ստորագրությամբ։

Օրինակ՝ «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքի 43-րդ հոդվածի 9-րդ մասի համաձայն՝ հարկադիր կատարողը կատարողական թերթի պահանջների կատարման նպատակով իր որոշմամբ հանձնարարում է պարտապանին իրականացնելու դատական ակտի, ժառանգության վկայագրի կամ այլ իրավահաստատող փաստաթղթի հիման վրա պարտապանի անունով գրանցման կամ հաշվառման ենթակա, սակայն չգրանցված (չհաշվառված) գույքի կամ գույքային իրավունքի գրանցում՝ պարտապանի համար որոշմամբ սահմանելով գրանցումը (հաշվառումը) ապահովելու և գրանցումը (հաշվառումը) հաստատող փաստաթղթերը հարկադիր կատարողին ներկայացնելու ժամկետ, իսկ նույն հոդվածի 11-րդ մասը սահմանում է, որ պարտապանի կողմից հարկադիր կատարողի հանձնարարությունը որոշմամբ սահմանված ժամկետում չկատարվելու դեպքում հարկադիր կատարողը որպես պարտապանի ներկայացուցիչ կազմակերպում է պարտապանի անունով գրանցման կամ հաշվառման ենթակա գույքի կամ գույքային իրավունքի գրանցումը (հաշվառումը), եթե պարտապանը չի հիմնավորում իր կամքից անկախ հանգամանքներում հարկադիր կատարողի հանձնարարությունը չկատարելու փաստը:

Փաստորեն, օրենքը լիազորում է հարկադիր կատարողին վերը նկարագրված դեպքում որպես պարտապանի ներկայացուցիչ Կադաստրի կոմիտե ներկայացնել գույքի նկատմամբ իրավունքի պետական գրանցման դիմումը և կից փաստաթղթերը։

Առաջարկվող կարգավորումներով նման դիմումը և կից փաստաթղթերը կարող են ներկայացվել միայն էլեկտրոնային եղանակով։ Այս կապակցությամբ Ծառայությունը հարկ է համարում նկատել, որ ՀՀ կառավարության՝ 2020 թվականի ապրիլի 30-ի «Պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինների ու հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայության միջև էլեկտրոնային փաստաթղթաշրջանառության, տվյալների փոխանակման և էլեկտրոնային հարցումների իրականացման կարգը սահմանելու և Հայաստանի Հանրապետության կառավարության մի շարք որոշումներ ուժը կորցրած ճանաչելու մասին» թիվ 687-Ն որոշման 2-րդ կետի 1-ին ենթակետով սահմանվում է, որ Հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայության և համապատասխան մարմինների միջև հատուկ կապուղիների և էլեկտրոնային տեղեկատվական համակարգերի միջոցով առցանց ռեժիմով կատարվում է էլեկտրոնային փաստաթղթաշրջանառություն, փոխանակվում են տվյալներ, կատարվում են էլեկտրոնային հարցումներ և ստացվում են պատասխաններ։ Նույն որոշման հավելվածներով կարգավորվում են կատարողական վարույթի շրջանակներում գործողություններ կատարելիս Կադաստրի կոմիտեի և Ծառայության միջև էլեկտրոնային փաստաթղթաշրջանառության կարգը։

Նախագծի 1-ին հոդվածով առաջարկվում է, որ գույքի նկատմամբ իրավունքների և սահմանափակումների պետական գրանցման համար անհրաժեշտ իրավահաստատող և այլ փաստաթղթեր ներկայացնելու պարտականություն ունեցող մարմինները պետական գրանցման համար անհրաժեշտ փաստաթղթերը ներկայացնելու են էլեկտրոնային եղանակով անշարժ գույքի պետական ռեգիստրի պաշտոնական կայքում առկա՝ համապատասխան փաստաթղթերի ներկայացման համար նախատեսված տիրույթում, բացառությամբ օրենսդրությամբ սահմանված դեպքերի։

Վերոգրյալի հաշվառմամբ Ծառայությունը հարկ է համարում արձանագրել, որ պետական գրանցման դիմումը և կից փաստաթղթերը ներկայացնելու ընդհանուր կարգից Նախագծով բացառություն է սահմանվում։

Հստակեցման կարիք է առաջանում այն հարցում, թե արդյո՞ք դիմումը և կից փաստաթղթերը ներկայացնելու հետ կապված հարաբերությունները Ծառայության և Կադաստրի կոմիտեի միջև կարգավորման են ենթակա ՀՀ Կառավարության՝ 2020 թվականի ապրիլի 30-ի թիվ 687-Ն որոշմամբ, այլ կերպ ասած՝ հատուկ կապուղիների միջոցով, թե՞ Նախագիծը «բացառությամբ օրենսդրությամբ սահմանված դեպքերի» արտահայտությամբ նկատի չունի այդ հարաբերությունները։ Զուգահեռ առաջանում է 2012 թվականի փետրվարի 9-ին ընդունված թիվ 165-Ն «Գույքի նկատմամբ իրավունքների ու սահմանափակումների պետական գրանցման դիմումները և փաստաթղթերն էլեկտրոնային եղանակով ներկայացնելու կարգը հաստատելու մասին» ՀՀ կառավարության որոշմամբ սահմանված պահանջների կիրառելության հարցը։ Նույն որոշման հավելվածի 9-րդ կետի համաձայն՝ Գույքի նկատմամբ իրավունքների և սահմանափակումների դիմումներին կից, օրենքի պահանջներին համապատասխան ներկայացնելու ենթակա փաստաթղթերը ներկայացվում են դրանց բնօրինակների տեսաներածված պատճենները կայքէջի դիմումների ընդունման էլեկտրոնային համակարգ` դիմումին կից մուտքագրվելու (վերբեռնելու) միջոցով, ընդ որում` 1) դիմումը և դիմումին կից էլեկտրոնային համակարգ մուտքագրվող բոլոր ֆայլերը պետք է ստորագրված լինեն կայքէջում գրանցված ֆիզիկական անձի կամ իրավաբանական անձի ներկայացուցչի էլեկտրոնային թվային ստորագրությամբ.

2) փաստաթղթերի տեսաներածված պատճենները պետք է ներկայացվեն PDF ֆորմատի ֆայլերով.

3) փաստաթղթերի բնօրինակները պետք է տեսաներածված լինեն գունավոր` առնվազն 300 ՀՏՎ (DPI) խտությամբ, այնպես, որպեսզի փաստաթղթի տեսաներածված պատճենի ֆայլը պարունակի բնօրինակ փաստաթուղթն ամբողջությամբ:

Չբացառելով, որ դիմումի և կից փաստաթղթերի համար սահմանված պահանջների հետ կապված հարաբերությունները կարգավորման են ենթակա լինելու ոչ թե Օրենքով (հետևաբար՝ նաև չեն վերաբերում Նախագծին)՝ այնուամենայնիվ, Ծառայությունը անհրաժեշտ է համարում այս հարցը բարձրացնել դեռևս Նախագծի քննարկման ընթացքում՝ անորոշությունները վերացնելու նպատակով։ Արդյո՞ք կից փաստաթղթերը ևս պետք է ստորագրված լինեն էլեկտրոնային թվային ստորագրությամբ, թե՞ դրանք կարող են նաև ներկայացվել սկանավորված տարբերակով, ինչպես նշված է վերոգրյալ դեպքում։ Տարակարծության տեղիք է տալիս այն ձևակերպումը, համաձայն որի՝ դիմումը և դիմումին կից էլեկտրոնային համակարգ մուտքագրվող բոլոր ֆայլերը պետք է ստորագրված լինեն կայքէջում գրանցված ֆիզիկական անձի կամ իրավաբանական անձի ներկայացուցչի էլեկտրոնային թվային ստորագրությամբ։ Ավելորդ չէ նշել, որ Նախագիծը դիմումի կից փաստաթղթերի հետ կապված պահանջների մասով առանձին կարգավորումներ չի բովանդակում։

Նշենք նաև, որ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 100-րդ հոդվածով, ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 64.1-րդ հոդվածով, 2018 թվականի մարտի 29-ի «Դատարանների և հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայության միջև էլեկտրոնային փաստաթղթաշրջանառության կարգը սահմանելու մասին» ՀՀ կառավարության թիվ 350-Ն որոշման հավելվածի 8-րդ կետով նախատեսված է կից փաստաթղթերը սկանավորված տարբերակով ներկայացնելու դրույթներ։

Ամփոփելով Ծառայությունը ողջունում է գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման վարույթում էլեկտրոնային գործիքների ավելացման մոտեցումը, ինչը ենթադրում է թղթային կրիչով փաստաթղթաշրջանառության շեշտակի նվազեցում և վարչարարության արդյունավետության բարձրացում։
	Չի ընդունվել: 
   Նախագծով նախատեսվում է, որ պետական գրանցման դիմումները պետական մարմինները, առանց բացառության ներկայացնում են էլեկտրոնային եղանակով: Օրենքի 8-րդ հոդվածում կատարվող փոփոխություններում նախատեսվող բացառությունները վերաբերում են 1) պետական գաղտնիքն, Օրենքի 37.1-րդ հոդվածին, մինչև օրենքն ուժի մեջ մտնելը հաստատված իրավահաստատող փաստաթղթերին, որոնց համար սահմանվել է նաև անցումային դրույթ, 2) Օրենքի 37.1-րդ հոդվածով սահմանված փաստաթղթերի, ԴԱՀԿ-ի և ՊԵԿ-ի կողմից կիրառվող սահմանափակումների վերաբերյալ փաստաթղթերը ներկայացնելու առանձնահատկություններին:

   Կառավարության 2012 թվականի փետրվարի 9-ի թիվ 165-Ն և 2020 թվականի ապրիլի 30-ի թիվ 687-Ն որոշումները կվերանայվեն Նախագիծն ընդունվելու դեպքում:

   Դիմումին կից ներկայացվող փաստաթղթերը ստորագրելու կամ չստորագրելու պահանջը պետք է համապատասխանի Նախագծին, ըստ որի իրավահաստատող փաստաթղթերը ներկայացնում են դրանք կազմած կամ հաստատած մարմինները:

   Նախագծի համաձայն՝ բոլոր սահմանափակումները, անկախ դրանք ընդունող, կիրառող մարմիններից, ենթակա են վերացման օրենքի ուժով, եթե միասնական ցուցակում դրանք արտացոլված չլինեն:  Առաջարկվող կարգավորումները միտված են ապահովելու, որպեսզի բոլոր շահագրգիռ անձինք և մարմինները հնարավորություն ունենան ծանոթանալու առկա սահմանափակումների ցանկին և ներկայացնել իրենց դիրքորոշումը: Ընդհանուր առմամբ առաջարկվող կարգավորումները միտված են ապահովել էլեկտրոնային գործիքների ամբողջական ներդրումը, ինչն իր հերթին կնպաստի պետական գրանցման գործառույթների արդյունավետության բարձրացմանը:  



	2. ՀՀ ազգային անվտանգության ծառայություն 
	28.12.2021 թ.

	
	N 11/1007-2021

	1. 1-ին հոդվածի 2-րդ մասով լրացվող նոր՝ 2.1 մասում «սույն» բառից առաջ ավելացնել «բացառությամբ» բառը:
	Ընդունվել է:
Նախագիծը խմբագրվել է:



	2. 2-րդ հոդվածից «քարտեզագրության, գեոդեզիայի, չափագրման (հաշվառման) և հողաշինարարության գործունեության որակավորման» բառերը հանել՝ համաձայն Օրենքի 16-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետի: 
	Ընդունվել է:
Նախագիծը խմբագրվել է:



	3. 3-րդ հոդվածով լրացվող նոր՝ 16.1 հոդվածի վերնագրում «Հայաստանի Հանրապետության տարածքում քարտեզագրության, գեոդեզիայի, չափագրման (հաշվառման) և հողաշինարարության գործունեության որակավորման վկայականների» բառերը փոխարինել «Վկայականների» բառով՝ համաձայն Օրենքի 16-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետի: Նույն հոդվածի 1-ին մասում «չափագրող» բառերը փոխարինել «որակավորված անձանց» բառերով՝ համապատասխան փոփոխություն կատարելով նաև նույն հոդվածի 2-րդ և 4-րդ մասերում:

4. Նույն հոդվածի 2-րդ մասում «դիմում-բողոքների» բառերը փոխարինել «դիմումների» բաոով:
	Ընդունվել է:
Նախագիծը խմբագրվել է:

Ընդունվել է: 

Հոդվածը խմբագրվել է: 

	5. 7-րդ հոդվածում «դիմումը» բառը հանել:
	Ընդունվել է:
Նախագիծը խմբագրվել է:

	6. 11-րդ հոդվածի 8-րդ և 9-րդ մասերում «դիմում-բողոքները» բառերը փոխարինել «դիմումները» բառով:
	Չի ընդունվել:
4-րդ կետի հիմնավորմամբ:

	«Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծին հավանություն տալու մասին» Կառավարության որոշման նախագծի նախաբանում «ընդունելով» բառից հետո ավելացնել «Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 109-րդ հոդվածը և» բառերը, իսկ 2-րդ կետում «Հայաստանի հանրապետության օրենքի նախագիծը» բառերը փոխարինել «կառավարության օրենսդրական նախաձեռնությունը» բառերով: 
	Ընդունվել է:
Նախագիծը խմբագրվել է: 

	3. ՀՀ Ոստիկանություն
	22.12.2021 թ.

	
	N 1/21/88441-2021

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	

	4. ՀՀ գլխավոր դատախազություն 
	30.12.2021 թ.

	
	N 04/20.4/18616-2021

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	

	5. ՀՀ քննչական կոմիտե
	30.12.2021 թ.

	
	N 01/22/88980-2021

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	

	6. ՀՀ պետական եկամուտների կոմիտե
	13.01.2022թ.

	
	N 01/3-4/927-2022

	   ՀՀ պետական եկամուտների կոմիտեն քննարկել է «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը որի վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը։

   Նախագծի 11-րդ հոդվածի (Եզրափակիչ մաս և անցումային դրույթներ) 4-րդ մասի համաձայն՝ անշարժ գույքի պետական ռեգիստրը մինչև 2022 թվականի դեկտեմբերի 31-ը իր պաշտոնական ինտերնետային կայքի առանձնացված բաժնում տեղադրում է մինչև նույն օրենքն ուժի մեջ մտնելը կիրառված և գործող սահմանափակումների վերաբերյալ իր էլեկտրոնային տեղեկատվական բազայում առկա տեղեկատվության ցանկը (այսուհետ՝ Ցանկ):

   Նույն հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ անշարժ գույքի պետական ռեգիստրը Ցանկի հասանելիությունը սահմանափակում կիրառելու և դրանք դադարեցնելու լիազորություն ունեցող մարմիններին ապահովում է նրանց իրավասությունների սահմաններում գտնվող սահմանափակումների խմբագրման հնարավորությամբ:

   Նույն հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն՝ սահմանափակում կիրառելու և դրանք դադարեցնելու լիազորություն ունեցող մարմինները մինչև 2023 թվականի հուլիսի 1-ը իրենց իրավասության սահմաններում, խմբագրում են Ցանկը՝ դրանում թողնելով կամ լրացնելով այն սահմանափակումները, որոնք պետք է պահպանվեն և հանելով այն սահմանափակումները, որոնք օրենսդրությամբ սահմանված հիմքերով ենթակա չեն պահպանման:

   Վերոնշյալի հետ կապված՝ առաջարկվում է նախագծի 11-րդ հոդվածի 4-6-րդ մասերով նախատեսված Ցանկի խմբագրման աշխատանքները կազմակերպելու և հարկ վճարողներին նույնականացնելու նպատակով քննարկել Ցանկում հարկ վճարողների ՀՎՀՀ-ի, արգելանքի որոշման ամիս, ամսաթվի, համարի, իսկ ֆիզիկական անձանց դեպքում՝ անձնագրային տվյալների, հանրային ծառայության համարանիշի վերաբերյալ տեղեկատվությունը ներառելու նպատակահարմարության հարցը։ Բացի այդ, առաջարկում է նաև երկարացնել նույն հոդվածով նախատեսված՝ Ցանկի խմբագրման համար սահմանված ժամկետը։

	Չի ընդունվել:
   Նախագծի եղրափակիչ և անցումային դրույթները խմբագրվել են: Ցանկի խմբագրման համար սահմանվել է վեցամսյա ողջամիտ ժամկետ: Ցանկում ներառվող տեղեկատվության ծավալը քննարկելու առաջարկն ընդունվել է ի գիտություն:

	7. ՀՀ արդարադատության նախարարություն
	17.02.2022 թ. 

N 01/27.2/6430-2022

	1. Ներկայացված «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի (այսուհետ նաև՝ Նախագիծ) վերաբերյալ հարկ ենք համարում ներկայացնել հետևյալ դիտողություններն ու առաջարկությունները.

1) Նախագծի 1-ին հոդվածի 1-ին մասով առաջարկվում է «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 8-րդ հոդվածի 2-րդ մասը շարադրել նոր խմբագրությամբ` նախատեսելով, որ գույքի նկատմամբ իրավունքների և սահմանափակումների պետական գրանցման համար անհրաժեշտ իրավահաստատող և այլ փաստաթղթեր ներկայացնելու պարտականությունը կրում են դրանք կազմած, հաստատած կամ վավերացրած պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմինները, նոտարները, բացառությամբ օրենսդրությամբ նախատեսված դեպքերի:

Այս առումով նկատի ունենալով հարցի առնչությամբ Նոտարական պալատի հետ ունեցած քննարկումը և Նախագծով առաջարկվող կարգավորման վերաբերյալ վերջինիս դիրքորոշումը՝ առաջարկում ենք Նախագծում քննարկել նոտարի կողմից միայն շահագրգիռ անձի դիմումի հիման վրա գույքի նկատմամբ իրավունքների և սահմանափակումների պետական գրանցման համար անհրաժեշտ իրավահաստատող և այլ փաստաթղթեր ներկայացնելու կարգավորման նախատեսումը՝ նկատի ունենալով նաև նոտարների կողմից իրականացվող գործողությունների և մատուցվող ծառայությունների բնույթը:

Բացի այդ, տվյալ պարագայում հարկ ենք համարում նաև նշել, որ Նախագծի 1-ին հոդվածի 1-ին մասով «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 8-րդ հոդվածի նոր խմբագրությամբ շարադրվող 2-րդ մասում պարզաբանման կարիք ունի նույն մասում օրենսդրությամբ նախատեսված դեպքերի համար բացառություն նախատեսելը: Մասնավորապես` Նախագծից պարզ չէ՝ թե կոնկրետ որ դեպքերի մասին է խոսքը և արդյոք ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտերում նախատեսված կարգավորումները տվյալ պարագայում կիրառելի են լինելու թե ոչ: (տե՜ս նաև հարցի առնչությամբ Հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայության դիրքորոշումը):
	Չի ընդունվել:
Իրավահաստատող փասթաթղթերի գերակշիռ մասը կազմվում կամ հաստատվում են նոտարների կողմից: Վերջիններիս համար Նախագծով նախատեսված պարտավորություն չսահմանվելու դեպքում լիարժեքորեն չեն իրագործվի Նախագծի հիմնական նպատակները՝ թղթային տարբերակով փաստաթղթաշրջանառության, Կոմիտեում հերթերի նվազեցումը, իրավունքի գրանցման գործընթացում մասնավոր սուբյեկտների ներգրավվածության կրճատումը, ինչպես նաև կեղծ գործարքների նվազեցումը: Բացի այդ էլեկտրոնային եղանակով փաստաթղթերի ներկայացումը Կադաստրի կոմիտե լրացուցիչ բեռ չի ավելացնում նոտարների համար, քանի որ էլեկտրոնային համակարգում ստեղծված փաստաթուղթը նոտարի էլեկտրոնային ստորագրությամբ էլեկտրոնային համակարգով ներկայացվելու է Կադաստրի կոմիտե:    Նախագծի 1-ին հոդվածի 1-ին մասով «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 8-րդ հոդվածի նոր խմբագրությամբ շարադրվող 2-րդ և 2.1-ին մասերում սահմանված բացառությունները վերաբերում են օրենքի 37.1-ին հոդվածին, որը հանգամանորեն վեր է լուծվել սույն ամփոփաթերթի 1-ին կետի 2-րդ ենթակետում, օրենքով պահպանվող գաղտնի տեղեկություններ պարունակող փաստաթղթաշրջանառությանը, ինչպես նաև մինչև Նախագիծը ընդունելը տրված փաստաթղթերին:


	2) Նախագծի 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասով առաջարկվում է «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 16-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 8-րդ կետը շարադրել նոր խմբագրությամբ՝ արդյունքում նախատեսելով, որ լիազոր մարմինը վկայական ստացած անձանց անվանացանկը իսկ նրանց կողմից տրամադրված կապի միջոցները վերջիններիս համաձայնությամբ հրապարակում է իր պաշտոնական կայքում:

Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորմամբ նշվում է, որ Նախագծով նախատեսվում է սահմանել, որ լիազոր մարմինը քարտեզագրության, գեոդեզիայի, չափագրման (հաշվառման) և հողաշինարարության գործունեության որակավորման վկայական ստացած անձանց համաձայնությամբ պաշտոնական կայքում հրապարակում է վերջիններիս անվանացանկը և նրանց կողմից տրամադրված կապի միջոցները։ 

Տվյալ պարագայում նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ Նախագծի 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասով «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 16-րդ հոդվածի 2-րդ մասի նոր խմբագրությամբ շարադրվող 8-րդ կետում նախատեսված կարգավորումից պարզ չէ՝ լիազոր մարմինը վկայական ստացած անձանց անվանացանկը վերջիններիս համաձայնությամբ է հրապարակելու, թե ոչ՝ առաջարկում ենք Նախագծի 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասով «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 16-րդ հոդվածի 2-րդ մասի նոր խմբագրությամբ շարադրվող 8-րդ կետում վերանայել «իսկ» շաղկապի կիրառումը և հստակեցնել առաջարկվող կարգավորումը:

Միևնույն ժամանակ, նկատի ունենալով «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 16-րդ հոդվածի 2-րդ մասում ամրագրված կարգավորման բովանդակությունը՝ Նախագծով առաջարկվող կարգավորումն առաջարկում ենք Օրենքում նախատեսել առանձին կարգավորման տեսքով և համապատասխանաբար ուժը կորցրած ճանաչել «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 16-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 8-րդ կետը:

Նույն դիտարկումը հաշվի առնելով՝ առաջարկում ենք վերանայել նաև «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 16-րդ հոդվածի 2-րդ մասի կետերում ամրագրված այլ կարգավորումները, որոնք ըստ էության պայմանավորված չեն և չեն բխում «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 16-րդ հոդվածի 2-րդ մասում ամրագրված կարգավորման բովանդակությունից:
	Մասնակի է ընդունվել:
Հիմնավորումը և հոդվածը խմբագրվել են:

   

	3) Նախագծի 2-րդ հոդվածի 4-րդ մասով առաջարկվում է «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 16-րդ հոդվածում լրացնել նոր 5-րդ մաս, արդյունքում նախատեսելով, որ նույն հոդվածի 1-ին մասում նշված որակավորման վկայական ստացած անձինք, անհատ ձեռնարկատերերը և իրավաբանական անձինք հաշվառվում են անշարժ գույքի պետական ռեգիստրում: Որակավորման վկայական ստացած անձանց, անհատ ձեռնարկատերերին և իրավաբանական անձանց հաշվառման վերաբերյալ դիմումներին ներկայացվող պահանջները, դիմումների ներկայացման կարգը, դիմումները վերադարձնելու, դրանք կրկին ներկայացնելու, հաշվառելու, հաշվառումը մերժելու հիմքերը, ժամկետները և կարգը սահմանում է անշարժ գույքի պետական ռեգիստրի ղեկավարը:
Տվյալ պարագայում նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ Նախագծի 2-րդ հոդվածի 4-րդ մասով նախատեսված կարգավորումները վերաբերվում են վարչարարությանը՝ «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 16-րդ հոդվածում լրացվող նոր 5-րդ մասում նախատեսված կարգավորումն առաջարկում ենք դիտարկել «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքի 2-րդ հոդվածի 3-րդ մասում և 46-րդ հոդվածի 1-ին մասում նախատեսված կարգավորումների համատեքստում, համաձայն որոնց՝ առանձին տեսակի վարչական վարույթների առանձնահատկությունները սահմանվում են օրենքներով և Հայաստանի Հանրապետության միջազգային պայմանագրերով, վարչական վարույթի առավելագույն ժամկետը 30 օր է, օրենքով կարող են սահմանվել հատուկ` 30 օրից կարճ կամ ավելի երկար ժամկետներ:

Բացի այդ, նկատի ունենալով Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասով առաջարկվող կարգավորումը` Նախագծով անհրաժեշտ է հստակեցնել նաև այն հարցը՝ թե Նախագծով նախատեսված հաշվառման պարտականությունը ում է վերաբերելու՝ իրավաբանական անձին թե իրավաբանական անձի հետ աշխատանքային պայմանագիր կնքած անձին: 
	Ընդունվել է:
Հոդվածը հանվել է: 
  

	4) Նախագծի 3-րդ հոդվածով «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքում լրացվող նոր 16.1-ին հոդվածի 2-րդ մասով առաջարկվում է նախատեսել, որ միևնույն անձն ընդգրկվում է ուսումնասիրությունների իրականացման տարեկան ժամանակացույցում ոչ ավելի հաճախ, քան երկու տարին մեկ անգամ, բացառությամբ Հայաստանի Հանրապետության տարածքում քարտեզագրության, գեոդեզիայի, չափագրման (հաշվառման) և հողաշինարարության գործունեության բնագավառում հայտատուի մասնագիտական որակավորման մշտական գործող հանձնաժողովի (այսուհետ՝ Հանձնաժողով) պատճառաբանված առաջարկի հիման վրա անշարժ գույքի պետական ռեգիստրի ղեկավարի հրամանով: 

Տվյալ պարագայում նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ Նախագծով և «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքով  Հանձնաժողովի վերաբերյալ կարգավորումներ նախատեսված չեն՝ հարկ ենք համարում նշել, որ Նախագծով անհրաժեշտ է սահմանել նաև Հանձնաժողովի իրավական կարգավիճակը, լիազորությունների շրջանակը, լիազորող նորմ, որով կսահմանվի Հանձնաժողովի կազմավորման և գործունեության կարգը ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտով սահմանելու  հնարավորությունը: 

Բացի այդ, Նախագծի 3-րդ հոդվածով «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքում լրացվող նոր 16.1-ին հոդվածի բովանդակությունից պարզ է դառնում, որ Հանձնաժողովը խորհրդակցական մարմին է, որի եզրակացության հիման վրա որոշում է կայացնում անշարժ գույքի պետական ռեգիստրը՝ որպես վարչական մարմին: 

Վերոգրյալի համատեքստում անդրադառնալով Նախագծի 3-րդ հոդվածով «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքում լրացվող նոր 16.1-ին հոդվածի 4-րդ մասում նախատեսված կարգավորմանը՝ հարկ է նկատի ունենալ, որ վարչական մարմնի կողմից տեղանքի զննում նշանակելու համար անհրաժեշտ է, որ հարուցված լինի վարչական վարույթ՝ վարչական մարմնի կողմից, մինչդեռ, Նախագծի 3-րդ հոդվածով «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքում լրացվող նոր 16.1-ին հոդվածում վարչական մարմնի կողմից վարչական վարույթ հարուցած լինելու վերաբերյալ դրույթներ առկա չեն: 
	Ընդունվել է:
Հոդվածը հանվել է: 
   

	5) Նախագծի 3-րդ հոդվածով «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքում լրացվող նոր 16.1-ին հոդվածի 5-րդ մասով առաջարկվում է նախատեսել, որ մասնագիտական ուսումնասիրության արդյունքում Հանձնաժողովը կազմում և անշարժ գույքի պետական ռեգիստրի ղեկավարին է ներկայացնում եզրակացություն՝ որակավորված անձի վկայականի գործողությունը կասեցնելու, դադարեցնելու, որակավորված անձին, անհատ ձեռնարկատիրոջը, իրավաբանական անձին հաշվառումից հանելու կամ դրանց հիմքերի բացակայության վերաբերյալ:

Այս առումով հարկ ենք համարում նշել, որ Նախագծի 3-րդ հոդվածով «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքում լրացվող նոր 16.1-ին հոդվածի 5-րդ մասում նշվում է նաև հաշվառումից հանելու հիմքերի առկայության կամ բացակայության մասին, մինչդեռ Նախագծում և «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքում հաշվառումից հանելու հիմքերի վերաբերյալ կարգավորումներ նախատեսված չեն: Ուստի, նկատի ունենալով վերոգրյալը` հարկ ենք համարում նշել, որ օրենքով անհրաժեշտ է սահմանել նաև նշված հիմքերը:

Բացի այդ, տվյալ պարագայում Նախագծով պարզաբանման կարիք ունի նաև այն հարցը, թե արդյո՞ք հաշվառումից հանելը վկայականի գործողության դադարեցման  հետևանք չէ: Այս առումով հարկ ենք համարում նշել, որ անհրաժեշտ  է որոշակի սահմանել վկայականի կասեցման կամ դադարեցման հնարավորությունը և որպես հետևանք հաշվառումից հանելը: Հակառակ պարագայում ստացվում է, որ անձին հնարավոր է հաշվառումից հանել, սակայն վկայականի գործողությունը դադարեցված չլինի:
	Ընդունվել է:
Հոդվածը հանվել է:
   

	6) Նախագծի 9-րդ հոդվածի 3-րդ մասով «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 73-րդ հոդվածի 1-ին մասում լրացվող նոր 29-րդ կետում նախատեսվում է սահմանել Ազգային գեոպորտալին հասանելիության բաժանորդային վճար, այն է` համայնքի վարչական սահմաններում գտնվող անշարժ գույքի վերաբերյալ տվյալների որոնման, դիտման և ներբեռնման (վեկտորային և տեքստային տվյալների) հնարավորությամբ տեղական ինքնակառավարման մարմինների տարեկան բաժանորդագրման համար՝ տվյալ համայնքի բաժանորդագրման պահին բյուջեի 0,3 տոկոսի չափով, բայց ոչ ավելի քան 5 000 000 դրամը:

Վերոգրյալից պարզ է դառնում, որ Նախագծով բաժանորդային վճար է սահմանվում տեղական ինքնակառավարման մարմինների, այսինքն՝ համայնքի ավագանու և համայնքի ղեկավարի համար:

Տվյալ պարագայում հաշվի առնելով Նախագծով բաժանորդային վճարի վճարման չափի վերաբերյալ սահմանված կարգավորումը՝ Նախագծով պարզաբանման կարիք ունի այն հարցը, թե նշված բաժանորդագրումը արդյոք պարտադիր է և համայնքի ավագանու և համայնքի ղեկավարի համար, թե վերջիններիցս մեկի բաժանորդագրումն արդեն իսկ բավարար է:

 Բացի այդ, Նախագծով անհրաժեշտ է հստակեցնել այն հարցը, թե ինչ բյուջեի մասին է խոսքը:  
	Ընդունվել է:
  Նախագծի 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասով «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 32-րդ հոդվածում լրացվող 9.1-ին մասում, 9-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նույն օրենքի 73-րդ հոդվածի 1-ին մասում լրացվող նոր 29-րդ կետը խմբագրվել է: Սահմանվել է, որ բաժանորդագրումը պարտադիր է համայնքի գործադիր մարմնի համար, «բյուջեի» բառից առաջ լրացվել է «համայնքային» բառը:

	7) Նախագծի 11-րդ հոդվածի 1-ին մասով առաջարկվում է նախատեսել, որ նույն օրենքն ուժի մեջ է մտնում պաշտոնական հրապարակման օրվան հաջորդող տասներորդ օրվանից բացառությամբ՝ 1-ին հոդվածի, 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի և 4-րդ մասի առաջին նախադասության, 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասի և 9-րդ հոդվածի 3-րդ մասի:

Այս առումով հարկ ենք համարում նշել, որ Նախագծի 11-րդ հոդվածի 1-ին մասում անհրաժեշտ է վերանայել և հստակեցնել Նախագծի 2-րդ հոդվածի 4-րդ մասի առաջին նախադասությանը կատարված հղումը: Վերոգրյալի համատեքստում հարկ ենք համարում նշել, որ եթե տվյալ դեպքում խոսքը 4-րդ մասի մասին է՝ ամբողջությամբ, ապա անհրաժեշտ է հղում կատարել 4-րդ մասին, իսկ եթե խոսքը Նախագծի 2-րդ հոդվածի 4-րդ մասով «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 16-րդ հոդվածում լրացվող նոր 5-րդ մասի 1-ին նախադասության մասին է՝ ապա անհրաժեշտ է հղում կատարել վերջինիս: 

Նույն դիտողության համատեքստում՝ անհրաժեշտ է վերանայել նաև Նախագծի 11-րդ հոդվածի 4-րդ մասում ամրագրված կարգավորումը, որով հղում է կատարվում Նախագծի 2-րդ հոդվածի 4-րդ մասին՝ ամբողջությամբ:

Բացի այդ, Նախագծի 11-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված կարգավորումից պարզ է դառնում, որ Նախագծի 3-րդ հոդվածով նախատեսված կարգավորումը ուժի մեջ է մտնելու պաշտոնական հրապարակմանը հաջորդող տասներորդ օրվանից: Այս առումով հարկ է նկատի ունենալ, որ Նախագծի 3-րդ հոդվածով նախատեսված կարգավորումները վերաբերվում են նաև որակավորման վկայական ստացած անձանց, անհատ ձեռնարկատերերին և իրավաբանական անձանց հաշվառումից հանելու վարչական վարույթի առանձնահատկություններին, մինչդեռ վերջիններիս հաշվառման մասով նախատեսված կարգավորումների համար Նախագծով սահմանված է ուժի մեջ մտնելու այլ ժամկետ: 

Ուստի, նկատի ունենալով վերոգրյալը՝ Նախագծի 11-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված կարգավորումն առաջարկում ենք վերանայել:
	Ընդունվել է:
Նախագծի 11-րդ հոդվածի 1-2-րդ և 4-րդ մասերը խմբագրվել է:

	8) Նախագծի 11-րդ հոդվածի 11-րդ մասում հղում է կատարվում նույն հոդվածի 4-րդ մասում նշված բաժնին, սակայն նույն հոդվածի 4-րդ մասում նման կարգավորումներ առկա չեն:

 Ուստի, նկատի ունենալով վերոգրյալը՝ հարկ ենք համարում նշել, որ Նախագծի 11-րդ հոդվածի 11-րդ մասում նախատեսված կարգավորումն անհրաժեշտ է վերանայել և հստակեցնել:
	Ընդունվել է:
Նախագծի 11-րդ հոդվածի 11-րդ մասը խմբագրվել է՝ «4-րդ մասում» բառերը փոխարինվել են «5-րդ մասում» բառերով:

	9) Նախագծի 11-րդ հոդվածի 14-րդ մասով առաջարկվում է նախատեսել, որ մինչև նույն օրենքն ուժի մեջ մտնելը կիրառված և նույն հոդվածի 8-րդ կամ 14-րդ մասերում նշված օրվա դրությամբ սահմանված կարգով կազմված Ցանկերում չներառված, ինչպես նաև նույն հոդվածի 9-10-րդ մասերով սահմանված կարգով չներկայացված սահմանափակումները դադարում են օրենքի ուժով:

Այս առումով հարկ ենք համարում նշել, որ «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 10-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ սահմանափակումների պետական գրանցման համար հիմք են`

1) դատական ակտերը, դատական ակտերի հարկադիր կատարումն ապահովող մարմինների, քրեական հետապնդում իրականացնող մարմինների, ինչպես նաև օրենքով նախատեսված դեպքերում այլ պետական մարմինների (այսուհետ` սահմանափակում կիրառող իրավասու մարմիններ) Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ սահմանված կարգով կայացված որոշումները.

2) պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմինների (այսուհետ` սահմանափակում կիրառող վարչական մարմիններ) իրավական ակտերը, որոնց հիման վրա օրենքով նախատեսված դեպքերում և կարգով կարող է սահմանափակվել քաղաքացիների կամ իրավաբանական անձանց գույքային իրավունքների իրականացումը.

3) օրենքի ուժով կիրառվող սահմանափակումների դեպքում` այն փաստաթղթերը, որոնք հաստատում են սահմանափակման կիրառման համար անհրաժեշտ և բավարար պայմանների առկայությունը, եթե օրենքով նման պահանջ նախատեսված է.

4) գույքի նկատմամբ իրավունքների իրականացման սահմանափակման` օրենքին չհակասող պայման պարունակող, գործարքների կնքման վերաբերյալ փաստաթղթերը:

Վերոգրյալ կարգավորումից պարզ է դառնում, որ սահմանափակումների պետական գրանցման համար հիմք են` դատական ակտերը, դատական ակտերի հարկադիր կատարումն ապահովող մարմինների, քրեական հետապնդում իրականացնող մարմինների, ինչպես նաև օրենքով նախատեսված դեպքերում այլ պետական մարմինների որոշումները: Այս առումով լրացուցիչ պարզաբանման և քննարկման կարիք ունի այն հարցը, թե օրինակ դատական ակտերի հիման վրա գրանցված սահմանափակումները ինչպես են համարվելու դադարած օրենքի ուժով:

Միևնույն ժամանակ, Նախագծի 11-րդ հոդվածի 14-րդ մասում նույն՝ 14-րդ մասին կատարված հղումն անհրաժեշտ է վերանայել:
	Մասամբ է ընդունվել:
   Բոլոր սահմանափակումները, այդ թվում՝ դատական ակտի հիման վրա կիրառվածները, ենթակա են վերացման օրենքի ուժով: Սահմանափակումների՝ օրենքի ուժով դադարման նպատակը ամբողջացնել էլեկտրոնային բազայում առկա տվյալները և բացառել այնպիսի սահմանափակման առկայությունը, որի հիմքը կամ առկա չէ, կամ պահպանված չէ: 
   Նախագծի 11-րդ հոդվածի 14-րդ մասում նույն մասին հղումը փոխարինվել է 13-րդ մասին հղումով:

	10) Նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ ներկայացված Նախագծի 9-րդ հոդվածով առաջարկվում է նախատեսել վճարման վերաբերյալ նոր կարգավորումներ՝ Նախագծի 9-րդ հոդվածի ուժի մեջ մտնելու վերաբերյալ կարգավորումն անհրաժեշտ է դիտարկել «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 23-րդ հոդվածի 2-րդ մասում նախատեսված պահանջների համատեքստում, համաձայն որի՝ նորմատիվ իրավական ակտն ընդունելու իրավասություն ունեցող մարմինը պարտավոր է նախատեսել նորմատիվ իրավական ակտի ուժի մեջ մտնելու ավելի ուշ ողջամիտ ժամկետ, բացառությամբ նույն հոդվածի 4-րդ մասով սահմանված նորմատիվ իրավական ակտերի, եթե ակտով սահմանվում են այնպիսի իրավակարգավորումներ, որոնց համար անհրաժեշտ է հիմնավոր ժամանակահատված, որը հնարավորություն կտա հասցեատիրոջը իր վարքագիծը համապատասխանեցնելու սահմանված պահանջներին, կամ սահմանված իրավակարգավորումները վատթարացնում են անձի իրավական վիճակը:
	Չի ընդունվել:
Օրենքի 73-րդ հոդվածում կատարվող լրացումները, բացառությամբ ՏԻՄ-երի բաժանորդագրումից, լիազորող նորմեր են՝ իրավունք են վերապահում, հետևաբար նաև ավելի ուշ ուժի մեջ մտնելու անհրաժեշտությունը բացակայում է: Ինչ վերաբերում է բաժանորդագրմանը, ապա այդ դրույթներն ուժի մեջ են մտնելու ավելի ուշ՝ Կադաստրի կոմիտեի ղեկավարի կողմից համապատասխան իրավական ակտ ընդունվելու և այն ուժի մեջ մտնելու պահից:

	2. Միևնույն ժամանակ, Նախագծի օրենսդրական տեխնիկայի վերաբերյալ հարկ ենք համարում ներկայացնել հետևյալ դիտարկումները,

1) Նախագծի 1-ին հոդվածի 3-րդ մասում «մասով» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «մաս» բառով: Նույն դիտարկումը վերաբերելի է նաև Նախագծի 2-րդ հոդվածի 4-րդ մասին, 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասին և համանման այլ կարգավորումներին:
	Ընդունվել է:

Նախագիծը խմբագրվել է: 

	2) Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասում «պետական ռեգիստրում:»» բառերից և կետադրական նշաններից հետո անհրաժեշտ է լրացնել «բառերը» բառը:
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել է լրացում:

	3) Նախագծի 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «հաշվառման համարը:» բառերն առաջարկում ենք փոխարինել «հաշվառման համարը» բառերով՝ նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 24-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 8-րդ կետում «համարը» բառից հետո արդեն իսկ առկա է «վերջակետ» կետադրական նշանը:

Միևնույն ժամանակ, հարկ ենք համարում նշել, որ Նախագծի 4-րդ հոդվածի 3-րդ մասում նախատեսված կարգավորումն անհրաժեշտ է վերանայել՝ համապատասխանեցնելով «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 24-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետում նախատեսված կարգավորումներին: Մասնավորապես, տվյալ պարագայում Նախագծի 4-րդ հոդվածի 3-րդ մասում նշված «այլ փաստաթղթեր:» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «այլ փաստաթղթեր.» բառերով և կետադրական նշանով:
	Ընդունվել է:
Նախագիծը խմբագրվել է:

	4) Նախագծի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասով «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 32-րդ հոդվածի նոր խմբագրությամբ շարադրվող 3-րդ մասի 1-ին կետում նախատեսված կարգավորումն անհրաժեշտ է նախատեսել առանձին կարգավորման՝ տեսքով՝ նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ հիշյալ կարգավորումները բովանդակային առումով միմյանցից անկախ կարգավորումներ են:
	Չի ընդունվել:
  Կարգավորումը բովանդակային առումով վերաբերում է դիմում ներկայացնելու կարգին՝ էլեկտրոնային եղանակով կամ սպասարկման գրասենյակների միջոցով: Այսինքն՝ վերաբերում է 3-րդ մասին: Քանի որ գործող խմբագրությունում առկա են նաև 3.1-3.4-րդ մասեր, տրամաբանական (մտքային) խզումից խուսափելու համար առանձնացվել է 1-ին կետը:

	5) Նախագծի 9-րդ հոդվածի 1-ին մասով «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 73-րդ հոդվածի 1-ին մասում լրացվող նոր 18.1-ին, 18.2-րդ, 18.3-րդ, 18.4-րդ կետերում նախատեսված կարգավորումներն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 14-րդ հոդվածի 3-րդ մասում ամրագրված կարգավորման պահանջներին, այն է՝ օրենսդրական ակտերում հոդվածները բաժանվում են «մասեր» կոչվող միայն համարակալված պարբերությունների: Հոդվածների մասերը կարող են բաժանվել միայն համարակալված կետերի, կետերը` միայն համարակալված ենթակետերի:

Բացի այդ, Նախագծի 9-րդ հոդվածի 1-ին մասով «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 73-րդ հոդվածի 1-ին մասում լրացվող նոր 18.1-18.4-րդ կետերում ամրագրված կարգավորումները շարահյուսության տեսանկյունից անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 73-րդ հոդվածի 1-ին մասում նախատեսված կարգավորմանը:
	Մասամբ է ընդունվել:
18.1-18.2-րդ կետերը խմբագրվել են (այդ թվում՝ շարահյուսության տեսանկյունից), իսկ 18.3-18.4-րդ կետերը համապատասխանում են «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 14-րդ հոդվածի 3-րդ մասում ամրագրված կարգավորման պահանջներին:

	6) Նախագծի 9-րդ հոդվածի 3-րդ մասում «կետով» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «կետ» բառով:
	Ընդունվել է:
Նախագիծը խմբագրվել է:

	7) Նախագծի 11-րդ հոդվածն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 14-րդ հոդվածի 8-րդ մասում ամրագրված կարգավորման պահանջներին, համաձայն որոնց՝ օրենսդրական ակտի հոդվածները ունենում են վերնագրեր, բացառությամբ փոփոխություն կամ լրացում նախատեսող օրենսդրական ակտերի:
	Ընդունվել է:

Նախագիծը խմբագրվել է:

	«Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության  օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ

«Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության  օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծով (այսուհետ նաև՝ Նախագիծ) առաջարկվում է Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության  օրենսգրքում լրացնել նոր 95.6-րդ հոդված՝ պատասխանատվություն սահմանելով անշարժ գույքի պետական ռեգիստրի ազգային գեոպորտալին տեղական ինքնակառավարման մարմնի կողմից չբաժանորդագրվելու համար:

Այս առումով նախևառաջ անդրադառնալով ներկայացված Նախագծի հիմնավորմանը՝ հարկ ենք համարում նշել, որ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 6-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ փորձաքննության ներկայացվող նորմատիվ իրավական ակտին կցվող հիմնավորման մեջ շարադրվում են կարգավորման ենթակա ոլորտի կամ խնդրի սահմանումը, առկա իրավիճակը (եթե կիրառելի է), կարգավորման նպատակները, ակնկալվող արդյունքը, ակտի նորմատիվ բնույթի հիմնավորվածությունը:

Վերոգրյալ իրավակարգավորման բովանդակությունից պարզ է դառնում, որ նորմատիվ իրավական ակտի ընդունման հիմնավորման ճիշտ կառուցվածքն ու բովանդակությունն ունեն առանցքային և կարևոր նշանակություն, հետևաբար նորմատիվ իրավական ակտի հիմնավորման մեջ պետք է ներառել իրավական ակտի ընդունման անհրաժեշտությունը, ընթացիկ իրավիճակը և խնդիրները, տվյալ բնագավառում իրականացվող քաղաքականությունը, կարգավորման նպատակը, բնույթը և ակնկալվող արդյունքը: Այնինչ, տվյալ դեպքում նախագծին կից ներկայացված հիմնավորումից հնարավոր չէ լիարժեք ձևով գնահատել «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության  օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծում ներկայացված կարգավորումների արդյունավետությունը և նպատակահարմարությունը, քանի որ դրանում բացակայում են ընթացիկ իրավիճակի, խնդիրների, տվյալ բնագավառում իրականացվող քաղաքականության, առաջարկվող իրավակարգավորման նպատակի բնույթի և ակնկալվող արդյունքի համապատասխան վերլուծությունները, ինչը, սակայն, էական նշանակություն ունի ներկայացված առաջարկությունների հիմնավորվածությունը գնահատելու համար:

Այս առումով հարկ ենք համարում նշել, որ Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը իր 2014 թվականի դեկտեմբերի 2-ի ՍԴՈ–1176 որոշմամբ անդրադառնալով օրենքների հիմնավորվածությանը, արձանագրել է. «(…) օրենսդրությունն ստատիկ երևույթ չէ, այն կարող է և պետք է ենթարկվի դինամիկ փոփոխության՝ մշտապես կատարելագործվելով տնտեսական զարգացմանը, տեղի ունեցող միջազգային ինտեգրման գործընթացներին, հասարակական հարաբերությունների վերափոխմանն ու մի շարք այլ գործոններին համահունչ։ Միաժամանակ, Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը կարևորել է օրենսդրական փոփոխությունների գործընթացի կայունությունն ու ներդաշնակությունը, օրենքների փոփոխման հիմնավորվածությունն ու դրանց կատարման օբյեկտիվ անհրաժեշտությունը, ինչը հնարավորություն է ընձեռում իրավունքի սուբյեկտին իր վարքագիծը համապատասխանեցնել փոփոխվող օրենսդրական նորմերին` թույլ չտալով իրավակիրառ մարմինների կողմից սուբյեկտիվիզմի դրսևորում և հայեցողության ընդլայնում։»:

Հիմնավորման վերաբերյալ ներկայացված դիտողոթյունները վերաբերելի են նաև «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծին:

Մասնավորապես՝ «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 9-րդ հոդվածի 3-րդ մասով առաջարկվում է «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 73-րդ հոդվածում լրացնել նոր 29-րդ կետ, նախատեսելով, որ Պետական գրանցման և տեղեկատվության տրամադրման ծառայությունների մատուցման համար գանձվում են` Ազգային գեոպորտալին հասանելիության բաժանորդային վճար՝ ա. համայնքի վարչական սահմաններում գտնվող անշարժ գույքի վերաբերյալ տվյալների որոնման, դիտման և ներբեռնման հնարավորությամբ տեղական ինքնակառավարման մարմինների տարեկան բաժանորդագրման համար՝ տվյալ համայնքի բաժանորդագրման պահին բյուջեի 0,3 տոկոսի չափով, բայց ոչ ավելի քան 5 000 000 դրամը,  բ. իրավաբանական անձանց տարեկան բաժանորդագրման համար՝ հասցեի, ինչպես նաև անշարժ գույքի միավորի ծածկագրով կամ կոորդինատներով որոնման և դիտման հնարավորությամբ՝ 50 000 դրամ,  գ. ֆիզիկական անձանց համար՝ հասցեի, ինչպես նաև անշարժ գույքի միավորի ծածկագրով կամ կոորդինատներով որոնման և դիտման հնարավորությամբ՝ ամսական 2000 դրամ:

«Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 6-րդ հոդվածով առաջարկվում է Օրենքի 32-րդ հոդվածում լրացնել նոր 9.1-ին մաս, արդյունքում նախատեսելով, որ Ազգային գեոպորտալին հասանելիությունը ապահովվում է բաժանորդագրման միջոցով։ Տեղական ինքնակառավարման մարմինների համար բաժանորդագրումը պարտադիր է անշարժ գույքի պետական ռեգիստրի ղեկավարի հրամանի հիման վրա Ազգային գեոպորտալն ամբողջությամբ ամբողջությամբ գործարկելու պահից:

Այս առումով անդրադառնալով «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով առաջարկվող հիշյալ կարգավորումներին, հարկ ենք համարում նշել, որ Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորման մեջ դրանց վերաբերյալ համապատասխան հիմնավորումները բացակայում են, մասնավորապես պարզ չէ, թե ինչով է առհասարակ պայմանավորված տեղական ինքնակառավարման մարմինների համար բաժանորդագրման պարտադիր պահանջի վերաբերյալ դրույթի նախատեսումը, կամ օրինակ պարզ չէ, թե ինչ չափանիշների հիման վրա են սահմանվել Նախագծով առաջարկվող վճարները:

Միաժամանակ, Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքում լրացվող 95.6-րդ հոդվածի դիսպոզիցիայի ուսումնասիրությունից բխում է, որ պատասխանատվության սուբյեկտ հանդիսանում է տեղական ինքնակառավարման մարմինը: Այդ առնչությամբ հարկ ենք համարում նշել, որ որևէ սուբյեկտի իրավախախտման համար պատասխատվության ենթարկելիս նախևառաջ անհրաժեշտ է վերջինիս համար նախատեսել նման գործողության կատարման պարտավորություն: Այսինքն, որպեսզի հնարավոր լինի տեղական ինքնակառավարման մարմնին պատասխանատվության ենթարկել անշարժ գույքի պետական ռեգիստրի Ազգային գեոպորտալին չբաժանորդագրվելու իրավախախտման համար՝ անհրաժեշտ է նախատեսել նման պարտավորություն:

«Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 32-րդ հոդվածում նախատեսվող փոփոխությունների շրջանակներում նախատեսվում է, որ տեղական ինքնակառավարման մարմնի համար բաժանորդագրումը պարտադիր է անշարժ գույքի պետական ռեգիստրի ղեկավարի հրամանի հիման վրա ազգային գեոպորտալն ամբողջությամբ գործարկելու պահից:

Տվյալ պարագայում, գտնում ենք, որ «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 32-րդ հոդվածում նախատեսվող փոփոխությունները չեն կարող համարվել բավարար հիմք տեղական ինքնակառավարման մարմնին պատասխանատվության ենթարկելու համար: Գտնում ենք, որ առավել նպատակահարմար է բաժանորդագրվելու վերաբերյալ իրավակարգավորումները նախատեսել «Տեղական ինքնակառավարման մասին» օրենքում: Ընդ որում, նման փոփոխությունների կատարումը պահանջում է մանրամասն իրավակարգավորումների սահմանում, մասնավորապես՝ անհրաժեշտ է հստակ նախատեսել արդյո՞ք այն հանդիսանալու է համայնքի ղեկավարի պարտականությունը, իրականացվելու է որպես տեղական ինքնակառավարման մարմնի սեփական լիազորություն, թե պատվիրակված:

Ամփոփելով վերոգրյալը՝ հարկ է նշել, որ սուբյեկտի համար պատասխանատվություն ենթադրող պարտականության նախատեսումը պետք է առնվազն պատասխանի վերոնշյալ հարցադրումներին:

Բացի այդ, հարկ ենք համարում նաև նշել, որ ոչ «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքում նախատեսվող փոփոխությունները, ոչ Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացվող 95.6-րդ հոդվածը չեն մասնավորեցնում պատասխանատվության սուբյեկտին: Հարկ է նշել, որ «Տեղական ինքնակառավարման մասին» օրենքի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ տեղական ինքնակառավարման մարմիններն են համայնքի ավագանին և համայնքի ղեկավարը: Այս առումով հարկ է հստակեցնել վարչական պատասխանատվության սուբյեկտին:

Բացի այդ, Նախագծի վերաբերյալ հարկ ենք համարում ներկայացնել հետևյալ դիտողություններն ու առաջարկությունները.  

1. Նախագծի 1-ին հոդվածում նշված իրավական ակտին կատարված հղումն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի  18-րդ հոդվածի 5-րդ մասում ամրագրված կարգավորման պահանջներին, այն է՝ սահմանադրական օրենք չհանդիսացող օրենսգրքի լրիվ անվանումը հիշատակելիս հետևյալ հաջորդականությամբ ներառվում են օրենքի ընդունման տարին, ամիսը (տառերով), ամսաթիվը, օրենսգրքի վերնագիրը և «օրենսգիրք» բառը, եթե վերնագիրը չի ներառում այն:
	Մասամբ է ընդունվել:
   Հիմնավորման մեջ ներառվել է վարչական պատասխանատվությունը հիմնավորող մաս այն մասին, որ բաժանորդագրումը համայնքի գործադիր մարմնի համար պարտադիր է, հետևաբար անհրաժեշտ է նախատեսել ապահովող նորմ: Նշվել է նաև բաժանորդագրման վճարի մասին:
   Ինչ վերաբերում է «Տեղական ինքնակառավարման մասին» օրենքում լրացում կատարելուն, ապա դրա անհրաժեշտությունը բացակայում է, քանի որ Օրենքում նախատեսվում է լրացնել նյութական նորմ, որով կսահմանվի բաժանորդագրման պարտավորություն: Միևնույն ժամանակ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 13-րդ հոդվածի 8-րդ մասի համաձայն՝ նորմատիվ իրավական ակտերում բացառվում են իրավական նորմերի անհիմն կրկնությունները և ներքին հակասությունները: 17-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ նույն մարմնի ընդունած նույն տեսակի նորմատիվ իրավական ակտերում չպետք է անհիմն կրկնվեն գործող նորմատիվ իրավական ակտերով սահմանված նորմերը: «Տեղական ինքնակառավարման մասին» օրենքում բաժանորդագրման մասին դրույթ նախատեսելը կլինի նորմերի անհիմն կրկնություն:

   Հստակեցվել է նաև իրավախախտման և պատասխանատվության սուբյեկտը՝ համապատասխանաբար համայնքի գործադիր մարմին և համայնքի ղեկավար:
                                    Ընդունվել է:

Նախագիծը խմբագրվել է:



	2. Նախագծի 1-ին հոդվածով Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության  օրենսգրքում լրացվող նոր 95.6-րդ հոդվածի համարակալումն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 14-րդ հոդվածի 7-րդ մասի պահանջներին, այն է՝ օրենսդրական ակտի հոդվածների և մասերի համարները տեքստից բաժանվում են միջակետերով (…):
	Ընդունվել է:
Նախագիծը խմբագրվել է:

	3. Նախագծի 1-ին հոդվածի 2-րդ մասում ««955–րդ» բառից հետո լրացնել «, 95.6-րդ» բառը» բառերն առաջարկում ենք փոխարինել ««և 955 -րդ» բառերը փոխարինել «,955 -րդ և 95.6-րդ բառերով» բառերով:

Բացի այդ, նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ Նախագծի 1-ին հոդվածի 2-րդ մասով առաջարկվող կարգավորումը վերաբերվում է Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքի 24410-րդ հոդվածին՝ առաջարկում ենք Նախագծի 1-ին հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված կարգավորումը ներկայացնել առանձին հոդվածի տեսքով: 
	Ընդունվել է:
Նախագիծը խմբագրվել է:

	ԴԻՐՔՈՐՈՇՈՒՄ

««ԳՈՒՅՔԻ ՆԿԱՏՄԱՄԲ ԻՐԱՎՈՒՆՔՆԵՐԻ ՊԵՏԱԿԱՆ ԳՐԱՆՑՄԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՀՀ ՕՐԵՆՔԻ ՆԱԽԱԳԾԻ

ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ

Ուսումնասիրելով ««Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագիծը` (այսուհետ՝ Նախագիծ) հայտնում ենք, որ Հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայությունը (այսուհետ՝ Ծառայություն) Նախագծի որոշ դրույթների կապակցությամբ անհրաժեշտ է համարում կատարել ստրև ներկայացված շեշտադրումները։

Միևնույն ժամանակ հարկ ենք համարում ներկայացնել մի քանի նկատառումներ։ Մասնավորապես՝ Նախագծի 5-րդ հոդվածով առաջարկվում է պետական մարմինների, այդ թվում՝ Ծառայության համար սահմանել պետական գրանցման դիմումը և կից փաստաթղթերը էլեկտրոնային եղանակով ներկայացնելու իմպերատիվ պահանջ։ «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» ՀՀ օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 26-րդ հոդվածի 1-ին մասը, որում փոփոխությունը նախատեսվում է Նախագծի 5-րդ հոդվածով, գործող խմբագրությամբ սահմանում է, որ դիմողի նույնականացումը կատարվում է դիմողի էլեկտրոնային թվային ստորագրությամբ։

Օրինակ՝ «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքի 43-րդ հոդվածի 9-րդ մասի համաձայն՝ հարկադիր կատարողը կատարողական թերթի պահանջների կատարման նպատակով իր որոշմամբ հանձնարարում է պարտապանին իրականացնելու դատական ակտի, ժառանգության վկայագրի կամ այլ իրավահաստատող փաստաթղթի հիման վրա պարտապանի անունով գրանցման կամ հաշվառման ենթակա, սակայն չգրանցված (չհաշվառված) գույքի կամ գույքային իրավունքի գրանցում՝ պարտապանի համար որոշմամբ սահմանելով գրանցումը (հաշվառումը) ապահովելու և գրանցումը (հաշվառումը) հաստատող փաստաթղթերը հարկադիր կատարողին ներկայացնելու ժամկետ, իսկ նույն հոդվածի 11-րդ մասը սահմանում է, որ պարտապանի կողմից հարկադիր կատարողի հանձնարարությունը որոշմամբ սահմանված ժամկետում չկատարվելու դեպքում հարկադիր կատարողը` որպես պարտապանի ներկայացուցիչ, կազմակերպում է պարտապանի անունով գրանցման կամ հաշվառման ենթակա գույքի կամ գույքային իրավունքի գրանցումը (հաշվառումը), եթե պարտապանը չի հիմնավորում իր կամքից անկախ հանգամանքներում հարկադիր կատարողի հանձնարարությունը չկատարելու փաստը:

Փաստորեն, օրենքը լիազորում է հարկադիր կատարողին, վերը նկարագրված դեպքում, որպես պարտապանի ներկայացուցիչ, Կադաստրի կոմիտե ներկայացնել գույքի նկատմամբ իրավունքի պետական գրանցման դիմումը և կից փաստաթղթերը։

Առաջարկվող կարգավորումներով նման դիմումը և կից փաստաթղթերը կարող են ներկայացվել միայն էլեկտրոնային եղանակով։ Այս կապակցությամբ Ծառայությունը հարկ է համարում նկատել, որ ՀՀ կառավարության՝ 2020 թվականի ապրիլի 30-ի «Պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինների ու Հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայության միջև էլեկտրոնային փաստաթղթաշրջանառության, տվյալների փոխանակման և էլեկտրոնային հարցումների իրականացման կարգը սահմանելու և Հայաստանի Հանրապետության կառավարության մի շարք որոշումներ ուժը կորցրած ճանաչելու մասին» թիվ 687-Ն որոշման 2-րդ կետի 1-ին ենթակետով սահմանվում է, որ Հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայության և համապատասխան մարմինների միջև հատուկ կապուղիների և էլեկտրոնային տեղեկատվական համակարգերի միջոցով առցանց ռեժիմով կատարվում է էլեկտրոնային փաստաթղթաշրջանառություն, փոխանակվում են տվյալներ, կատարվում են էլեկտրոնային հարցումներ և ստացվում են պատասխաններ։ Նույն որոշման հավելվածներով կարգավորվում են կատարողական վարույթի շրջանակներում գործողություններ կատարելիս Կադաստրի կոմիտեի և Ծառայության միջև էլեկտրոնային փաստաթղթաշրջանառության կարգը։

Նախագծի 1-ին հոդվածով առաջարկվում է, որ գույքի նկատմամբ իրավունքների և սահմանափակումների պետական գրանցման համար անհրաժեշտ իրավահաստատող և այլ փաստաթղթեր ներկայացնելու պարտականություն ունեցող մարմինները պետական գրանցման համար անհրաժեշտ փաստաթղթերը ներկայացնելու են էլեկտրոնային եղանակով` անշարժ գույքի պետական ռեգիստրի պաշտոնական կայքում առկա՝համապատասխան փաստաթղթերի ներկայացման համար նախատեսված տիրույթում, բացառությամբ օրենսդրությամբ սահմանված դեպքերի։

Վերոգրյալի հաշվառմամբ՝ Ծառայությունը հարկ է համարում արձանագրել, որ պետական գրանցման դիմումը և կից փաստաթղթերը ներկայացնելու ընդհանուր կարգից Նախագծով բացառություն է սահմանվում։

Հստակեցման կարիք է առաջանում այն հարցում, թե արդյո՞ք դիմումը և կից փաստաթղթերը ներկայացնելու հետ կապված հարաբերությունները Ծառայության և Կադաստրի կոմիտեի միջև կարգավորման են ենթակա ՀՀ Կառավարության՝ 2020 թվականի ապրիլի 30-ի թիվ 687-Ն որոշմամբ, այլ կերպ ասած՝ հատուկ կապուղիների միջոցով, թե՞ Նախագիծը «բացառությամբ օրենսդրությամբ սահմանված դեպքերի» արտահայտությամբ նկատի չունի այդ հարաբերությունները։ Զուգահեռ առաջանում է 2012 թվականի փետրվարի 9-ին ընդունված թիվ 165-Ն «Գույքի նկատմամբ իրավունքների ու սահմանափակումների պետական գրանցման դիմումները և փաստաթղթերն էլեկտրոնային եղանակով ներկայացնելու կարգը հաստատելու մասին» ՀՀ կառավարության որոշմամբ սահմանված պահանջների կիրառելիության հարցը։ Նույն որոշման հավելվածի 9-րդ կետի համաձայն՝ Գույքի նկատմամբ իրավունքների և սահմանափակումների դիմումներին կից, օրենքի պահանջներին համապատասխան ներկայացնելու ենթակա փաստաթղթերը ներկայացվում են դրանց բնօրինակների տեսաներածված պատճենները կայքէջի դիմումների ընդունման էլեկտրոնային համակարգ` դիմումին կից մուտքագրվելու (վերբեռնելու) միջոցով, ընդ որում` 1) դիմումը և դիմումին կից էլեկտրոնային համակարգ մուտքագրվող բոլոր ֆայլերը պետք է ստորագրված լինեն կայքէջում գրանցված ֆիզիկական անձի կամ իրավաբանական անձի ներկայացուցչի էլեկտրոնային թվային ստորագրությամբ.

2) փաստաթղթերի տեսաներածված պատճենները պետք է ներկայացվեն PDF ֆորմատի ֆայլերով.

3) փաստաթղթերի բնօրինակները պետք է տեսաներածված լինեն գունավոր` առնվազն 300 ՀՏՎ (DPI) խտությամբ, այնպես, որպեսզի փաստաթղթի տեսաներածված պատճենի ֆայլը պարունակի բնօրինակ փաստաթուղթն ամբողջությամբ:

Չբացառելով, որ դիմումի և կից փաստաթղթերի համար սահմանված պահանջների հետ կապված հարաբերությունները կարգավորման են ենթակա լինելու ոչ թե Օրենքով (հետևաբար՝ նաև չեն վերաբերում Նախագծին)՝ այնուամենայնիվ, Ծառայությունը անհրաժեշտ է համարում այս հարցը բարձրացնել դեռևս Նախագծի քննարկման ընթացքում՝ անորոշությունները վերացնելու նպատակով։ Արդյո՞ք կից փաստաթղթերը ևս պետք է ստորագրված լինեն էլեկտրոնային թվային ստորագրությամբ, թե՞ դրանք կարող են նաև ներկայացվել սկանավորված տարբերակով, ինչպես նշված է վերոգրյալ դեպքում։ Տարակարծության տեղիք է տալիս այն ձևակերպումը, համաձայն որի՝ դիմումը և դիմումին կից էլեկտրոնային համակարգ մուտքագրվող բոլոր ֆայլերը պետք է ստորագրված լինեն կայքէջում գրանցված ֆիզիկական անձի կամ իրավաբանական անձի ներկայացուցչի էլեկտրոնային թվային ստորագրությամբ։ Ավելորդ չէ նշել, որ Նախագիծը դիմումի կից փաստաթղթերի հետ կապված պահանջների մասով առանձին կարգավորումներ չի բովանդակում։

Նշենք նաև, որ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 100-րդ հոդվածով, ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 64.1-րդ հոդվածով, 2018 թվականի մարտի 29-ի «Դատարանների և Հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայության միջև էլեկտրոնային փաստաթղթաշրջանառության կարգը սահմանելու մասին» ՀՀ կառավարության թիվ 350-Ն որոշման հավելվածի 8-րդ կետով նախատեսված է կից փաստաթղթերը սկանավորված տարբերակով ներկայացնելու դրույթներ։

Բացի դրանից՝ Նախագծի 11-րդ «Եզրափակիչ և անցումային դրույթներ» վերտառությամբ հոդվածից բխում է, որ Կադաստրի կոմիտեն պաշտոնական ինտերնետային կայքի առանձնացված բաժնում տեղադրում է մինչև Կառավարության որոշումն ուժի մեջ մտնելը կիրառված և գործող սահմանափակումների վերաբերյալ իր էլեկտրոնային տեղեկատվական բազայում առկա տեղեկատվության ցանկը։ Ընդ որում, նշված ցանկը խմբագրելուց և բողոքները քննարկելուց հետո ձևավորված ցանկերում չներառված սահմանափակումները դադարում են օրենքի ուժով։

Հարկադիր կատարողի որոշմամբ կիրառված սահմանափակումները օրենքի ուժով դադարելու մասին դրույթ նախատեսելը համարում ենք խնդրահարույց։ Հարկադիր կատարողի՝ գույքի վրա արգելանք դնելու մասին որոշումների կատարումը պարտադիր է բոլոր պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինների, պաշտոնատար անձանց, կազմակերպությունների ու քաղաքացիների համար։ Եթե պետական մարմինը, այս դեպքում Կադաստրի կոմիտեն ստացել է հարկադիր կատարողի որոշումը՝ գույքի վրա արգելանք դնելու մասին, ապա Կադաստրի կոմիտեն պարտավոր է կատարել այն, քանի դեռ տվյալ որոշումը օրենքով սահմանված կարգով չի ճանաչվել անվավեր կամ առոչինչ կամ քանի դեռ գույքը արգելանքից հանելու մասին որոշում չի կայացվել։ Ծառայությունը առաջնորդվում է այն կանխավարկածով, որ Նախագծով դադարելու են սահմանափակումները։ Միևնույն ժամանակ, ուժի մեջ են մնալու այն վարչական ակտերը, որոնցով կիրառվել են այդ սահմանափակումները, և որոնց կատարումը պարտադիր է Կադաստրի կոմիտեի համար։

Ամփոփելով՝ Ծառայությունը ողջունում է գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման վարույթում էլեկտրոնային գործիքների ավելացման մոտեցումը, ինչը ենթադրում է թղթային կրիչով փաստաթղթաշրջանառության շեշտակի նվազեցում և վարչարարության արդյունավետության բարձրացում։
	Չի ընդունվել:

   Նախագծով նախատեսվում է, որ պետական գրանցման դիմումները պետական մարմինները, առանց բացառության ներկայացնում են էլեկտրոնային եղանակով: Օրենքի 8-րդ հոդվածում կատարվող փոփոխություններում նախատեսվող բացառությունները վերաբերում են 1) պետական գաղտնիքն, Օրենքի 37.1-ին հոդվածին, մինչև օրենքն ուժի մեջ մտնելը հաստատված իրավահաստատող փաստաթղթերին, որոնց համար սահմանվել է նաև անցումային դրույթ, 2) Օրենքի 37.1-ին հոդվածով սահմանված փաստաթղթերի, ԴԱՀԿ-ի և ՊԵԿ-ի կողմից կիրառվող սահմանափակումների վերաբերյալ փաստաթղթերը ներկայացնելու առանձնահատկություններին:
   Կառավարության 2012 թվականի փետրվարի 9-ի թիվ 165-Ն և 2020 թվականի ապրիլի 30-ի թիվ 687-Ն որոշումները կվերանայվեն Նախագիծն ընդունվելու դեպքում:

   Դիմումին կից ներկայացվող փաստաթղթերը ստորագրելու կամ չստորագրելու պահանջը պետք է համապատասխանի Նախագծին, ըստ որի իրավահաստատող փաստաթղթերը ներկայացնում են դրանք կազմած կամ հաստատած մարմինները:

   Նախագծի համաձայն՝ բոլոր սահմանափակումները, անկախ դրանք ընդունող, կիրառող մարմիններից, ենթակա են վերացման օրենքի ուժով, եթե միասնական ցուցակում դրանք արտացոլված չլինեն:  Առաջարկվող կարգավորումները միտված են ապահովելու, որպեսզի բոլոր շահագրգիռ անձինք և մարմինները հնարավորություն ունենան ծանոթանալու առկա սահմանափակումների ցանկին և ներկայացնել իրենց դիրքորոշումը: Ընդհանուր առմամբ առաջարկվող կարգավորումները միտված են ապահովել էլեկտրոնային գործիքների ամբողջական ներդրումը, ինչն իր հերթին կնպաստի պետական գրանցման գործառույթների արդյունավետության բարձրացմանը:  


	ՀՀ վարչապետի աշխատակազմ

Տարածքային զարգացման և շրջակա միջավայրի հարցերի վարչություն
	

	ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ

«Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների նախագծերի վերաբերյալ
1. «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ առկա են հետևյալ նկատառումները.
	

	1) Նախագծի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանվել է հետևյալ դրույթը. «Ազգային գեոպորտալին հասանելիությունը ապահովվում է բաժանորդագրման միջոցով։ Համայնքի գործադիր մարմնի համար բաժանորդագրումը պարտադիր է անշարժ գույքի պետական ռեգիստրի ղեկավարի հրամանի հիման վրա ազգային գեոպորտալն ամբողջությամբ գործարկելու պահից:»: Նախագծի 8-րդ հոդվածի 3-րդ մասով սահմանվել է բաժանորդագրման վճարի չափը՝ համայնքային բյուջեի 0,3 տոկոսի չափով, բայց ոչ ավել քան 5 մլն դրամը: Իսկ «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով սահմանվել է ազգային գեոպորտալին համայնքի ղեկավարի կողմից չբաժանորդագրվելու դեպքում պատասխանատվության նորմ՝ համապատասխան տուգանչի չափով:

Հարկ ենք համարում նշել, որ հիշյալ դրույթները (բաժանորդագրման վճարը) փաստացի իմպերատիվ նորմով լրացուցիչ ծախսեր են նախատեսում համայնքների բյուջեների համար: Տեղական ինքնակառավարման համակարգի ՀՀ օրենսդրության համաձայն՝ իրավական ակտերով համայնքային բյուջեների ծախսերի ավելացման որևէ դրույթ ամրագրելու դեպքում անհրաժեշտ է նաև նախատեսել այդ ծախսերի համար համապատասխան եկամուտների ապահովման դրույթ: Մասնավորապես՝ «Տեղական ինքնակառավարման մասին» ՀՀ օրենքի 93-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանվել է, որ ՀՀ օրենքներով համայնքների եկամուտների նվազեցումը և ծախսերի ավելացումը պետք է օրենքով սահմանված կարգով փոխհատուցի պետությունը, բացառությամբ հարկային եկամուտների գծով օրենքով սահմանված դեպքերում հարկային պարտավորությունների դադարեցման (բացի հարկային արտոնությունների տրամադրումից և հարկի վերացումից) և օրենքով սահմանված այլ դեպքերի:
Ներկա գործող կարգավորումներով Նախագծով սահմանված հիշյալ նորմի շրջանակներում իրականացվող գործընթացը, ըստ էության, հայեցողական է և համայնքային իշխանությունները համապատասխան բազայից (մատուցվող ծառայությունից) օգտվելու համար համապատասխան սահմանված չափի գումար վճարում են ըստ անհրաժեշտության:

Միաժամանակ, Նախագծի հիմնավորումներով սահմանված չէ, թե բաժանորդագրումը պարտադիր սահմանվելու դեպքում ինչպիսի՞ խնդիր է լուծվում համայնքի համար (ոչ իմպերատիվ լինելու դեպքում ինչպիսի՞ ռիսկեր կարող են լինել, որի հիմքով սահմանվում է պարտադիր): 

Ելնելով վերոգրյալից՝ գտնում ենք, որ Նախագծով սահմանված պարտադիր նորմի վերաբերելի դրույթը լրացուցիչ քննարկման անհրաժեշտություն ունի: 

   Առաջարկում ենք դիտարկել համայնքների համար՝

ա) ըստ անհրաժեշտության ազգային գեոպորտալից օգտվելու և յուրաքանչյուր գործարքի համար համապատասխան վճար սահմանելու հնարավորությունը,

բ)  համապատասխան վճարի դիմաց բաժանորդագրման միջոցով սահմանված ժամանակահատվածի համար ազգային գեոպորտալից սահմանափակ կամ անսահմանափակ օգտվելու հնարավորությունը:
	Ընդունվել է:
   Ազգային գեոպորտալին առնչվող դրույթները հանվել են:

	2) Նախագծի 7-րդ հոդվածով առաջարկվել է լրացում կատարել «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» ՀՀ օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 37-րդ հոդվածում հետևյալ բովանդակությամբ. «Առաջին պետական գրանցման ժամանակ սեփականության իրավունքով օրինական գրանցված 50 և ավելի տոկոս ավարտվածության աստիճան ունեցող կիսակառույց շինությունը, որպես ավարտված շինություն, գրանցվում է որակավորված անձի կողմից օրենսդրությամբ սահմանված կարգով կազմված և ներկայացված չափագրման նյութերի փաթեթի հիման վրա»: Սակայն ներկայացված կարգավորումից պարզ չէ, թե ի՞նչ խնդիր է լուծվում հիշյալ դրույթով (ինչու՞ է ամրագրվել միայն որակավորված անձանց կողմից իրականացվող գործառույթը): Հաշվի առնելով համայնքի ղեկավարին (կամ այլ իրավասու մարմնի) նշված գործընթացում օրենսդրությամբ վերապահված լիազորությունները (օր.՝ տվյալ կիսակառույց շինությունը որպես ավարտված շինություն փաստագրելու  և այլն), Նախագծով ներկայացված դրույթի կիրակման ապահովման գործընթացը հիմնավորման կարիք ունի:

Բացի այդ, Նախագծի փաթեթում չի ներկայացվել առաջարկվող լրացման հիմնավորվածության վերաբերյալ տեղեկատվություն: Համաձայն «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի՝ ներկայացվող նորմատիվ իրավական ակտին կցվող հիմնավորման մեջ շարադրվում են կարգավորման ենթակա ոլորտի կամ խնդրի սահմանումը, առկա իրավիճակը, կարգավորման նպատակները, ակնկալվող արդյունքը:
	Մասամբ է ընդունվել:
Հիմնավորումը և 7-րդ հոդվածը խմբագրվել են: ՀՀ օրենսդրությամբ 50 և ավելի տոկոս ավարտվածության աստիճան ունեցող շինությունների ավարտման փաստը հաստատելու լիազորություն որևէ մարմնի վերապահված չէ:
ՀՀ կառավարության 2003 թվականի մայիսի 29-ի N 645-Ն որոշմամբ հաստատված կարգի 2-րդ կետի պահանջների համաձայն՝ ՀՀ հարկային օրենսգրքի N 1 հավելվածով՝ շինությունները (բազմաբնակարան բնակելի շենքերի բնակարաններ, անհատական բնակելի տներ, այգետնակներ (ամառանոցներ) և դրանց կից շինություններ, բազմաբնակարան բնակելի շենքերում տեղակայված հասարակական ու արտադրական նշանակության շինություններ, առանձին կանգնած հասարակական, արտադրական նշանակության և դրանց կից շինություններ) դասվում են ըստ ավարտվածության երեք աստիճանի՝

ա) մինչև 50 տոկոս ավարտվածության աստիճան ունեցող շինություններ՝ 

շինությունները համարվում են մինչև 50 տոկոս ավարտվածության աստիճան ունեցող, եթե կառուցված են շինության պատերը և միջհարկային ծածկը.

բ) 50-80 տոկոս ավարտվածության աստիճան ունեցող շինություններ՝ 

շինությունները համարվում են 50-80 տոկոս ավարտվածության աստիճան ունեցող, եթե կառուցված են շինության հիմնահարկը (հիմնահարկերը) և տանիքը.

գ) 80 և ավելի տոկոս ավարտվածության աստիճան ունեցող շինություններ՝ 

շինությունները համարվում են 80 և ավելի տոկոս ավարտվածության աստիճան ունեցող, եթե լիովին ավարտված չեն հարդարման ու հարակից աշխատանքները:
Այսինքն՝ 50 և ավելի տոկոս ավարտվածությամբ շինությունը ավարտին հասցնելուն ուղղված շինարարական աշխատանքների համար իրավասու մարմինների, մասնավորապես՝ համայնքի ղեկավարի թույլտվություն չի պահանջվում, հետևաբար հիմնավոր չէ նաև ավարտման փաստի հաստատումը վերապահել տեղական ինքնակառավարման մարմիններին:


	3) Նախագծի 10-րդ հոդվածի անցումային դրույթներում սահմանվել է, որ անշարժ գույքի պետական ռեգիստրը սահմանված կարգով տեղադրում է կիրառված և գործող սահմանափակումների վերաբերյալ իր էլեկտրոնային տեղեկատվական բազայում առկա տեղեկատվության ցանկը (այսուհետ՝ Ցանկ) և սահմանափակում կիրառելու և դրանք դադարեցնելու լիազորություն ունեցող մարմիններին վերապահվում է  համապատասխան խմբագրման հնարավորություն:
Օրենքի 10-րդ հոդվածով սահմանվել է սահմանափակումների պետական գրանցման համար համապատասխան հիմքերը, մասնավորապես՝ դատական ակտերը, դատական ակտերի հարկադիր կատարումն ապահովող մարմինների, քրեական հետապնդում իրականացնող մարմինների, ինչպես նաև օրենքով նախատեսված դեպքերում այլ պետական մարմինների (սահմանափակում կիրառող իրավասու մարմիններ) ՀՀ օրենսդրությամբ սահմանված կարգով կայացված որոշումները կամ սահմանափակում կիրառող վարչական մարմինների իրավական ակտերը, որոնց հիման վրա օրենքով նախատեսված դեպքերում և կարգով սահմանափակվել են քաղաքացիների կամ իրավաբանական անձանց գույքային իրավունքների իրականացումը:

Հաշվի առնելով սահմանափակում կիրառած իրավասու մարմինների և/կամ սահմանափակում կիրառած վարչական մարմինների հանրային կառավարման համակարգում հնարավոր փոփխությունները (իրավասույթունների փոփոխություններ, լուծարում, կառուցվածքային փոփոխություններ և այլն), առաջարկում ենք Ցանկում ներառված տեղեկատվության խմբագրման համար սահմանափակումներ կիրառած մարմինների իրավասությունների տիրույթում Նախագծով դիտարկել այդ մարմինների իրավահաջորդության ապահովման հարցը:
	Չի ընդունվել:
Իրավասու մարմինների իրավահաջորդության հարցը կարգավորվում է այլ իրավական ակտերով (ՀՀ քրեական, քաղաքացիական դատավարություններ և այլն): Խմբագրման հնարավորությամբ ապահովելու է այն մարմինը, որը գործող օրենսդրությամբ իրավասու է կիրառելու կամ դադարեցնելու սահմանափակումը: 

	4) Հաշվի առնելով ՀՀ վարչապետի մոտ 2021 թվականի նոյեմբերի 11-ին կայացած խորհրդակցության արձանագրության N (Վ/121-2021) 1-ին կետի 5-րդ ենթակետը՝ առաջարկում ենք Նախագծում դիտարկել նաև վաղեմության ժամկետի հիմքով կիրառված սահմանափակումների դադարեցման համար հստակ ժամանակահատված սահմանելու  հնարավորությունը, քանի որ Նախագծից պարզ չէ, թե առաջարկվող կարգավորմները մինչև ո՞ր պահը կիրառված սահմանափակումներին է վերաբերելի (օրինակ՝ արդյո՞ք այն տարածվելու է 2021 կամ 2022 թվականի ընթացքում կիրառված սահմանափակումների վրա նույնպես):
	Չի ընդունվել:
Անցումային դրույթներից հետևում է, որ Նախագիծը անդրադառնալու է մինչև օրենքի (մասնավորապես՝ Կառավարության որոշման) ուժի մեջ մտնելը կիրառված սահմանափակումներին: Ինչ վերաբերում է ՀՀ վարչապետի մոտ 2021 թվականի նոյեմբերի 11-ին կայացած խորհրդակցության N Վ/121-2021 արձանագրության 1-ին կետի 5-րդ ենթակետին, ապա վաղեմության կիրառում ներկայացված Նախագծով ըստ էության նախատեսված է: Սակայն ինչպես նշվել է հիմնավորման մեջ միայն վաղեմության ուժով սահմանափակումների դադարեցումը առկա խնդիրը՝ անորոշ կարգավիճակով սահմանափակումները, ինչպես նաև «փաստաթղթային սահմանափակումները» դադարեցնելը, ամբողջությամբ չի լուծում: Ինչպես գիտենք Նախագծի նպատակն է, ի թիվս այլնի, թղթային տարբերակով փաստաթղթաշրջանառությունից անցում կատարել էլեկտրոնային փաստաթղթաշրջանառության, որի շրջանակում պետք է լուծել նաև այն սահմանափակումների հարցը, որոնց հիմքը Կադաստրի կոմիտե ներկայացվել է թղթային տարբերակով:
    Միևնույն ժամանակ անցումային դրույթները խմբագրվել են: 

	2. «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ հայտնում ենք, որ սույն եզրակացության 1-ին մասի 1-ին կետում արդեն իսկ ներկայացվել է առաջարկություն, որի պարագայում Նախագծի ընդունման անհրաժեշտությունը բացակայում է:

Միաժամանակ, առաջարկում ենք ՀՀ քարտեզագրության, գեոդեզիայի, չափագրման (հաշվառման) և հողաշինարարության գործունեությամբ զբաղվելու նպատակով պետական լիազոր մարմնից որակավորման վկայական ստացած անձնց կողմից օրենսդրության պահանջների խախտմամբ իրականացված գործունեության  (աշխատանքների որակի և տվյալների հավաստիության) համար նախատեսել քրեական (իսկ դրա անհնարինության դեպքում՝ նվազագույնը վարչական) պատասխանատվության միջոց:
	Մասնակի է ընդունվել:

   «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագիծը հանվել է փաթեթից: 
«Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ» օրենսգրքի 24-րդ հոդվածի երկրորդ պարբերության համաձայն՝ մեկ վարչական իրավախախտման համար կարող է նշանակվել հիմնական կամ հիմնական ու լրացուցիչ տույժ:
«Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 16-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջների համաձայն չափագրողի կողմից օրենսդրությամբ պահանջները խախտելու դեպքում, վերջինիս վկայականի գործողությունը կասեցվում է, կասեցման ընթացքում կամ կրկնակի խախտում կատարելու դեպքում վկայականի գործողությունը դադարեցվում է:
«Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքի 8-րդ հոդվածի համաձայն՝ վարչարարությունը պետք է ուղղված լինի Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությամբ և օրենքներով հետապնդվող նպատակին, և դրան հասնելու միջոցները պետք է լինեն պիտանի, անհրաժեշտ և չափավոր:
ՀՀ Սահմանադրական դատարանի 2014 թվականի փետրվարի 18-ի N ՍԴՈ-1139 որոշմամբ արձանագրվել է. «Կրկին դատվելու անթույլատրելիության պահանջը (սկզբունքը), որը նախատեսված է ՀՀ Սահմանադրության 22-րդ հոդվածի 7-րդ մասում, սահմանված է մի շարք միջազգային պայմանագրերով, այդ թվում` Քաղաքացիական և քաղաքական իրավունքների մասին միջազգային դաշնագրի 14-րդ հոդվածի 7-րդ կետով, Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի 7-րդ արձանագրության 4-րդ հոդվածով: Այդ սկզբունքն իր բովանդակությամբ (մեկնաբանմամբ) ենթադրում է պետության պարտականությունը` նույն արարքի համար անձին կրկին անգամ պատժելը, դատելը և քրեական հետապնդման ենթարկելը բացառելը: 

…Սահմանադրական դատարանը միաժամանակ գտնում է, որ … իրավական ակտերում պատասխանատվության միջոցներ սահմանելիս օրենսդիրը պետք է առավել հստակ իրավակարգավորումներ նախատեսի` բացառելու համար հարկային և վարչական պատասխանատվության ենթակա որևէ իրավասուբյեկտի` իր իրավական կարգավիճակով պայմանավորված հանգամանքներով կրկնակի պատասխանատվության ենթարկվելու հնարավորությունը: Ներկա իրավակարգավորումների շրջանակներում նույնպես այս մոտեցումը պետք է դրվի իրավակիրառական պրակտիկայի հիմքում:»:
Վերոգրյալից հետևում է, որ որակավորված մասնագետների համապատասխան դեպքերում պատասխանտվության ենթարկվելու նորմեր նախատեսված են, ընդ որում դրանք իրենց խստությամբ հանդիսանում են հիմնական պատասխանատվության միջոցներ, հետևաբար վարչական պատասխանատվության լրացուցիչ միջոց սահմանելու անհրաժեշտությունը բացակայում է, իսկ այդպիսին սահմանելու դեպքում այն կհակասի նույն արարքի համար կրկին անգամ պատասխան տալու և վարչարարության համաչափության սկզբունքներին: Ինչ վերաբերում է քրեական պատասխանատվությանը, ապա կարծում ենք գործող Քրեական օրենսգրքի նորմերով մասնավորապես՝ 184-րդ հոդվածով պատասխանատվություն սահմանված է: Բացի այդ՝ Քրեական օրենսգրքով նախատեսվում է նաև հանցակցության ինստիտուտը, որի շրջանակներում, ի թիվս այլնի, կարգավորվում է հանցագործության հատուկ սուբյեկտ չհանդիսացող անձի կողմից հանցագործությանը մասնակցելու և դրա համար պատասխանատվության հարցերը:

   Միաժամանակ հայտնում ենք, որ տվյալ առաջարկը դուրս է Նախագծի կարգավորման առարկայի շրջանակից:


	

ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի իրավաբանական վարչություն
	

	ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ

«Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ նախագիծ) վերաբերյալ

1.Նախագծի 1-ին հոդվածով սահմանված է, որ գույքի նկատմամբ իրավունքների և սահմանափակումների պետական գրանցման համար անհրաժեշտ իրավահաստատող և այլ փաստաթղթեր ներկայացնելու պարտականությունը կրում են դրանք կազմած, հաստատած կամ վավերացրած պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմինները, նոտարները, բացառությամբ օրենսդրությամբ նախատեսված դեպքերի: Նշված դրույթը չի համապատասխանում իրավական որոշակիության սկզբունքին, քանզի դրանից պարզ չէ, թե օրենսդրությամբ՝ օրենքով սահմանված կանոնից,  որ դեպքում և ինչ հիմքերի դեպքում կարող է սահմանվել բացառություն: Գտնում ենք, որ բացառություն ենթադրող հիմքերը ևս պետք է ամրագրվեն օրենքով: Նույն դիտարկումը վերաբերում է նաև նախագծի 1-ին հոդվածի 3-րդ մասում սահմանված նույնաբովանդակ դրույթին:
	Ընդունվել է:
Նախագիծը խմբագրվել է:

Նախագծի 1-ին հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերում «բացառությամբ օրենսդրությամբ նախատեսված դեպքերի» բառերը փոխարինվել են «Եթե օրենքով այլ բան նախատեսված չէ» բառերով:
 Նշված խմբագրությունից հետևում է, որ օրենքով կարող են սահմանվել նախատեսվածից տարբերվող կարգավորումներ (օրինակ՝ Օրենքի 24-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, ՀՀ հարկային օրենսգրքի 435-րդ հոդվածի 3-րդ մաս): 

	2.Նախագծի 1-ին հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմինները, նոտարները, պետական գրանցման համար անհրաժեշտ փաստաթղթերը (…) ներկայացնում են էլեկտրոնային եղանակով անշարժ գույքի պետական ռեգիստրի պաշտոնական կայքում առկա՝ համապատասխան փաստաթղթերի ներկայացման համար նախատեսված տիրույթում, բացառությամբ օրենսդրությամբ սահմանված դեպքերի:  Սակայն, նախագծի փաթեթից պարզ չէ, թե, օրինակ՝ նոտարի կողմից փաստաթղթերին անհրաժեշտ ընթացք չտալու դեպքում ինչ հետևանքներ են առաջանում:
	Չի ընդունվել:

   Ինչ վերաբերում է նոտարների կողմից օրենքի պահանջը չկատարելու հետևանքներին, ապա դա կհանդիսանա իրավախախտում, որի համար  պատասխանատվության դրույթները սահմանված են «Նոտարիատի մասին» օրենքով: Բացի այդ, սահմանված փաստաթղթերը չներկայացնելու դեպքում պետական գրանցման վարույթը կկասեցվի՝ համաձայն «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 28-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի:

	3.Նախագծի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ համայնքի գործադիր մարմնի համար բաժանորդագրումը պարտադիր է անշարժ գույքի պետական ռեգիստրի ղեկավարի հրամանի հիման վրա ազգային գեոպորտալն ամբողջությամբ գործարկելու պահից: Նշված դրույթը որոշակիացման կարիք ունի, քանզի դրանից պարզ չէ, թե ինչ ժամանակահատվածում համայնքի գործադիր մարմինը պետք է ապահովի ազգային գեոպորտալին բաժանորդագրումը, որպեսզի վարչական պատասխանատվության չենթարկվի:
	Ընդունվել է: 

   Ազգային գեոպորտալին առնչվող դրույթները հանվել են:  

	4.Նախագծի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նշված է, որ բաժանորդագրման կարգը սահմանում է ՀՀ անշարժ գույքի պետական ռեգիստրի ղեկավարը, սակայն եթե սույն կարգը սահմանվելու է ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտի տեսքով, ապա հարկ է նշել, որ Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասի իմաստով ՀՀ անշարժ գույքի պետական ռեգիստրի ղեկավարը իրավասու չէ ընդունելու ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտեր:
	Ընդունվել է:

   Բաժանորդագրման վերաբերյալ դրույթները հանվել են:

	5.Նախագծի 7-րդ հոդվածով սահմանվում է, որ առաջին պետական գրանցման ժամանակ սեփականության իրավունքով օրինական գրանցված 50 և ավելի տոկոս ավարտվածության աստիճան ունեցող կիսակառույց շինությունը, որպես ավարտված շինություն, գրանցվում է որակավորված անձի կողմից օրենսդրությամբ սահմանված կարգով կազմված և ներկայացված չափագրման նյութերի փաթեթի հիման վրա: Հաշվի առնելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 13-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 2-րդ կետը առաջարկվող դրույթը անհրաժեշտ է նախատեսել նախագծի անցումային դրույթներում: Բացի այդ, հարկ է նշել, որ նախագծի հիմնավորումներում բացահայտված չէ թե ինչով է պայմանավորված գործող օրենսդրական կարգավորումներից տարբերվող բնույթ կրող կարգավորման նախատեսումը:
	Մասամբ է ընդունվել:
   Նախագծի հիմնավորումը խմբագրվել է:
   «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 13-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 2-րդ կետի համաձայն՝ նորմատիվ իրավական ակտն ունենում է անցումային դրույթներ, եթե`  որոշակի ժամկետների (սահմանափակ ժամանակահատվածի) կամ նորմատիվ իրավական ակտի հիմնական մասով սահմանված պայմանների համար անհրաժեշտ է սահմանել իրավական ակտի հիմնական մասով սահմանված նորմերից տարբերվող այլ նորմեր: Խնդրո առարկայի վերաբերյալ «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքում որևէ նորմ նախատեսված չէ, հետևաբար նաև չնախատեսված նորմի վերաբերյալ անցումային, այդ թվում՝  սահմանված նորմերից տարբերվող այլ նորմեր չի կարող սահմանվել:

	6.Նախագծի 10-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ սույն օրենքի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասը և 8-րդ հոդվածի 3-րդ մասն ուժի մեջ են մտնում համապատասխան իրավական ակտն ուժի մեջ մտնելու պահից: Նշված «համապատասխան իրավական ակտ» դրույթը անհրաժեշտ է հստակեցնել, որպեսզի պարզ լինի օրենքի նշված հոդվածների ուժի մեջ մտնելու ժամկետները:
	Ընդունվել է:
Նախագիծը խմբագրվել է:

	7.Նախագծի  5-րդ հոդվածով նախատեսվում է, որ անշարժ գույքի պետական ռեգիստրի ղեկավարը պետք է ընդունի իրավական ակտ, սակայն  նախագծի անցումային դրույթներում նշված չէ, թե ինչ ժամկետում այն պետք է ընդունվի, ինչը չի բխում է  «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 13-րդ հոդվածի 5-րդ մասի պահանջից:
	Ընդունվել է:
   Նախագիծը խմբագրվել է՝ ղեկավարի կողմից իրավական ակտ ընդունելու վերաբերյալ դրույթները հանվել են, այնպես ինչպես ազգային գեոպորտալի վերաբերյալ դրույթները:

	8.Նախագծի 10-րդ հոդվածի 8-րդ մասի համաձայն՝ (…) անշարժ գույքի պետական ռեգիստրը արգելափակում է ցանկի խմբագրման հնարավորությունը և ապահովում է ցանկի համընդհանուր հասանելիությունը՝ որոնման և դիտման հնարավորությամբ: Այս առումով, հստակեցման կարիք ունի սահմանափակումների վերաբերյալ տեղեկատվության ցանկի բովանդակությունը, արդյո՞ք արտացոլված տեղեկատվությունը պարունակում է անձնական տվյալներ, եթե այո, ապա գտնում ենք, որ առաջարկվող կարգավորումը ծանրակշիռ հիմնավորման կարիք ունի Սահմանադրության 34-րդ հոդվածի 2-րդ մասի և «Անձնական տվյալների պաշտպանության մասին» ՀՀ օրենքի ընդհանուր կարգավորումների համատեքստում:
	Ընդունվել է:
   Անցումային դրույթները խմբագրվել են:

	9.Նախագծի 10-րդ հոդվածի 14-րդ մասով սահմանվում է, որ (…) ցանկերում չներառված, ինչպես նաև (…) սահմանված կարգով չներկայացված սահմանափակումները դադարում են օրենքի ուժով: Առաջարկվող կարգավորումը մի շարք դեպքերում կարող է հանգեցնել անձանց սեփականության իրավունքի խախտման: Քանզի գույքի նկատմամբ գրանցված իրավունքի սահմանափակումների դադարեցումը պայմանավորվում է որևէ մարմնի կողմից ցանկում համապատասխան տեղեկատվություն մշակման հետ: Գտնում ենք, որ գույքի նկատմամբ սահմանափակումները կարող են դադարել այդ գույքի նկատմամբ սահմանափակումների ծագման համար հիմք հանդիսացող հարաբերությունների օրենքով սահմանված կարգով դադարման արդյունքում: 

Միաժամանակ, հարկ է նշել, որ «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքի 10-րդ հոդվածով սահմանված են սահմանափակումների պետական գրանցման հիմքերը:  Նույն հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ գույքի նկատմամբ սահմանափակումների ծագման համար հիմք են՝ դատական ակտերը, դատական ակտերի հարկադիր կատարումն ապահովող մարմինների, քրեական հետապնդում իրականացնող մարմինների (…) ՀՀ օրենսդրությամբ սահմանված կարգով կայացված որոշումները: Գտնում ենք, որ, եթե, օրինակ՝ առկա է կայացված որոշում այդ պարագայում իրավաչափ չէ «օրենքի ուժով» ձևակերպմամբ կիրառված իրավունքի սահմանափակումը դադարած համարել:
	Ընդունվել է:
   Նախագիծը խմբագրվել է:

	ՀՀ վարչապետի աշխատակազմ պետաիրավական վարչություն
	

	ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ

«ԳՈՒՅՔԻ ՆԿԱՏՄԱՄԲ ԻՐԱՎՈՒՆՔՆԵՐԻ ՊԵՏԱԿԱՆ ԳՐԱՆՑՄԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ և ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՀՀ ՕՐԵՆՔԻ ՆԱԽԱԳԾԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ

   1.Ներկայացված օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի 2-րդ մասով առաջարկվող կարգավորման և օրենքի 24-րդ հոդվածի 3-րդ մասի դրույթների համադրությունից ի վերջո պարզ չի դառնում, թե որ դեպքում է իրավունքի պետական գրանցման համար անհրաժեշտ իրավահաստատող փաստաթղթերը ներկայացնելու պարտավորությունը ընկնում պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմինների, նոտարների վրա և որ դեպքում՝ իրավունքի գրանցման համար դիմող անձի, ինչը շփոթություններ է առաջացնում և պրակտիկայում խնդիրների կհանգեցնի։ 
   2. Եթե առաջարկվող կարգավորման նպատակը անձանց փաստաթղթեր ներկայացնելու պարտավորությամբ անհարկի չծանրաբեռնելն է այն դեպքում, երբ լիազոր մարմինը կարող է դրանք ստանալ այլ իրավասու մարմիններին հարցում անելու միջոցով, ապա հարկ է նկատել, որ նման ընթացակարգ արդեն իսկ նախատեսված է «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքով՝ փոխօգնության իրավահարաբերությունների տեսքով: Հետևաբար, նախագիծը անհրաժեշտ է վերանայել այդ տրամաբանությամբ, հատկապես, որ առաջարկվող դրույթներից պարզ չի դառնում, թե ինչպես է որևէ պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմին կամ նոտար տեղեկանալու լիազոր մարմնում ընթացող համապատասխան վարույթի մասին, և որ պահից է ծագելու վերջիններիս կողմից փաստաթղթերը ներկայացնելու պարտավորությունը:
	Չի ընդունվել:
   Ներկայացված դրույթներից հետևում է, որ մինչև օրենքն ուժի մեջ մտնելը տրամադրված փաստաթղթերը ներկայացնելու են դիմումատուները, օրենքն ուժի մեջ մտնելուց հետո տրամադրված փաստաթղթերը ներկայացնելու են պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմիններիը, նոտարները, իսկ դիմումատուն Կադաստրի կոմիտե է ներկայացնելու միայն նշված փաստաթղթերի անհատականացման տվյալները, որպեսզի հնարավոր լինի տեխնիկական միջոցներով որոնել և ներբեռնել իրավասու մարմինների կողմից ներկայացված փաստաթղթերը:

Չի ընդունվել:

Անշարժ գույքի նկատմամբ իրավունքների գրանցման առանձնահատկությունները սահմանված են «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» օրենքով: Նույն օրենքով նաև սահմանված է «սահմանափակ վարչարարության» տրամաբանություն: Այսինքն՝ Կադաստրի կոմիտեն բացառապես ներկայացված փաստաթղթերի հիման վրա, առավելագույնը 4 աշխատանքային օրվա, իսկ նվազագույնը 2 ժամվա ընթացքում, կայացնում է համապատասխան որոշում և չի իրականացնում փաստահավաք գործունեություն:

	   3. Նախագծի 2-րդ հոդվածով առաջարկվում է գործող օրենքի 16-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 8-րդ կետը խմբագրել այն հաշվառմամբ, որ քարտեզագրության, գեոդեզիայի, չափագրման (հաշվառման) և հողաշինարարության գործունեության որակավորման վկայական ստացած անձանց անվանացանկը հրապարակվի լիազոր մարմնի պաշտոնական կայքում առանց վերջիններիս համաձայնության անհրաժեշտության:

   Նշվածի կապակցությամբ հարկ ենք համարում ուշադրություն հրավիրել Սահմանադրությամբ և վերջինիս հիման վրա ընդունված վերաբերելի օրենքով անձնական տվյալների պաշտպանության համար սահմանված չափանիշներին հատկապես այն պարագայում, որ նախագծին կից ներկայացված հիմնավորմամբ առաջարկվող կարգավորումը հիմնավորվում է սոսկ համապատասխան որակավորման վկայական ստացած անձանց ծառայություններից օգտվելը դյուրինացնելու համար անհրաժեշտությամբ: Որպիսի անհրաժեշտությունը, թերևս առավել «ընդգծելու» համար ի լրումն նշվում է, որ պահանջվող տեղեկությունները մեկ մատչելի աղբյուրից ստանալու անհնարինության պայմաններում Կոմիտեն հաճախ ստանում է զանգեր վերը նշված տեղեկությունները տրամադրելու խնդրանքով, ինչը անհարկի ծանրաբեռնում է Կոմիտեին։

   Խնդիրը պետք է դիտարկել այդ թվում նաև «Անձնական տվյալների պաշտպանության մասին» ՀՀ օրենքի 5-րդ հոդվածով սահմանված համաչափության սկզբունքի տեսանկյունից:

   Հարկ է նկատել, որ միևնույն մտահոգությունը վերաբերելի է նաև նախագծի «Անցումային դրույթներ» վերտառությամբ 10-րդ հոդվածի 8-րդ մասին, համաձայն որի՝ անշարժ գույքի պետական ռեգիստրը ապահովելու է որոշակի ժամանակաշրջանում կիրառված և գործող սահմանափակումների վերաբերյալ իր էլեկտրոնային տեղեկատվական բազայում առկա տեղեկատվության ցանկի համընդհանուր հասանելիությունը՝ որոնման և դիտման հնարավորությամբ:
	Չի ընդունվել:
   Քանի որ որակավորված անձանց գործունեությունը հանդիսանում է նաև ձեռնարկատիրական գործունեություն, ուստի համապատասխան տվյալների հրապարակումը նաև որոշակի աջակցություն է՝ (յուրովի գովազդ): Ավելին նշված անձիք շահագրգռված են այդ տեղեկությունները հրապարակելու հարցում: Նրանց համաձայնության բացակայության դեպքում հրապարակվող տվյալները նվազագույն են և համապատասխանում են «Անձնական տվյալների պաշտպանության մասին» ՀՀ օրենքի 11-րդ հոդվածին՝ հանրամատչելի են: 
   Այս ամենի հաշվառմամբ համոզված ենք, որ Նախագիծը համապատասխանում է անձնական տվյալների պաշտպանության մասին օրենսդրության պահանջներին, այդ թվում՝ «Անձնական տվյալների պաշտպանության մասին» ՀՀ օրենքի 5-րդ հոդվածով սահմանված համաչափության սկզբունքին:

   Անցումային դրույթները խմբագրվել են:
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