ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
««ԱՌԵՎՏՐԱՅԻՆ ԱՐԲԻՏՐԱԺԻ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԵՎ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԵՎ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» 
 ՕՐԵՆՔՆԵՐԻ ՆԱԽԱԳԾԵՐԻ 
	1. Առողջապահության նախարարություն
	05.05.2022թ.

	
	N ԱԱ/11/11014-2022

	   Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	

	2. Պաշտպանության նախարարություն
	04.05.2022թ.

	
	N ՊՆ/01/2162-2022

	   Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	

	3. Կրթության, գիտության, մշակույթի և սպորտի նախարարություն
	06.05.2022թ.

	
	N 01/18.1/10256-2022

	   Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	 

	5. Արտաքին գործերի նախարարություն
	11.05.2021թ.

	
	N 1111/20328-22

	   Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	

	7. Մարդու իրավունքների պաշտպան
	13.05.2022թ.

	
	N 01/13.1/2599-2022

	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	

	9. Արտակարգ իրավիճակների նախարարություն
	11.05.2022թ.

	
	N 01/01.1/2952-2022

	   Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	

	10. Ֆինանսների նախարարություն
	18.05.2022թ.

	
	N 01/11-1/8760-2022

	   Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	

	15. Աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն
	17.05.2022թ.

	
	N ՄՆ/ԳԽ-2/13244-2022

	   Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	

	16. Բարձր տեխնոլոգիական արդյունաբերության նախարարություն
	2.05.2022թ.

	
	N 01/17․2/3597-2022

	   Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	

	17. Տարածքային կառավարման և ենթակառուցվածքների նախարարություն
	12.05.2022թ.

	
	N ԳՍ/21.1/11916-2022

	   Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	

	18. Շրջակա միջավայրի նախարարություն
	16.05.2022թ.

	
	N 1/04.8/7893-2022

	   Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	

	19. Էկոնոմիկայի նախարարություն
	20.05.2022թ.

	
	N 01/7376-2022

	   Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	

	25. Բարձրագույն դատական խորհուրդ
	13.05.2022թ.

	
	N ԴԴ/235-22

	1. Նախագծերի փաթեթին կից ներկայացված Հիմնավորման մեջ, որպես դրա ընդունման անհրաժեշտություն, նշվել է.
«(...) Այս առումով Հայաստանում արբիտրաժային ինստիտուտի շարունակական զարգացումը կարևոր է թե' օտարերկրյա ներդրումների հոսքի մեծացման և թե՛ դատարանների ծանրաբեռնվածությունը թեթևացնելու տեսնակյունից: (...)
Այնուամենայնիվ, հարկ է նկատել, որ Հայաստանում վեճերի լուծումն արբիտրաժային դատարանին վերապահելը ներկայումս էլ բավականաչափ տարածված երևույթ չէ: Ուստի, կարիք է առաջացել վերանայելու օրենսդրական կարգավորումները՝ Հայաստանում արբիտրաժի ինստիտուտն առավել տարածված դարձնելու և զարգացնելու, արբիտրների նկատմամբ հանրության վստահությունը բարձրացնելու և, հետևաբար, նաև դատարանների ծանրաբեռնվածությունը որոշ չափով նվազեցնելու համար:»: 
Վերոգրյալից բխում է, որ Նախագծերի փաթեթը Հայաստանում արբիտրաժային ինստիտուտի զարգացման, արբիտրների նկատմամբ հանրության վստահությունը բարձրացնելու և դատարանների ծանրաբեռնվածությունը թեթևացնելու նպատակ է հետապնդում: Այնինչ, «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծով նախատեսվում է կրճատել գործող օրենսգքրքի 318-րդ և 323-րդ հոդվածներով սահմանված ժամկետները: Հաշվի առնելով ՀՀ դատարանների քաղաքացիական գործեր քննող դատավորների գերծանրաբեռնվածությունը, ինչպես նաև դրա արդյունքում ստեղծված՝ դատավարական ժամկետների պահպանման անհնարինությունը, առաջարկվում է վերանայել հիշյալ նախագծով նախատեսված ժամկետները և դրանք կրճատելու փոխարեն՝ հնարավորինս երկարացնել: Այլապես, դատարաններում առաջանալու է հավելյալ ծանրաբեռնվածություն և ավելորդ լարվածություն, ինչն էլ իր հերթին հանգեցնելու է քննարկման առարկա կարգավորումներով սահմանված ժամկետների խաթարման:
	1. Չի ընդունվել
Նախագծով նախատեսվող կարգավարումներով ակնալվում է, որ կբարձրանան արբիտրաժի հանդեպ հանրության վստահությունը, արբիտրաժին դեմելու դեպքերը, ինչը արդեն իսկ ուղղակիորեն դրական ազդեցություն կունենա դատարանների ծանրաբեռնվածության վրա, քանի որ դատարաններին ներկայացվող գործերի մի էական մաս նույնպես կվերապահվի արբիտրաժային տրիբունալներին՝ ազատելով դատարանների այդ գործերը ըստ էության քննելու բեռից: Հատկապես հաշվի առնելով, որ Հայաստանյան պրակտիկայում արբիտրաժային տրիբունալներին մեծամասամբ վերապահվում են գումարի բռնագանձման պահանջներով գործեր, որոնք կազմում են քաղաքացիական դատարանի ծանրաբեռնվածության գրեթե 90 տոկոսը՝ ակնհայտ է դառնում, որ առաջարկվող փոփոխությունների արդյունքում արբիտրաժային գործերի քանակի մեծացումը իրապես կարող է նպաստել դատարանների ծանրաբեռնվածության նվազեցմանը: Այս համատեքստում, առաջարկվող փոփոխությունները, նպատակ հետապնդելով ավելացնել արբիտրաժային տրիբունալների քննությանը քաղաքացիական և առևտրային վեճերի վերապահումների քանակը, ինչպես նաև հաշվի առնելով, որ արբիտրաժի ինստիտուտի առավելություններից են նաև գործի արագ քննությունն ու հանգուցալուծումը, միտված են արբիտրաժային ողջ գործընթացն առավել արդյունավետ, արագ և գրավիչ դարձնելուն: Նման պարագայում. կարծում ենք, որ առավել երկար ժամկետներ սահմանելը կարող է հանգեցնել այլ արդյունքի, երբ վեճի կողմերը ուղղակի կնախընտրեն իրենց վեճերի ըստ էության քննությունը վերապահել դատարաններին՝ ավելի ծանրաբեռնելով դրանց աշխատանքը: Միևնույն ժամանակ, հարկ է նկատել, որ փոփոխությունները միտված են նաև անձանց իրավունքների և օրինական շահերի պաշտպանությանը, քանի որ գործող կարգավորումների պարագայում դրանք օգտագործվում են որպես դատավարական իրավունքների չարաշահում, ինչի մասին նշվել է նաև Նախագծի հիմնավորումներում:
Միևնույն ժամանակ նկատենք, որ Ազգային ժողովի կողմից 23.12.2022թ.-ին ընդունված օրենսդրական փաթեթով նախատեսվել է, որ մշտապես գործող արբիտրաժային հաստատությունը էլեկտրոնային հաղորդագրության միջոցով արբիտրաժային տրիբունալի վճիռը հարկադիր կատարման համար կարող է ներկայացնել Հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայությանը, եթե արբիտրաժն իրականացվել է մշտապես գործող արբիտրաժային հաստատության կողմից, արբիտրաժի վայր է հանդիսացել Հայաստանի Հանրապետության տարածքը, արբիտրաժի կողմը Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացին է կամ Հայաստանի Հանրապետությունում գրանցված իրավաբանական անձը և արբիտրաժի վճռով բռնագանձման ենթակա գումարի չափը չի գերազանցում նվազագույն աշխատավարձի հինգհազարապատիկը, ինչը նույնպես կնպաստի դատարանների ծանրաբեռնվածության նվազմանը:

	2. Միաժամանակ, ելնելով արբիտրների նկատմամբ հանրության
վստահությունը բարձրացնելու իրավաչափ նպատակից, առաջարկվում է Նախագծերի փաթեթը լրամշակել և դրանում կարգավորումներ նախատեսել արբիտրի կողմից արբիտրաժի վճռի հարկադիր կատարման համար կատարողական թերթ տալու հնարավորության վերաբերյալ: Արդյունքում, կնվազի ՀՀ դատարանների քաղաքացիական գործեր քննող դատավորների ծանրաբեռնվածությունը, ինչպես նաև առավել սեղմ ժամկետներում կկատարվեն արբիտրաժային դատարանի կողմից կայացված վճիռները։
Նշված առաջարկը բխում է նաև ««Առևտրային արբիտրաժի մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծից, որով խստացվում են արբիտրի անաչառության վերաբերյալ պահանջները և դրանք հնարավորինս մոտեցվում են դատավորներին ներկայացվող պահանջներին:
	2. Չի ընդունվել
Ազգային ժողովի կողմից 23.12.2022թ.-ին ընդունված օրենսդրական փաթեթով նախատեսվել է, որ մշտապես գործող արբիտրաժային հաստատությունը էլեկտրոնային հաղորդագրության միջոցով արբիտրաժային տրիբունալի վճիռը հարկադիր կատարման համար կարող է ներկայացնել Հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայությանը, եթե արբիտրաժն իրականացվել է մշտապես գործող արբիտրաժային հաստատության կողմից, արբիտրաժի վայր է հանդիսացել Հայաստանի Հանրապետության տարածքը, արբիտրաժի կողմը Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացին է կամ Հայաստանի Հանրապետությունում գրանցված իրավաբանական անձը և արբիտրաժի վճռով բռնագանձման ենթակա գումարի չափը չի գերազանցում նվազագույն աշխատավարձի հինգհազարապատիկը, ինչը նույնպես կնպաստի դատարանների ծանրաբեռնվածության նվազմանը:	

	26. Հայաստանի բանկերի միություն
	24.05.2022թ.

	
	N ՀԲՄ 00-168

	1. Օրենքի 1-ին հոդվածի համաձայն՝ «1. Սույն օրենքի դրույթները հիմնվում են հետևյալ սկզբունքների վրա և պետք է մեկնաբանվեն այդ սկզբունքներին համապատասխան.
1) արբիտրաժի իրականացման նպատակն է առանց անհարկի ձգձգումների կամ ծախսերի ստանալ անկողմնակալ արբիտրաժային տրիբունալի կողմից վեճերի արդարացի լուծում»: Այսինքն, արբիտրաժային տրիբունալի անկողմնակալությունը համարվում է սկզբունք, որի ըստ էության նպատակն է՝ վեճերի արդարացի լուծումը: Այս առումով օրենքը պարունակում է որոշակի կարգավորումներ: Մասնավորապես, բացարկ հայտնելու հիմքերը սահմանող Օրենքի 12-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն. «1. Որպես արբիտր հնարավոր նշանակման մասին առաջարկ ստացած անձը պարտավոր է հայտնել ցանկացած այնպիսի հանգամանքների մասին, որոնք կարող են հիմնավոր կասկած առաջացնել նրա անկողմնակալության կամ անկախության վերաբերյալ: Արբիտրը իր նշանակման պահից և արբիտրաժի ամբողջ ընթացքում՝ մինչև արբիտրաժային տրիբունալի կողմից վերջնական վճռի կայացումը կամ արբիտրաժային վարույթի որևէ այլ ձևով ավարտը, պարտավոր է կողմերին անհապաղ հայտնել ցանկացած այդպիսի հանգամանքների մասին, եթե նա ավելի վաղ չի հայտնել վերջիններիս դրանց մասին»:
 Վերոգրյալից հետևում է, որ արբիտրին բացարկ հայտնելու հիմնարար պատճառը արբիտրի անկախության և անկողմնակալության նկատմամբ ունեցած հիմնավոր կասկածն է, մինչդեռ՝ նախագծով, ըստ էության, սուբյեկտիվորեն որոշակիացվում են արբիտրին բացարկ հայտնելու հիմքերը, ինչն ընդունելի չէ:
Նշված որոշակիացումն ընդունելի չէ նաև իրավական տեխնիկայի առումով, նկատի ունենալով, որ արբիտրին բացարկ հայտնելու հիմքերը բազմազան են և անընդունելի է նորմատիվ կարգավորման ենթարկել դրանցից սոսկ չորսը:
Կարծում ենք, անկախությունը և անկողմնակալությունը նաև գնահատողական կատեգորիաներ են և դրանց մասնակի քանակ օրենսդրորեն նախատեսելը նպատակահարմար չէ: Բացարկի հիմքերը քննվում են կոնկրետ գործի շրջանակներում և, բացի այդ, ինստիտուցիոնալ արբիտրաժային հաստատությունները կարող են այդպիսիք նախատեսել իրենց կանոնակարգերով կամ էթիկային կանոններով:
Վերոգրյալի հիման վրա՝ Նախագծի Հոդված 2-ով առաջարկվող փոփոխություններն ու լրացումներն ընդունելի չեն, անհարկի ու արհեստականորեն սահմանափակում են արբիտրաժային գործունեության զարգացման սահունությունը, և առաջարկում ենք հանել:
	1. Չի ընդունվել
Նախևառաջ, հարկ է նշել, որ Նախագծով սահմանվում է, որ «Արբիտրին բացարկ հայտնելու հիմքերը, ի թիվս այլնի, ներառում են այն դեպքերը, երբ ... ». այսինքն՝ սահմանվում են արբիտրին բացարկ հայտնելու ոչ սպառիչ հիմքերը՝ բացառապես չսահմանափակելով արբիտրին այլ հիմքերով բացարկ հայտնելու հնարավորությունը: 
Արբիտրին բացարկ հայտնելու ոչ սպառիչ հիմքերը օրենքով սահմանելը նպատակ ունի առավել արդյունավետ պաշտպանելու արբիտրաժային վարույթի կողմերի միջև հավասարությունը, արբիտրաժի անաչառությունը և բարձրացնելու արբիտրաժային ինստիտուտի նկատմամբ հասարակության վստահությունը՝ միաժամանակ չսահմանափակելով արբիտրաժային հաստատությունների կողմից բացարկի այլ հիմքեր սահմանելու հնարավորությունը:
Հարկ է նաև նշել, որ արբիտրին բացարկ հայտնելու ոչ սպառիչ հիմքերն օրենքով սահմանելը միջազգայնորեն տարածված և կիրառելի պրակտիկա է, որը հաշվի առնելով Հայաստանում առկա իրավահարաբերությունների առանձնահատկությունները՝ խրախուսվում է նաև միջազգային և ազգային փորձագետների կողմից:


	2. «Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և Փոփոխություններ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 1-ին և 2-րդ հոդվածներով առաջարկվող՝ գործերի միացման և մեկ վարույթում քննելու պարագայում, կապված, թե որ դիմումի քննության արդյունքում քննելիս է պարզվել մյուս դիմումի առկայությունը, գործը քննող դատարանի հարցի որոշման համար անհրաժեշտ է միացված գործը քննող դատարան համարել առավել վաղ ներկայացված դիմումը քննող դատարանին։
	2. Չի ընդունվել
Նախագծով նման կարգավորումներ արդեն իսկ նախատեսված են: Մասնավորապես, «Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի համաձայն Քաղաքացիական դատավարության մասին օրենսգրքի 318-րդ հոդվածը լրացվում է 2.1-ին մասով, որի տրամաբանությունը հանգում է նրան, որ արբիտրաժի վճիռը չեղյալ ճանաչելու մասին դիմումը քննելիս արբիտրաժի վճռի հարկադիր կատարման համար կատարողական թերթ տրամադրելու վերաբերյալ դիմումի առկայության հանգամանքը պարզվելու դեպքում դիմումները միացվում են և քննվում են արբիտրաժի վճռի համար կատարողական թերթ տալու վերաբերյալ դիմումը քննող դատավորի կողմից: Իր հերթին, 323-րդ հոդվածի 6-րդ մասի տրամաբանությունը հանգում է հակառակ իրավիճակին, երբ արբիտրաժի վճռի հարկադիր կատարման համար կատարողական թերթ տրամադրելու վերաբերյալ դիմումը քննելիս պարզվում է, որ դատարանի վարույթում առկա է արբիտրաժի վճիռը չեղյալ ճանաչելու վերաբերյալ դիմում:

	3. «Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ և Փոփոխություններ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասով առաջարկվում է Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) 323-րդ հոդվածի 1-ին մասում կատարել փոփոխություն, մասնավորապես, արբիտրաժի վճռի հարկադիր կատարման համար կատարողական թերթ տալու վերաբերյալ դիմումի քննության և դրա վերաբերյալ որոշում կայացնելու համար Օրենսգրքով սահմանված 1 ամսյա ժամկետը նվազեցնել և սահմանել 15 օր: Աներկբա է, որ նշված փոփոխությունը միտված է արբիտրաժի վճռի հարկադիր կատարման համար կատարողական թերթ տալու վարույթի ժամկետի կրճատմանը, ինչն էլ ավելի կարագացնի արբիտրաժի վճռի հիմքով պարտավորությունների բռնագանձման գործընթացը:
Նշենք նաև, որ առաջարկվող փոփոխությամբ զուտ ժամկետի կրճատումը գործնականում չի կարող լուծել արբիտրաժի վճռի հարկադիր կատարման համար կատարողական թերթ տալու վարույթի ընթացքում առաջացող գործնական խնդիրները, քանի որ արբիտրաժին աջակցող և վերահսկող դատարանի դատարանի կողմից չի պահպանվում նույնիսկ ներկայումս գործող կատարողական թերթ տալու վարույթի մեկամսյա ժամկետի պահանջը, հետևաբար, առաջարկվում է սահմանել իրավական հստակ մեխանիզմներ՝ առաջարկվող ժամկետը պահպանելու առումով:
Մտահոգիչ է նաև արբիտրաժի վճռի հարկադիր կատարման համար կատարողական թերթ տալու վարույթներով ներկայացված դիմումները վերադարձնելու ժամկետների խնդիրը, քանի որ Օրենսգրքով սահմանված հիմքերով դիմումների վերադարձման դեպքում դրանք դիմումատուին են վերադարձվում որոշումները կայացնելուց հետո մինչև չորս ամիս անց, իսկ երբեմն կատարողական թերթ տրամադրելու մասին դիմումը վերադարձնելու մասին որոշումները դիմումա-տուին են վերադարձվում այնպիսի ժամկետներում, երբ դիմումատուն կորցնում է հնարավորությունը տվյալ գործերով արբիտրաժային դատարանի վճռի հարկադիր կատարման համար կատարողական թերթ տալու դիմումը նորից ներկայացնելու հնարավորությունը՝ վճիռը կատարման ներկայացնելու համար օրենքով սահմանված մեկ տարվա ժամկետը լրանալու հիմքով: 
Օրենսգրքով սահմանված չեն նշված վարույթներով դիմումը վարույթ ընդունելու կամ այն վերադարձնելու մասին որոշումները դիմումատուին ուղարկելու հստակ ժամկետներ, ինչը հնարավորություն է տալիս դատարաններին նշված գործողությունները կատարել առանց որևէ ժամկետային սահմանափակման: 
Մասնավորապես, Օրենսգրքի 315-րդ հոդվածի համաձայն «Արբիտրաժի վճիռը վիճարկելու, արբիտրաժի վճռի հարկադիր կատարման համար կատարողական թերթ տալու, օտարերկրյա արբիտրաժային վճիռները ճանաչելու ու կատարելու, արբիտրաժին դատական աջակցություն ցուցաբերելու վերաբերյալ դիմումներով վարույթներն իրականացվում են սույն օրենսգրքով նախատեսված գործի քննության ընդհանուր կանոննեոհ համաձայն, այն հատուկ կանոնների պահպանմամբ, որոնք սահմանված են սույն ենթաբաժնի դրույթներով և «Առևտրային արբիտրաժի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով»։
Օրենսգրքի 322-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ «Սույն օրենսգրքի 321-րդ հոդվածի, ինչպես նաև սույն հոդվածով սահմանված պահանջների խախտմամբ ներկայացված դիմումը ենթակա է վերադարձման այն ներկայացրած անձին' սույն օրենսգրքի 127-րդ հոդվածով սահմանված կարգով»։
Օրենսգրքի 124-րդ հոդվածի համաձայն Հայցադիմումը ներկայացվելուց հետո' յոթնօրյա ժամկետում, առաջին ատյանի դատարանը կայացնում է որոշում՜
1)	հայցադիմումը վարույթ ընդունելու մասին.
2)	հայցադիմումի ընդունումը մերժելու մասին.
3)	հայցադիմումը վերադարձնելու մասին:
Օրենսգրքի 125-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ «Հայցադիմումը վարույթ ընդունելու մասին որոջում կայացնելու օրվանից եռօրյա ժամկետում առաջին ատյանի դատարանն այդ որոշումն ուղարկում է գործին մասնակցող անձանց»
Օրենսգրքի 127-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ «Առաջին ատյանի դատարանը հայցադիմումը վերադարձնելու մասին կայացնում է որոշոււմ այն հայցադիմումի և դրան կից փաստաթղթերի հետ ուղարկելով հայցվորին: Դատարանի որոշումն ուղարկվում է նաև հայցադիմումում նշված այլ անձանց»։
Վերոնշյալ իրավանորմերի վերլուծությունից հետևում է, որ օրենսդիրը արբիտրաժի վճռի հարկադիր կատարման համար կատարողական թերթ տալու վարույթների քննությունը պետք է իրականցվի Օրենսգրքով սահմանված գործի քննության ընդհանուր կանոններով, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ Օրենսգրքի 5-րդ ենթաբաժնով կամ «Առևտրային արբիտրաժի» մասին ՀՀ օրենքով սահմանված են այլ կանոններ: Հետևաբար, եթե արբիտրաժի վճռի հարկադիր կատարման համար կատարողական թերթ տալու վարույթների համար վերը նշված իրավանորմերով այլ կարգ սահմանված չէ, ապա կիրառելի են Օրենսգրքով սահմանված գործի քննության ընդհանուր կանոնները:
Վերոգրյալից հետևում է, որ արբիտրաժի վճռի հարկադիր կատարման համար կատարողական թերթ տալու վարույթի ընթացքում դիմումը վարույթ ընդունելու կամ այն վերադարձնելու գործողությունների նկատմամբ կիրառելի են Օրենսգրքի 124-րդ, 125-րդ և 127-րդ հոդվածների կանոնները: Հատկանշական է, որ Օրենսգրքի 322-րդ հոդվածի 5-րդ մասով արբիտրաժի վճռի հարկադիր կատարման համար կատարողական թերթ տալու վարույթներով դիմումի վերադարձնելու գործողությունների կատարումը օրենսդիրը նույնպես նախատեսել է Օրենսգրքի 127-րդ հոդվածով սահմանված կարգով:
Օրենսգրքի 124-րդ, 125-րդ և 127-րդ հոդվածների համակարգային վերլուծությունից հետևում է, որ հայցադիմումը, իսկ Օրենսգրքով սահմանված դեպքերում նաև դիմումը ստանալուց հետո 7 օրյա ժամկետում դատարանը պետք է կայացնի որոշում այն վարույթ ընդունելու, ընդունումը մերժելու կամ վերադարձնելու մասին: Հաշվի առնելով, որ Օրենսգրքի 5-րդ ենթաբաժնով այլ կարգավորումներ նախատեսված չեն, հետևաբար նույն կարգը կիրառելի է նաև արբիտրաժի վճռի հարկադիր կատարման համար կատարողական թերթ տալու վարույթներով ներկայացված դիմումների նկատմամբ:
Բացի այդ, Օրենսգրքի 125-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված է դիմումը վարույթ ընդունելու մասին որոշումը դատավարության կողմերին ուղարկելու հստակ' եռօրյա ժամկետ: Մինչդեռ, Օրենսգրքի 127-րդ հոդվածի 2-րդ մասով, ինչպես նաև որևէ այլ նորմով օրենսդիրը որևէ ժամկետ չի նախատեսել հայցադիմումը կամ դիմումը վերադարձնելու մասին որոշումը այն ներկայացնող անձին ուղարկելու համար: Այսինքն, վերը նշվածի համաձայն արբիտրաժի վճռի հարկադիր կատարման համար կատարողական թերթ տալու վարույթի շրջանակներում դատարանը, ստանալով արբիտրաժի վճռի հարկադիր կատարման համար կատարողական թերթ տալու վերաբերյալ դիմումը, պարտավոր է յոթնօրյա ժամկետում կայացնել որոշում այն վարույթ ընդունելու կամ այն վերադարձնելու մասին: 
Միաժամանակ գործող իրավակարգավորումների համաձայն դատարանը պարտավոր է դիմումը վարույթ ընդունելու մասին որոշումն եռօրյա ժամկետում ուղարկել վարույթի կողմերին: 
Ստացվում է այնպես, որ օրենսդիրը սահմանել է հստակ յոթօրյա ժամկետ, արբիտրաժի վճռի հարկադիր կատարման համար կատարողական թերթ տալու վարույթի դեպքում դիմումը ստանալուց հետո դատարանի կողմից կատարվող գործողությունների համար, միաժամանակ, նշված ժամկետում դիմումը վարույթ ընդունելու դեպքում այն կողմերին ուղարկելու համար սահմանված է եռօրյա ժամկետ: Մինչդեռ, օրենսդիրը որևէ ժամկետ չի սահմանել դիմումը վերադարձնելու մասին որոշումն այն ներկայացնող անձին ուղարկելու համար, ինչի պայմաններում դատարանները նշված գործողության կատարման ժամկետը մեկնաբանում են յուրովի:
Ելնելով վերոգրյալից, առաջարկում ենք Նւսխագծում ներառել նաև Օրենսգրքի 127-րդ հոդվածի 2-րդ մասում, իսկ դրա անհնարինության դեպքում Օրենսգրքի 322-րդ հոդվածի 5-րդ մասում՝ հայցադիմումը վերադարձնելու մասին որոշումն այն ներկայացրած անձին եռօրյա ժամկետում ուղարկելու դատարանի պարտավորությունն ամրագրող դրույթ՝ սահմանելով նաև պատասխանատվության ինստիտուտ։
	3. Չի ընդունվել
Անդրադառնալով դատավարական ժամկետները չպահպանելու դեպքում իրավական մեխանիզմներ նախատեսելու հարցադրմանը, հարկ է նկատել, որ նման մեխանիզմները, ըստ էության, նախատեսված են «Դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքով, որով սահմանվում են ինչպես ողջամիտ ժամկետում գործի քննության և լուծման պահանջը (հոդված 9), այնպես էլ դատավորի վարքագծի կանոնները, որոնց համաձայն, ի թիվս այլնի, ի պաշտոե գործելիս դատավորը պարտավոր է առանց արդարադատության շահերին վնասելու` ողջամիտ ժամկետում քննել և լուծել օրենքով իր իրավասությանը վերապահված հարցերը: Միևնույն ժամանակ, արդարադատություն կամ որպես դատարան՝ օրենքով նախատեսված այլ լիազորություններ իրականացնելիս նյութական կամ դատավարական իրավունքի նորմի խախտումը, ինչպես նաև դատավորի վարքագծի կանոնները խախտելը, որոնք կատարվել են դիտավորությամբ կամ կոպիտ անփութությամբ հիմք են դատավորին կարգապահական պատասխանատվության եոնթարկելու համար: Ուստի, կարելի է եզրահանգել, որ դատավարական ժամկետների չպահպանման դեպքում, օրենսդրությունը նախատեսում է համապատասխան իրավական մեխանիզմներ:
Ինչ վերաբերում է դիմումը վերադարձնելու մասին որոշումը կողմերին ուղարկելու համար օրենսդրորեն ժամկետներ նախատեսված չլինելուն, ապա հարկ է նկատել, որ նշված հարցը կարգավորվում է Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 199-րդ հոդվածով: Մասնավորապես, նշված հոդվածի 1-ին մասի տրամաբանությամբ դիմումը վերադարձնելու մասին որոշումը դատարանի առանձին ակտի ձևով կայացվող որոշում է, որը նույն հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ գործին մասնակցող անձանց հանձնվում է առձեռն, իսկ դրա անհնարինության դեպքում նրանց է ուղարկվում կայացման պահից եռօրյա ժամկետում, եթե սույն օրենսգրքով այլ ժամկետ սահմանված չէ: Հետևաբար, օրենսդրորեն լրացուցիչ կարգավորումներ նախատեսելու անհրաժեշտությունը, կարծում ենք, բացակայում է:


	4. Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի արբիտրաժի վճիռը չեղյալ ճանաչելու, արբիտրաժի վճռի հարկադիր կատարման համար կատարողական թերթ տալու, օտարերկրյա արբիտրաժային վճիռների ճանաչման և հարկադիր կատարման, արբիտրաժին դատական աջակցություն ցուցաբերելու վերաբերյալ դիմումներով գործերի վարույթը սահմանող  Օրենսգքրի 44 գլխում օգտագործվում է «արբիտրաժի նախագահ» եզրույթաբանությունը, մինչդեռ, առևտրային արբիտրաժները կարող են ստեղծվել տարբեր կազմակերպա-իրավական ձևերով, որպիսի պայմաններում նախագահ եզրույթը ոչ միշտ է կիրառելի, հետևաբար, առաջարկվում է օրենսգրքում «արբիտրաժի նախագահ» եզրույթը փոխարինել «արբիտրաժի ղեկավար՝ համապատասխան հաստիքով»:
	4. Մասամբ է ընդունվել
Նախագծում կատարվել են համապատասխան լրացումներ, ըստ որոնց առաջարկվում է Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում կիրառվող «մշտապես գործող արբիտրաժի նախագահի կողմից» եզրույթը փոխարինել «մշտապես գործող արբիտրաժային հաստատության կողմից» եզրույթով, որպիսի պարագայում կախված կենտրոնի կազմակերպաիրավական ձևից և կառավարման առանձնահատկություններից համապատասխան իրավասությունները կիրականացնեն այդպիսիք իրականացնելու համար լիազորված անձինք։ 

	5. Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգիրքը որոշակի կարգավորումներ է նախատեսում էլեկտրոնային եղանակով փաստաթղթեր ներկայացնելու կարգի մասին:
Մասնավորապես, Օրենսգրքի 100-րդ հոդվածըը սահմանում է, էլեկտրոնային եղանակով փաստաթղթերը (հայցադիմում, դիմում, բողոք, հայցադիմումի պատասխան, միջնորդություն և այլն) ներկայացնելու նորմը և ամրագրում, որ փաստաթղթերը կարող են ներկայացվել օրենքով և Բարձրագույն դատական խորհրդի սահմանած կարգով:
Ի կատարումն նշվածի, բարձրագույն դատական խորհրդի կողմից 2021թ. հունիսի 17-ին ընդունվել է «Հայաստանի Հանրապետության դատարաններ էլեկտրոնային եղանակով փաստաթուղթ ներկայացնելու կարգը սահմանելու մասին» ԲԴԽ-41-Ն-13 որոշումը, որը ընդհանուր առմամբ էապես թերի է ու չի ապահովում համապատասխան ճկունություն: 
Հարկ է նշել, որ ժամանակակից տեխնոլոգիաների զարգացմանը զուգընթաց կարևորվում է ինչպես իրավասու պետական դատարանների կողմից արդարադատության իրականացման, այնպես էլ առևտրային արբիտրաժի կողմից ավտոմատացված համակարգերի ներդրմամբ վեճերի լուծումը (այսուհետ՝ վեճերի լուծում): Նշվածը կարևորվում է ոչ միայն ժամանակի և միջոցների տնտեսման, այլև դատական գործընթացներն արդյունավետ կազմակերպելու համար: Հարկ է նշել, որ վեճերի լուծման ավտոմատացված համակարգերի ներդրումը այսօր ունի հրատապության բարձր աստիճան, և դրա բացակայությունը արգելակում է առևտրային գործունեություն իրականացնող ոլորտների, մասնավորապես բանկերի վեճերի լուծման արդյունավետ ընթացքը։ 
	Էլեկտրոնային տեղեկատվական միջավայրում վեճերի լուծման համար առկա են որոշակի խոչընդոտներ, որոնք արգելափակում են իրավական վեճերի արագ և դինամիկ լուծումը էլեկտրոնային համակարգերի միջոցով:
	Վերջին շրջանում առավելապես կարևորվում է արբիտրաժի, որպես վեճերի լուծման այլընտրաքային միջոցի, զարգացումը: Հայաստանի Հանրապետությունն անխուսափելիորեն շահագրգռված է վեճերի լուծման այլընտրաքային միջոցների զարգացմամբ, նկատի ունենալով, որ այն էականորեն բեռնաթափում է գերծանրաբեռնված պետական դատարանները, ինչն իր հերթին նպաստում է արդարադատության մատչելիությանը: 
	Արբիտրաժային հաստատություններում վեճերի լուծման ավտոմատացված համակարգերի ներդրումն էականորեն կարագացնի վեճերի այլընտրանքային լուծման ժամկետները: Ինքնին, էլեկտրոնային միջոցների օգտագործումը վեճերի լուծման համար չի կարող դիտվել որպես դատավարական պահանջների խախտում: 
Վեճերի լուծման ավտոմատացված համակարգերի ներդրումը կողմերին պետք է ապահովի հավասար հնարավորություններ գործին մասնակցելու համար, գործի վերաբերյալ իր դիրքորոշումները, ապացույցները և առարկությունները ներկայացնելու համար: Կողմի մոտ տեխնիկական հնարավորությունների բացա-կայությունը կարող է դիտվել դատավարական հնարավորությունների հավասարության խախտում: Այդ առումով վեճերի էլեկտրոնային եղանակով լուծման եղանակների մասին տեղեկատվությունը պետք է հասանելի լինի բոլոր կողմերին:
Վեճերի լուծման ավտոմատացված համակարգերի կիրառմամբ կայացված վճիռները կողմերին կարող են ուղարկվել էլեկտրոնային փոստի միջոցով կամ տեղադրվել արբիտրաժի կայքում՝ կողմին պարտադիր ծանուցելով վճիռը կայքում տեղադրելու մասին:
Հարկ է նշել, որ Նյու Յորքի 1958թ. կոնվենցիան արբիտրաժի վճռի ձևի վերաբերյալ որևէ պահանջ չի նախատեսում: Արբիտրաժի վճռի ձևին ներկայացվող պահանջները լուծվում են ազգային օրենսդրությամբ և դրանք կարող են լինել տարբեր, հետևաբար՝ էլեկտրոնային ձևով կայացված վճիռը կարող է կատարվել, եթե նման ձևը նախատեսված է արբիտրաժի կանոնակարգում:
Մեծ Բրիտանիայի «Արբիտրաժի մասին օրենքի» 52-րդ  և Միջազգային  մասնավոր իրավունքի մասին Շվեյցարիայի օրենքի 189(1)  հոդվածների համաձայն՝ կողմերն ազատ են արբիտրաժի վճռի ձևի որոշման հարցում:
Նկատի ունենալով, որ «Էլեկտրոնային փաստաթղթի և էլեկտրոնային թվային ստորագրության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի համաձայն էլեկտրոնային թվային ստորագրությամբ պաշտպանված էլեկտրոնային փաստա-թուղթը համարժեք է անձի ձեռագիր ստորա¬գրությամբ ամրագրված փաստաթղթին, հետևաբար՝ էլեկտրոնային ստորագրությամբ ստորագրված արբիտրաժի վճիռը առանց խոչընդոտների ենթակա է կատարման:
Վերոգրյալի հիման վրա՝ առաջարկվում է.
Օրենսգրքի 315-րդ հոդվածը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 2-րդ մասով.
ա) «2. Արբիտրաժի վճիռը վիճարկելու, արբիտրաժի վճռի հարկադիր կատարման համար կատարողական թերթ տալու, օտարերկրյա արբիտրաժային վճիռները ճանաչելու ու կատարելու, արբիտրաժին դատական աջակցություն ցուցաբերելու վերաբերյալ դիմումները կարող են ներկայացվել նաև էլեկտրոնային եղանակով՝ «Էլեկտրոնային փաստաթղթի և էլեկտրոնային թվային ստորագրության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի պահանջների հաշվառմամբ»:
բ) Օրենսգրքի 317-րդ հոդվածը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 3.1. մասով. «3.1. Սույն հոդվածի 2-րդ մասում նշված փաստաթղթերը կարող են ներկայացվել նաև էլեկտրոնային եղանակով՝ «Էլեկտրոնային փաստաթղթի և էլեկտրոնային թվային ստորագրության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքին համապատասխան»:
գ) Օրենսգրքի 318-րդ հոդվածը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 4.1. մասով. «4.1. Արբիտրաժային գործի նյութերը դատարան կարող են ուղարկվել փաստաթղթային կամ էլեկտրոնային եղանակով»:
դ) Օրենսգրքի 322-րդ հոդվածը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 3.1 մասով. «3.1. Սույն հոդվածի 2-րդ մասում նշված փաստաթղթերը կարող են ներկայացվել նաև էլեկտրոնային եղանակով՝ «Էլեկտրոնային փաստաթղթի և էլեկտրոնային թվային ստորագրության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքին համապատասխան»:
 	ե) Օրենսգրքի 323-րդ հոդվածը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 4.1. մասով. «4.1. Արբիտրաժային գործի նյութերը դատարան կարող են ուղարկվել փաստաթղթային կամ էլեկտրոնային եղանակով»:
զ) Օրենսգրքի 327-րդ հոդվածը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 3.1 մասով. «3.1Սույն հոդվածի 2-րդ մասում նշված փաստաթղթերը կարող են ներկայացվել նաև էլեկտրոնային եղանակով՝ «Էլեկտրոնային փաստաթղթի և էլեկտրոնային թվային ստորագրության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքին համապատասխան»:
է) Օրենսգրքի 333-րդ հոդվածը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 7.1 մասով. «7.1 Սույն հոդվածի 6-րդ մասում նշված փաստաթղթերը կարող են ներկայացվել նաև էլեկտրոնային եղանակով՝ «Էլեկտրոնային փաստաթղթի և էլեկտրոնային թվային ստորագրության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքին համապատասխան»:
	5. Չի ընդունվել
Առաջարկությունը բացի օրենսդրական փոփոխություններից ենթադրում է նաև դատական համակարգում տեխնիկական համակարգերի ներդնում և կիրառում, ուստի այն դուրս է քննարկվող նախագծի կարգավորման առարկայից: Սակայն հարկ ենք համարում նշել, որ Դատական և իրավական բարեփոխումների 2022-2026թթ. ռազմավարությամբ նախատեսված է միասնական «Էլեկտրոնային դատարան» դատական գործերի էլեկտրոնային կառավարման միասնական համակարգի ներդնումը, որի բաղադրիչներից մեկն է քաղաքացիական գործերով համապատասխան էլեկտրոնային մոդուլի ներդնումն է: Նշվածով պայմանավորված առաջարկը հաշվի կառնվի «Էլեկտրոնային դատարան» դատական գործերի էլեկտրոնային կառավարման միասնական համակարգի քաղաքացիական գործերով էլեկտրոնային մոդուլի մշակման շրջանակներում:


	27. Միջազգային իրավական հարցերով ներկայացուցչի գրասենյակ
	12.05.2022թ.
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	1. Միաժամանակ, Գրասենյակը դիտարկումներ ունի ««Առևտրային արբիտրաժի մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածի առնչությամբ: Սույն հոդվածով «Առևտրային արբիտրաժի մասին» օրենքի 12-րդ հոդվածի 2-րդ մասն առաջարկվում է շարադրել հետևյալ նոր խմբագրությամբ. 
«2. Արբիտրին բացարկ կարող է հայտնվել միայն այն դեպքում, եթե առկա են հանգամանքներ, որոնք հիմնավոր կասկած են առաջացնում նրա անկողմնակալության կամ անկախության վերաբերյալ, կամ նա չունի կողմերի համաձայնությամբ սահմանված համապատասխան որակավորում: Արբիտրին բացարկ հայտնելու հիմքերը, ի թիվս այլնի, ներառում են այն դեպքերը, երբ. 
1) արբիտրը կանխակալ վերաբերմունք ունի արբիտրաժի կողմի կամ մասնակցի նկատմամբ.
2) արբիտրը նախկինում մասնակցել է արբիտրաժի կողմերի մասնակցությամբ նույն առարկայի մասին վեճի քննությանը.
3) արբիտրի հետ փոխկապակցված անձը հանդիսացել է, հանդիսանում է կամ ողջամտորեն կհանդիսանա արբիտրաժի կողմ կամ մասնակից.
4) արբիտրը գիտի կամ ողջամտորեն պետք է իմանա, որ նա անձամբ կամ իր հետ փոխկապակցված անձը տնտեսական շահ ունի` կապված վեճի էության կամ կողմերից մեկի հետ:»
Այսպիսով, նախագծով իրավացիորեն առաջարկվում է «Առևտրային արբիտրաժի մասին» օրենքի 12-րդ հոդվածի 2-րդ մասում ավելացնել այն հիմքերի ոչ սպառիչ շրջանակը, որոնց դեպքում արբիտրին կողմերը կարող են բացարկ հայտնել: 
Այս կապակցությամբ առաջարկվող 1-ին հիմքի վերաբերյալ(արբիտրը կանխակալ վերաբերմունք ունի արբիտրաժի կողմի կամ մասնակցի նկատմամբ) Գրասենյակն այն կարծիքին է, որ այն հանդիսանում է ոչ թե արբիտրի անկողմնակալության կամ անկախության վերաբերյալ հիմնավոր կասկած առաջացնող հիմք, այլ ևս մեկ անգամ կրկնում է հոդվածի 1-ին պարբերությունում (chapeau-ում) նախատեսված անկողմնակալության պահանջը: Հիմքերը, ըստ Գրասենյակի, պետք է լինեն այնպիսի իրավիճակներ, որոնք հանգեցնում են արբիտրի անկողմնակալության կամ անկախության վերաբերյալ հիմնավոր կասկած առաջացնելուն, իսկ 1-ին կետում նախատեսված կանխակալության բացառումը նույնանում է արդեն իսկ նախատեսված անկողմնակալության դրսևորման պահանջի հետ: Ավելին, եթե chapeau-ում նշված անկողմնակալության կամ անկախության վերաբերյալ տեքստըօբյեկտիվ է այնքանով, որ դա պետք է առաջացնի հիմնավոր կասկած, ապա 1-ին կետում նախատեսված կանխակալ վերաբերմունքը սուբյեկտիվ դրսևորում ունի և կախված է համապատասխան կողմի ընկալումից: Հետևաբար, առաջարկվում է այս հիմքը չարտացոլել «Առևտրային արբիտրաժի մասին» օրենքի 12-րդ հոդվածի 2-րդ մասում:
Առաջարկվող 2-րդ հիմքի մասով (արբիտրը նախկինում մասնակցել է արբիտրաժի կողմերի մասնակցությամբ նույն առարկայի մասին վեճի քննությանը) անհասկանալի է, որ եթե նախկինում նույն արբիտրի ու կողմերի մասնակցությամբ նույն առարկայի մասին վեճն արդեն իսկ քննվել է ու առկա է res judicata ակտ, ապա ինչպես է հնարավոր նույն վեճի քննությունը երկրորդ անգամ: Եթե նկատի է առնվում այն հնարավոր իրավիճակը, երբ արբիտրի կողմից քննվում է նույն անձանց միջև նույն առարկայի մասին, սակայն տարբեր փաստական հիմքերով գործ, ապա հնարավոր տարընկալումներից խուսափելու նպատակով առաջարկվում է այս հոդվածի շարադրանքը հստակեցնել: Սակայն, նույնիսկ վերջին տարբերակի (նույն անձանց միջև նույն առարկայի մասին, սակայն տարբեր փաստական հիմքերով գործի քննության) պարագայում հարկ է նկատել, որ միջազգային պրակտիկայում ընդունված IBA  ստանդարտների համաձայն՝ արբիտրի նկատմամբ բացարկ հայտնելու նպատակով հարկավոր է նույն արբիտրի նշանակման որոշակի պարբերականություն (օրինակ՝ վերջին 3 տարվա ընթացքում 2 կամ ավել անգամ կողմերից մեկի կամ վերջինիս փոխկապակցված անձի կողմից արբիտր նշանակվելու հանգամանքը): Ընդ որում, նույնիսկ այս դեպքում նման բացարկը՝ արբիտրի անկողմնակալության կամ անկախության վերաբերյալ հիմնավոր կասկած առաջացնելու հիմքով բացարկ հայտնելու IBA ստանդարտների առավել խիստ դասակարգման ցանկում չէ (Orange list): Նշված IBA ուղեցույցի լույսի ներքո առաջարկվում է արբիտրին բացարկ հայտնելու ոչ սպառիչ ցանկը մշակելիս որպես ուղեցույց ընդունել IBA Non-Waivable Red list-ում ընդգրկված հիմքերը, ինչը հնարավորություն կտա բացառել կողմերին կաշկանդող կամ հետագայում բացարկի ինստիտուտի շահարկման դեպքերը:
Առաջարկվող 3-րդ հիմքի մասով (արբիտրի հետ փոխկապակցված անձը հանդիսացել է, հանդիսանում է կամ ողջամտորեն կհանդիսանա արբիտրաժի կողմ կամ մասնակից) անհասկանալի է, թե արբիտրի հետ փոխկապակցված անձի՝ նախկինում արբիտրաժի կողմ կամ մասնակից հանդես եկած լինելու հանգամանքը (հանդիսացել է... արբիտրաժի կողմ կամ մասնակից) որքանով է էական նոր արբիտրաժային գործի շրջանակներում: Այսինքն, եթե նախկին արբիտրաժային գործով եղել է փոխկապակցվածության խնդիր, ապա ենթադրվում է, որ կամ արբիտրը պետք է ինքնաբացարկ հայտներ, կամ էլ շահագրգռված կողմը բացարկ հայտներ տվյալ արբիտրին, ինչը փաստացի չի արվել և հետագայում կարող է հանգեցնել արբիտրաժային վճիռը չեղյալ ճանաչելուն: Իսկ եթե նկատի է առնվում այն դեպքը, երբ արբիտրի հետ փոխկապակցված անձը, օրինակ՝ իրավաբանական գրասենյակը, նախկինում հանդես է եկել որպես նույն արբիտրաժի կողմի իրավախորհրդատու, որին հաջորդել է մեկ այլ գործով տվյալ իրավաբանական գրասենյակի մասնակցի/բաժնետիրոջ նշանակումը որպես արբիտր նույն կողմի կողմից, ապա նպատակահարմար է դրույթի շարադրանքը փոփոխել, քանի որ ներկա խմբագրությամբ այս գաղափարը հստակ արտացոլված չէ: Ընդ որում, կրկին հարկ է ուշադրություն դարձնել, որ նման իրավիճակը խնդրահարույց կդառնա այն դեպքում, երբ աչքի է ընկնում որոշակի պարբերականությամբ: 
Վերոնշյալ տարընթերցումները բացառելու նպատակով առաջարկում ենք հիմնավորման տեքստում ներկայացնել նաև բացարկի՝ յուրաքանչյուր առաջարկվող հիմքի առանձին բացատրություն՝ նկարագրելով հնարավոր իրավիճակները:
	1. Մասամբ է ընդունվել
Նախագծով Օրենքի 12-րդ հոդվածում առաջարկվող փոփոխության առնչությամբ առաջնահերթ հարկ է նշել, որ ընդունվել է այն մոտեցումը, որ նույն հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին պարբերությունը սահմանի արբիտրին բացարկ հայտնելու ընդհանուր «կանոնը», , իսկ դրան հաջորդող կետերում այդ ընդհանուր կանոնի ներքո մասնավորեցվեն որոշակի դեպքեր՝ բացարկի հիմքեր (ոչ սահմանափակ), որոնց դեպքում արբիտրին բացարկ հայտնելու անհրաժեշտություն է առաջանում: Այսպես, խնդրո առարկա մասի 1-ին կետով մասնավորեցվում է օբյեկտիվ իրականության մեջ հնարավոր այն կոնկրետ դեպքերից մեկը, երբ արբիտրի կողմնակալությունը կարող է խաթարվել և նրան բացարկ հայտնվել ։ Այսինքն՝ սույն կետով մասնավորեցված է այն դեպքերից միայն մեկը, որը կարող է վկայել արբիտրի անկողնմակալության մասին։ Ուստի, արբիտրին բացարկ հայտնելու հիմքը, ոչ թե նրա անկոմնակալության մասին հիմնավոր կասկածն է, այլ կանխակալ վերաբերմունքը կողմի նկատմամբ, որը, իր հերթին, անկողմնակալության մասին կասկած է առաջացնում: Ընդ որում, նկատենք, որ նման տրամաբանությունը դրված է օրենսդրության հիմքում, օրինակ, դատավորների առնչությամբ որպես վարքագծի կանոն Դատական օրենսգիրքը սահմանում է, որ ի պաշտոնե գործելիսլինել դատավորը պետք է լինի անաչառ և զերծ մնա իր խոսքով կամ վարքագծով կողմնակալություն կամ խտրականություն դրսևորելուց կամ ողջամիտ, անկողմնակալ դիտորդի մոտ նման տպավորություն ստեղծելուց: Այնուհետև, որպես դատավորի ինքնաբացարկ հայտնելու ընդհանուր կանոն սահմանվում է նրա՝ ինքնաբացարկ հայտնելու պարտավորությունը, եթե նա տեղյակ է այնպիսի հանգամանքների մասին, որոնք անկողմնակալ դիտորդի մոտ կարող են ողջամիտ կասկած հարուցել տվյալ գործով նրա անաչառության մեջ: Իսկ որպես ինքնաբացարկի հիմք, այստեղ նույնպես նշվում է դատավորի կանխակալ վերաբերմունքը:
Ինչ վերաբերում է 2-րդ կետով սահմանված դեպքին, ապա նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն և հստակեցվել է, որ խոսքը գնում է նույն անձանց միջև նույն առարկայի մասին, սակայն տարբեր փաստական հիմքերով գործի քննության մասին։ 
Անդրադառնալով 3-րդ կետով սահմանված բացարկի հիմքին՝ հարկ է նշել, որ գործնականում կարող են լինել մի շարք դեպքեր, երբ, օրինակ, արբիտրը եղել է վարույթի կողմ հանդիսացող կազմակերպության ֆինանսական տնօրենը, կամ այլ դեպքեր, երբ ակնհայտորեն արբիտրի անկողմնակալությունը կարող է կասկածի տակ դրվել։ Ուստի սահմանվել է նաև արբիտրին բացարկ հայտնելու նման դեպք, որը, գտնում ենք, չի կարող տարընթերցման տեղիք տալ՝ հաշվի առնելով, որ հոդվածը լրացվել է նաև 2.1-ին և 2.2-րդ մասերով։  
Միևնույն ժամանակ, հարկ է նշել, որ նախագծում չի շոշափվում նույն արբիտրի նշանակման պարբերականության հարցը, քանի որ նախագծով ուղղակի սահմանվում են հիմքեր, որոնց դեպքում կարող է բացարկ հայտնվել արբիտրին, սակայն արբիտրին բացարկ հայտնելը միևնույնն է շարունակում է մնալ արբիտրաժային վարույթի կողմի հայեցողությունը։ Ուստի գտնում ենք, որ նպատակահարմար չէ սահմանել որևէ պարբերականություն։

	2. «Պետությունների և այլ պետությունների քաղաքացիների միջև ներդրումային վեճերի լուծման մասին» կոնվենցիայի («Կոնվենցիա») հիման վրա Ներդրումային վեճերի կարգավորման միջազգային կենտրոնի շրջանակներում ձևավորված արբիտրաժային տրիբունալների կողմից կայացված վճիռները Կոնվենցիայի 54-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն ճանաչման տեսանկյունից հավասարեցվում են ներպետական դատարանների դատական ակտերին, և պետք է անմիջականորեն ենթարկվեն հարկադիր կատարման: Միաժամանակ, ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված չէ ճանաչում չպահանջող արբիտրաժային վճիռների հարկադիր կատարման համար կատարողական թերթ տալու վերաբերյալ դիմումներով գործերի վարույթը, օրինակ՝ հարկադիր կատարման վերաբերյալ դիմումին ներկայացվող պահանջները, այդ թվում՝ կից ներկայացվող փաստաթղթերի ցանկը, դիմումի քննությունը և այլ ընթացակարգային հարցեր: Այս առնչությամբ միակ կարգավորումն առկա է «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքի 18-րդ հոդվածի 14-րդ մասում, որի համաձայն՝ «Եթե Հայաստանի Հանրապետության անդամակցությամբ (մասնակցությամբ) գործող միջազգային դատարանի հիմնադրման վերաբերյալ միջազգային պայմանագրով կամ դրա կանոնակարգերով նախատեսված է այդ դատարանի դատավճիռների կամ որոշումների կատարում, ապա դրանց վերաբերյալ կատարողական թերթը տալիս է Հայաստանի Հանրապետության վճռաբեկ դատարանը` պահանջատիրոջ կամ նրա լիազոր ներկայացուցչի դիմումը ներկայացնելուց հետո անհապաղ, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ տվյալ միջազգային դատարանն իր կանոնակարգերով սահմանված կարգով տվել է համապատասխան կատարողական թերթ, որը պարտադիր է Հայաստանի Հանրապետության համար»: Այսպիսով, նշված օրենքը կարգավորում է իրավասու դատարանի հարցը, սակայն կատարողական թերթ տալու վերաբերյալ դիմումի քննության առնչությամբ ընթացակարգային հարցերը որևէ ձևով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքով կարգավորված չեն:
	2. Չի ընդունվել
Առաջարկվող փոփոխությունները դուրս են նախագծի կարգավորման առարկայից:
Միևնույն ժամանակ հայտնում ենք, որ առաջարկը կուսումնասիրվի Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում նախատեսվող փոփոխությունների համատեքստում:

	3. Ներդրող-պետություն արբիտրաժային վեճերի առնչությամբ հաճախ լրատվական ընկերությունների, անհատների, ինչպես նաև վեճում շահագրգռված անձանց կողմից «Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի ներքո ներկայացվում են հարցումներ, այդ թվում՝ որոշակի փաստաթղթերի տրամադրման ձևով, որոնք գործի ռազմավարությունից ելնելով նպատակահարմար չէ հանրայնացնել: Մինչդեռ, նույն օրենքի հոդված 8-ի սահմանափակումների շրջանակում չկա որևէ դրույթ, որը հնարավորություն կընձեռի Գրասենյակին այդ հիմքով մերժել հայցվող տեղեկատվության տրամադրումը: Հարցն առավել խնդրահարույց է դառնում այն դեպքերում, երբ արբիտրաժային գործի շրջանակներում կա գաղտնիության վերաբերյալ պայմանավորվածություն, սակայն օրենքով դա տեղեկատվության տրամադրման մերժման հիմք չէ: Հարկ է նկատել, որ ներդրող պետություն արբիտրաժի թափանցիկության վերաբերյալ UNCITRAL կանոնները թեև նախատեսում են հրապարակման ենթակա տեղեկատվության/փաստաթղթերի բավականին լայն շրջանակ, այնուամենայնիվ թափանցիկության բացառությունների շրջանակներում (հոդված 7) ամրագրվում է, որ այն տեղեկատվությունը, որի հրապարակումն արգելված է պատասխանող երկրի ներպետական օրենսդրությամբ, հրապարակման ենթակա չէ:
	3. Չի ընդունվել
Առաջարկվող փոփոխությունները դուրս են Նախագծի կարգավորման առարկայից:

	29. Կենտրոնական բանկ
	02.06.2022թ.
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	1. Միաժամանակ, առաջարկում ենք «Առևտրային արբիտրաժի մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագծում սահմանել նաև «Ընտանիք» հասկացությունը։ 
	Ընդունվել է
Նախագծում կատարվել են համապատասխան լրացումներ։
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