

ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
«ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐԿԱՅԻՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ԵՎ «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՀՀ ՕՐԵՆՔՆԵՐԻ ՆԱԽԱԳԾԵՐԻ


	1. ՀՀ անշարժ գույքի կադաստրի կոմիտե

	17.05.2022թ.

	
	N ՍԹ/4957-2022

	1. Առաջարկվում է նախագծի 1-ին հոդվածի ամբողջ տեքստում «օրենքի ընդունումը» բառերը փոխարինել «օրենքի ուժի մեջ մտնելը» բառերով:
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	2. Առաջարկվում է քննարկել նաև այն մոտեցումը, որ բանկերի և վարկային կազմակերպությունների կողմից անշարժ գույքի միավորի օտարումից եկամուտը հաշվարկվի այդ գույքային միավորների նկատմամբ բանկի կամ վարկային կազմակերպության գրավի իրավունքի գրանցման պահի դրությամբ գործող կադաստրային արժեքի 80 տոկոսից ոչ պակաս չափով, եթե այդ գույքը բանկին կամ վարկային կազմակերպությանը սեփականության իրավունքով փոխանցվել է հարկադիր կամ սնանկության աճուրդում գնման արդյունքում։
	Չի ընդունվել:
Ներկայացված նկատառումը ընդհանուր առմամբ հասկանալի է, սակայն հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ քիչ հավանական է, որ բանկերը և վարկային կազմակերպություններն իրենց սեփականությանն անցած անշարժ գույքը կվաճառեն նախկինում գործող կադաստրային արժեքներից ցածր արժեքով՝ գտնում ենք, որ նախագծով առաջարկվող կարգավորումները շահութահարկով հարկման բազայի անհիմն նվազեցման առումով մեծ ռիսկեր չեն պարունակում:

	2. ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
	24.05.2022թ.

	
	 N 01/7475-2022

	1. Նախագծի 1-ին հոդվածով առաջարկվում է շահութահարկով հարկման բազայի որոշման նպատակով գույքային միավորների օտարման կամ վարձակալության կամ անհատույց օգտագործման հանձնելու որոշ գործարքների գծով Հարկային օրենսգրքի 109-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված կանոնի կիրառության առումով սահմանել բացառություններ: Կարծում ենք՝ սույնը կարող է ստեղծել գույքային (արտոնյալ) անհավասար դաշտ: Ելնելով այն մոտեցումից, որ գույքային միավորների արժեքները հետայսու արտացոլում են դրանց շուկայական, այն է՝ իրական արժեքները, անհրաժեշտ է պահպանել ընդհանրական մոտեցումը, անկախ անհատի կամ տնտեսավարողի գործունեության բնույթից:
Նախագծի հիմնավորման մեջ նշվում է, որ «շուկայական արժեքին մոտարկված կադաստրային արժեքի աճով պայմանավորված՝ գրավի առարկան որպես սեփականություն վերցնելու և օտարելու դեպքում բանկերի և վարկային կազմակերպությունների մոտ կարող են ավելանալ շահութահարկի գծով հարկային պարտավորությունները, ինչի արդյունքում վերջիններս իրենց ռիսկերը ծածկելու նպատակով, գրավով ապահովված վարկ տրամադրելիս, պետք է հաշվի առնեն նաև շահութահարկի գծով հարկային պարտավորությունների աճը և, համապատասխանաբար, նույն չափով վարկի ապահովման համար հաճախորդից ավելի շատ գրավ պահանջեն»: Սույն պնդումը կարող է ունենալ այլ մեկնաբանում․ այն է՝ բանկի տնօրինությանն անցած գույքի շուկայական հավասար պայմաններում առավել բարձր գնով իրացումը և առավել մեծ շահույթի ստացումը չի կարող ունենալ առավել բարձր ռիսկ: Կարծում ենք նաև, որ գրավի ցածր արժևորումն իր իսկ հերթին կարող է հանգեցնել դրա անբավարարության և լրացուցիչ գրավի պահանջի:   
Ընդունելի չենք համարում նաև տնտեսության ֆինանսաբանկային հատվածի առանձնակի արտոնումը, երբ շուկայական մոտարկված արժեքների անցման համար 2019 թվականի նոյեմբերի 19-ի «Անշարժ գույքի հարկով հարկման նպատակով անշարժ գույքի շուկայական արժեքին մոտարկված կադաստրային գնահատման կարգը սահմանելու մասին» օրենքով տրված էր բիզնես ծրագրերի համընդհանուր բավարար մեկամյա ժամանակահատված:
	Չի ընդունվել:
Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ նախագծով սահմանված առանձնահատուկ դեպքերում գործնականում նվազագույնի են հասցված շահութահարկով հարկման բազայի որոշման նպատակով հարկումից խուսափելու ռիսկերը, ինչպես նաև այն, որ խնդրո առարկա գործարքների մասով շահութահարկով հարկման բազայի որոշման նպատակով եկամտի որոշման առանձնահատուկ կանոնի կիրառությունը խնդիրներ է ստեղծում հարկ վճարողների համար՝ նախագծով ամրագրված սկզբունքի վերանայումը համարում ենք ոչ նպատակահարմար:

	3. ՀՀ կենտրոնական բանկ
	20.06.2022թ.

	
	 N 15.1-07/0437-22

	1. Առաջարկվում է նախագծով առաջարկվող մոտեցումը կիրառել նաև ԱԱՀ-ի հարկման բազան հաշվարկելիս: Բանկի կամ վարկային կազմակերպության կողմից գրավի առարկա հանդիսացող անշարժ գույքը օտարելու ժամանակ գործարքի նկատմամբ ԱԱՀ-ն հաշվարկելիս առկա է նույն խնդիրը, ինչ շահութահարկի դեպքում: Մասնավորապես, բանկերի կամ վարկային կազմակերպությունների կողմից գրավի առարկա հանդիսացող անշարժ գույքը կադաստրային արժեքից պակաս գնով իրացնելիս գործարքի նկատմամբ կիրառվող ԱԱՀ-ն վաճառքի գնի նկատմամբ անհամաչափ է հաշվարկվում՝ հաշվի առնելով ՀՀ հարկային օրենսգրքի 62-րդ հոդվածի 8-րդ մասի կարգավորումները: Ինչպես շահութահարկի, այնպես էլ ԱԱՀ-ի դեպքում, նախքան «Անշարժ գույքի հարկով հարկման նպատակով անշարժ գույքի շուկայական արժեքին մոտարկված կադաստրային գնահատման կարգը սահմանելու մասին» օրենքի ընդունումը բանկերը չէին կարող կանխատեսել հարկային պարտավորությունների աճի հետ կապված ռիսկերը:
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել են համապատասխան լրացումներ:


	2. Առաջարկվում է նախագծով առաջարկվող մոտեցումը կիրառել նաև այն դեպքերում, երբ անշարժ գույքը բանկի կամ վարկային կազմակերպության կողմից ձեռք է բերվել ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 249-րդ հոդվածով սահմանված կարգով՝ արտադատական բռնագանձում տարածելու, այդ թվում՝ որպես սեփականություն վերցնելու միջոցով: Հաշվի առնելով, որ գրավի առարկայի նկատմամբ առանց դատարան դիմելու բռնագանձում տարածելը չափազանց լայն կիրառություն ունի, կարծում ենք, որ Նախագծի հիմքում ընկած խնդրին առավել ամբողջական լուծում տալու նպատակով կարևոր է Նախագծով այդ դեպքերն էլ ներառել: Բացի այդ՝ Նախագծով առաջարկվող կարգավորումը կարող է խրախուսել բանկերին գրավի բռնագանձումը իրականացնել դատական կարգով, ինչն էլ իր հերթին անհարկի կծանրաբեռնի դատարանները և ՀՀ արդարադատության նախարարության հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայությունը:    
	Չի ընդունվել:
Բանկերի միության հետ քննարկումների ընթացքում միության և բանկերի կողմից խնդրահարույց է համարվել միայն նախագծով կարգավորվող դեպքերը: Մյուս կողմից նախագծով առաջարկվող կարգավորումները արտադատական բռնագանձումների մասով նույնպես կիրառելը համարում ենք ռիսկային:

	4. ՀՀ պետական եկամուտների կոմիտե 
	24.06.2022թ.

	
	 N 01/3-3/44575-2022

	1. Առաջարկվում է նախագծով նախատեսվող Օրենսգրքի 109-րդ հոդվածի 1-ին մասում լրացվող 3-րդ կետը հանել, միաժամանակ լիզինգի առարկա հանդիսացող գույքային միավորների օտարման գործարքների առանձնահատկություններով պայմանավորված առաջարկում ենք քննարկել նշված գործարքների նկատմամբ կադաստրային արժեքի կիրառման մասով 109-րդ հոդվածի 1-ին մասում առանձնահատուկ կարգավորումների սահմանումը:
	Ընդունվել է:
Նախագծի 3-րդ հոդվածի 4-րդ մասի խմբագրությունը վերանայվել է:

	2. Առաջարկվում է նախագծով նախատեսվող Օրենսգրքի 109-րդ հոդվածի 1-ին մասում լրացվող 4-րդ կետը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ՝ «Կառավարության որոշումների հիման վրա սույն մասով սահմանված գույքային միավորների օտարման կամ վարձակալության հանձնման գործարքների նկատմամբ։»:
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	3. Առաջարկվում է նախագծի 1-ին հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերում լրացված «ընդունումը» բառը փոխարինել «ուժի մեջ մտնելը» բառերով:
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	4. Առաջարկվում է քննարկել բանկի կամ վարկային կազմակերպության սեփականությանն անցած՝ գրավ դրված գույքը բանկի կամ վարկային կազմակերպության կողմից այդ գույքի նախկին սեփականատեր հանդիսացող ֆիզիկական անձանց օտարման գործարքների նկատմամբ Օրենսգրքի 109-րդ հոդվածի 1-ին մասի դրույթների չկիրառման հարցը:
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում:

	5. Առաջարկվում է օրենսգրքի 121-րդ հոդվածի 5-րդ մասի վերջին պարբերությունը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ՝ «Սույն մասի 1-ին և 2-րդ կետերի դրույթները չեն կիրառվում Օրենսգրքի 109-րդ հոդվածի 1-ին մասի վերջին պարբերությամբ սահմանված դեպքերում։»։
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում:

	5. ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
	04.08.2022թ.

	
	 N 01/12749-2022

	1. Ի պատասխան Ֆինանսների նախարարության 2022 թվականի հուլիսի 25-ի թիվ 01/2-3/13230-2022 գրության՝ քննության առնելով «Հայաստանի Հանրապետության հարկային օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը (այսուհետ՝ Նախագիծ), հայտնում ենք, որ Էկոնոմիկայի նախարարության կողմից 2022 թվականի հուլիսի 23-ի թիվ 01/7475-2022 գրությամբ Նախագծի վերաբերյալ տրամադրված կարծիքը անփոփոխ է և այն հետևյալն է․
Նախագծի 1-ին հոդվածով առաջարկվում է շահութահարկով հարկման բազայի որոշման նպատակով գույքային միավորների օտարման կամ վարձակալության կամ անհատույց օգտագործման հանձնելու որոշ գործարքների գծով Հարկային օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) 109-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված կանոնի կիրառության առումով սահմանել բացառություններ: Կարծում ենք, որ սույնը կարող է ստեղծել գույքային (արտոնյալ) անհավասար դաշտ: Ելնելով այն մոտեցումից, որ գույքային միավորների արժեքները հետայսու արտացոլում են դրանց շուկայական, այն է՝ իրական արժեքները, անհրաժեշտ է պահպանել ընդհանրական մոտեցումը՝ անկախ անհատի կամ տնտեսավարողի գործունեության բնույթից:
Նախագծի հիմնավորման մեջ նշվում է, որ «շուկայական արժեքին մոտարկված կադաստրային արժեքի աճով պայմանավորված՝ գրավի առարկան որպես սեփականություն վերցնելու և օտարելու դեպքում բանկերի և վարկային կազմակերպությունների մոտ կարող են ավելանալ շահութահարկի գծով հարկային պարտավորությունները, ինչի արդյունքում վերջիններս իրենց ռիսկերը ծածկելու նպատակով, գրավով ապահովված վարկ տրամադրելիս, պետք է հաշվի առնեն նաև շահութահարկի գծով հարկային պարտավորությունների աճը և, համապատասխանաբար, նույն չափով վարկի ապահովման համար հաճախորդից ավելի շատ գրավ պահանջեն»: Սույն պնդումը կարող է ունենալ այլ մեկնաբանում․ այն է՝ բանկի տնօրինությանն անցած գույքի շուկայական հավասար պայմաններում առավել բարձր գնով իրացումը և առավել մեծ շահույթի ստացումը չի կարող ունենալ առավել բարձր ռիսկ: Կարծում ենք նաև, որ գրավի ցածր արժևորումն իր իսկ հերթին կարող է հանգեցնել դրա անբավարարության և լրացուցիչ գրավի պահանջի:
Ընդունելի չենք համարում նաև տնտեսության ֆինանսաբանկային հատվածի առանձնակի արտոնումը, երբ շուկայական մոտարկված արժեքների անցման համար 2019 թվականի նոյեմբերի 19-ի «Անշարժ գույքի հարկով հարկման նպատակով անշարժ գույքի շուկայական արժեքին մոտարկված կադաստրային գնահատման կարգը սահմանելու մասին» օրենքով տրված էր բիզնես ծրագրերի համընդհանուր բավարար մեկամյա ժամանակահատված:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
Էկոնոմիկայի նախարարության կողմից ներկայացված առաջարկությունների վերաբերյալ Ֆինանսների նախարարության դիրքորոշումը նշյալ ամփոփաթերթում արդեն իսկ ներկայացված է:

	5. ՀՀ արդարադատության նախարարություն
	30.08.2022թ.

	
	 N /27.4/38100-2022

	1. Նախևառաջ անդրադառնալով նախագծի հիմնավորմանը՝ հարկ ենք համարում նշել, որ նորմատիվ իրավական ակտի ընդունման հիմնավորման ճիշտ կառուցվածքը և բովանդակությունն ունեն առանցքային նշանակություն, հետևաբար իրավական ակտի հիմնավորման մեջ պետք է ներառել իրավական ակտի ընդունման անհրաժեշտությունը, ընթացիկ իրավիճակը և խնդիրները, տվյալ բնագավառում իրականացվող քաղաքականությունը, կարգավորման նպատակը, բնույթը և ակնկալվող արդյունքը: Այնինչ, տվյալ դեպքում նախագծին կից ներկայացված հիմնավորումից հնարավոր չէ լիարժեք ձևով գնահատել ներկայացված նախագծի արդյունավետությունը, քանի որ բացակայում են ընթացիկ իրավիճակի, խնդիրների, տվյալ բնագավառում իրականացվող քաղաքականության, կարգավորման նպատակի, բնույթը և ակնկալվող արդյունքի համապատասխան վերլուծությունները, ինչն էական նշանակություն և կարևորություն ունի ներկայացված առաջարկությունների հիմնավորվածությունը լիարժեք ձևով գնահատելու համար:
Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը, 2014 թվականի դեկտեմբերի 2-ի ՍԴՈ–1176 որոշմամբ անդրադառնալով  օրենքների հիմնավորվածությանը, արձանագրել է. «(…) օրենսդրությունն ստատիկ երևույթ չէ, այն կարող է և պետք է ենթարկվի դինամիկ փոփոխության՝ մշտապես կատարելագործվելով տնտեսական զարգացմանը, տեղի ունեցող միջազգային ինտեգրման գործընթացներին, հասարակական հարաբերությունների վերափոխմանն ու մի շարք այլ գործոններին համահունչ։ (…) Միևնույն ժամանակ, սահմանադրական դատարանը կարևորում է օրենսդրական փոփոխությունների գործընթացի կայունությունն ու ներդաշնակությունը, օրենքների փոփոխման հիմնավորվածությունն ու օբյեկտիվ անհրաժեշտությունը, ինչը հնարավորություն է ընձեռում իրավունքի սուբյեկտին իր վարքագիծը համապատասխանեցնել փոփոխվող օրենսդրական նորմերին` թույլ չտալով իրավակիրառ մարմինների կողմից ցուցաբերված սուբյեկտիվիզմի դրսևորում և հայեցողության ընդլայնում։»:
Ամփոփելով վերոգրյալը` գտնում ենք, որ նախագիծն ունի լրացուցիչ հիմնավորման կարիք: 
	Ընդունվել է:
Նախագծի հիմնավորումը վերանայվել և լրամշակվել է:


	2. Նախագծի 1-ին հոդվածի 2-րդ կետում «ուժը կորցրած ճանաչել» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «հանել» բառով՝ նկատի ունենալով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 33-րդ հոդվածի դրույթները:
Նույն հոդվածի 2-րդ կետի 2-րդ ենթակետից, 4-րդ հոդվածի 2-րդ կետի 2-րդ ենթակետից և 3-րդ կետից անհրաժեշտ է հանել «Հայաստանի Հանրապետության» բառերը՝  նկատի ունենալով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 18-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջները, որի համաձայն՝ «Օրենքի լրիվ անվանումը հիշատակելիս հետևյալ հաջորդականությամբ ներառվում են օրենքի վերնագիրը, օրենքի ընդունման տարին, ամիսը (տառերով), ամսաթիվը, հերթական համարը և «օրենք» բառը: Օրենքի կրճատ անվանումը հիշատակելիս դրանում նշվում է օրենքի վերնագիրը:»:
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	3. Նախագծի 6-րդ հոդվածում անհրաժեշտ է պահպանել շաղկապների կիրառման կանոնները, մասնավորապես՝ եթե թվարկված բոլոր պայմաններից բավական է միայն մեկի առկայությունը, ապա գործածել «կամ» շաղկապը, իսկ եթե թվարկված բոլոր պայմանների առկայությունը պարտադիր է, ապա գործածել «և» շաղկապը՝ հաշվի առնելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 16-րդ հոդվածի դրույթները:
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	4. Նկատի ունենալով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 14-րդ հոդվածի 7-րդ մասը, ըստ որի՝ «հոդվածների և մասերի համարները տեքստից բաժանվում են միջակետերով, իսկ հոդվածների կետերի համարները` փակագծերով»՝  անհրաժեշտ է վերանայել Նախագծի համարակալումը:
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	5. Նախագծի 1-ին հոդվածի 2-րդ կետով լրացվող պարբերության 1-ին կետում « եթե սույն պարբերությամբ սահմանված գույքային միավորների» դրույթներն անհրաժեշտ է խմբագրել, քանի որ գույքային միավորները (շենքեր, շինություններ (այդ թվում` անավարտ, կիսակառույց), բնակելի կամ այլ տարածքներ, հողամասեր) ոչ թե նշվում են նախատեսվող նոր պարբերությամբ, այլ նախատեսված են 8-րդ մասի 1-ին պարբերությամբ:
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	6. Նախագծի 2-րդ հոդվածով Օրենսգրքի 64-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 47-րդ կետի «ժդ.» ենթակետում լիզինգային պայմանագրի բառերից առաջ լրացվում են ԱԱՀ վճարող համարվող կազմակերպությանը, անհատ ձեռնարկատիրոջը կամ նոտարին բառերը:  
Այս առումով հարց է առաջանում՝ արդյո՞ք նման փոփոխությունը կարող է ենթադրել, որ դրա պարագայում անհատ ձեռնարկատեր չհանդիսացող ֆիզիկական անձի կողմից լիզինգով ապրանքի ձեռքբերման պարագայում հաշվարկվելու է ԱԱՀ: Նման պարագայում կարծում ենք փոփոխությունը և դրա անհրաժեշտությունը, ինչպես նաև ֆիզիկական անձանց մասով իրավական վիճակի վատթարացումը լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունեն:
	Չի ընդունվել:
Խնդրո առարկա դրույթի նպատակը Հարկային օրենսգրքի 64-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 47-րդ կետի «ժդ.» ենթակետով սահմանված արտոնությունը կիրառելի դարձնելն է միայն այն լիզինգի պայմանագրերի նկատմամբ, որոնցում լիզինգառու է համարվում ԱԱՀ վճարող հարկ վճարողը: Ընդ որում, այս առաջարկությունը հիմնավորվում է այն հանգամանքով, որ լիզինգային պայմանագրերի շրջանակներում ապրանքի իրացման գործարքը և նույն ապրանքը ներմուծող և առքուվաճառքի պայմանագրի շրջանակներում իրացնող ընկերության կողմից իրականացված գործարքը գտնվում են հարկման անհավասար պայմաններում: 
Ինչ վերաբերում է անհատ ձեռնարկատեր չհանդիսացող ֆիզիկական անձանց նկատմամբ առաջարկվող կարգավորումների կիրառությանը, ապա, այո, այս կարգավորումը կիրառելի է նաև անհատ ձեռնարկատեր չհանդիսացող ֆիզիկական անձանց մասով: Վերջիններիս իրավական վիճակի վարթարացման կապակցությամբ ներկայացված հարցադրումը հասկանալի չէ, քանի որ, ինչպես արդեն նշվեց, նախագծով առաջարկվում է վերացնել հարկման անհավասար կարգավորումները, որոնք տնտեսավարող սուբյեկտների համար առաջացնում են լուրջ խնդիրներ:

	7. Նախագծի 3-րդ հոդվածով լրացվող 26 և 27-րդ կետերի համաձայն՝ Շահութահարկով հարկման բազայի որոշման նպատակով շահութահարկ վճարողների համար եկամուտ չեն համարվում՝ ներդրումային ընկերության՝ այլ կազմակերպությունում ունեցած բաժնետոմսերի, բաժնեմասերի կամ փայաբաժինների օտարումից ստացվող եկամուտները, ինչպես նաև շահութահարկ վճարողի (բացառությամբ ներդրումային ընկերության)՝ այլ կազմակերպությունում ունեցած բաժնետոմսերի, բաժնեմասերի  կամ փայաբաժինների օտարումից ստացվող եկամուտները, եթե բաժնետոմսի, բաժնեմասի կամ փայաբաժնի օտարումը կատարվում է բաժնետոմսը, բաժնեմասը կամ փայաբաժինը ձեռք բերելու օրը ներառող հարկային տարվան հաջորդող երեք հարկային տարիները լրանալուց հետո:»:
Այսպես՝ ԱԱՀ-ի համար համարժեք իրավիճակում նախատեսված չէ ժամկետային սահմանափակում, ուստի, այս առումով գտնում ենք, որ լրացուցիչ պարզաբանման և հիմնավորման կարիք ունի նման տարբերակված մոտեցման նպատակահարմարությունը և անհրաժեշտությունը:
Բացի այդ, Նախագծի 3-րդ հոդվածով լրացվող 27-րդ կետի վերաբերյալ հարկ է նշել հետևյալը.
 «Սահմանափակ պատասխանատվությամբ ընկերությունների մասին» օրենքի 14-րդ և 18-րդ հոդվածներով նախատեսված կարգավորումների տրամաբանությամբ՝ կարող է օտարվել ինչպես բաժնեմասը, այնպես էլ դրա մասը: Իր հերթին, «Բաժնետիրական ընկերությունների մասին» օրենքով թույլատրելի է կոտորակային բաժնետոմսերի շրջանառությունը: Այս առումով գտնում ենք, որ իրավիճակը ամբողջական կարգավորելու առումով կարելի է նախատեսել, որ նաև բաժնեմասի մասի կամ ոչ ամբողջական բաժնետոմսի՝ կոտորակային բաժնետոմսի օտարման դեպքում է նախատեսվող կանոնը գործելու: Նույն մոտեցում կարելի է ցուցաբերել նաև Նախագծի 5-րդ, 7-րդ հոդվածների պարագայում:
	Չի ընդունվել:
Ամենևին պարտադիր չէ, որ շահութահարկով հարկման կանոնները համադրելի լինեն ԱԱՀ-ով հարկման կանոններին՝ հաշվի առնելով այս երկու հարկատեսակների միջև գոյություն ունեցող սկզբունքային տարբերությունները: Օրինակ՝ գործող օրենսդրության շրջանակներում արժեթղթերի օտարման գործարքը համարվում է ԱԱՀ-ից ազատված գործարք, մինչդեռ այդ նույն գործարքից օտարող հարկ վճարողի մոտ ձևավորվող հարկվող շահույթը ազատված չէ շահութահարկից: Ինչ վերաբերում է առաջարկվող ժամկետային սահմանափակմանը, ապա այն ունի չարաշահումների և առաջարկվող արտոնությունից անհարկի օգտվելու ռիսկերը կառավարելու նպատակ:
Ինչ վերաբերում է բաժնեմասի մի մասին կամ ոչ ամբողջական բաժնետոմսին, ապա կարծում ենք, որ դրանք ևս համարվում են բաժնեմաս և հետևաբար նախագծով առաջարկվող ձևակերպումները խնդրահարույց չեն:


	8. Նախագծի 4-րդ հոդվածի համաձայն 109-րդ հոդվածում և 6-րդ հոդվածի համաձայն 121-րդ հոդվածում առաջարկվող փոփոխությունների անհրաժեշտությունը միանշանակ չէ, ինչով պայմանավորված առաջարկում ենք հիմնավորման մեջ անդրադառնալ նաև 109-րդ և 121-րդ հոդվածում նախատեսվող փոփոխություններին:
	Ընդունվել է:
Նախագծի հիմնավորման մեջ կատարվել է համապատասխան լրացում:

	9. Նախագծի 9-րդ հոդվածում եզրափակիչ մասից բացի անհրաժեշտ է լրացնել «անցումային դրույթներ» բառերը, նկատի ունենալով Նախագծի 9-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված կարգավորումները:
	Ընդունվել է:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում:

	6. Մշտապես գործող ֆինանսատնտեսական նախարարական կոմիտեի նիստի արձանագրության 1-ին կետ
	27.09.2022թ.
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	1. Նախագծով սահմանվել է, որ Հարկային օրենսգրքի 109-րդ հոդվածի 1-ին մասի դրույթները չեն կիրառվում, եթե բանկի կամ վարկային կազմակերպության սեփականությանն անցած (այդ թվում՝ պարտքի դիմաց ստացված)՝ նույն մասով սահմանված՝ գրավ դրված գույքային միավորները բանկի կամ վարկային կազմակերպության կողմից այդ գույքն ի սեփականություն վերցնելուց հետո` վեց ամսվա ընթացքում, օտարվում են այդ գույքի նախկին սեփականատիրոջը (որի գույքի վրա տարածվել էր բռնագանձումը) կամ նրա իրավահաջորդին: 
Առաջարկվում է վերանայել վերոնշյալ վեցամսյա ժամանակահատվածը և սահմանել մեկ տարի:
Բացի այդ, առաջարկվել է քննարկել նաև իրավահաջորդ ֆիզիկական անձանց հստակ շրջանակ սահմանելու հնարավորությունը:
	Ընդունվել է:
Նախագծում վերանայվել է վերոնշյալ վեցամսյա ժամանակահատվածը և սահմանվել է մեկ տարի: Միևնույն ժամանակ, վերանայված ժամանակային սահմանափակումը սահմանվել է նաև Հարկային օրենսգրքի 146-րդ հոդվածով սահմանված կարգավորումների մասով: Բացի այդ, նախագծին կցվել է նաև «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը, որով վերանայվել է Քաղաքացիական օրենսգրքի 251-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով սահմանված վեցամսյա ժամկետը: 
Ինչ վերաբերում է իրավահաջորդ ֆիզիկական անձանց շրջանակը ավելի հստակ սահմանելուն, ապա այդ եզրույթը նույնպես օգտագործվել է՝ հիմք ընդունելով Քաղաքացիական օրենսգրքի և Հարկային օրենսգրքի կարգավորումները և իրավահաջորդ անձանց շրջանակի հստակեցումը նույնպես գործող կարգավորումների և առաջարկվող կարգավորման միջև կարող է ստեղծել անհամապատասխանություններ:

	2. Կենտրոնական Բանկն առաջարկել է այլ կազմակերպությունում ունեցած բաժնետոմսերի, բաժնեմասերի կամ փայաբաժինների օտարումից ստացվող եկամուտները առանց որևէ սահմանափակման շահութահարկով չհարկելու՝ ներդրումային ընկերությունների համար նախագծով առաջարկվող մոտեցումը կիրառել նաև այլ կազմակերպությունների նկատմամբ՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ հատկապես բանկերն ավելի ակտիվորեն են ներգրվված այսպիսի գործունեության մեջ: 
	Ընդունվել է մասնակի:
ԿԲ-ի հետ կայացած աշխատանքային քննարկումների արդյունքում, ապահովելու համար միատեսակ հարկային կարգավորումներ, որոշում է կայացվել նախագծով առաջարկվող կարգավորումները վերանայել այնպես, որ ներդրումային ընկերությունների մասով առաջարկվող հատուկ կարգավորումը հանվի և նախագծում պահպանվի միայն ընդհանուր նշանակության կարգավորումը, որը ենթադրում է, որ բոլոր շահութահարկ վճարողների՝ այլ կազմակերպությունում ունեցած բաժնետոմսերի, բաժնեմասերի կամ փայաբաժինների օտարումից ստացվող եկամուտները կազատվեն շահութահարկով հարկումից՝ պայմանով, որ այդ շահութահարկ վճարողները այլ կազմակերպությունում ունեցած բաժնետոմսերը, բաժնեմասերը կամ փայաբաժինները օտարեն դրանց ձեռք բերումից երեք տարի հետո:

	3. Առաջարկվում է սահմանել, որ եկամտային հարկով հարկման նպատակով նվազեցվող եկամուտներ են համարվում սեփականության իրավունքով իրեն պատկանող գույքի օտարումից բանկերից և վարկային կազմակերպություններից ստացվող եկամուտները այն դեպքում, երբ այդ գույքը հետագայում նույն բանկի կամ վարկային կազմակերպության կողմից տրամադրվում է լիզինգով տարատեսակներով միայն ֆիզիկական անձանց: Նախագծի սկզբնական տարբերակում առաջարկվում էր այդ եկամուտները նվազեցվող եկամուտ համարել նույնիսկ այն դեպքում, երբ գույքը հետագայում լիզինգով տրամադրվում է կազմակերպություններին: 
	Ընդունվել է:
[bookmark: _GoBack]Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ նախագծով սկզբնապես առաջարկվող տարբերակը հարկումից խուսափելու ռիսկեր կարող էր առաջացնել, քանի որ ֆիզիկական անձանցից ձեռք բերվող գույքի մասով վճարվող եկամուտներից հարկային գործակալի կողմից հաշվարկման ենթակա եկամտային հարկից խուսափելու համար հարկային գործակալները կարող էին գործարքը ձևակերպել լիզինգային պայմանագրով, ներկայացված առաջարկությունը ընդունվել է և նախագիծը համապատասխանաբար լրամշակվել է:



