ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
«ՊԵՏԱԿԱՆ ՊԱՇՏՈՆՆԵՐ ԵՎ ՊԵՏԱԿԱՆ ԾԱՌԱՅՈՒԹՅԱՆ ՊԱՇՏՈՆՆԵՐ ԶԲԱՂԵՑՆՈՂ ԱՆՁԱՆՑ ՎԱՐՁԱՏՐՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԵՎ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ ՕՐԵՆՔԻ ՆԱԽԱԳԾԻ 


	1. Ֆինանսների նախարարություն
	18.04.2022թ.

	
	№ 01/11-1/6640-2022


	1. Նախագծով առաջարկվում է Սահմանադրական դատարանի նախագահի, փոխնախագահի և դատավորի պաշտոն զբաղեցնելու պայմանը ներառել հավելում վճարելու պայմանների ցանկում, և Սահմանադրական դատարանի բոլոր դատավորների համար հավելավճարի չափը սահմանել ֆիքսված՝ պաշտոնային դրույքաչափի 80 տոկոսի չափով: Վճռաբեկ դատարանում դատավորի (այդ թվում՝ նախագահի և պալատի նախագահի) պաշտոն զբաղեցնելու պայմանը ներառել հավելում վճարելու պայմանների ցանկում, և Վճռաբեկ դատարանի դատավորների (այդ թվում՝ նախագահի և պալատի նախագահի) համար սահմանել պաշտոնային դրույքաչափի 50 տոկոսի չափով հավելում:
«Պետական պաշտոններ և պետական ծառայության պաշտոններ զբաղեցնող անձանց վարձատրության մասին» ՀՀ օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի համաձայն՝ լրացուցիչ աշխատավարձ՝ աշխատավարձի փոփոխական մաս, որը հաշվարկվում է պաշտոնային դրույքաչափի նկատմամբ, և որի վճարումը պայմանավորված է սույն կետի «ա» և «բ» ենթակետերում թվարկված որևէ պայմանի և(կամ) պայմանների առկայությամբ և ներառում է`
ա. հավելում` նույն ենթակետում նշված պայմաններից որևէ մեկի կամ դրանցից մի քանիսի, այն է՝ Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքային օրենսդրությամբ սահմանված ծանր, վնասակար, առանձնապես ծանր, առանձնապես վնասակար աշխատանքներ կատարելու, բարձրլեռնային վայրերում, արտաժամյա, գիշերային ժամերին, հանգստյան, տոնական օրերին աշխատելու, զինվորական, քրեակատարողական և փրկարար ծառայության, առանձնակի ռիսկայնության, ինչպես նաև հատուկ մասնագիտացման առանձնահատկություններով պայմանավորված` պաշտոնային դրույքաչափի նկատմամբ հաշվարկվող տոկոսային ավելացում կամ պաշտոնային դրույքաչափին դրամական բացարձակ մեծությամբ սահմանվող ավելացում,
բ. հավելավճար` նույն ենթակետում նշված պայմաններից որևէ մեկի կամ դրանցից մի քանիսի, այն է՝ դասային, դիվանագիտական աստիճանների, տվյալ պաշտոնի ենթախմբին համապատասխանող դասային աստիճանից բարձր դասային աստիճան ունենալու, կոչումների, աշխատանքային և(կամ) ծառայության ստաժի, օտար լեզուների իմացության համար պաշտոնային դրույքաչափի նկատմամբ հաշվարկվող տոկոսային ավելացում.
Օրենքով «հավելում» և «հավելավճար» հասկացությունների բնորոշումից պարզ է դառնում, որ 
ա) պետական պաշտոն և պետական ծառայության պաշտոն զբաղեցնող անձանց հավելումը տրվում է ծանր, վնասակար, առանձնապես ծանր, առանձնապես վնասակար աշխատանքներ կատարելու, բարձրլեռնային վայրերում, արտաժամյա, գիշերային ժամերին, հանգստյան, տոնական օրերին աշխատելու դեպքերում, զինվորական, քրեակատարողական և փրկարար ծառայության առանձնահատկություններով պայմանավորված, բայց ոչ երբեք մասնագիտացում պահանջող պաշտոն զբաղեցնելու կամ աշխատանք կատարելու համար, այլապես համանման տրամաբանությամբ հավելում կսահմանվեր նաև մասնագիտացում պահանջող բոլոր տեսակի աշխատանքների կատարման կամ պետական պաշտոն և պետական ծառայության պաշտոն զբաղեցնող անձանց համար,
բ) պետական պաշտոն և պետական ծառայության պաշտոն զբաղեցնող անձանց հավելավավճարը տրվում է դասային, դիվանագիտական աստիճանների, տվյալ պաշտոնի ենթախմբին համապատասխանող դասային աստիճանից բարձր դասային աստիճան ունենալու, կոչումների, աշխատանքային և(կամ) ծառայության ստաժի, օտար լեզուների իմացության համար, բայց ոչ երբեք որպես պետական պաշտոն և պետական ծառայության պաշտոն զբաղեցնող անձի կողմից որոշումների կայացման վրա ազդեցություն գործելու նպատակ հետապնդող ազդակներից պաշտպանության արդյունավետ միջոց: 
Ընդ որում, հավելման և հավելավճարի վերաբերյալ միևնույն տրամաբանությունը դրված է նաև ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի վերաբերելի կարգավորումներում: 
Ամփոփելով վերոգրյալը՝ գտնում ենք, որ զուտ պետական պաշտոն զբաղեցնելու հիմքով Սահմանադրական դատարանի նախագահի, փոխնախագահի և դատավորի համար հավելավճար, Վճռաբեկ դատարանի դատավորների (այդ թվում՝ Վճռաբեկ դատարանի նախագահի և պալատի նախագահի) համար հավելում նախատեսելը, ըստ էության ձևախեղում է այդ ինստիտուտների էությունը և իր հիմքում չունի տրամաբանական հիմնավորում:  
ՀՀ կառավարության 2019 թվականի հոկտեմբերի 10-ի Հայաստանի Հանրապետության դատական և իրավական բարեփոխումների 2019- 2023 թվականների ռազմավարությունըև դրանից բխող գործողությունների ծրագրերը հաստատելու մասին թիվ 1441-Լ որոշմամբ հաստատված հավելված 1-ի համաձայն՝ դատավորներին և նրանց աշխատակազմին մրցունակ աշխատավարձի տրամադրումը, անկասկած, դատական համակարգ բարձր կարգի մասնագետների մուտքը խրախուսելու և նրանց անկախությունն ապահովելու տեսանկյունից անկյունաքարային նշանակություն ունի: Ուստի սույն ռազմավարությամբ ամրագրված նպատակներին հասնելու համար անհրաժեշտ է դատավորներին և նրանց աշխատակազմին ապահովել համարժեք վարձատրությամբ, ինչպես նաև ավելացնել նրանց թվակազմը: 
Ժողովրդավարություն՝ իրավունքի միջոցով եվրոպական հանձնաժողովը (Վենետիկի հանձնաժողով) Դատական համակարգի անկախության վերաբերյալ. Մաս 1-ին. Դատավորների (դատական իշխանության) անկախությունը զեկույցում (CDL-AD (2010)004), անդրադառնալով դատավորների վարձատրության հարցին, արտահայտել է այն կարծիքը, որ «46. ... Վարձատրությունը պետք է հիմնված լինի ընդհանուր չափանիշի վրա՝ hաշվի առնելով օբյեկտիվ և թափանցիկ չափանիշները, և ոչ թե դատավորի անհատական գործունեության գնահատումը: Պարգևավճարները, որոնք ներառում են հայեցողականության տարր պետք է բացառվեն: ... 51. Ընդհանրացնելով վերոգրյալը՝ Վենետիկի հանձնաժողովը պահպանում է կարծիքը, որ դատավորների վարձատրության մակարդակը պետք է երաշխավորվի օրենքով նրանց զբաղեցրած պաշտոնի արժանապատվությանը և պարտականությունների շրջանակին համապատասխան: Պարգևավճարները և ոչ ֆինանսական եկամուտները, որոնց տրամադրումը ներառում է հայեցողականության տարր, պետք է աստիճանաբար վերացվեն:»:
Այս համատեքստում, կարծում ենք, որ դատական իշխանության անկախության և անաչառության ապահովմանն ուղղված նյութական անկախության լրացուցիչ երաշխիքները պետք է քննարկվեն հիմնական աշխատավարձերի բարձրացման համատեքստում: 
	Չի ընդունվել:
[bookmark: _GoBack]«Պետական պաշտոններ և պետական ծառայության պաշտոններ զբաղեցնող անձանց վարձատրության մասին» գործող օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի «ա» և «բ» ենթակետերում թվարկվում են պայմանները, որոնք կարող են հիմք հանդիսանալ պետական պաշտոն զբաղեցնող անձանց համար հավելում կամ հավելավճար սահմանելու համար: Սա, սակայն, չի նշանակում, որ այդ պայմանները անփոփոխելի են, և օրենսդիրը չի կարող դրանցում լրացումներ կատարելու միջոցով նախատեսել նոր պայմաններ: 
Մյուս կողմից, Նախագծի հիմնավորմամբ (այսուհետ՝ հիմնավորում) նշվել է, որ Օրենքով Վճռաբեկ դատարանի և Սահմանադրական դատարանի դատավորների համար սահմանված վարձատրության չափը չի համապատասխանում վերջիններիս կարգավիճակին և պատասխանատվությանը:
Վճռաբեկ դատարանի կապակցությամբ հիմնավորմամբ նշվել է, որ «... իր սահմանադրաիրավական առաքելությունն իրականացնելիս Վճռաբեկ դատարանը նպաստում է իրավունքի զարգացմանը։ Վճռաբեկ դատարանի որոշումներում առկա իրավական նորմերի մեկնաբանությունները գործուն դերակատարում ունեն ամբողջ դատական պրակտիկայի միասնականության ապահովման համար։ Ավելին, ինչպես արձանագրել է Սահմանադրական դատարանը Վճռաբեկ դատարանն իր սահմանադրական լիազորությունների իրականացման բերումով առերեսվում է դատավարական բողոքների մեծ քանակի և եռաստիճան դատական համակարգում իր քննությանը ներկայացված իրավունքի և փաստի ամենաբարդ հարցերի քննությանը[footnoteRef:1]: Այս համատեքստում Վճռաբեկ դատարանի գործառույթների  հնարավորինս արդյունավետ իրականացումը ունի մեծ հանրային-իրավական նշանակություն այն իմաստով, որ թե՛ պետությունը և թե՛ հասարակությունը շահագրգռված են օրենքների և նորմատիվ իրավական այլ ակտերի ճիշտ ու միատեսակ կիրառման, դատական պրակտիկայի հետևողականության և կանխատեսելիության ապահովման հարցում։»:  [1:  Սահմանադրական դատարանի  2022 թվականի փետրվարի 1-ի ՍԴՈ-1628 որոշումը:] 

Հիմնավորմամբ որպես օրինակ ներկայացվել է այն, որ հակակոռուպցիոն դատարանի դատավորի համար, գործունեության ոլորտով պայմանավորված ռիսկայնությունից ելնելով, սահմանվել է  հենց հավելում՝ պաշտոնային դրույքաչափի 70 տոկոսի չափով: Նույն ձևով, վերաքննիչ քրեական դատարանի կոռուպցիոն հանցագործությունների գործերը քննող առանձին դատավորների և վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի քաղաքացիական դատավարության կարգով պետության գույքային և ոչ գույքային շահերի պաշտպանության հայցերով և «Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման մասին» օրենքի հիման վրա գույքի բռնագանձման հայցերով հարուցված քաղաքացիական գործեր քննող առանձին դատավորների համար, գործունեության ոլորտով պայմանավորված ռիսկայնությունից ելնելով, ևս սահմանվել է հավելում՝ պաշտոնային դրույքաչափի 60 տոկոսի չափով: 
Այսպիսով, գործող Օրենքում առանձին դատավորների համար նախատեսվել է հավելում, ինչը տվյալ դեպքում պայմանավորվել է գործունեության ոլորտով պայմանավորված ռիսկայնությամբ: Վճռաբեկ դատարանի դատավորների կապակցությամբ հիմնավորմամբ ներկայացված մոտեցումների համատեքստում Վճռաբեկ դատարանում դատավորի պաշտոն զբաղեցնելը որպես հավելում սահմանելու պայման նախատեսելն իր հերթին պայմանավորված է նախ այս դատարանի դերով և սահմանադրաիրավական կարգավիճակի առանձնահատկություններով, ապա նաև դրանցով պայմանավորված այս ատյանում դատավորի պաշտոն զբաղեցնող անձանց կատարած աշխատանքի բարդությամբ և նրանց վրա դրված առաջադրանքների առանձնակի կարևորությամբ: Այս առումով կարծում ենք, որ նախագծով առաջարկվող կարգավորումը համահունչ է Օրենքով նախատեսված հավելման ինստիտուտի տրամաբանությանը:
Ինչ վերաբերում է Սահմանադրական դատարանի դատավորի պաշտոն զբաղեցնելը որպես հավելավճար սահմանելու պայման նախատեսելուն, ապա այս մասով ևս պատճառաբնությունները հիմնավորմամբ ներկայացվել են: Մասնավորապես, նախ  հիմնավորվել է Սահմանադրական դատարանի դատավորների համար լրացուցիչ ֆինանսական երաշխիքներ նախատեսելու անհրաժեշտությունը։ Ինչպես և Վճռաբեկ դատարանի դեպքում, այս դեպքում ևս լրացուցիչ ֆինանսական երաշխիքների նախատեսումը նախ և առաջ պայմանավորված է հենց Սահմանադրական դատարանի սահմանադրաիրվական կարգավիճակի առանձնահատկություններով, որոնք, ինչպես նշված է նաև հիմնավորմամբ հանգում են հետևյալին. «Սահմանադրական դատարանը հանդիսանում է սահմանադրական արդարադատություն իրականացնող բարձրագույն դատական ատյանը,
· Սահմանադրական դատարանի լիազորությունների շրջանակը սահմանվում  է միայն Սահմանադրությամբ,
· Սահմանադրական դատարանի լիազորությունների շրջանակը ի թիվս այլնի ներառում է՝ օրենքների, Ազգային ժողովի որոշումների, Հանրապետության նախագահի հրամանագրերի և կարգադրությունների, Կառավարության և վարչապետի որոշումների, ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտերի համապատասխանությունը Սահմանադրությանը որոշելը, մինչև Սահմանադրության փոփոխությունների նախագծի, ինչպես նաև հանրաքվեի դրվող իրավական ակտերի նախագծերի ընդունումը դրանց համապատասխանությունը Սահմանադրությանը որոշելը և այլն,
· Սահմանադրական դատարանի դատավորի անկախությունը անհրաժեշտ է ապահովել նրա բարեկեցության երաշխիքների ընդլայնմամբ, այդ թվում՝ նյութական,
· Սահմանադրական դատարանի լիազորությունների շրջանակով պայմանավորված՝ Սահմանադրական դատարանի դատավորներին ներկայացվող պահանջները, նրանց նշանակման կարգը ևս տարբերակված են: Վերջիններիս ներկայացվում են առավել բարձր չափանիշներ (հոդված 165)։»։ 
Սահմանադրական դատարանի դատավորների համար լրացուցիչ ֆինանսական երաշխիքներ նախատեսելու անհրաժեշտությունը ապա նաև բխում է Սահմանադրական դատարանի սահմանադրաիրավական կարգավիճակի առանձնահատկություններով պայմանավորված Սահմանադրական դատարանի դատավորի վրա դրված առաջադրանքների կարևորությունից և պատասխանատվությունից։ 
Ինչ վերաբերում է Սահմանադրական դատարանի դատավորի պաշտոն զբաղեցնելը հենց հավելավճար սահմանելու պայման նախատեսելուն, ապա այս մասով և պատճառաբանությունները նախատեսված են հիմնավորմամբ։ Մասնավորապես, հիմնավորմամբ նշվել է, որ. «Սահմանադրական դատարանի դատավորների պաշտոնավարման առավելագույն ժամկետը, անկախ նրանց տարիքից, 12 տարի է, ինչը ազդում է նաև նրանց՝ լրացուցիչ աշխատավարձիտեսքով վարձատրության չափի վրա հետևյալ կերպ. անձը, Սահմանադրական դատարանի դատավորի պաշտոնում ընտրվելուց հետո ստանում է տարեկան 2 տոկոս պաշտոնային դրույքաչափի նկատմամբ հաշվարկվող տոկոսային ավելացմամբ հավելավճար, ինչը 12 տարվա ընթացքում (այսինքն՝ Սահմանադրական դատարանի դատավորի պաշտոնավարման մեկ ժամկետի ընթացքում) հավասարվում է առավելագույնը 22%-ի: ... Մյուս կողմից, Սահմանադրական դատարանը 2006 թվականի սեպտեմբերի 20-ի ՍԴՈ-647 որոշմամբ ուղղակիորեն կարևորել է այն հանգամանքը, որ դատավորի սոցիալական ապահովության իրավունքի իրացման հետ կապված հարաբերությունները կարգավորելիս չի կարող խախտվել դատավորի` իր զբաղեցրած վերջին պաշտոնում ստացած աշխատավարձին՝ կենսաթոշակի չափը հնարավորինս մոտ սահմանելու միջազգայնորեն ընդունված սկզբունքը: ...», իսկ «...Օրենքով նախատեսված լրացուցիչ աշխատավարձի տեսակներից հենց  հավելավճարի գումարն է մասնակցում «Պաշտոնատար անձանց գործունեության ապահովման, սպասարկման և սոցիալական երաշխիքների մասին» օրենքով նախատեսված կենսաթոշակի գումարի հաշվարկին:»։
[bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2]Ինչ վերաբերում է Վենետիկի հանձնաժողովի՝ կարծիքում մեջբերված դիրքորոշումներին, ապա Նախագծով առաջարկվող կարգավորումները լիովին համահունչ են դրանց, քանի որ Նախագծով Վճռաբեկ դատարանի և  Սահմանադրական դատավորների համար նախատեսված համապատասխանաբար հավելումի և հավելավճարի չափերը սահմանված են հստակորեն և իմպերատիվ ձևով։ Մասնավորապես, Նախագծի 5-րդ հոդվածով Օրենքի նոր խմբագրությամբ շարադրվող 12-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Սահմանադրական դատարանի նախագահին, փոխնախագահին և դատավորին վճարվում է հավելավճար՝ պաշտոնային դրույքաչափի 80 տոկոսի չափով: Իսկ Նախագծի 6-րդ հոդվածով Օրենքի 13-րդ հոդվածում լրացվող 7-րդ մասի համաձայն՝ Վճռաբեկ դատարանի դատավորներին (այդ թվում` Վճռաբեկ դատարանի նախագահին և պալատի նախագահին) սույն օրենքով սահմանված կարգով տրվում է հավելում՝ պաշտոնային դրույքաչափի 50 տոկոսի չափով։
Նշված կարգավորումները բացառում են  հավելում կամ հավելավճար (այդ թվում՝ չափի մասով)  տրամադրելու դեպքում որևէ հայեցողության դրսևորում։ 



 

	2. Նախագծի հիմնավորման համաձայն՝ Օրենքով նախատեսված լրացուցիչ աշխատավարձի տեսակներից հենց հավելավճարի գումարն է մասնակցում «Պաշտոնատար անձանց գործունեության ապահովման, սպասարկման և սոցիալական երաշխիքների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով նախատեսված կենսաթոշակի գումարի հաշվարկին: Ուստի Օրենքում Սահմանադրական դատարանի դատավորի համար նախատեսված հավելավճարի չափը բարձրացնելու դեպքում Սահմանադրական դատարանի պաշտոնաթող դատավորի կենսաթոշակը կմոտենա (սակայն չի հավասարվում) կենսաթոշակավորված դատավորների թոշակին, ինչով կապահովվի Սահմանադրական դատարանի դատավորների նկատմամբ (անկախ կենսաթոշակի անցնելու պահից) հավասար վերաբերմունքը:
Վերոգրյալ պնդման կապակցությամբ, սակայն հարկ ենք համարում ուշադրություն հրավիրել հետևյալ հանգամանքի վրա. 
ՀՀ Սահմանադրական դատարանն իր 2019 թվականի թիվ ՍԴՈ-1463 որոշմամբ անդրադառնալով դատական իշխանության անկախության, դատավորի կարգավիճակի, դրա առանձնահատկություններն օրենքով կանոնակարգելու հարցերին՝ արձանագրել է, որ դատավորների սոցիալական պաշտպանության ոլորտում քաղաքականություն մշակելիս պետությունը սահմանափակված է դատավորի` իր զբաղեցրած վերջին պաշտոնում ստացած աշխատավարձին՝ կենսաթոշակի չափը հնարավորինս մոտ սահմանելու և միայն բացառիկ դեպքերում արդեն իսկ սահմանված կենսաթոշակի չափը նվազեցնելու պահանջներով, ընդ որում՝ միևնույն կարգավիճակն ունեցող, սակայն տարբեր ժամանակ կենսաթոշակի անցած դատավորների նկատմամբ տարբերակված մոտեցմամբ կենսաթոշակների չափի հաշվարկումը խնդրահարույց է օրենքի առջև հավասարության սկզբունքի տեսանկյունից:
««Պաշտոնատար անձանց գործունեության ապահովման, սպասարկման և սոցիալական երաշխիքների մասին» ՀՀ օրենքի 9-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն՝ նույն մասով նախատեսված անձանց` «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի 160-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով նախատեսված հիմքով, ինչպես նաև դատարանի` օրինական ուժի մեջ մտած վճռով անգործունակ ճանաչվելու կամ դատավորի պաշտոնում նշանակվելուն խոչընդոտող ֆիզիկական արատ կամ հիվանդություն ձեռք բերելու հիմքերով դատավորի լիազորությունների դադարեցման դեպքերում նշանակվող կենսաթոշակի չափը հաշվարկվում է դատավորի զբաղեցրած վերջին պաշտոնից ազատվելու օրվա դրությամբ այդ պաշտոնի համար սահմանված կարգով հաշվարկված աշխատավարձի (պաշտոնային դրույքաչափի և դրա նկատմամբ սահմանված հավելավճարի հանրագումարի) գումարի և զրո ամբողջ ինը տասնորդական գործակցի արտադրյալի 55 տոկոսի չափով:
Եթե նույն մասով սահմանված կարգով հաշվարկված կենսաթոշակի չափը ցածր է նույն օրենքով սահմանված ընդհանուր կարգով հաշվարկվող կենսաթոշակի չափից, ապա կենսաթոշակը նշանակվում է սույն օրենքով սահմանված ընդհանուր կարգով: նույն մասով սահմանված կարգով հաշվարկված կենսաթոշակի չափը չի կարող գերազանցել որպես դատավոր զբաղեցրած վերջին պաշտոնի համար մինչև 2014 թվականի հուլիսի 1-ը գործող օրենսդրությամբ սահմանված պաշտոնային դրույքաչափի 92 տոկոսը։
Նույն հոդվածի 7-րդ մասի համաձայն՝ դատավորի պաշտոն զբաղեցրած անձին 2014 թվականի հուլիսի 1-ից հետո սույն հոդվածով սահմանված կարգով նշանակված կենսաթոշակը վերահաշվարկվում է նշանակելու օրվանից՝ հաշվի առնելով որպես դատավոր զբաղեցրած վերջին պաշտոնից ազատվելու օրվա դրությամբ այդ պաշտոնի համար օրենսդրությամբ սահմանված կարգով հաշվարկված աշխատավարձը (պաշտոնային դրույքաչափի և դրա նկատմամբ սահմանված հավելավճարի հանրագումարը)։ Եթե հաշվարկված կենսաթոշակի չափը ցածր է նախկին չափից, ապա կենսաթոշակը վճարվում է նախկին չափով:
Վերոգրյալի համատեքստում ստացվում է, որ նախագծի ընդունման դեպքում Սահմանադրական դատարանի նախագահի, փոխնախագահի և դատավորի, Վճռաբեկ դատարանի դատավորների կենսաթոշակը հաշվարկվելու է զբաղեցրած վերջին պաշտոնից ազատվելու օրվա դրությամբ այդ պաշտոնի համար սահմանված կարգով հաշվարկված աշխատավարձից (պաշտոնային դրույքաչափի և դրա նկատմամբ սահմանված հավելավճարի հանրագումարից), որի չափը զգալիորեն կտարբերվի մյուս ատյանների դատավորների կենսաթոշակի չափից, ինչն էլ չի կարող չորակվել որպես արտոնության կամ առավելության տրամադրման առումով տարբերակված մոտեցում՝ խտրականություն:  
	Ընդունվել է
Մշակվել է «Պաշտոնատար անձանց գործունեության ապահովման, սպասարկման և սոցիալական երաշխիքների մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը, որով օրենքի 5-րդ հոդվածը լրացվել է հետևյալ բովնադակությամբ 3.1-ին մասով. «3.1. Եթե սույն օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին, 5-րդ, 7-րդ և 8-րդ կետերում նշված պաշտոնները զբաղեցրած անձի`  «Պետական պաշտոններ և պետական ծառայության պաշտոններ զբաղեցնող անձանց վարձատրության մասին» օրենքով սահմանված հավելավճարի չափը գերազանցում է պաշտոնային դրույքաչափի 30 տոկոսը, ապա կենսաթոշակի՝ սույն հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված հաշվարկի մեջ ընդգրկվում է հավելավճարի գումարի 30 տոկոսը:»:


	3. Նախագծի ընդունումը կհանգեցնի ՀՀ պետական բյուջեից տարեկան շուրջ 283.0 մլն դրամի լրացուցիչ միջոցների հատկացման անհրաժեշտության, որից Սահմանադրական դատարանի մասով շուրջ 86.0 մլն դրամ և Վճռաբեկ դատարանի մասով շուրջ 197.0 մլն դրամ (նախագծին կից հիմնավորման համաձայն պետական բյուջեից ակնկալվող տարեկան գումարի չափը կազմում է շուրջ 520.0 մլն դրամ, որից շուրջ 284.0 մլն դրամը՝ Վճռաբեկ դատարանի դատավորների և 236.0 մլն դրամը՝ Սահմանադրական դատարանի դատավորների աշխատանքի վարձատրությանն ուղղվող ծախսերի փոփոխության հետ կապված):
	Ընդունվել է։
Հիմնավորումը խմբագրվել է։

	2. Աշխատանքի եւ սոցիալական հարցերի նախարարություն
	15.04.2022թ.

	
	№ ՄՆ/ԺՍ-1-3/10435-2022

	 «Պետական պաշտոններ և պետական ծառայության պաշտոններ զբաղեցնող անձանց վարձատրության մասին» օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի համաձայն՝ 
ա. լրացուցիչ աշխատավարձը` աշխատավարձի փոփոխական մաս է, որը հաշվարկվում է պաշտոնային դրույքաչափի նկատմամբ, և որի վճարումը պայմանավորված է նույն կետի «ա» և «բ» ենթակետերում թվարկված որևէ պայմանի և(կամ) պայմանների առկայությամբ և ներառում է`
ա. հավելում` նույն ենթակետում նշված պայմաններից որևէ մեկի կամ դրանցից մի քանիսի, այն է` ՀՀ աշխատանքային օրենսդրությամբ սահմանված ծանր, վնասակար, առանձնապես ծանր, առանձնապես վնասակար աշխատանքներ կատարելու, բարձրլեռնային վայրերում, արտաժամյա, գիշերային ժամերին, հանգստյան, տոնական օրերին աշխատելու, զինվորական, քրեակատարողական և փրկարար ծառայության, առանձնակի ռիսկայնության, ինչպես նաև հատուկ մասնագիտացման առանձնահատկություններով պայմանավորված` պաշտոնային դրույքաչափի նկատմամբ հաշվարկվող տոկոսային ավելացում կամ պաշտոնային դրույքաչափին դրամական բացարձակ մեծությամբ սահմանվող ավելացում,
բ. հավելավճար` նույն ենթակետում նշված պայմաններից որևէ մեկի կամ դրանցից մի քանիսի, այն է` դասային, դիվանագիտական աստիճանների, տվյալ պաշտոնի ենթախմբին համապատասխանող դասային աստիճանից բարձր դասային աստիճան ունենալու, կոչումների, աշխատանքային և(կամ) ծառայության ստաժի, օտար լեզուների իմացության համար պաշտոնային դրույքաչափի նկատմամբ հաշվարկվող տոկոսային ավելացում։
Նշվածի համատեքստում անդրադառնալով Նախագծի կարգավորումներին և այդ կարգավորումների մասով Նախագծի կից ներկայացված հիմնավորումներին, հարկ է նշել.
Նախագծի հիմնավորմամբ նշվել է «Օրենքով Վճռաբեկ դատարանի և Սահմանադրական դատարանի դատավորների համար սահմանված վարձատրության չափը, սակայն, չի համապատասխանում վերջիններիս կարգավիճակին և պատասխանատվությանը:  Այս առումով պետք է նկատի ունենալ, որ օրինակ, ... հակակոռուպցիոն դատարանի դատավորի համար, գործունեության ոլորտով պայմանավորված ռիսկայնությունից ելնելով, սահմանվեց հավելում՝ պաշտոնային դրույքաչափի 70 տոկոսի չափով։ Նույն ձևով վերաքննիչ քրեական դատարանի կոռուպցիոն հանցագործությունների գործերը քննող առանձին դատավորների և վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի քաղաքացիական դատավարության կարգով պետության գույքային և ոչ գույքային շահերի պաշտպանության հայցերով և «Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման մասին» օրենքի հիման վրա գույքի բռնագանձման հայցերով հարուցված քաղաքացիական գործեր քննող առանձին դատավորների համար, գործունեության ոլորտով պայմանավորված ռիսկայնությունից ելնելով, սահմանվեց հավելում՝ պաշտոնային դրույքաչափի 60 տոկոսի չափով։ Որպես նշված փոփոխությունների տրամաբանական շարունակություն՝ անհրաժեշտություն է առաջացել վերանայել Վճռաբեկ դատարանի և Սահմանադրական դատարանի դատավորների վարձատրության չափը:»։
Նշվածի կապակցությամբ հարկ է նկատել, որ վերը ներկայացված հիմնավորումներում վկայակոչվել են տարբեր «հավելումներ», մյուս կողմից միևնույն հիմնավորմամբ և միատեսակ իրավահարաբերություն կարգավորելու նպատակով և՛ Վճռաբեկ դատարանի, և՛ Սահմանադրական դատարանի դատավորների համար Նախագծով առաջարկվում է սահմանել լրացուցիչ աշխատավարձ, սակայն անհասկանալի է, թե ինչու է Վճռաբեկ դատարանի դատավորի (այդ թվում` Վճռաբեկ դատարանի նախագահի և պալատի նախագահի) համար այն սահմանվում «հավելում» տեսակով, իսկ Սահմանադրական դատարանի նախագահի, փոխնախագահի և դատավորի համար «հավելավճար» տեսակով։
Հետևաբար, առաջարկվում է «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 15-րդ հոդվածի 2-րդ մասի կարգավորման համատեքստում, վերանայել Նախագծի համապատասխան կարգավորումները և Սահմանադրական դատարանի նախագահի, փոխնախագահի և դատավորի համար ևս լրացուցիչ վարձատրությունը նախատեսել «հավելում» տեսակով։ 
Այս առումով, կարծում ենք նաև, որ այն չի կարող նախատեսվել «հավելավճար» տեսակով՝ նկատի ունենալով Օրենքի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի «բ» ենթակետի կարգավորման բովանդակությունը, մասնավորապես՝ «դասային, դիվանագիտական աստիճանների, տվյալ պաշտոնի ենթախմբին համապատասխանող դասային աստիճանից բարձր դասային աստիճան ունենալու, կոչումների, աշխատանքային և(կամ) ծառայության ստաժի, օտար լեզուների իմացության» բառերի կիրառությունը։ 
Ավելին, Վճռաբեկ դատարանի և Սահմանադրական դատարանի դատավորների համար լրացուցիչ աշխատավարձի միևնույն տեսակը, այն է՝ որպես հավելում, սահմանելու մասով էլ հարկ է նկատի ունենալ Օրենքի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի «ա» ենթակետի կարգավորման բովանդակությունը, մասնավորապես՝ «, ինչպես նաև հատուկ մասնագիտացման առանձնահատկություններով պայմանավորված» բառերի կիրառությունը։ Ինչը լրացուցիչ հիմնավորում է այն, որ Նախագծով ներկայացված խնդրի լուծումը ենթադրում է միատեսակ մոտեցման ցուցաբերում։ 
Միաժամանակ, և՛ Վճռաբեկ դատարանի, և՛ Սահմանադրական դատարանի դատավորների համար լրացուցիչ վարձատրությունը «հավելում» տեսակով նախատեսելու հարցում Նախագծի հիմնավորումների համատեքստում կարող է տարբերակված լինել հավելման չափերը, օրինակ, ինչպես որ առաջարկվում է Նախագծով (50 և 80 տոկոս համամասնություններով)։ 
Մյուս կողմից, անդրադառնալով Նախագծի 5-րդ հոդվածով առաջարկվող փոփոխությանը, հարկ է նշել, որ Օրենքի 12-րդ հոդվածով նախատեսված հավելավճարի Օրենքի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի «բ» ենթակետի կարգավորման համատեքստում է և նախատեսված է «դատավորի պաշտոնում աշխատանքային ստաժի համար»։
Հետևաբար, այն որ Օրենքի 12-րդ հոդվածով Սահմանադրական դատարանի նախագահի, փոխնախագահի և դատավորների համար սահմանված է հավելավճար, չի ենթադրում, որ նույն հոդվածով այդ «հավելավճարը» կարող է ուղղակի սահմանվել Սահմանադրական դատարանի նախագահի, փոխնախագահի և դատավորների մասնագիտացման առանձնահատկություններով պայմանավորված, որը, ինչպես նշվեց, Օրենքի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի «ա» ենթակետի կարգավորմամբ սահմանված «հավելում» վճարելու հիմք է հանդիսանում։
Ամփոփելով՝ առաջարկում ենք լրամշակել նախագիծը՝ հաշվի առնելով վերը նշված դիտարկումները։
Միևնույն ժամանակ առաջարկում ենք Նախագիծը ներկայացնել նաև ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի քաղաքացիական ծառայության գրասենյակի կարծիքին՝ նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ վերջինս Օրենքի կարգավորման առարկայի մասով հանդիսանում է լիազոր մարմին (Վարչապետի 17.07.2018 N 973-Լ որոշման հավելվածի 11-րդ կետի 8-րդ ենթակետ)։

	Չի ընդունվել:
«Պետական պաշտոններ և պետական ծառայության պաշտոններ զբաղեցնող անձանց վարձատրության մասին» գործող օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի «ա» և «բ» ենթակետերում թվարկվում են պայմանները, որոնք կարող են հիմք հանդիսանալ պետական պաշտոն զբաղեցնող անձանց համար հավելում կամ հավելավճար սահմանելու համար: Սա, սակայն, չի նշանակում, որ այդ պայմանները անփոփոխելի են, և օրենսդիրը չի կարող դրանցում լրացումներ կատարելու միջոցով նախատեսել նոր պայմաններ: 
Մյուս կողմից, Նախագծի հիմնավորմամբ (այսուհետ՝ հիմնավորում) նշվել է, որ Օրենքով Վճռաբեկ դատարանի և Սահմանադրական դատարանի դատավորների համար սահմանված վարձատրության չափը չի համապատասխանում վերջիններիս կարգավիճակին և պատասխանատվությանը:
Վճռաբեկ դատարանի կապակցությամբ հիմնավորմամբ նշվել է, որ «... իր սահմանադրաիրավական առաքելությունն իրականացնելիս Վճռաբեկ դատարանը նպաստում է իրավունքի զարգացմանը։ Վճռաբեկ դատարանի որոշումներում առկա իրավական նորմերի մեկնաբանությունները գործուն դերակատարում ունեն ամբողջ դատական պրակտիկայի միասնականության ապահովման համար։ Ավելին, ինչպես արձանագրել է Սահմանադրական դատարանը Վճռաբեկ դատարանն իր սահմանադրական լիազորությունների իրականացման բերումով առերեսվում է դատավարական բողոքների մեծ քանակի և եռաստիճան դատական համակարգում իր քննությանը ներկայացված իրավունքի և փաստի ամենաբարդ հարցերի քննությանը[footnoteRef:2]: Այս համատեքստում Վճռաբեկ դատարանի գործառույթների  հնարավորինս արդյունավետ իրականացումը ունի մեծ հանրային-իրավական նշանակություն այն իմաստով, որ թե՛ պետությունը և թե՛ հասարակությունը շահագրգռված են օրենքների և նորմատիվ իրավական այլ ակտերի ճիշտ ու միատեսակ կիրառման, դատական պրակտիկայի հետևողականության և կանխատեսելիության ապահովման հարցում։»:  [2:  Սահմանադրական դատարանի  2022 թվականի փետրվարի 1-ի ՍԴՈ-1628 որոշումը:] 

Հիմնավորմամբ որպես օրինակ ներկայացվել է այն, որ հակակոռուպցիոն դատարանի դատավորի համար, գործունեության ոլորտով պայմանավորված ռիսկայնությունից ելնելով, սահմանվել է  հենց հավելում՝ պաշտոնային դրույքաչափի 70 տոկոսի չափով: Նույն ձևով, վերաքննիչ քրեական դատարանի կոռուպցիոն հանցագործությունների գործերը քննող առանձին դատավորների և վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի քաղաքացիական դատավարության կարգով պետության գույքային և ոչ գույքային շահերի պաշտպանության հայցերով և «Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման մասին» օրենքի հիման վրա գույքի բռնագանձման հայցերով հարուցված քաղաքացիական գործեր քննող առանձին դատավորների համար, գործունեության ոլորտով պայմանավորված ռիսկայնությունից ելնելով, ևս սահմանվել է հավելում՝ պաշտոնային դրույքաչափի 60 տոկոսի չափով: 
Այսպիսով, գործող Օրենքում առանձին դատավորների համար նախատեսվել է հավելում, ինչը տվյալ դեպքում պայմանավորվել է գործունեության ոլորտով պայմանավորված ռիսկայնությամբ: Վճռաբեկ դատարանի դատավորների կապակցությամբ հիմնավորմամբ ներկայացված մոտեցումների համատեքստում Վճռաբեկ դատարանում դատավորի պաշտոն զբաղեցնելը որպես հավելում սահմանելու պայման նախատեսելն իր հերթին պայմանավորված է նախ այս դատարանի դերով և սահմանադրաիրավական կարգավիճակի առաձնահատկություններով, ապա նաև դրանցով պայմանավորված այս ատյանում դատավորի պաշտոն զբաղեցնող անձանց կատարած աշխատանքի բարդությամբ և նրանց վրա դրված առաջադրանքների առանձնակի կարևորությամբ: Այս առումով կարծում ենք, որ նախագծով առաջրկվող կարգավորւմը համահունչ է Օրենքով նախատեսված հավելման ինստիտուտի տրամաբանությանը:
Ինչ վերաբերում է Սահմանադրական դատարանի դատավորի պաշտոն զբաղեցնելը որպես հավելավճար սահմանելու պայման նախատեսելուն, ապա այս մասով ևս պատճառաբնությունները հիմնավորմամբ ներկայացվել են: Մասնավորապես, նախ  հիմնավորվել է Սահմանադրական դատարանի դատավորների համար լրացուցիչ ֆինանսական երաշխիքներ նախատեսելու անհրաժեշտությունը։ Ինչպես և Վճռաբեկ դատարանի դեպքում, այս դեպքում ևս լրացուցիչ ֆինանսական երաշխիքների նախատեսումը նախ և առաջ պայմանավորված է հենց Սահմանադրական դատարանի սահմանադրաիրվական կարգավիճակի առանձնահատկություններով, որոնք, ինչպես նշված է նաև հիմնավորմամբ հանգում են հետևյալին. «Սահմանադրական դատարանը հանդիսանում է սահմանադրական արդարադատություն իրականացնող բարձրագույն դատական ատյանը,
· Սահմանադրական դատարանի լիազորությունների շրջանակը սահմանվում  է միայն Սահմանադրությամբ,
· Սահմանադրական դատարանի լիազորությունների շրջանակը ի թիվս այլնի ներառում է՝ օրենքների, Ազգային ժողովի որոշումների, Հանրապետության նախագահի հրամանագրերի և կարգադրությունների, Կառավարության և վարչապետի որոշումների, ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտերի համապատասխանությունը Սահմանադրությանը որոշելը, մինչև Սահմանադրության փոփոխությունների նախագծի, ինչպես նաև հանրաքվեի դրվող իրավական ակտերի նախագծերի ընդունումը դրանց համապատասխանությունը Սահմանադրությանը որոշելը և այլն,
· Սահմանադրական դատարանի դատավորի անկախությունը անհրաժեշտ է ապահովել նրա բարեկեցության երաշխիքների ընդլայնմամբ, այդ թվում՝ նյութական,
· Սահմանադրական դատարանի լիազորությունների շրջանակով պայմանավորված՝ Սահմանադրական դատարանի դատավորներին ներկայացվող պահանջները, նրանց նշանակման կարգը ևս տարբերակված են: Վերջիններիս ներկայացվում են առավել բարձր չափանիշներ (հոդված 165)։»։ Սահմանադրական դատարանի դատավորների համար լրացուցիչ ֆինանսական երաշխիքներ նախատեսելու անհրաժեշտությունը ապա նաև բխում է Սահմանադրական դատարանի սահմանադրաիրավական կարգավիճակի առանձնահատկություններով պայմանավորված Սահմանադրական դատարանի դատավորի վրա դրված առաջադրանքների կարևորությունից և պատասխանատվությունից։ 
Ինչ վերաբերում է Սահմանադրական դատարանի դատավորի պաշտոն զբաղեցնելը հենց հավելավճար սահմանելու պայման նախատեսելուն, ապա այս մասով և պատճառաբանությունները նախատեսված են հիմնավորմամբ։ Մասնավորապես, հիմնավորմամբ նշվել է, որ. «Սահմանադրական դատարանի դատավորների պաշտոնավարման առավելագույն ժամկետը, անկախ նրանց տարիքից, 12 տարի է, ինչը ազդում է նաև նրանց՝ լրացուցիչ աշխատավարձիտեսքով վարձատրության չափի վրա հետևյալ կերպ. անձը, Սահմանադրական դատարանի դատավորի պաշտոնում ընտրվելուց հետո ստանում է տարեկան 2 տոկոս պաշտոնային դրույքաչափի նկատմամբ հաշվարկվող տոկոսային ավելացմամբ հավելավճար, ինչը 12 տարվա ընթացքում (այսինքն՝ Սահմանադրական դատարանի դատավորի պաշտոնավարման մեկ ժամկետի ընթացքում) հավասարվում է առավելագույնը 22%-ի: ... Մյուս կողմից, Սահմանադրական դատարանը 2006 թվականի սեպտեմբերի 20-ի ՍԴՈ-647 որոշմամբ ուղղակիորեն կարևորել է այն հանգամանքը, որ դատավորի սոցիալական ապահովության իրավունքի իրացման հետ կապված հարաբերությունները կարգավորելիս չի կարող խախտվել դատավորի` իր զբաղեցրած վերջին պաշտոնում ստացած աշխատավարձին՝ կենսաթոշակի չափը հնարավորինս մոտ սահմանելու միջազգայնորեն ընդունված սկզբունքը: ...», իսկ «...Օրենքով նախատեսված լրացուցիչ աշխատավարձի տեսակներից հենց  հավելավճարի գումարն է մասնակցում «Պաշտոնատար անձանց գործունեության ապահովման, սպասարկման և սոցիալական երաշխիքների մասին» օրենքով նախատեսված կենսաթոշակի գումարի հաշվարկին:»։
Միևնույն ժամանակ հայտնում ենք, որ Նախագիծը Կառավարության 2021 թվականի փետրվարի 25-ի N 252-Լ որոշման հավելվածի 12-20-րդ կետերին համապատասխան ներկայացվելու է վարչապետի աշխատակազմ։
Իսկ նույն որոշման հավելվածի 23-րդ կետը նախատեսում է, որ նախագիծը մակագրվում է համապատասխան գլխադասային ստորաբաժանմանը, որը ոչ միայն իրականացնում է նախագծի բովանդակային փորձաքննություն, այլ նաև զուգահեռ նախագիծն ստանալուց հետո ոչ ուշ, քան հաջորդ օրը կարծիքի է ուղարկում շահագրգիռ ստորաբաժանումներին (գրասենյակներին) և իրավաբանական վարչություն, որոնք կարծիք (եզրակացություն) են ներկայացնում ստանալուն հաջորդող 4 օրվա ընթացքում, իսկ ծավալուն նախագծերի դեպքում՝ 7 օրվա ընթացքում: Այսպիսով, նախագիծը վարչապետի աշխատակազմ ներկայացվելուց հետո այն գլխադասային ստորաբաժանման կողմից կարող է ներկայացվել քաղաքացիական ծառայության գրասենյակի կարծիքին։



