ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
«ԱՇԽԱՐՀԱԳՐԱԿԱՆ ՆՇՈՒՄՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 
ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔԻ ՆԱԽԱԳԾԻ 
	1. Պետական եկամուտների կոմիտե

	19.04.2022թ.

	
	N 01/3-4/26657-2022

	         Նախագծի 13-րդ հոդվածով շարադրվող՝ Պետական վերահսկողությունը հոդվածում առաջարկում ենք լրացնել 4-րդ կետ՝ հետևյալ բովանդակությամբ
  4․ Սույն հոդվածի 1-ին մասում նշված լիազոր մարմնի կողմից սահմանված կարգով վարվում է աշխարհագրական նշումների ռեեստր, որում աշխարհագրական նշումների գրանցումից, ինչպես նաև արդեն գրանցված տվյալների փոփոխության դեպքում՝ համապատասխան փոփոխություններն իրականացնելուց հետո եռօրյա ժամկետում լիազոր մարմնի կողմից տվյալ տեղեկատվությունը տրամադրվում է մաքսային մարմնին՝ ներմուծման և արտահանման արգելքի նկատմամբ հսկողության իրականացման նպատակով։։ 
	1. Ընդունվել է։


	2. Վարչապետի աշխատակազմի տեսչական մարմինների
աշխատանքների համակարգման գրասենյակ 
	21.04.2022թ.

	
	N 48/48.56/12492-2022 

	1. Հիմք ընդունելով Նախագծի 13-րդ հոդվածով լրացվող 37-րդ հոդվածի 3-րդ մասն առ այն, որ արգելվում է տեխնիկական հատկորոշումներին չհամապատասխանող աշխարհագրական նշումով, ծագման տեղանունով և երաշխավորված ավանդական արտադրանքի արտադրությունը, իրացումը, արտահանումը և ներմուծումը, ինչպես նաև  1-ին մասի պահանջն առ այն, որ գրանցված, ինչպես նաև այլ երկրներից (որոնց  աշխարհագրական գոտին Հայաստանի Հանրապետության տարածքից դուրս է) ներմուծված աշխարհագրական նշումով, ծագման տեղանունով և երաշխավորված ավանդական արտադրանքի տեխնիկական հատկորոշումների համապատասխանության նկատմամբ պետական վերահսկողությունն իրականացվում է սննդամթերքի անվտանգության բնագավառում պետական վերահսկողություն իրականացնող լիազորված մարմնի (այսուհետ՝ Տեսչական մարմին) կողմից, ուստի պետական վերահսկողությունն արդյունավետ իրականացնելու նպատակով առաջարկում եմ Նախագծով սահմանել պետական լիազոր մարմնի կողմից գրանցված ապրանքների ռեեստր վարելու և այդ ռեեստրում առկա տեղեկատվությունը Տեսչական մարմնին  տրամադրելու իրավակարգավորումներ։
2. Միաժամանակ, հիմք ընդունելով այն հանգամանքը, որ Տեսչական մարմնի կողմից պետական վերահսկողության շրջանակներում իրականացվող ստուգումները և դիտարկումներն իրականացվում են  «Հայաստանի Հանրապետությունում ստուգումների կազմակերպման և անցկացման մասին» օրենքով սահմանված կարգով մշակված, հաստատված և հրապարակված ստուգաթերթով, առաջարկում եմ «Սննդամթերքի անվտանգության մասին» օրենքի 9-րդ հոդվածի 4-րդ մասը «նշաններ։» բառից հետո լրացնել «, աշխարհագրական նշումը, ծագման տեղանունով և երաշխավորված ավանդական արտադրանքի տեխնիկական հատկորոշումները։» բառերով։
        Վերոնշյալ առաջարկությունը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ աշխարհագրական նշումը, ծագման տեղանունով և երաշխավորված ավանդական արտադրանքի տեխնիկական հատկորոշումները հանդիսանում են մակնշման պահանջ, որոնց վերաբերյալ տեղեկատվությունը մակնշման մեջ նշվում է կամավոր հիմունքներով և կիրառելու դեպքում պետք է հաստատվեն համապատասխան փաստաթղթերով։
	1. Ընդունվել է։ 
















2. Ընդունվել է։
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	3. Սննդամթերքի անվտանգության տեսչական մարմին
	14.04.2022թ.

	
	N 01/06.1/2/3890-2022

	          Նախագծի վերաբերյալ առաջարկություններ չկան։
	

	4. Արդարադատության նախարարություն
	07.08.2022թ.

	
	N 02.1/02.6/7067-2022

	1.«Աշխարհագրական նշումների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության  օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 1-ին հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով նախատեսվում է «Աշխարհագրական նշումների մասին» ՀՀ օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետում «անվանում» բառից հետո լրացնել «կամ ցանկացած այլ նշում» բառերը: Ի հիմնավորումն հիշյալ կարգավորման նշվում է, որ  Օրենքով տրված սահմանումը տարածվում է միայն ծագման տեղանունով արտադանքի վրա, իսկ աշխարհագրական նշումով ապրանքների համար այդ պահանջի կիրառումը սահմանափակում է տարածքի (բնակավայրի), որոշակի տեղանքի կամ բացառիկ դեպքերում երկրի անվանում չպարունակող արտադրանքը, որպես աշխարհագրական նշում գրանցելու հնարավորությունը։ Սույն կարգավորմամբ հետապնդվող նպատակը՝ այն է՝ հնարավորություն ստեղծել, որպեսզի  աշխարհագրական որևէ նշում պարունակող արտադրանքը ևս պահպանվի և գրանցվի, ողջամիտ է և իրավաչափ, սակայն «ցանկացած այլ նշում» հասկացությունը իրավական որոշակիության տեսանկյունից անորոշ և խնդրահարույց է, ուստի անհրաժեշտ է համապատասխան հասկացությունը վերանայել: Սույն դիտողությունը վերաբերում է Նախագծի ամբողջ տեքստին, մասնավորապես՝ Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետին, 4-րդ հոդվածին, 8-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետին, 9-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետին:
2.Նախագծի 2-րդ հոդվածով առաջարկվում է «Աշխարհագրական նշումների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 7-րդ հոդվածում «հիման վրա» բառերից հետո լրացնել «կամ ՀՀ միջազգային պայմանագրերի ուժով» բառերը, որի արդյունքում ստացվում է, որ աշխարհագրական նշումների, ծագման տեղանունների և երաշխավորված ավանդական արտադրանքի իրավական պահպանությունը Հայաստանի Հանրապետությունում տրամադրվում է սույն օրենքով սահմանված կարգով դրանց գրանցման հիման վրա կամ ՀՀ միջազգային պայմանագրերի ուժով: Այս համատեքստում հարկ է նկատի ունենալ «Աշխարհագրական նշումների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 9-րդ և 10-րդ հոդվածները, որոնք համապատասխանաբար վերաբերում են երաշխավորված ավանդական արտադրանքի իրավական պահպանությանը և աշխարհագրական նշման, ծագման տեղանվան և երաշխավորված ավանդական արտադրանքի գրանցումը մերժեշու հիմքերին, և որոնց համակարգային վերլուծության արդյունքում պարզ է դառնում, որ աշխարհագրական նշումների իրավական պահպանությունը իրականացվում է օրենսդրի կողմից սահմանված հստակ գործընթացների պահպանման արդյունքում: Ուստի, հաշվի առնելով վերը նշվածը՝ առաջարկում ենք քննարկել առանց համապատասխան օրենսդրական ընթացակարգերի պահպանման, միայն միջազգային պայմանագրի ուժով համապատասխան արտադրանքի իրավական պահպանության իրավունքի տրամադրման իրավաչափության հարցը: 
3.Նախագծի 12-րդ հոդվածով լրացվող 38-րդ հոդվածի 5-րդ մասով սահմանվում է, որ տեխնիկական հատկորոշումների պահպանման նկատմամբ հսկողության իրականացման հետ կապված ծախսերը մասնակի կամ ամբողջությամբ կարող են փոխհատուցվել կառավարության կամ օրենքով չարգելված այլ միջոցների հաշվին: Այս կապակցությամբ, ՀՀ արդարադատության նախարարության կողմից տրված եզրակացությամբ նշվել էր, որ անհրաժեշտ է հստակեցնել այն դեպքերը, երբ կառավարությունը մասնակի կամ ամբողջությամբ փոխհատուցելու է տեխնիկական հատկորոշումների պահպանման նկատմամբ հսկողության իրականացման հետ կապված ծախսերը: Սույն դիտողության կակապցությամբ, ներկայացված ամփոփաթերթի 6-րդ կետով նշվում է, որ փոխհատուցման դեպքերը և պայմանները կսահմանվեն ըստ անհրաժեշտության՝ կառավարության համապատասխան որոշումներով: Վերահաստատելով նախկինում արտահայտած դիրքորոշումը՝ գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է ոչ միայն սահմանել կառավարության կողմից փոխհատուցման հստակ դեպքերը, այլ նաև դիտարկել, որ ՀՀ կառավարությունը սույն որոշմամբ չի կարող լիազորվել ընդունելու տեխնիկական հատկորոշումների պահպանման նկատմամբ հսկողության իրականացման հետ կապված ծախսերը մասնակի կամ ամբողջությամբ փոխհատուցելու մասին որոշում՝ նկատի ունենալով ՀՀ Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջները, որոնց համաձայն՝ Սահմանադրության և օրենքների հիման վրա և դրանց իրականացումն ապահովելու նպատակով Սահմանադրությամբ նախատեսված մարմինները կարող են օրենքով լիազորվել ընդունելու ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտեր: Լիազորող նորմերը պետք է համապատասխանեն իրավական որոշակիության սկզբունքին: 
4.Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորումը չի համապատասխանում «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության  օրենքի 6-րդ հոդվածի 5-րդ մասի պահանջներին, որոնց համաձայն՝ հիմնավորման միջոցով նախագիծը մշակող պետական մարմինը պարզաբանում է իրավական ակտի ընդունման նպատակը, կարգավորման անհրաժեշտությունը, կարգավորման համար ընտրված եղանակի նպատակահարմարությունը, պարզաբանում է նախագծով առաջարկվող կարգավորումների բնույթն ու նպատակը, իրավական ակտի ընդունմամբ ակնկալվող արդյունքները: 
Նորմատիվ իրավական ակտի ընդունման հիմնավորմանն առավել խիստ բովանդակային պահանջներ են առաջադրվում, մասնավորապես օրենքների պարագայում` հաշվի առնելով դրանցով կարգավորվող հասարակական հարաբերությունների բնույթը և այդ ակտերի տեղն իրավական ակտերի համակարգում: Նորմատիվ իրավական ակտի ընդունման հիմնավորման բովանդակության մեջ պետք է նկարագրվեն գործող օրենսդրական դաշտը, առկա իրավական կարգավորումները, կարգավորման ենթակա հարաբերությունների ոլորտում գործնականում առկա խնդիրները, հնարավոր օրենսդրական բացերը, տվյալ բնագավառում իրականացվող պետական քաղաքականությունը: 
Օրենքների  հիմնավորվածության  հարցի կապակցությամբ  ՀՀ Սահմանադրական  դատարանը 2014 թվականի դեկտեմբերի 2-ի ՍԴՈ–1176 որոշմամբ արտահայտել է իրավական դիրքորոշում առ այն, որ «(…) օրենսդրությունն ստատիկ երևույթ չէ, այն կարող է և պետք է ենթարկվի դինամիկ փոփոխության՝ մշտապես կատարելագործվելով տնտեսական զարգացմանը, տեղի ունեցող միջազգային ինտեգրման գործընթացներին, հասարակական հարաբերությունների վերափոխմանն ու մի շարք այլ գործոններին համահունչ։ (…) Միևնույն ժամանակ, սահմանադրական դատարանը կարևորում է օրենսդրական փոփոխությունների գործընթացի կայունությունն ու ներդաշնակությունը, օրենքների փոփոխման հիմնավորվածությունն ու օբյեկտիվ անհրաժեշտությունը, ինչը հնարավորություն է ընձեռում իրավունքի սուբյեկտին իր վարքագիծը համապատասխանեցնել փոփոխվող օրենսդրական նորմերին` թույլ չտալով իրավակիրառ մարմինների կողմից ցուցաբերված սուբյեկտիվիզմի դրսևորում և հայեցողության ընդլայնում։»:  Սույն դիտողությունը բխում է այն հանգամանքից, որ Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորման մեջ մեծամասամբ նշվում է, թե ինչ փոփոխություններ են կատարվելու՝ կրկնելով բուն Նախագծի բովանդակությունը՝ չնշելով համապատասխան փոփոխությունների անհրաժեշտությունն ու հետապնդվող  նպատակը:
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