ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ

«ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ 2005 ԹՎԱԿԱՆԻ ԴԵԿՏԵՄԲԵՐԻ 29-Ի N 2387-Ն ՈՐՈՇՄԱՆ ՄԵՋ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԵՎ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՀՀ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՈՐՈՇՄԱՆ ՆԱԽԱԳԾԻ

	1. ՀՀ բարձր տեխնոլոգիական արդյունաբերության նախարարություն


	16.11.2021 թ.


	
	N 01/17.1/7134-2021

	ՀՀ կառավարության 2005 թվականի դեկտեմբերի 29-ի «Անշարժ գույքի՝ ըստ դրա գտնվելու վայրի հասցեավորման, ինչպես նաև անշարժ գույքի հասցեների ռեեստրի ստեղծման և վարման կարգը սահմանելու մասին» թիվ 2387-Ն որոշման հավելվածի 60-րդ կետի համաձայն՝ հասցե տրամադրող լիազոր մարմնի անշարժ գույքին հասցե տրամադրելու որոշման մեջ պարտադիր պետք է ներառվեն անշարժ գույքի փոստային դասիչի վերաբերյալ տվյալներ։
Նախագծով նախատեսվում է հանել փոստային դասիչների պարտադիր ներառվելու դրույթը՝ սահմանելով, որ անշարժ գույքին հասցե տրամադրելու որոշման մեջ կարող է ներառվեն անշարժ գույքի փոստային դասիչի վերաբերյալ տվյալներ։
Այս առումով հարկ է նկատի ունենալ, որ ՀՀ կառավարության 2012 թվականի փետրվարի 16-ի «Փոստային կապի օպերատորի գործունեության կանոնակարգը հաստատելու մասին» թիվ 211-Ն որոշման հավելվածի 3-րդ կետի 4-րդ ենթակետի համաձայն փոստային հասցեն օգտվողի բնակության վայրն է (հասցեն)՝ փոստային կապի համապատասխան օբյեկտի դասիչի նշումով։ Որոշման հավելվածի 28-րդ կետի համաձայն՝ փոստային առաքանիների և դրամական միջոցների փոստային փոխադրությունների ձևաթղթերի վրա հասցեները գրվում են փոստային դասիչով։
Միաժամանակ ՀՀ վարչապետի 28.11.2019թ․ թիվ 02/10.1/53287-2019, 20.01.2020թ. թիվ 02/10.4/1601-2020 և 11.03.2020թ. թիվ 02/10.1/9036-2020 հանձնարարականներով Կադաստրի կոմիտեին հանձնարարվել էր, որ հասցեների տրամադրման հետ փոստային դասիչների պարտադիր տրամադրումը կիրառվի։

Հաշվի առնելով վերոգրյալն, առաջարկում ենք ՀՀ կառավարության 2005 թվականի դեկտեմբերի 29-ի թիվ 2387-Ն որոշման հավելվածի 60-րդ կետը թողնել գործող խմբագրությամբ։
	Չի ընդունվել:

«Հայփոստ» ՓԲԸ-ից դեռևս չենք ստացել փոստային դասիչների բաշխման էլեկտրոնային քարտեզը (ESRI SHAPE ձևաչափով և WGS-84 (ՎԻ ՋԻ ԷՍ-84) (Armref 02) ազգային գեոդեզիական կոորդինատային համակարգում), որի հետևանքով փոստային դասիչի ներառման պահանջի կատարումը դարձել է անհնար, այդ պատճառով փոստային դասիչի ներառումը Նախագծով առաջարկվում է դարձնել ոչ իմպերատիվ պահանջ:



	2. ՀՀ տարածքային կառավարման և ենթակառուցվածքների նախարարություն 
	03.11.2021 թ.

	
	N ԳՍ/14.1/28624-2021

	«ՀՀ կառավարության 2005 թվականի դեկտեմբերի 29-ի №2387-Ն որոշման մեջ լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ կառավարության որոշման նախագծի վերաբերյալ ՀՀ տարածքային կառավարման և ենթակառուցվածքների նախարարությունն առարկություններ չունի:

Միևնույն ժամանակ առաջարկում ենք նախագիծը լրացնել հետևյալ կետով.

«Որոշման հավելվածի 19-րդ կետը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր նախադասությամբ. 

«Մինչև նշանավոր որևէ անհատի մահվան 5 տարին լրանալը՝ ներբնակավայրային  աշխարհագրական օբյեկտների անվանակոչումը կամ անվանափոխումը  կատարվում է համապատասխան համայնքի ավագանու որոշմամբ՝ այդ նպատակով անցկացված հանրային լսումների արդյունքների հիման վրա»:

Առաջարկությունը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ Ազգային ժողովն առաջին ընթերցմամբ ս.թ. հոկտեմբերի 28-ին ընդունել է «Աշխարհագրական անվանումների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» օրենքի (այսուհետ՝ օրենք) նախագիծը, համաձայն որի օրենքի 4-րդ հոդվածը լրացվում է վերոնշյալ կարգավորմամբ:
	Ընդունվել է:
   Նախագծի 1-ին կետի 5-րդ ենթակետում կատարվել է լրացում: Հիմք ընդունելով 2021 թվականի նոյեմբերի 17-ին ընդունված «Աշխարհագրական անվանումների մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքը (ՀՕ-356-Ն):  



	3. ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
	15.11.2021 թ.

	
	N 01/11-1/18378-2021

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	

	4. ՀՀ քաղաքաշինության կոմիտե
	04.11.2021 թ.

	
	N 01/11.4/10131-2021

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	

	5. «ԷԿԵՆԳ» ՓԲԸ
	11.11.2021 թ.

N 2187

	Նախագծի 1-ին կետի 1-ին ենթակետում «առկայության դեպքում» բառերի լրացման վերաբերյալ առաջարկում ենք փոստային դասիչի առկայությունը թողնել պարտադիր: Համաձայն վարչապետի 2019 թվականի դեկտեմբերի 3-ի հ. N 02/10.1/53287-2019 հանձնարարականի՝ փոստային դասիչների կիրառումը պետք է դառնա պարտադիր:

Առաջարկում ենք սահմանել նաև, որ  հասցեների միասնական ռեեստրում ՀՀ տնտեսական զարգացման և ներդրումների նախարարի 2016 թվականի նոյեմբերի 16-ի N 1209-Ն հրամանով հաստատված ՀԴ-003-2016 վարչատարածքային բաժանման միավորների դասակարգիչներին համապատասխան վարչատարածքային միավորների ծածկագրերը նույնպես պետք է ներառվեն։
	Չի ընդունվել:

 Ամփոփաթերթի 1-ին կետում նշված հիմնավորմամբ:
Միաժամանակ հայտնում ենք, որ  ՀՀ կառավարության 1998 թվականի փետրվարի 17-ի         N 91 որոշմամբ հաստատված ՀՀ անշարժ գույքի կադաստրային ծածկագրերը և ՀՀ տնտեսական զարգացման և ներդրումների նախարարի 2016 թվականի նոյեմբերի 16-ի N 1209-Ն հրամանով հաստատված ՀԴ-003-2016 վարչատարածքային բաժանման միավորների դասակարգիչներին համապատասխան վարչատարածքային միավորների ծածկագրերը միասնական կիրառել հնարավոր չէ, քանի որ նշված երկու կոդավորումները հակասում են միմյանց: Միևնույն ժամանակ առաջարկը կիրառելու համար առկա է տեխնիկական խոչընդոտ: Առաջարկը հնարավոր կլինի իրականացնել ամբողջ Հանրապետությունում քարտեզագրական աշխատանքները առցանց վարելու դեպքում: Ավելացնենք, որ այդ ուղղությամբ տարվում է հետևողական աշխատանք:

	Որոշման 52-րդ կետի վերաբերյալ հայտնում ենք, որ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ այժմ աշխատանքներ են տարվում և շուտով e-request.am հարթակին կինտեգրվեն նաև համայնքները՝ առաջարկում ենք ավելացնլ, որ դիմումները կարող են ներկայացվել էլեկտրոնային եղանակով՝ էլեկտրոնային հարցումների միասնական հարթակի (e-request.am) միջոցով, որը հնարավորություն կտա հետևել գործի ընթացքին և ստանալ կայացված որոշման մասին տեղեկատվություն անմիջապես հարթակի միջոցով։
	Չի ընդունվել: 

Առաջարկը դուրս է Նախագծի կարգավորման առարկայից: Բացի այդ առաջարկը Նախագծում ներառելու համար պահանջում է լրացուցիչ քննարկումներ և տևական ժամանակահատված, քանի որ e-request.am հարթակը դեռևս գտնվում է մշակման փուլում, և հայտնի չէ այն գործարկվելու դեպքում արդյոք հնարավորություն կլինի հասցեավորման հայտ ներկայացնել: 

	Որոշման 60-րդ կետի և Նախագծի 1-ին կետի 11-րդ ենթակետի վերաբերյալ հայտնում ենք, որ համաձայն վարչապետի՝ 2019 թվականի դեկտեմբերի 3-ի N 02/10.1/53287-2019 հանձնարարականի՝ փոստային դասիչների կիրառումը պարտադիր է, ուստի առաջարկում ենք 60-րդ կետի խմբագրությունը թողնել ամփոփոխ:
	Չի ընդունվել:

 Ամփոփաթերթի 1-ին կետում նշված հիմնավորմամբ: 



	Որոշման 74-րդ կետի և Նախագծի 1-ին կետի 15-րդ ենթակետի վերաբերյալ հայտնում ենք, որ 
ՀՀ կառավարությւան 2015 թվականի օգոստոսի 31-ի թ. 1093-Ն որոշմամբ սահմանվում են պետական մարմինների տեղեկատվական համակարգերի փոխգործելիության ապահովման պահանջները: Առաջարկում ենք 74.1 կետով նախատեսել նաև որ հասցեների միասնական ռեեստրի տեղեկատվությունը այլ պետական մարմիններին տրամադրվում է ՀՀ կառավարության սահմանած կարգով։
	Չի ընդունվել:
Քանի որ Կառավարության նշված որոշմամբ արդեն կարգավորվում է տեղեկատվական համակարգերի փոխգործելիության ապահովման պահանջները, որոնք ենթակա են պահպանման, անկախ տվյալ որոշմանը հղում կատարելու հանգամանքից, բացի այդ Կառավարության վկայակոչված որոշմանը չի կարող հղում կատարվել նաև այն պատճառով, որ այն չի հանդիսանում լիազորող նորմատիվ իրավական ակտ: 

	6. Գեոդեզիստների և հողաշինարարների համահայկական միություն 
	09.11.2021 թ.

N Ե/05-2021

	1. Նախագծի 6.1 նոր խմբագրվող կետում «համակարգ» բառից հետո առաջարկում ենք լրացնել հետևյալ խմբագրությամբ.«… համակարգ՝ ոչ ուշ, քան հասցեավորման հայտը (դիմումը) ստանալուց 2-րդ աշխատանքային օրը:…»: Այս սահմանափակումը հնարավորություն կընձեռի կարգավորել ՏԻ մարմինների կամայական (ժամանակային առումով) մոտեցումը և քաղաքացուց կամ իրավաբանական անձից դիմումը ստանալուց հետո ՀՀ ԿԿ համաձայնեցման կուղարկվեն կոնկրետ ժամկետում, իսկ քաղաքացիների և իրավաբանական անձանց համար գործընթացները կլինեն կանխատեսելի: Հակառակ պարագայում (ժամկետի սահմանափակման բացակայության դեպքում) հայտերը համաձայնեցման կարող են ուղարկվել, օրինակ 10 օր անց, որը չի կարող դիտարկվել ոչ իրավաչափ:

2. Նախագծի 58.1 կետի նոր խմբագրությամբ սահմանված է. «որոշում կայացնելուց հետո լիազոր մարմինը այն 1 աշխատանքային օրվա ընթացքում էլեկտրոնային եղանակով ներբեռնում է…»: Սակայն որոշման հավելվածի 8-րդ կետում (գործող բնօրինակի այն հատվածում, որում նախատեսված չեն փոփոխություններ) նույնաբովանդակ ժամկետ սահմանված է 3 աշխատանքային օր: Քանի որ նույն գործողության համար, նույն որոշմամբ սահմանվում են երկու տարբեր ժամկետներ, ուստի առաջարկում ենք ևս որոշման հավելվածի 8-րդ կետում «3» թիվը փոխարինել «1» թվով՝ հետագայում տարընթերցումներից խուսափելու նպատակով:

3. Առաջարկում ենք նաև ժամկետ սահմանել համաձայնեցված (բավարարված, հաստատված) հայտի և համայնքի ղեկավարի կողմից հասցե տրամադրելու մասին որոշում ընդունելու միջակայքի վրա: Մասնավորապես, առաջարկում ենք նոր խմբագրվող 58-րդ կետում՝ «լիազոր մարմինը» բառակապակցությունից հետո լրացնել հետևյալ խմբագրությամբ. «…,1 աշխատանքային օրվա ընթացքում,…»:

 Արդյունքում շատ հստակ ընդգծված կլինի, որ քաղաքացու կողմից լիազոր մարմին հայտը (դիմումը) ներկայացնելուց հետո անհրաժեշտ է.

 1. աշխատանքային օր՝ հայտն ուսումնասիրվի ՏԻ մարմնում և ուղարկվի ՀՀ ԿԿ համաձայնեցման,

 2. 2 աշխատանքային օր՝ ՀՀ Կադաստրի կոմիտեում հայտը ուսումնասիրվի և հաստատվի,

 3. 1 աշխատանքային օր՝ լիազոր մարմինը (համայնքի ղեկավարը) հասցե տրամադրելու որոշում ընդունի,

 4. 1 աշխատանքային օր՝ որոշումը էլեկտրոնային եղանակով ներբեռնի համակարգ:

 Գումարային ստացվում է առավելագույնը 6 աշխատանքային օր, որը նաև սահմանված է գործող որոշման հավելվածի 53-րդ կետով:

 Առաջարկում ենք, նաև որոշման հավելվածի 51-րդ կետում լրացնել նոր պարբերություններ հետևյալ խմբագրությամբ.

· «Հասցե տրամադրելու համար վճար չի գանձվում այն բնակելի նշանակության այն անշարժ գույքերի (բնակարան, անհատական բնակելի տուն, այգետնակ և այլն) դեպքում, որոնք պետք է ներկայացվեն առաջին պետական գրանցման:»

· «Հայտատուի (դիմումատուի) պահանջով սույն կարգով սահմանված ժամկետներից արագացված կարգով, առավելագունը 3 աշխատանքային օրվա ընթացքում, հասցե տրամադրելու դեպքում հասցե տրամադրելու վճարի չափը կարող է մինչև կրկնապատկվել, որը սահմանում է համայնքի ավագանին «Տեղական տուրքերի և վճարների մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված» կարգով»:

 Գտնում ենք, որ ինչ վերաբերում է առաջին պետական գրանցման ներկայացվող անշարժ գույքերին, ապա այն անձինք, ովքեր ինչ-ինչ պատճառներով բացակայել են հանրապետությունից և այսօր դիմում են պետական գրանցման, ստիպված չեն լինի արժանանալու խտրական վերաբերմունքի և իրենց նկատմամբ կլինի նաև նույն մոտեցումը (սկզբունքը) ինչ գործել է մինչև որոշման ընդունումը: Իսկ մյուս կողմից այն քաղաքացիները և իրավաբանական անձինք, ովքեր կցանկանան արագացված ստանալ հասցեի որոշում, ապա այս դեպքում համայնքը լրացուցիչ կստանա միջոցներ, ինչը հնարավորություն կտա առավել արդյունավետ կազմակերպել աշխատանքները (այժմ նմանատիպ պրակտիկա կիրառվում է Երևանի քաղաքապետարանի կողմից, թեև դրա կիրառման և սահմանման օրենսդրական և ենթաօրենսդրական հիմքերը, կարծում ենք, որ առնվազն խարխուլ են):
Կարծում ենք, որ անհրաժեշտ է նաև «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ» ՀՀ օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու ՀՀ օրենքի նախագիծ մշակել, որով կսահմանվի պատասխանատվության միջոցներ սահմանված պահանջների խախտման համար: Հայտնում ենք, որ պատրաստակամ ենք աջակցել այդ հարցում:
	Ընդունվել է:

Նախագիծը խմբագրվել է:

Չի ընդունվել:
 Որոշման 8-րդ կետը վերաբերում է ներբնակավայրային աշխարհագրական օբյեկտների անվանակոչման և անվանափոխման մասին որոշումների ընդունման ժամկետներին, իսկ որոշման 58.1-ին կետը վերաբերում է անշարժ գույքի հասցեավորմանը: Անվանակոչման և անվանափոխման որոշումը ընդունում է համայնքի ավագանին ավելի բարդ ընթացակարգով, քան հասցեավորման որոշումը համայնքի ղեկավարի կողմից կայացնելն է, դրանով էլ պայմանավորված է ժամկետների տարբերությունը: 
Չի ընդունվել: 

Հաշվի առնելով, որ 53-րդ կետում ընդհանուր առավելագույնը 6 օր է սահմանված: 

Չի ընդունվել:
Հասցե տրամադրելու համար վճարի հետ կապված հարաբերությունները կարգավորվում են «Տեղական տուրքերի և վճարների մասին» ՀՀ օրենքով և դուրս են որոշման կարգավորման առարկայից:

Ընդունվել է ի գիտություն:



	7. ՀՀ արդարադատության նախարարություն
	05.01.2022 թ.

N /27.2/312-2022

	1.«Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2005 թվականի դեկտեմբերի 29-ի N 2387-Ն որոշման մեջ լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշման նախագծում /այսուհետ՝ Նախագիծ/ վերնագրից առաջ նշված «2021» թիվն անհրաժեշտ է փոխարինել «2022» թվով:
	Ընդունվել է:

	    2. Նախագծի 1-ին կետի 1-ին ենթակետի «գ» պարբերությամբ լրացվող 6.1. կետի դրույթներում անհրաժեշտ է հստակեցնել «ոչ ուշ, քան հասցեավորման հայտը (դիմումը) ստանալուց 2-րդ աշխատանքային օրը» դրույթները, մասնավորապես՝ նշել, թե հասցեավորման հայտը ում կողմից է ստացվելու, ինչպես նաև նկատի ունենալ, որ վերոնշյալ դրույթներում պետք է կիրառել «հայտը»  կամ  «դիմումը» տերմինը՝ նկատի ունենալով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 15-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջները, որոնց համաձայն՝ նորմատիվ իրավական ակտում միևնույն միտքն արտահայտելիս կիրառվում են միևնույն բառերը: 

    Նույն դիտողությունը վերաբերում է նաև Նախագծում կիրառված նույնաբովանդակ դրույթներին:
	Ընդունվել է:
Նախագծը խմբագրվել է:

	   3. Նախագծի 1-ին կետի 1-ին ենթակետի «գ» պարբերությամբ լրացվող 6.2. կետով նախատեսված են ներբնակավայրային աշխարհագրական օբյեկտների անվանակոչման կամ անվանափոխման հայտի մերժման հետ կապված դրույթներ, որոնք հստակեցման կարիք ունեն, մասնավորապես՝ նշված է, որ հայտը մերժվում է, եթե հայտով ներկայացված անվանափոխումը կամ անվանակոչումը չի համապատասխանում սույն կարգին կամ օրենսդրության պահանջներին: Այս կապակցությամբ անհրաժեշտ է հիշյալ կետում հստակ նշել, թե հայտը ում կողմից է մերժվելու, ինչպես նաև լրացնել դրույթներ մերժման պատճառների և հիմքերի վերաբերյալ՝ նշելով, թե վերջիններս ում կողմից և ինչ իրավական ակտով են սահմանված՝ նկատի ունենալով, որ «չի համապատասխանում սույն կարգին կամ օրենսդրության պահանջներին» հասկացությունն ընդհանուր է ձևակերպված, ինչը թույլ չի տալիս հստակ ընկալելու, թե որոնք են այն հիմքերը, որոնցով պայամանավորված պետք է հայտը մերժվի: 
	Չի ընդունվել:
   Նախագծով լրացվող 6.1-ին կետի համաձայն՝ հայտը մերժում է Կադաստրի կոմիտեն: Հայտը մերժվում է, եթե այն չի համապատասխանում «Աշխարհագրական անվանումների մասին», «Տեղական ինքնակառավարման մասին» օրենքների և Կարգի բազմաթիվ դրույթներին:
   Հարկ է ավելացնել, որ իրավական ակտերը պարբերաբար ենթարկվում են փոփոխության, որի հետևանքով հստակ հղումներ նախատեսված լինելու դեպքում, դրանք նույնպես պետք է վերանայվեն, իսկ վրիպում թույլ տալու դեպքում փոփոխության արդյունքում առաջացած մերժման հիմքով հնարավոր չի լինելու մերժել հայտը՝ իրավական հիմքի բացակայության պատճառաբանությամբ:      

	4. Նախագծի 1-ին կետի 1-ին ենթակետի «գ» պարբերությամբ լրացվող 6.3. կետի համաձայն՝ ներբնակավայրային աշխարհագրական օբյեկտների անվանակոչման կամ անվանափոխման հայտի ձևը սահմանում  է Կադաստրի կոմիտեի ղեկավարը: Այս կապակցությամբ անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ Կադաստրի կոմիտեի ղեկավարի կողմից վերոնշյալ հայտի ձևը նորմատիվ իրավական ակտի տեսքով սահմանելու համար վերջինս պետք է լիազորված լինի օրենքով՝ նկատի ունենալով ՀՀ Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի պահանջները, որոնց համաձայն՝ Սահմանադրության և օրենքների հիման վրա և դրանց իրականացումն ապահովելու նպատակով Սահմանադրությամբ նախատեսված մարմինները կարող են օրենքով լիազորվել ընդունելու ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտեր: Լիազորող նորմերը պետք է համապատասխանեն իրավական որոշակիության սկզբունքին:
   Նույն դիտողությունը վերաբերում է նաև Նախագծի 1-ին կետի 7-րդ ենթակետով նախատեսված նույնաբովանդակ կարգավորմանը: 
	Չի ընդունվել:
«Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի համաձայն՝ «ներքին (լոկալ) իրավական ակտ է համարվում` նորմատիվ իրավական ակտի հիման վրա և դրան համապատասխան ընդունված իրավական ակտը, որը սահմանում է վարքագծի կանոն այն անձանց խմբի համար, որոնք դա ընդունող մարմնի հետ աշխատանքային, քաղաքացիաիրավական կամ վարչական հարաբերությունների մեջ են կամ օգտվում են դա ընդունող մարմնի ծառայություններից կամ աշխատանքներից.»:

   Միևնույն ժամանակ  «Աշխարհագրական անվանումների մասին» օրենքի 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջների համաձայն՝ ներբնակավայրային աշխարհագրական օբյեկտների անվանակոչման կամ անվանափոխման կարգը սահմանվում է ՀՀ կառավարության որոշմամբ:  

   Թվարկված իրավական ակտերի հիման վրա հետագայում կընդունվի ներքին իրավական ակտ, որով կսահմանվի հայտերի ձևերը:

	   5. Նախագծի 1-ին կետի 2-րդ ենթակետի կապակցությամբ հարկ է նկատի ունենալ, որ առկա են խմբագրման և պարզաբանման կարիք ունեցող մի շարք դրույթներ, մասնավորապես՝ նշված է «անվանակոչման և անվանափոխման լիազոր մարմինը»: Այս կապակցությամբ հարկ է պարզաբանել, թե որ մարմինն է հանդիսանում լիազոր մարմին: 

   Նույն ենթակետով նախատեսված են դրույթներ այն մասին, որ լիազոր մարմինը քննարկում է ներկայացված առաջարկությունը և ընդունում է որոշում ներբնակավայրային աշխարհագրական օբյեկտների անվանակոչման, անվանափոխման  կամ գործող անվանումն անփոփոխ թողնելու մասին: Վերոնշյալ դրույթների կապակցությամբ հարկ է պարզաբանել, թե խոսքը լիազոր մարմնի կողմից քննարկման ենթակա ինչ առաջարկության մասին է: Այդ առումով հարկ է նկատի ունենալ, որ Նախագծի մնացած կետերում խոսքը գնում է ներկայացվող հայտի մասին: Անհրաժեշտ է պարզաբանել նաև, թե ինչ է իրենից ենթադրելու քննարկելու գործընթացը՝ հաշվի առնելով վերոշարադրյալ այն դրույթները, որոնց համաձայն՝ հայտը պետք է մերժվի կամ հաստատվի: Պարզ չէ նաև, թե  լիազոր մարմնի կողմից հիշյալ որոշումն ինչ ժամկետում է ընդունվելու: Ելնելով վերոնշյալից՝ Նախագծի 1-ին կետի 2-րդ ենթակետի դրույթներն անհրաժեշտ է խմբագրել՝ նկատի ունենալով առաջացող անհամապատասխանությունները՝ համաձայն «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 13-րդ հոդվածի 8-րդ մասի պահանջների:
	Չի ընդունվել:
«Աշխարհագրական անվանումների մասին» օրենքի 4-րդ հոդվածի, «Տեղական ինքնակառավարման մասին» օրենքի 18-րդ հոդվածի 1-ին մասի 22-րդ կետի, Կարգի 4-րդ կետի համաձայն՝ ներբնակավայրային աշխարհագրական օբյեկտների անվանակոչման և անվանափոխման մասին որոշումները ընդունում են ավագանիները (այսուհետ` անվանակոչման և անվանափոխման լիազոր մարմիններ):

«Առաջարկությունը» բառի բովանդակությունը բացահայտված է Կարգի 5-րդ և 6-րդ կետերում: Ինչ վերաբերում է ժամկետներին և ընթացակարգին, ապա անվանափոխման կամ անվանակոչման որոշումը ընդունում է ավագանին, որը գործում է նիստերի միջոցով, նիստերի պարբերականությունը, ընթացակարգը կարգավորված է «Տեղական ինքնակառավարման մարմինների մասին» օրենքով, հետևաբար ժամկետների և ընթացակարգի հարցերը ըստ էության կարգավորված են նույն օրենքով: Միևնույն ժամանակ, նույն հիմնավորումներով, հստակ ժամկետ սահմանել հնարավոր չէ:


	   6. Նախագծի 1-ին կետի 3-րդ ենթակետում անհրաժեշտ է վերանայել «թույլ տրված սխալներ» ձևակերպումը, ինչպես նաև հստակեցնել «կարող է կրկին ներկայացնել» ձևակերպումը՝ նշելով այն դեպքերը, երբ լիազոր մարմինը կկարողանա կրկին ներկայացնել անվանակոչման կամ անվանափոխման հայտ՝ նկատի ունենալով, որ հիշյալ կետում նշված «կարող է կրկին ներկայացնել» անորոշ ձևակերպումն իր մեջ ներառում է հայեցողական լիազորություններ պարունակող դրույթներ:
	Չի ընդունվել:
   Նախագծով Կարգում լրացվող 6.2-րդ կետի համաձայն՝ ներբնակավայրային աշխարհագրական օբյեկտների անվանակոչման կամ անվանափոխման հայտը մերժվում է, եթե hայտով ներկայացված անվանափոխումը կամ անվանակոչումը չի համապատասխանում սույն կարգին կամ օրենսդրության պահանջներին։ 7.1-րդ կետի համաձայն՝ անվանակոչման և անվանափոխման լիազոր մարմինը Կարգի 6.2-րդ կետում սահմանված դեպքում, թույլ տրված սխալները վերացնելոց հետո, սույն կարգի 6.1-ին կետով սահմանված կարգով կարող է կրկին ներկայացնել անվանակոչման կամ անվանափոխման հայտ։ Մեջբերված դրույթներից անմիջականորեն հետևում է, որ «թույլ տրված սխալներ» ձևակերպումը վերաբերում է հայտը մերժելու վերաբերյալ իրավական ակտում նշված՝ օրենսդրության խախտումներին: 

   Հայեցողական լիազորությունը օրենքով սահմանափակված կամ արգելված չէ, ավելին կարգավորվում է «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքով: Հայեցողական լիազորություն սահմանելու պահանջը պայմանավորված է նրանով, որ ոչ բոլոր դեպքերում համայնքը կարող է ընթացք տալ անվանակոչման կամ անվանափոխման առաջարկությանը (օրինակ՝ նշանավոր անձի մահվան 5 տարին չլրանալը, նույն անվամբ այլ ներբնակավայրային աշխարհագրական օբյեկտ լինելը և այլն): Բացի այդ, անվանակոչումը կամ անվանափոխումը համայնքի իրավունքն է այլ ոչ թե պարտականությունը: Միաժամանակ հնարավոր են դեպքեր, երբ տեղական ինքնակառավարման մարմինները որևէ սխալ շտկելուց հետո կրկին ներկայացնեն հայտ, սակայն այն մերժվի այլ թերությունները շտկված չլինելու պատճառաբանությամբ: Նման դեպքերում, ըստ էության, պարբերաբար հայտ կներկայացվի:

	   7. Նախագծի 1-ին կետի 5-րդ ենթակետով առաջարկվող փոփոխության կաապակցությամբ հարկ է պարզաբանել, թե կարգի իմաստով ովքեր են համարվելու «նշանավոր անհատներ»: Պարզաբանման կարիք ունեն նաև հանրային լսումների արդյունքների հիման վրա՝ համայնքի ավագանու կողմից կայացվող որոշման հետ կապված դրույթները: 
	Չի ընդունվել: 

   Տվյալ դրույթները Կարգում ներառվել են հիմք ընդունելով «Աշխարհագրական անվանումների մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին« ՀՕ-356-Ն օրենքի դրույթները:   

	8. Նախագծի 1-ին կետի 12-րդ ենթակետով առաջարկվող փոփոխությամբ նախատեսվում է անշարժ գույքին հասցե տրամադրելու որոշման մեջ փոստային դասիչների պարտադիր ներառման պահանջը հանել՝ սահմանելով, որ անշարժ գույքին հասցե տրամադրելու որոշման մեջ կարող է ներառվեն անշարժ գույքի փոստային դասիչի վերաբերյալ տվյալներ: Այս առումով հարկ է նկատի ունենալ ՀՀ կառավարության 2012 թվականի փետրվարի 16-ի «Փոստային կապի օպերատորի գործունեության կանոնակարգը հաստատելու մասին» թիվ 211-Ն որոշման հավելվածի 3-րդ կետի 4-րդ ենթակետի դրույթները, որոնց համաձայն՝ փոստային հասցեն օգտվողի բնակության վայրն է (հասցեն)՝ փոստային կապի համապատասխան օբյեկտի դասիչի նշումով։ Վերոնշյալ որոշման հավելվածի 28-րդ կետի համաձայն՝ փոստային առաքանիների և դրամական միջոցների փոստային փոխադրությունների ձևաթղթերի վրա հասցեները գրվում են փոստային դասիչով։ Այդ առումով գտնում ենք, որ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2005 թվականի դեկտեմբերի 29-ի N 2387-Ն որոշման 1-ին կետով սահմանված կարգի 60-րդ կետում նշված «պարտադիր պետք է ներառվեն» բառերն անհրաժեշտ է թողնել անփոփոխ՝ բացառելով իրավական ակտերի դրույթների միջև առաջացող անհամապատասխանությունները՝ համաձայն «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 13-րդ հոդվածի 8-րդ մասի պահանջների:
	Չի ընդունվել:
«Հայփոստ» ՓԲԸ-ից դեռևս չենք ստացել փոստային դասիչների բաշխման էլեկտրոնային քարտեզը (ESRI SHAPE ձևաչափով և WGS-84 (ՎԻ ՋԻ ԷՍ-84) (Armref 02) ազգային գեոդեզիական կոորդինատային համակարգում), որի հետևանքով փոստային դասիչի ներառման պահանջի կատարումը դարձել է անհնար, այդ պատճառով փոստային դասիչի ներառումը Նախագծով առաջարկվում է դարձնել ոչ իմպերատիվ պահանջ:

Միևնույն ժամանակ կարծում ենք հակասությունը բացակայում է, որովհետև ՀՀ կառավարության 2012 թվականի փետրվարի 16-ի «Փոստային կապի օպերատորի գործունեության կանոնակարգը հաստատելու մասին» N 211-Ն որոշմամբ կարգավորվում է փոստային գործունեությունը և սահմանված են նաև փոստային հասցեին ներկայացվող պահանջները: Մինչդեռ Կարգով սահմանվում են քաղաքային և գյուղական բնակավայրերում պողոտաների, փողոցների, նրբանցքների, փակուղիների, հրապարակների, ինչպես նաև հասարակական օգտագործման տարածքների՝ զբոսայգիների, պուրակների, (այսուհետ` ներբնակավայրային աշխարհագրական օբյեկտներ) հասցեավորման ու հասցեների ռեեստրի ստեղծման և վարման կարգի հետ կապված հարաբերությունները:

   «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 15-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջների համաձայն՝ եթե նորմատիվ իրավական ակտում օգտագործվում են նոր կամ բազմիմաստ կամ այնպիսի հասկացություններ կամ տերմիններ, որոնք առանց պարզաբանման միանշանակ չեն ընկալվում, կամ այլ նորմատիվ ակտով տրված է այդ հասկացությունների կամ տերմինների այլ սահմանում, ապա տվյալ ակտով տրվում են այդ ակտի էությունից բխող դրանց սահմանումները: Տվյալ դրույթի հիման վրա փոփոխություն է կատարվել Կարգի 2-րդ կետի 7-րդ ենթակետում (հասցեի հասկացություն) և դրա հիման վրա նաև 60-րդ կետում:

	9. Նախագծի 1-ին կետի 12-րդ ենթակետում «բառով.» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «բառերով.» բառով: 
	Ընդունվել է:

	10.  Անհրաժեշտ է անդրադառնալ նաև նախագծի հիմնավորման դրույթներին, որոնք բավարար չափով պարզ չեն և թույլ չեն տալիս միանշանակ ընկալել նախագծի ընդունման իրական նպատակը, մասնավորապես՝ համաձայն հիմնավորման 1-ին կետի դրույթների՝ ներկայացված նախագծի անհրաժեշտությունը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ գործող իրավական ակտերով սահմանված չեն վերահսկողության մեխանիզմներ: 

    Վերոգրյալից ելնելով՝ ստացվում է, որ իրավական դաշտում առկա է բաց, որի լրացմանն է միտված ներկայացված նախագիծը: Իսկ հիմնավորման 2-րդ կետի համաձայն՝ խոսք է գնում իրավական ակտերի միջև առկա հակասությունների մասին, մինչդեռ վկայակոչված չեն այն ակտերը, որոնցում առկա են հակասություններ: Այդ առումով հարկ է նկատի ունենալ հիմնավորման դրույթների միջև առկա անհամապատասխանությունը՝ նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ որևէ մեխանիզմի բացակայություն չի կարող դիտարկվել որպես առկա հակասություն: Հաշվի առնելով վերոնշյալ նկատառումները՝ նախագծի հիմնավորումն անհրաժեշտ է լրամշակել՝ ներկայացնելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 6-րդ հոդվածի 5-րդ մասի պահանջներին համապատասխան հիմնավորում, մասնավորապես՝ փորձաքննության ներկայացվող նորմատիվ իրավական ակտին կցվող հիմնավորման մեջ շարադրվում են կարգավորման ենթակա ոլորտի կամ խնդրի սահմանումը, առկա իրավիճակը (եթե կիրառելի է), կարգավորման նպատակները, ակնկալվող արդյունքը, ակտի նորմատիվ բնույթի հիմնավորվածությունը:
	Չի ընդունվել:
   Նախագծով սահմանվում են (6.1, 6.2, 6.3 կետեր) ներբնակավայրային աշխարհագրական oբյեկտների անվանակոչման և անվանափոխման վերաբերյալ առաջարկությունների նախնական համաձայնեցման ընթացակարգեր, որոնք հանդիսանում են վերահսկողական մեխանիզմներ: Դրանք գործող խմբագրությամբ Կարգում բացակայում են:  

   Հիմնավորման մեջ նշված հակասությունը վերաբերում է հետևյալ իրավակարգավորումներին՝ ՀՀ կառավարության 2019 թվականի մայիսի 10-ի N 553-Լ որոշմամբ հաստատված N 1 հավելվածի 7-րդ կետի 4-րդ ենթակետի համաձայն՝ անհրաժեշտ է հնարավորինս պարզեցնել անշարժ գույքի համարակալման, հաuցեավորման ընթացակարգերը, այն դարձնելով ինքնաշխատ եղանակով իրականացվող գործընթաց (6-րդ կետի 2-րդ ենթակետ), իսկ գործող Կարգի 55-րդ և 56-րդ կետերի համաձայն անշարժ գույքի հասցեավորման հայտի գործընթացը ինքնաշխատ չէ: 
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