ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
««ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՎԱՐՉԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ԲԱՆԿԱՅԻՆ ԳԱՂՏՆԻՔԻ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ԱՊԱՀՈՎԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ԱՊԱՀՈՎԱԳՐԱԿԱՆ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ, «ԱՐԺԵԹՂԹԵՐԻ ՇՈՒԿԱՅԻ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔՆԵՐԻ ՆԱԽԱԳԾԵՐԻ ՓԱԹԵԹԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԱՌԱՋԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԵՎ ԴԻՏՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ

	1․ ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
	10․12․2019թ․

	
	N 09․12․3/12583-2019

	Նախագիծ 1-ի 2-րդ հոդվածում «լրացնել» բառից առաջ լրացնել «Օրենսգիրքը» բառը։
	Ընդունվել է։

	Նախագիծ 1-ի 31.4-րդ գլխով լրացվող հոդվածները համարակալել հետևյալ կերպ. «Հոդված 222.14 Հայցադիմումին ներկայացվող պահանջները», «Հոդված 222.15 Հայցադիմումի քննությունը» և «Հոդված 222.16 Դատական ակտերը»։
	Ընդունվել է։

	Նախագիծ 1-ի 222.14-րդ հոդվածի (Հայցադիմումի քննությունը) 2-րդ մասում «22.13» թիվը փոխարինել «222.13» թվով։
	Ընդունվել է։

	Նախագիծ 1-ի 222.14-րդ հոդվածի (Դատական ակտերը) վերջին՝ 4-րդ մասը վերահամարակալել «5.»-ի։
	Ընդունվել է։

	Նախագիծ 1-ի 222.14-րդ հոդվածի (Դատական ակտերը) 3-րդ մասով սահմանվում է վարչական դատարանի դատական ակտի հրապարակում դռնփակ նիստում. արդյոք դա տարածվում է նաև գործի քննության վրա։
	Ընդունվել է։

	Նախագծի 1-ի 31.4-րդ գլխով լրացվող 222.13-րդ և 222.14-րդ հոդվածներում հստակեցման կարիք ունի «հայցադիմում» եզրույթի կիրառումը, քանի որ ըստ Նախագծի այն ներկայացվում է «Դիմողի» կողմից։ Տվյալ դեպքում անհրաժեշտ է հաշվի առնել ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 39-րդ հոդվածի 1-ին մասը, համաձայն որի՝ «1. Դիմողն այն անձն է, որ ներկայացրել է սույն օրենսգրքով նախատեսված հատուկ կամ այլ վարույթի կարգով քննվող դիմում:», և ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 194-րդ հոդվածի դրույթները, այն է՝ դիմումին ներկայացվող պահանջները։
	Ընդունվել է։

	Նախագիծ 2-ի վերնագրում «փոփոխություն» բառը փոխարինել «լրացում» բառով։
	Ընդունվել է։

	ՀՀ ԷՆ իրականացրած միջազգային փորձի ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ մի շարք երկրներում այս մեխանիզմի ներդրմանը նախորդել են եկամուտների հայտարարագրման (Հնդկաստան), համաներման (Ինդոնեզիա) կամ կամավոր բացահայտման (Ֆրանսիա) սխեմաների կիրառում։ Ուստի, կարծում ենք, որ մինչ Նախագծերի ընդունումն անհրաժեշտ է hանրության շրջանում իրականացնել լայնամասշտաբ իրազեկման աշխատանքներ։
	Ընդունվել է։


	2․ ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
	10․12․2019թ․

	
	N 01/11-4/20458-2019

	Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ 2-րդ հոդվածով նախատեսվում է Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգիրքը (այսուհետ՝ Օրենսգիրք լրացնել 222.12-րդ հոդվածով, որի համաձայն՝ Տնտեսական համագործակցության զարգացման կազմակերպության` հարկման նպատակով թափանցիկության և տեղեկությունների փոխանակման գլոբալ ֆորումի համաձայն բանկային գաղտնիք կազմող տեղեկատվություն ստանալու համար հարկային մարմնի հայցադիմումի քննությունն իրականացվում է սույն օրենսգրքով նախատեսված կանոնների պահպանմամբ (...): Սրան համապատասխան Նախագծի ամբողջ տեքստում օգտագործվում է «հայցադիմում» եզրույթը, սակայն այս առումով անհրաժեշտ է ուշադրություն դարձնել այն հանգամանքին, որ Նախագծով քննարկվող վարույթի շրջանակներում պատասխանող կողմ ներգրավելու իրավակարգավորում նախատեսված չէ և, ըստ էության, պատասխանող կողմի ներգրավում չի էլ կարող նախատեսվել՝ հաշվի առնելով տեղեկատվության ստացման բուն նպատակը, ուստի Նախագծի ամբողջ տեքստում առաջարկում ենք «հայցադիմում» բառը փոխել «դիմում» բառով:
	Ընդունվել է։


	Նախագծի ամբողջ տեքստում «Տնտեսական համագործակցության զարգացման կազմակերպության» բառերը առաջարկում ենք փոխարինել «Տնտեսական համագործակցության և զարգացման կազմակերպության» բառերով:
	Ընդունվել է։

	Նախագծի 2-րդ հոդվածով լրացվող 222.13-րդ (Հայցադիմումի քննությունը և 222.14-րդ (Դատական ակտերը հոդվածներով նախատեսվում է հայցադիմումը հարկային մարմնի կողմից ստանալուց հետո վարչական դատարանի կողմից գործը վարույթ ընդունելու 24 ժամվա, ապա հայցադիմումում առկա ձևական սխալները վերացնելու և որոշումը ստանալու օրվանից հետո 48 ժամվա ընթացքում այն վարչական դատարան կրկին ներկայացնելու, հարկային մարմնի պահանջը բավարարելը մերժելու մասին վարչական դատարանի որոշումը հարկային մարմնի կողմից ստանալու պահից 48 ժամվա ընթացքում վերադասության կարգով բողոքարկելու ընթացակարգ, սակայն այս առումով հարկ է նկատի ունենալ, որ ժամային պահանջը կարող է խնդրահարույց լինել դիմումը կամ որոշումը, հատկապես շաբաթվա վերջին աշխատանքային օրը ներկայացնելու կամ հաջորդ օրը ոչ աշխատանքային լինելու դեպքերում: Այս առումով, առաջարկում ենք վերը նշված ժամկետները սահմանել օրով: Միաժամանակ, առաջարկում ենք նախատեսել 222.13-րդ հոդվածի պահանջները չպահպանելու հիմքով դիմումը վերադարձնելու ժամկետ:

	Ընդունվել է։


	Բանկային գաղտնիք համարվող տեղեկատվության պաշտպանության և ապացուցման բեռը դիմումը ներկայացնող կողմի վրա թողնելու ընդհանուր կանոնից չշեղվելու նկատառումներից ելնելով՝ առաջարկում ենք Նախագծի 222.14-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին և 2-րդ կետերի բովանդակությունը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
«1 Հարկային մարմնի պահանջը օտարերկրյա պետության իրավասու մարմնի կողմից ստացված հարցումը բանկային գաղտնիք կազմող տեղեկությունների տրամադրումը մերժելու մասին, եթե առկա չէ այն բավարարելու վերաբերյալ սույն մասի 2-րդ կետով նախատեսված հիմքերը.
2 Հարկային մարմնի պահանջը օտարերկրյա պետության իրավասու մարմնի կողմից ստացված հարցումը բանկային գաղտնիք կազմող տեղեկությունների տրամադրումը բավարարելու մասին, եթե օտարերկրյա իրավասու մարմնի կողմից հայցվող տեղեկատվությունը բխում է Տնտեսական համագործակցության և զարգացման կազմակերպության` հարկման նպատակով թափանցիկության և տեղեկությունների փոխանակման գլոբալ ֆորումի շրջանակներում սահմանված պահանջներից:»: 
	Ընդունվել է մասամբ։

	Առաջարկում ենք Նախագծի 222.14-րդ հոդվածում նախատեսել նաև, որ վերաքննիչ դատարանը Նախագծով լրացվող գլխով գործերը նույնպես քննում է միանձնյա՝ գրավոր ընթացակարգով:
	Ընդունվել է։

	«Բանկային գաղտնիքի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չունենք:

	Ընդունվել է։

	3․ ՀՀ դատական դեպարտամենտ
	20․12․2019թ․

	
	N ԴԴ-1 Ե-11751

	Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) 3-րդ հոդվածը լրացնող 6-րդ մասում առաջարկվում է «գործերով» բառերից հետո ավելացնել «՝ սույն օրենսգրքի 31․4-րդ գլխին համապատասխան» բառերը, հաշվի առնելով Օրենսգրքի հիշյալ հոդվածի 4-րդ մասում օգտագործվող նմանատիպ ձևակերպումը։ 
	Ընդունվել է։

	Նախագծի 2-րդ հոդվածով Օրենսգիրքը լրացնող 31․4-րդ գլխի բովանդակության մեջ օգտագործվում են ինչպես «հայցադիմում», այնպես էլ «դիմում» եզրույթները։ Իրավական որոշակիության սկզբունքի պահանջներից ելնելով՝ առաջարկվում է նշված գլխում «հայցադիմում» եզրույթը փոխարինել «դիմում» եզրույթով, քանի որ առաջարկվող կարգավորումների բնույթից երևում է, որ այդ գործերով ճիշտ կլինի դատարանին ներկայացնել դիմում։ 
	Ընդունվել է։


	Նախագծի 2-րդ հոդվածով Օրենսգիրքը լրացնող 31․4-րդ գլխի 222․12-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված դրույթն առաջարկվում է տեղափոխել «Հայցադիմումի քննությունը» վերնագրով 222․14-րդ հոդված, հաշվի առնելով հիշյալ հոդվածի կարգավորման առարկան։ 
	Ընդունվել է։


	Նախագծի 2-րդ հոդվածով Օրենսգիրքը լրացնող 31․4-րդ գլխի «Վարչական դատարան դիմելու իրավունքը» վերնագրով 222․13-րդ հոդվածով սահմանված կարգավորումն առաջարկվում է հստակեցնել, քանի որ առաջարկվող ձևակերպումից չի երևում, սահմանված 15-օրյա ժամկետից ուշ դիմելու դեպքում դատարանն ինչպիսի որոշում պետք է կայացնի՝ դիմումը վերադարձնելու, թե դիմումի ընդունումը մերժելու մասին։ Միաժամանակ, հարկ է նկատել, որ Նախագծի 2-րդ հոդվածով Օրենսգիրքը լրացնող 31․4-րդ գլխում առկա են 222․13-րդ և 222․14-րդ համարակալմամբ երկուական հոդվածներ։ 
	Ընդունվել է։


	Սույն առաջարկությունների 2-րդ կետով նշված լույսի ներքո, ինչպես նաև հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Օրենսգիրքը լրացնող 31․4-րդ գլխի «Հայցադիմումին ներկայացվող պահանջները» վերնագրով 222․13-րդ հոդվածով ամրագրված են հիմնականում Օրենսգրքի 73-րդ և 74-րդ հոդվածներով սահմանված իրավանորմերը, առաջարկվում է հիշյալ հոդվածը շարադրել հետևյալ բովանդակությամբ․ 
«Հոդված 222․14․ Դիմումին ներկայացվող պահանջները և կցվող փաստաթղթերը
1․ Սույն օրենսգրքի 222․12-րդ հոդվածում նշված գործերով դիմումը՝ ի լրումն սույն օրենսգրքի 73-րդ հոդվածի 1-ին մասի, 2-րդ մաս՝ 1-ին, 2-րդ, 4-րդ, 5-րդ, 6-րդ, 7-րդ, 9-րդ և 10-րդ կետերով, 3-րդ, 4-րդ և 5-րդ մասերով սահմանված պահանջների, բովանդակում է նաև՝   
1) այն անձին կամ անձանց խումբը նույնականացնող տվյալները, ում վերաբերյալ ներկայացվել է հարցումը.
2) հայցվող տեղեկատվության տրամադրման ձևը և ժամկետները.
3) Տնտեսական համագործակցության և զարգացման կազմակերպության՝ հարկման նպատակով թափանցիկության և տեղեկությունների փոխանակման գլոբալ ֆորումի շրջանակներում սահմանված պահանջը․
4) հիմնավորում առ այն, որ օտարերկրյա իրավասու մարմնի կողմից հայցվող տեղեկատվությունը համապատասխանում է Տնտեսական համագործակցության և զարգացման կազմակերպության՝ հարկման նպատակով թափանցիկության և տեղեկությունների փոխանակման գլոբալ ֆորումի շրջանակներում սահմանված պահանջներին։
2․  Ի լրումն Օրենսգրքի 74-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին, 2-րդ և 4-րդ կետերով սահմանված փաստաթղթերի՝ դիմումին կցվում է  նաև օտարերկրյա իրավասու մարմնի հարցման պատճենը։»։ 
	Ընդունվել է մասամբ։
Նախագիծը փորձաքննության է ենթարկվել ՏՀԶԿ փորձագետների կողմից, որոնք առաջարկել ենք դիմումին ներկայացվող պահանջները սահմանել 31․4 գլխում, այլ ոչ թե 73-րդ հոդվածին հղում կատարելու միջոցով՝ զերծ մնալով դիմումի այնպիսի պահանջ նախատեսելուց, որը կարող է կիրառելի չլինել։

	Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Նախագծի 2-րդ հոդվածով Օրենսգիրքը լրացնող 31․4-րդ գլխի 222․13-րդ և 222․14-րդ հոդվածներով առաջարկվում են նշված գործերով դիմում ներկայացնելու, վարույթ ընդունելու և քննության սեղմ ժամկետներ, գտնում ենք, որ Նախագծով անհրաժեշտ է կարգավորել նաև տվյալ գործերով ներկայացվող դիմումները վերադարձնելու, ինչպես նաև դրանց ընդունումը մերժելու հստակ դեպքերը և այդ որոշումները կայացնելու հստակ ժամկետները։ 
Ինչ վերաբերում է նշված դիմումները վարույթ ընդունելու, ինչպես նաև դիմումի թերությունները վերացնելու համար նախատեսված ժամերով հաշվարկվող դատավարական ժամկետներին, ապա հարկ է նշել, որ առավել նպատակահարմար է դիմումի թերությունները վերացնելու համար Նախագծով սահմանված ժամերով հաշվարկվող ժամկետների փոխարեն սահմանել օրերով հաշվարկվող դատավարական ժամկետներ։ Նշված առաջարկը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ պրակտիկայի ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ դատարանի որոշումը ստանալուց հետո ժամերով նախատեսվող դատավարական ժամկետների հաշվարկը, գործող իրավակարգավորումների պայմաններում, բոլոր դեպքերում խնդրահարույց իրավիճակներ է ստեղծում, հաշվի առնելով նաև այն հանգամանքը, որ փոստային ծառայության միջոցով առաքանին հանձնելիս կոնկրետ ժամի ֆիքսում տեղի չի ունենում։ Հետևաբար, առաջարկվում է դիմումը վարույթ դիմումը վերադարձնելու, դատարանի որոշմամբ մատնանշված՝ դիմումի թերությունները վերացնելու, ինչպես նաև դիմումի ընդունումը մերժելու համար Նախագծով սահմանել բացառապես օրերով հաշվարկվող դատավարական ժամկետներ։  
	Ընդունվել է։

	Նախագծի 2-րդ հոդվածով Օրենսգիրքը լրացնող 31․4-րդ գլխի «Դատական ակտերը» վերնագրով 222․14-րդ հոդվածի 1-ին մասի բովանդակությունից բխում է, որ վարչական դատարանը նշված գործերով գործն ըստ էության լուծող դատական ակտ կայացնելիս կարող է ներկայացված պահանջը կամ բավարարել կամ մերժել։ Գտնում ենք, որ առավել նպատակահարմար է նույն մասում նախատեսել նաև նշված գործերով ներկայացված դիմումի պահանջը մասնակի բավարարելու, ինչպես նաև գործի վարույթը կարճելու վերաբերյալ դատական ակտեր կայացնելու հնարավորություն։ 
Նախագծի 2-րդ հոդվածով Օրենսգիրքը լրացնող 31․4-րդ գլխի «Դատական ակտերը» վերնագրով 222․14-րդ հոդվածի մասերի համարակալումն անհրաժեշտ է շտկել, քանի որ առկա են թվով 2 4-րդ մասեր։ 
	Ընդունվել է։

	«Բանկային գաղտնիքի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չունենք:
	Ընդունվել է։

	4․ ՀՀ Պետական եկամուտների կոմիտե
	09․12․2019թ․

	
	N 01/11-1/77150-19

	ՀՀ պետական եկամուտների կոմիտեի կողմից մշակվել և ներկայումս շրջանառության մեջ է գտնվում «Հայաստանի Հանրապետության բանկային գաղտնիքի մասին օրենքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագիծը (այսուհետ՝ Նախագիծ): 
Նախագծի շրջանակներում «Բանկային գաղտնիքի մասին» ՀՀ օրենքի 13-րդ հոդվածով ամրագրվել է, որ  Հայաստանի Հանրապետության օրենքների, հարկային մարմնին հսկողության լիազորություններ վերապահող իրավական ակտերի պահանջների կատարման նկատմամբ հարկային մարմնի կողմից հարկային հսկողության իրականացման հետ կապված հարաբերությունների շրջանակներում Բանկն իր հաճախորդների վերաբերյալ բանկային գաղտնիք կազմող տեղեկությունները, նույն օրենքին համապատասխան, տրամադրում է Հայաստանի Հանրապետության հարկային մարմիններին՝ բացառապես հարկային մարմնի իրավասության շրջանակներում իրականացվող հարկային հսկողության նպատակներին համապատասխան որպես տեղեկություն օգտագործելու նպատակով: Սահմանվել է նաև, որ հարկային մարմինները պարտավոր են միջոցներ ձեռնարկել նույն հոդվածին համապատասխան իրենց տրամադրված բանկային գաղտնիք կազմող տեղեկությունների պատշաճ պահպանման և չհրապարակման ուղղությամբ:
Նշված իրավական կանոնակարգման պարագայում, բանկային գաղտնիք կազմող տեղեկությունները հարկային մարմիններին կարող են տրամադրվել հարկային հսկողության նպատակներին համապատասխան հարկային մարմնի կողմից հարկային հսկողության իրականացման հետ կապված հարաբերությունների շրջանակներում, ինչն իրենից ենթադրում է, որ հարկային մարմինները բանկային գաղտնիք կազմող տեղեկությունները կարող են ստանալ նաև Տնտեսական համագործակցության և զարգացման կազմակերպության՝ հարկման նպատակով թափանցիկության և տեղեկությունների փոխանակման գլոբալ ֆորումի (այսուհետ՝ Ֆորում) շրջանակներում (օտարերկրյա պետության հարկային մարմնի կողմից ստացված հարցման հիման վրա տեղեկություններ տրամադրելու նպատակով):
Ելնելով վերոգրյալից՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ հարկային վարչարարության տեսանկյունից Նախագծերով կանոնակարգվող հարաբերությունները կարող են լրացուցիչ ծանրաբեռնվածություն առաջացնել հարկային մարմնի համար, միևնույն ժամանակ հիմք ընդունելով նաև այն, որ ՊԵԿ-ի կողմից մշակված Նախագծով արդեն իսկ կանոնակարգված են հարկային մարմնի կողմից բանկային գաղտնիք հանդիսացող տեղեկությունների ստացման և իրացման հետ կապված հարաբերությունները՝  Նախագծերով կանոնակարգվող հարաբերությունները գտնում ենք ոչ նպատակահարմար և առաջարկում  Նախագծերի հետագա ընթացքն ապահովել ՊԵԿ-ի կողմից մշակված Նախագծի շրջանակներում:
	Չի ընդունվել։
ՀՀ կենտրոնական բանկն իր դիրքորոշումը ներկայացրել է ՊԵԿ կողմից մշակված և գրությամբ վկայակոչված նախագծերի վերաբերյալ 15․11․2019 թվականի թիվ 15․1-07/000847-19 գրությամբ՝ առաջարկելով ձեռնպահ մնալ առաջարկվող կարգավորմամբ բանկային և ապահովագրական գաղտնիքի պահպանման ռեժիմները փոխելուց։ Բացի այդ, վկայակոչված նախագծերով սահմանված է, որ ստացվող տեղեկատվությունն ունի  հարկային հսկողության շրջանակներում որպես տեղեկություն օգտագործելու նպատակ, մինչև Գլոբալ ֆորումի շրջանակներում այդ տեղեկատվությունը ստացվում է երրորդ, տվյալ դեպքում օտարերկրյա իրավասու մարմնին փոխանցելու նպատակով։


	5․ ՀՀ արդարադատության նախարարություն
	27․05․2020թ․
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	Նախատեսված կարգավորումների և դրանով հետապնդվող նպատակների միջև առկա է ողջամիտ հարաբերակցությունը, այդուհանդերձ նախագծային դրույթների կիրառման ընթացքում իրավական խնդիրներից խուսափելու, ինչպես նաև նախագծով հետապնդվող իրավաչափ նպատակին հասնելու համար ստորև ներկայացնում ենք նախագծի վերաբերյալ որոշ նկատառումներ: Այսպես՝
1/ Օրենսգրքում լրացվող նոր՝ «Հարկային մարմինների կողմից տեղեկատվության փոխանակման վերաբերյալ գործերով վարույթը» վերտառությամբ 31.4-րդ Գլխի 222.13-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի համաձայն՝ սույն օրենսգրքի 222.12-րդ հոդվածում նշված գործերով դիմումը ձևակերպվում է գրավոր և բովանդակում է նշում այն մասին, որը հայցը ներկայացվում է վարչական դատարան:
Այս առումով, հարկ ենք համարում նշել, որ իրավական որոշակիության ապահովման տեսանկյունից հստակեցման կարիք ունի «հայց» եզրույթի կիրառումը՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ քննարկվող հատուկ վարույթի շրջանակներում «հայցվոր» և «պատասխանող» կողմ ներգրավելու իրավակարգավորումներ նախատեսված չեն, ավելին՝ քննարկվող 222.13-րդ հոդվածը սահմանում է դիմումին ներկայացվող պահանջները: Ելնելով վերոնշվածից, առաջարկում ենք «հայցը ներկայացվում է վարչական դատարան» բառերը փոխարինել «դիմումը ներկայացվում է վարչական դատարան» բառերով: Նույն դիտարկումը վերաբերելի է նաև Նախագծով նախատեսված 222.15-րդ հոդվածի 5-րդ մասին:

	Ընդունվել է։

	2/ Նախագծով Օրենսգրքում լրացվող նոր` «Հարկային մարմինների կողմից տեղեկատվության փոխանակման վերաբերյալ գործերով վարույթը» վերտառությամբ 31.4-րդ Գլխի 222.13-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետի համաձայն` սույն օրենսգրքի 222.12-րդ հոդվածում նշված գործերով դիմումը ձևակերպվում է գրավոր և բովանդակում է հարցման մեջ նշված անձին նույնականացնող տվյալները, կամ խմբային հարցման դեպքում` խմբի մանրամասն նկարագրությունը և այն փաստերն ու հանգամանքները, որոնք հիմք են հանդիսացել խմբային հարցում անելու համար: 
Այս առումով հարկ ենք համարում նշել, որ ներկայացված ձևակերպումից պարզ չէ, թե խմբին ներկայացվող ինչ մանրամասն նկարագրության մասին է խոսքը: Հետևաբար` հիշյալ իրավակարգավորումն առաջարկում ենք հստակեցնել:
	Ընդունվել է։

	3/ Նախագծով Օրենսգրքում լրացվող նոր` 31.4-րդ Գլխի 222.14-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ եթե չեն պահպանվել սույն օրենսգրքի 222.13 հոդվածի պահանջները, ապա Վարչական դատարանը պատճառաբանված որոշմամբ դիմումը վերադարձնում է՝ նշելով այն դրույթը, որը չի պահպանվել: Դիմումում առկա ձևական սխալները վերացնելու  և որոշումը ստանալու օրվանից հետո՝ երկու օրվա ընթացքում, այն վարչական դատարան կրկին ներկայացնելու դեպքում դիմումը վարչական դատարանում ընդունված է համարվում սկզբնական ներկայացման օրը:
Այս  առումով հարկ ենք համարում նշել, որ առաջարկվող իրավակարգավորմամբ նշված չէ, թե դիմումը ստանալուց հետո ինչ ժամկետում Վարչական դատարանը պետք է կայացնի որոշում դիմումը վերադարձնելու մասին: Բացի այդ, առկա չէ նշում նաև այն մասին, թե ինչ ժամկետում Վարչական դատարանը պետք է դիմումը վերադարձնելու մասին որոշումը ուղարկի Դիմողին:
Տվյալ պարագայում, հարկ Է նկատել, որ ՀՀ Սահմանադրական դատարանն իր մի շարք որոշումներում (տե՛ս, օրինակ 2016 թվականի մայիսի 3-ի ՍԴՈ-1270 որոշումը)  արտահայտել իրավական դիրքորոշում այն մասին, որ ՀՀ Սահմանադրության 1-ին հոդվածով ամրագրված իրավական պետության կարևորագույն հատկանիշներից է իրավունքի գերակայությունը, որի ապահովման գլխավոր պահանջներից են իրավական որոշակիության սկզբունքը, իրավահարաբերությունների կարգավորումը բացառապես այնպիսի օրենքներով, որոնք համապատասխանում են որակական որոշակի հատկանիշների՝ հստակ են, կանխատեսելի, մատչելի:
Անդրադառնալով իրավական որոշակիության սկզբունքին, ՀՀ Սահմանադրական դատարանն իր` 2006 թվականի ապրիլի 18-ի ՍԴՈ-630 որոշման մեջ արտահայտել է իրավական դիրքորոշում, համաձայն որի` իրավական նորմը չի կարող համարվել «օրենք», եթե այն չի համապատասխանում իրավական որոշակիության սկզբունքին, այսինքին`«ձևակերպված չէ բավարար աստիճանի հստակությամբ, որը թույլ կտա իրավաբանական և ֆիզիկական անձանց դրան համապատասխանեցնել իրենց վարքագիծը»::
Ելնելով իրավահարաբերությունների կարգավորմանը ներկայացվող վերոնշյալ որակական հատկանիշների պահպանման անհրաժեշտությունից, առաջարկում ենք հստակեցնել 222.14-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսվող իրավակարգավորումը` սահմանելով թե դիմումը ստանալուց հետո ինչ ժամկետում Վարչական դատարանը պետք է որոշում կայացնի դիմումը վերադարձնելու մասին և ինչ ժամկետում այդ որոշումը պետք է ուղարկվի Դիմողին:
Հարկ է նաև նշել, որ խնդրահարույց է այն հանգամանքը, որ Նախագիծը՝ դիմումը վարույթ ընդունելու, այն վերադարձնելու հնարավորություն նախատեսելով հանդերձ, չի նախատեսել տվյալ գործերով ներկայացվող դիմումների ընդունումը մերժելու հնարավորությունը, հիմքերը և նման որոշում ընդունելու ժամկետները: Հետևաբար` առաջարկում ենք սահմանել նաև դիմումի ընդունումը մերժելու կառուցակարգ:
	Ընդունվել է մասամբ։
Ժամկետը սահմանվել է։ Միևնույն ժամանակ, ինչ վերաբերվում է դիմումի ընդունումը մերժելու կառուցակարգ սահմանելու հարցին, ապա տեղեկացնում ենք, որ ՀՀ-ն վավերացրած միջազգային պայմանագրերի ներքո պարտավորություն է ստանձնել հարկային հարցերով տեղեկատվություն փոխանակել՝ դատարանի որոշման հիման վրա։ Տվյալ դեպքում դատարանը ապահովելով ընթացակարգն ու ձևական կողմը, պետք է վարույթ ընդունի դիմումը և որոշի տեղեկատվություն փոխանակելը թույլ տալու հարցը։

	4/ Նախագծի 2-րդ հոդվածով Օրենսգիրքը լրացնող 31.4-րդ գլխի 222.14-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն՝ դատարանը իրավասու է ոչ ավել, քան եռօրյա ժամկետով կասեցնել գործի վարույթը, եթե անհրաժեշտություն է առաջացել լրացուցիչ հանգամանքներ ստանալ: 
Նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ Նախագծով սահմանված վարույթի շրջանակներում գործի վարույթը վերսկսելու կառուցակարգեր նախատեսված չեն, առաջարկում ենք նախատեսել համապատասխան կարգավորումներ:
	Ընդունվել է։

	5/ Նախագծի 2-րդ հոդվածով Օրենսգիրքում լրացնող 31.4-րդ գլխի 222.15-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ սույն գլխով նախատեսված գործերով վարչական դատարանը կայացնում է հետևյալ իրավական ակտերից մեկը.
1. Հարկային մարմնի պահանջը օտարերկրյա պետության իրավասու մարմնի կողմից ստացված հարցման հիման վրա գաղտնի տեղեկությունների տրամադրումը բավարարելու մասին, եթե առկա չէ այն մերժելու վերաբերյալ սույն մասի 2-րդ կետով նախատեսված հիմքը:
1. Հարկային մարմնի պահանջը օտարերկրյա պետության իրավասու մարմնի կողմից ստացված հարցման հիման վրա գաղտնի տեղեկությունների տրամադրումը բավարարելը մերժելու կամ մասնակի մերժելու մասին, եթե օտարերկրյա իրավասու մարմնի պահանջը չի բավարարում Հայաստանի Հանրապետության վավերացրած միջազգային պայմանագրերով ստանձնած պարտավորությունների շրջանակներում սահմանված պահանջներին:
Այս առումով նկատի ունենալով Օրենսգրքով գործն ըստ էության լուծող դատական ակտ կայացնելիս Դատարանին վերապահված լիազորությունները՝ առաջարկում ենք Նախագծով նախատեսված իրավակարգավորման մեջ օգտագործել «լրիվ կամ մասնակի բավարարում», «մերժում» եզրույթները:
	Ընդունվել է։

	6/ Նախագծի 2-րդ հոդվածով Օրենսգիրքում լրացնող 31.4-րդ գլխի 222.15-րդ հոդվածի 4-ին մասի համաձայն՝ հարկային մարմնի պահանջը բավարարելը մերժելու մասին վարչական դատարանի որոշումը ենթակա է բողոքարկման վերաքննության կարգով:
Տվյալ պարագայում խնդրահարույց է այն հանգամանքը, որ առաջարկվող իրավակարգավորմամբ վերաքննության կարգով բողոքարկման ենթակա դատական ակտերի շրջանականում նշված է միայն Հարկային մարմնի պահանջը մերժելու մասին որոշումը: Այնինչ, հարկ է նկատել, որ Նախագծի 222.15-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Վարչական դատարանը գործի քննության ընթացքում կարող է կայացնել նաև Հարկային մարմնի պահանջը մասնակի մերժելու (ըստ սույն առաջարկությամբ ներկայացվածի` մասնակի բավարարելու) մասին որոշում:
Այս առումով հարկ է նկատել, որ ՀՀ Սահմանադրական դատարանը իր ՍԴՈ-1037 որոշման մեջ, անդրադառնալով բողոքարկման իրավունքին, նշել է, որ բողոքարկման ինստիտուտը այն հիմնական և էական իրավական երաշխիքն է, որի միջոցով ապահովվում է ստորադաս դատարանի կողմից արդար դատաքննության իրավունքի հիմնական բաղադրատարրերի, մասնավորապես ՀՀ Սահմանադրության 63-րդ հոդվածի 1-ին մասով և Եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված դատավարական երաշխիքների պահպանումը: Անձը չունենալով արդյունավետ վերաքննության իրավունք, ըստ էության զրկվում է իր գործի արդար դատաքննության իրավունքն իրացնելու հնարավորությունից և արդար դատաքննության իրավունքի խախտման դեմ պաշտպանության արդյունավետ միջոցից:
Հիմք ընդունելով ՀՀ Վարչական դատավարության օրենսգրքի 130-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված իրավակարգավորումը, ինչպես նաև ելնելով անձի՝ ՀՀ Սահմանադրությամբ, Հայաստանի Հանրապետության մասնակցությամբ միջազգային պայմանագրերով ամրագրված իրավունքների և ազատությունների, տվյալ դեպքում՝ դատական պաշտպանության սահմանադրական իրավունքի և դրա բաղադրատարր հանդիսացող՝ դատական ակտի բողոքարկման իրավունքի լիարժեք և արդյունավետ իրացման անհրաժեշտությունից, առաջարկում ենք Նախագծի 222.15-րդ հոդվածի 4-րդ մասում սահմանված բողոքարկման ենթակա գործն ըստ էության լուծող դատական ակտերի շրջանականում նախատեսել նաև Հարկային մարմնի պահանջը մասնակի մերժելու (ըստ սույն առաջարկությամբ ներկայացվածի` մասնակի բավարարելու) մասին որոշումը բողոքարկելու հնարավորությունը:
	Ընդունվել է։

	7/ Հիմք ընդունելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 18-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջները՝ առաջարկում ենք ««Բանկային գաղտնիքի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերնագրում և 1-ին հոդվածում հանել «Հայաստանի Հանրապետություն» բառերը:
 Նույն դիտարկումը վերաբերելի է նաև ««Ապահովագրության և ապահովագրական գործունեության մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին», և ««Արժեթղթերի շուկայի մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» օրենքների նախագծերին:
	Ընդունվել է։

	8/ Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ «Բանկային գաղտնիքի մասին» օրենքի 13-րդ հոդվածը  բաժանված չէ «մասեր» կոչվող համարակալված պարբերությունների՝ առաջարկում ենք ««Բանկային գաղտնիքի մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածում նախատեսված «1-ին մասի» բառերը հանել:
	Ընդունվել է։

	9/ Սույն եզրակացությամբ ներկայացված առաջարկությունների համատեքստում, հարկ ենք համարում անդրադառնալ նաև ՀՀ Վարչական դատավարության օրենսգրքի 1-ին հոդվածում նախատեսված այն կարգավորմանը, համաձայն որի` ՀՀ օրենսգիրքը սահմանում է Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատարանում, Հայաստանի Հանրապետության վարչական վերաքննիչ դատարանում և Հայաստանի Հանրապետության վճռաբեկ դատարանի քաղաքացիական և վարչական պալատում  պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինների ու դրանց պաշտոնատար անձանց նորմատիվ իրավական և վարչական ակտերի, գործողությունների կամ անգործության դեմ ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց դատական պաշտպանության իրավունքի իրականացման կարգը, ինչպես նաև ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց դեմ վարչական մարմինների և պաշտոնատար անձանց հայցադիմումների քննության կարգը։
Այս առումով հարկ ենք համարում նշել, որ վարչական իրավահարաբերությունների բնույթը, սուբյեկտային կազմը, ապացույցների ձեռքբերման հարցում դատարանի ակտիվությունը, գործերը կարճատև ժամկետում քննելու հնարավորությունը հաշվի առնելու հետ մեկտեղ, հատուկ վարույթի կարգով քննվող գործերի շրջանակը իրավական կարգավորման տեսանկյունից նախ և առաջ անհրաժեշտ է դիտարկել վարչական դատավարության օրենսգրքի կարգավորման առարկայի շրջանակներում: Տվյալ պարագայում, նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ Նախագծով առաջարկվող իրավակարգավորումներն կարող են խնդրահարույց լինել Օրենսգրքի կարգավորման առարկայի տեսանկյունից, առաջարկում ենք քննարկել նաև Օրենսգրքի 1-ին հոդվածում դիմումի քննության իրականացման կարգի հետ կապված կարգավորումներ նախատեսելու հարցը:
	Ընդունվել է։
Օրենսգրքի 1-ին հոդվածում լրացում է կատարվել։

	6․ ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի իրավաբանական վարչություն
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	Նախագծի 3-րդ հոդվածով առաջարկվում է ՎԴՕ-ն լրացնել «Դիմումին ներկայացվող պահանջները և կցվող փաստաթղթերը» վերտառությամբ 222.13-րդ հոդվածով, որի 1-ին մասի կետերով սահմանված են դիմումին ներկայացվող պահանջները, որոնց մեծ մասը համընկնում են ՎԴՕ 73-րդ հոդվածի 2-րդ մասի հայցադիմումին ներկայացվող պահանջները կարգավորող ընդհանուր նորմում թվարկած պահանջների հետ: Հատուկ պահանջներ են սահմանված միայն 222.13-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ և 9-րդ կետերում, սակայն գտնում ենք, որ նախագծի ՎԴՕ 222.13-րդ հոդվածի 1-ին մասը պետք է սահմանել միայն առանձնահատկություն սահմանող նորմերը:
	Ընդունվել է։
Նախագծի մշակման փուլում առաջարկված տարբերակով էր նախատեսվել կարգավորումը, այսինքն հղում տալով ՎԴՈ 73-րդ հոդվածին և առանձնահատկությունները սահմանելով Նախագծի 222․14 հոդվածով։ Սակայն հաշվի առնելով, որ Նախագծերը բանակցվել են, փորձաքննության  են ենթարկվել և համաձայնեցվել են միջազգային փորձագետների հետ, ինչպես նաև հաշվի առնելով այս վարույթի առանձնահատկությունները,  միջազգային փորձագետների կողմից առաջարկվել է դիմումին ներկայացվող պահանջները սահմանել առանձին հոդվածով, ինչը փորձագիտական գնահատման տեսանկյունից ավելի նախընտրելի է։ Այս հիմնավորմամբ նախընտրում  ենք կարգավորումը թողնել անփոփոխ։

	Նախագծի 3-րդ հոդվածով առաջարկվող ՎԴՕ-ի նոր խմբագրությամբ լրացվող 222.14-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ սույն գլխով նախատեսված գործերով դիմումը վարույթ ընդունելը վերջնական է և բողոքարկման ենթակա չէ: ՎԴՕ հատուկ վարույթներով սահմանված իրավական նորմերով նախատեսված չէ  դիմումը վարույթ ընդունելու վերաբերյալ վարչական դատարանի որոշումը բողոքարկման ենթակա չլինելու մասով որևէ նորմ: Այդ պարագայում նախագծով առաջարկվող նորմը համակարգային շեղում ունի ՎԴՕ Բաժին V-ի հետ, ինչը ծանրակշիռ հիմնավորման կարիք ունի:
	Ընդունվել է։
222․15-րդ հոդվածի 3-րդ մասը հանվել է ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի պետաիրավական վարչության նույնաբովանդակ առաջարկի հիման վրա։

	Նախագծի 3-րդ հոդվածով՝ առաջարկվում է լրացնել ՎԴՕ-ն նոր խմբագրությամբ 222.14-րդ հոդվածով, որի 1-ին մասի համաձայն՝ վարչական դատարանը պարտավոր է դիմումը ստանալուց հետո մեկօրյա ժամկետում ընդունել վարույթ, եթե այն ներկայացվել է սույն օրենսգրքի 222.13 հոդվածով նախատեսված պահանջների պահպանմամբ:
Համաձայն՝ ՎԴՕ 78-րդ հոդվածի 2-րդ մասից բխում է, որ ընդհանուր կանոնի համաձայն հայցադիմումն վարույթ ընդունելու վերաբերյալ որոշումը վարչական դատարանը կարող է կայացնել այն ստանալու օրվանից հետո` մեկշաբաթյա ժամկետում: ՎԴՕ հատուկ վարույթների կանոններով կարող են սահմանվել ավելի կարճ ժամկետներ: Մասնավորապես դիմումը վարույթ ընդունելու վերաբերյալ մեկօրյա կամ 24 ժամյա ժամկետ է նախատեսված ՎԴՕ 209-րդ հոդվածում ընտրական իրավունքի պաշտպանության վերաբերյալ գործերի վարույթը կարգավորող իրավական նորմով: Նշված դեպքում նման կարճ ժամկետներ նախատեսելը հիմնավորված է, քանի որ ընտրական գործերով վարչական վեճերը օպերատիվ լուծում պահանջող գործեր են, պայմանավորված այն հանգամանքով, որ ընտրովի պետական և համայնքային մարմինները պետք է ձևավորվեն սեղմ ժամկետներում, որպեսզի երկրում չլինի քաղաքական ճգնաժամ: 
Սակայն նախագծի հիմնավորումից չի բխում, որ հարկային մարմինների կողմից տեղեկատվության փոխանակման վերաբերյալ գործերը օպերատիվ լուծում պահանջող գործեր են, և այդ դեպքում ևս անհրաժեշտ է նախատեսել նման կարճ ժամկետներ: Նույնը վերաբերվում է նաև ձևական սխալների հիմքով դիմումը վերադարձնելու վերաբերյալ որոշման ընդունման մեկօրյա ժամկետին (նախագծի նոր  խմբագրությամբ լրացվող ՎԴՕ 222.14 հոդվածի 2-րդ մաս): 
	Ընդունվել է։
Հիմնավորումը և նախագիծը խմբագրվել է։
Նախագծով սահմանված մեկօրյա ժամկետը խմբագրվել է և փոխարինվել է 3-օրյա ժամկետով՝ հաշվի առնելով հիմնավորման մեջ նշված տեղեկատվության փոխանակման ժամկետի չափանիշին բավարարելու պահանջը։ Մասնավորապես, Global Forum-ի կողմից երկրի համար մշակված EOIR ստանդարտի համաձայն հարցման հիման վրա տեղեկատվության տրամադրումը պետք է կազմակերպվի արդյունավետ  կերպով, չպետք է խոչընդոտներ ստեղծվեն։

	1.Նախագծում առկա են նաև իրավական տեխնիկայի հետ կապված խնդիրներ. 
1) Նախագծով 3-րդ հոդվածում առաջարկվում է ՎԴՕ-ն լրացնել «Հարկային մարմինների կողմից տեղեկատվության փոխանակման վերաբերյալ գործերով վարույթը» վերտառությամբ 31.4-րդ գլխով, սակայն հարկ է նկատի ունենալ, որ ՎԴՕ-ում արդեն իսկ առկա է «Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի կողմից իրավիճակային հայտարարագիր ներկայացվելու վերաբերյալ որոշման իրավաչափությունը վիճարկելու վերաբերյալ գործերի վարույթը» վերտառությամբ 31.4-րդ գլուխ: 
2) «Արժեթղթերի շուկայի մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով առաջարկվում է «Արժեթղթերի շուկայի մասին» օրենքի 98-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 7-րդ կետում «միայն» բառից հետո լրացնել «ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 31.4-րդ գլխով,» բառերը: Այս համատեքստում գտնում ենք, որ  «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքի» մասով դրույթը պետք է նախատեսել նաև նույն հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետում:  
3)  «Արժեթղթերի շուկայի մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին օրենքի նախագծով լրացվում է օրենքի 98-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 7-րդ կետը, սակայն այդ կետն ուժը կորցրած է ճանաչված:  
4) Հարկ է նկատի ունենալ, որ ՀՀ վարչապետի 2020 թվականի ապրիլի N 506-Ա որոշման հավելվածի 2-րդ կետով սույն փաթեթի ներկայացման համար սահմանված ժամկետը (2020 թվականի մայիսի 3-րդ տասնօրյակ) խախտվել է, ինչը պարզաբանման կարիք ունի:

	1․ Ընդունվել է։
Նախագիծը խմբագրվել է և 31․4 գլուխը փոխարինվել է 31․5 գլխով։
2․ Ընդունվել է։
Արժեթղթերի շուկայի մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագիծը խմբագրվել է։
3․ Ընդունվել է։
«Արժեթղթերի շուկայի մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 7-րդ հոդվածում փոփոխությունը հանվել է։
4․ Ընդունվել է։
ՀՀ ԿԲ-ն նախագծերի փաթեթը ներկայացրել է 30․05․2020-ին առանց ժամկետի խախտման։ Նախագծերը վերջնաժամկետով ներկայացնելը պայմանավորված է եղել ՀՀ արդարադատության նախարարության կողմից սահմանված ժամկետում նախագծերի փաթեթի վերաբերյալ փորձագիտական եզրակացությունը չտրամադրելու հետ։ Այնուհետև՝ արդ․ նախ-ի եզրակացությամբ կրկին անգամ ներկայացվել է  Նախագծերը այդ եզրակացությունով առաջարկված խմբագրությամբ։

	7․ ՀՀ Վարչապետի աշխատակազմի պետաիրավական վարչություն
	23.07.2020թ․
N 02/16.2/30937-2020

	«Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին»  ՀՀ օրենքի նախագծի բովանդակությունից կարելի է եզրակացնել, որ Հայաստանի Հանրապետության վավերացրած միջազգային պայմանագրերով ստանձնած պարտավորությունների հիման վրա բանկերում և այլ ֆինանսական կազմակերպություններում օրենքով պահպանվող գաղտնի տեղեկություն հարկման նպատակով  ստանալու վերաբերյալ գործերով՝ հարցման մեջ նշված անձը (այն ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձը ում վերաբերյալ պետք է գաղտնի տեղեկություն ստացվի) մասնակից չի դարձվելու գործին։ Այս մասին է վկայում նաև նախագծի 222․15-րդ հոդվածի 4-րդ մասը, որի համաձայն՝ միայն հարկային մարմնի պահանջը լրիվ կամ մասնակի մերժելու մասին վարչական դատարանի որոշումը ենթակա է բողոքարկման վերաքննության կարգով, մինչդեռ այդ պահանջը բավարարելու մասին որոշումը ենթակա չէ բողոքարկման։ Այս առնչությամբ հարկ ենք համարում նշել, որ Սահմանադրական դատարանը 2020թ․ հունիսի 18-ի ՍԴՈ-1546 որոշմամբ Ազգային ժողովի կողմից 2020 թվականի հունվարի 22-ին ընդունված` «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 1-ին հոդվածի 2-րդ կետը և «Բանկային գաղտնիքի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքը ճանաչել է այդ թվում Սահմանադրության 75-րդ հոդվածին հակասող: Սահմանադրական դատարանը հանգել է այն եզրակացության, որ վիճարկվող կարգավորումները հակասում են Սահմանադրությանը, քանի որ դրանցում և դրանք ամրագրող օրենքներում ընդհանրապես առկա չեն կառուցակարգեր կամ ընթացակարգեր, որոնք հնարավորություն կտան անձին իրազեկվել մասնավոր կյանքի անձեռնմխելիության իր հիմնական իրավունքին միջամտող որոշումների կամ գործողությունների մասին և պաշտպանվելու դրանցից պատշաճ դատավարական ընթացակարգերի շրջանակներում: Բացի այդ Սահմանադրական դատարանը գտել է, որ  չնախատեսելով համապատասխան միջնորդությունը դատարան ներկայացնելու ժամանակ, դատարանի որոշման կայացումից, ինչպես նաև համապատասխան քննչական գործողության կատարումից հետո մասնավոր կյանքի անձեռնմխելիության հիմնական իրավունքի կրողներին իրենց իրավունքի սահմանափակման մասին ծանուցելու վերաբերյալ դրույթներ` խախտվել է նաև Սահմանադրության 61-րդ հոդվածի 1-ին մասով քրեական դատավարությունում որպես կասկածյալ կամ մեղադրյալ չներգրավված անձանց արդյունավետ դատական պաշտպանության իրավունքը:
ՄԻԵԴ-ը, իր հերթին, ընդգծել է, որ գաղտնի դիտարկման էությունը և տրամաբանությունը հուշում են, որ ոչ միայն դիտարկումը, այլև դրան վերաբերող քննարկումը պետք է իրականացվեն առանց անձի իմացության: Հետևաբար, քանի որ անձին անհրաժեշտաբար զրկում են իր կամքով իրավական պաշտպանության արդյունավետ միջոցներ օգտագործելու կամ որևէ վերահսկողական վարույթի անմիջականորեն մասնակցելու հնարավորությունից, կարևոր է, որ սահմանված ընթացակարգերն իրենք տրամադրեն անհատի իրավունքների պաշտպանության պատշաճ և համարժեք երաշխիքներ: Ինչ վերաբերում է գաղտնի դիտարկման մասին հետագա ծանուցման հարցին, ապա ՄԻԵԴ-ը նշել է, որ այն սերտորեն կապված է դատարաններում իրականացվող իրավական պաշտպանության միջոցների արդյունավետության, հետևաբար, և վերահսկողական լիազորությունների չարաշահման դեմ գործուն երաշխիքների առկայության հետ: Սկզբունքորեն շահագրգիռ անձի համար դատարան դիմելու քիչ հնարավորություններ կան, եթե վերջինս չի ծանուցվել առանց իր գիտության իրականացված միջոցառումների մասին և այդպիսով ունի իրականացումից հետո դրանց օրինականությունը վիճարկելու հնարավորություն: Խնդրո առարկա անձին ցանկալի է տեղեկացնել հենց որ նման ծանուցումը հնարավոր լինի տալ առանց վնասելու սահմանափակման նպատակը (տես Ռոման Զախարովն ընդդեմ Ռուսաստանի գործով ՄԻԵԴ-ի վճիռը § 233-234, § 287, Իրֆան Գյուզելն ընդդեմ Թուրքիայի գործով ՄԻԵԴ-ի վճիռը § 98): 
Հաշվի առնելով վերոգրյալը, գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է վերանայել նախատեսվող կարգավորումները՝ Սահմանադրական դատարանի արտահայտած իրավական դիրքորոշման հետ առկա անհամապատասխանությունները բացառելու նպատակով:
	Ընդունվել է։
Նախագծում հստակ սահմանվել է, որ տեղեկատվություն հայցվող անձի բողոքարկման իրավունքը, չնայած այն հանգամանքին, որ ՀՀ վարչական դատավարությունը նախատեսում է վերաքննության կարգով գործին չմասնակցող անձանց իրավունքները գործն ըստ էության լուծող դատական ակտը բողոքարկելու վերաբերյալ։
Միաժամանակ հարկ ենք համարում նշել, որ ՍԴ վկայակոչված գործը չի վերաբերում վարչական դատավարության ժամանակ բանկային գաղտնիք կազմող տեղեկատվություն ստանալուն։ Հաշվի առնելով ՀՀ քրեական դատավարության և վարչական դատավարության ինստիտուցիոնալ տարբերությունները՝ ՍԴ վկայակոչված դիրքորոշումը կիրառելի չէ վարչական դատավարության ժամանակ, քանի որ վարչական դատավարության ժամանակ անձն օգտվում է արդյունավետ դատական պաշտպանության իրավունքից։


	«Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին»  ՀՀ օրենքի նախագծի  224․14-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ հարկային մարմինների կողմից տեղեկատվության փոխանակման վերաբերյալ գործերով  դիմումը վարույթ ընդունելու վերաբերյալ վարչական դատարանի որոշումը վերջնական է և բողոքարկման ենթակա չէ։ Այս առումով հարկ ենք համարում նշել, որ Վարչական դատավարության օրենսգրքի 131-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Վերաքննության կարգով բողոքարկման ենթակա են վարչական դատարանի այն  միջանկյալ դատական ակտերը, որոնք մատնանշված են Վարչական դատավարության օրենսգրքի 131-րդ հոդվածում, ինչպես նաև այլ որոշումներ՝ օրենքով սահմանված դեպքերում: Հետևաբար, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ հայցադիմումը վարույթ ընդունելու մասին որոշումը Վարչական դատավարության օրենսգրքի 131-րդ հոդվածի 1-ին մասով ամրագրված բողոքարկման ենթակա միջանկյալ դատական ակտերի շարքին չի դասվում, քննարկվող վարույթի շրջանակներում հայցադիմումը վարույթ ընդունելու վերաբերյալ որոշման բողոքարկման արգելք սահմանող նորմի ամրագրումը, ըստ էության, իմաստազրկվում է։
	Ընդունվել է։
Հանվել է 222․15-ի 3-րդ մասը, հաշվի առնելով, որ օրենսգրքով բողոքարկման արգելք նախատեսված չէ։

	Նախագծով առաջարկվում է «Արժեթղթերի շուկայի մասին» 2007 թվականի հոկտեմբերի 11-ի ՀՕ-195-Ն օրենքի 98-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 7-րդ կետում  կատարել լրացում, մինչդեռ «Արժեթղթերի շուկայի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» 2020թ․հունիսի 3-ի ՀՕ-306-Ն օրենքով տվյալ օրենքի 98-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 7-րդ կետը ուժը կորցրած է ճանաչվել։
	Ընդունվել է։

	8․ Մարդու իրավունքների պաշտպանի գրասենյակ
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	1․ «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածով նախատեսվում է, որ հարկային մարմինը դատական ակտը ստանալու պահից 5-օրյա ժամկետում այդ մասին ծանուցում է այն անձին կամ խմբին, ում վերաբերյալ կայացվել է դատական ակտը, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ օտարերկրյա իրավասու մարմնի կողմից պահանջել է ներկայացվել անձին կամ խմբին չծանուցելու մասին:
Այսինքն, ընդհանուր կանոնից զատ, Նախագծով նախատեսվում է բացառություն, որի ուժով անձը կամ խումբը, ում վերաբերյալ կայացվել է դատական ակտը, չի ծանուցվելու նույն դատական ակտի մասին: 
Դրա հետ մեկտեղ, Նախագծով նախատեսվում է նաև նույն անձի կողմից այդ դատական ակտը բողոքարկելու հնարավորություն: Նման պարագայում, կարգավորված չէ այն հարցը, թե ինչպես է անձն իրացնելու իր բողոքարկման իրավունքը, երբ ծանուցված չէ իր վերաբերյալ կայացված դատական ակտի մասին:
Վերոնշյալի կապակցությամբ հարկ է արձանագրել «Հարկային հարցերով փոխադարձ վարչական աջակցության մասին» կոնվենցիայի (2010 թվականի արձանագրությամբ փոփոխված) 21-րդ հոդվածի 1-ին մասին համաձայն՝ Կոնվենցիայում նշված որևէ բան չի կարող որևէ ազդեցություն ունենալ հայցվող պետության ներպետական օրենսդրությամբ ու վարչական գործընթացներով ապահովված իրավունքների ու երաշխիքների վրա:
Նույն կոնվենցիայի 4-րդ հոդվածի 3-րդ մասը սահմանում է, որ կոնվենցիայի ցանկացած Կողմ կարող է ավանդապահներից մեկին ուղղված հայտարարագրով նշել, որ իր ազգային օրենսդրությամբ սահմանված կարգով իր մարմինները կարող են տեղեկացնել նույն Կողմի ռեզիդենտին կամ քաղաքացուն մինչը տեղեկատվության փոխանցումը՝ կոնվենցիայի 5-րդ և 7-րդ հոդվածներին համապատասխան:
Ասվածի առնչությամբ կարևոր են նաև նույն կոնվենցիայի բացատրական զեկույցում արտացոլված դրույթները[footnoteRef:1]: Կոնվենցիայի 21-րդ հոդվածի վերաբերյալ 178-րդ կետում նշվում է, որ Կոնվենցիայի 21-րդ հոդվածը հատուկ նշանակություն ունի ուղղված հարկային հարցերով փոխադարձ վարչական աջակցության արդյունավետության անհրաժեշտության ու հարկատուների, ինչպես նաև հայցվող պետության երաշխիքների ապահովման անհրաժեշտության հավասարակշռմանը: [1:  https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/the-multilateral-convention-on-mutual-administrative-assistance-in-tax-matters_9789264115606-en#page32 ] 

Նույն հոդվածի վերաբերյալ 179-րդ կետով նշվում է, որ 21-րդ հոդվածի առաջին մասը ուղղակիորեն նշում է այն, ինչը անուղղակիորեն սահմանված է Կոնվենցիայով. ներպետական օրենսդրությամբ ու վարչական գործընթացներով երաշխավորված անձանց իրավունքներն ու երաշխիքները կոնվենցիայով որևէ կերպ չեն սահմանափակվում: Միևնույն ժամանակ, հայցվող պետության նման իրավունքներ ու երաշխիքներ սահմանող ներպետական օրենսդրությունն ու վարչական գործընթացները չպետք է կիրառվեն այնպես, որ խարխլեն կոնվենցիայի օբյեկտն ու նպատակը: Նման ընթացակարգային իրավունքներն ու երաշխիքները նաև ներառում են անձանց համար երաշխավորված ցանկացած իրավունք, որը կարող է բխել մարդու իրավունքների վերաբերյալ կիրառելի միջազգային պայմանագրերից:
Զեկույցի 180-րդ կետի համաձայն՝ օրինակ, որոշ պետությունների օրենսդրություններ ներառում են ընթացակարգեր ծանուցելու այն անձանց, ովքեր տրամադրում են համապատասխան տեղեկատվությունը և (կամ) հարկատուին, ով ենթակա է մինչև վարչական օժանդակությունը հարցման: Ծանուցման նման ընթացակարգերը կարող են ներպետական օրենսդրությամբ նախատեսված իրավունքների կարևոր ասպեկտ լինել: Դրանք կարող են նպաստել սխալների (օրինակ ոչ ճիշտ նույնականացման դեպքեր) կանխմանը կամ օժանդակության պարզեցմանը (թույլատրել ծանուցված հարկատուներին փոխհամագործակցել դիմող պետության հարկային մարմինների հետ կամավորության սկզբունքով): Այնուամենայնիվ, ծանուցման գործընթացները չպետք է կիրառվեն այնպես, որ հարցման կոնկրետ հանգամանքներում խարխլվեն կոնվենցիայի օբյեկտն ու նպատակը ու ձախողեն դիմող պետության ջանքերը:  Այլ կերպ, կոնվենցիայի կողմերից պահանջվում է արդյունավետ վարչական օժանդակությունը անհարկի չհետաձգել ու չկանխել:  Օրինակ, հնարավոր են դեպքեր, երբ ծանուցման գործընթացները կարող են թույլ տալ նախապես ծանուցման բացառություններ, մասնավորապես, երբ տեղեկատվության պահանջն իր բնույթով հրատապ է կամ երբ ծանուցումը կարող է խարխլել դիմող պետության կատարած հետաքննության հաջողության հնարավորությունները: Կոնվենցիայի Կողմը, որ իր ներպետական օրենսդրությամբ պարտավորվում է տեղեկատվություն տրամադրող անձին և (կամ) հարկատուին ծանուցել, որ տեղեկատվության փոխանակում է  առաջարկվել, պետք է կոնվենցիայի մյուս Կողմերին գրությամբ տեղեկացնի այդ պարտավորության և դրա հետևանքների մասին կոնվենցիայով ամրագրված վարչական օժանդակության առնչությամբ:
Չնայած վերոգրյալին՝ Կոնվենցիայի 4-րդ հոդվածի վերաբերյալ 56-րդ կետով նշվում է, որ ազգային օրենսդրությունների որոշ համակարգեր պարունակում են դրույթներ, որոնցով պետությունը պարտավորվում է ծանուցել «առնչվող» անձին մինչև մեկ այլ պետությանը տեղեկատվությունը փոխանցելը: Նույն հոդվածի 3-րդ մասը թույլատրում է յուրաքանչյուր պետությանը ծանուցել ավանդապահներից մեկին, որ իր մարմինները կարող են առնչվող անձանց ծանուցել մինչև մեկ այլ Կողմին տեղեկատվության փոխանցման մասին: «Առնչվող անձի» հասկացությունը սահմանվում է ներպետական օրենսդրությամբ, «առնչվող անձ» է համարվում այն ֆիզիկական անձը, որը կարող է լինել հայցվող պետության քաղաքացի կամ ռեզիդենտ, ինչպես նաև հայցվող պետությունում դրա քաղաքացիների կամ ռեզիդենտների կողմից գործունեություն ծավալող կազմակերպությունը, որոնց մասին տեղեկատվությունը ներկայացվելու է այլ պետությանը, որպեսզի վերջինս ստուգելու կամ հաստատելու հնարավորություն ունենա այն հարկային պահանջները, որոնք ուղղված են վերոնշյալ քաղաքացուն կամ ռեզիդենտին, իսկ կազմակերպության դեպքում՝ իր հարկատուներից մեկին, ով գործարարական հարաբերությունների մեջ է հայցվող պետությունում գործող կազմակերպության հետ:
Այս առումով հատկանշական է նաև ՀՀ սահմանադրական դատարանի իրավական դիրքորոշումները[footnoteRef:2] բանկային գաղտնիքի նկատմամբ միջամտություն ենթադրող քրեադատավարական կարգավորումների առնչությամբ՝ անձի մասնավոր կյանքի անձեռնմխելիության իրավունքի համատեքստում: Այսպես, Դատարանն արձանագրել է. «Մասնավոր կյանքի անձեռնմխելիության հիմնական իրավունքի մասնավոր դրսևորումներ են բնակարանի անձեռնմխելիությունը, հաղորդակցության ազատությունը և գաղտնիությունը, ինչպես նաև անձնական տվյալների պաշտպանությունը, որոնք Հայաստանի Հանրապետությունում Սահմանադրության մակարդակով կառուցակարգվել են որպես առանձին հիմնական իրավունք կամ ազատություն (համապատասխանաբար՝ Սահմանադրության 32-34-րդ հոդվածներ): [2:  Տե՛ս ՀՀ սահմանադրական դատարանի 2020 թվականի հունիսի 18-ի թիվ ՍԴՈ-1546 որոշումը] 

Մասնավոր կյանքի անձեռնմխելիության հիմնական իրավունքի պաշտպանությունը ներառում է ոչ միայն պետության կողմից մասնավոր կյանքին միջամտելուց ձեռնպահ մնալը, այլև պետության պոզիտիվ պարտականությունը` անհրաժեշտ և արդյունավետ օրենսդրական և իրավակիրառ միջոցներով երաշխավորելու և ապահովելու այն: Հետևապես` պետությունը, նախ` ինքը չպետք է միջամտի այս հիմնական իրավունքին, բացառությամբ Սահմանադրությամբ թույլատրված դեպքերի, ինչպես նաև պարտավոր է սահմանել ոչ միայն իր, այլև երրորդ անձանց կողմից այս հիմնական իրավունքի խախտումների դեպքում դրանցից արդյունավետ պաշտպանվելու համար անհրաժեշտ ընթացակարգեր և կառուցակարգեր, և, վերջապես, պարտավոր է նաև գործնականում ապահովել այս հիմնական իրավունքի պաշտպանությունը երրորդ անձանցից:
Մասնավոր կյանքի անձեռնմխելիության իրավունքը ներառում է նաև բոլոր այն տեղեկությունները, որոնք վերաբերում են այդ իրավունքը կրողի անձին, նրա անձնական տարածքին և դրանում պաշտպանվող` կենսական կամ անձի կողմից կարևորվող այլ շահերին, քանի որ այդպիսի տեղեկությունները թույլ են տալիս ներազդել անձի վարքագծի վրա կամ որևէ այլ կերպ ներգործել նրա անձնական կյանքի գաղտնիության վրա: Որևէ գաղտնիք, որը վերաբերում է մասնավոր անձին, Սահմանադրության 31-րդ հոդվածի 1-ին մասի ուժով արդեն իսկ պաշտպանված է, ուստի՝ այն պետք լինի նաև օրենսդրորեն պաշտպանված` անկախ այն հանգամանքից, թե այդ գաղտնիքը վերաբերու՞մ է անձի նեղ անձնային հատկանիշներին, ներքին ինքնորոշման այլ բաղադրիչներին, թե՞ նրա` գաղտնիությամբ ապահովված հաղորդակցությանը պետության, հանրության կամ այլ մասնավոր անձանց հետ: Դա վերաբերում է ոչ միայն բանկային գաղտնիքին, այլև այլ գաղտնի տեղեկություններին:»
Նույն գործով Սահմանադրական դատարանը հիմնվել է նաև Եվրոպական դատարանի իրավական դիրքորոշումների վրա՝ համաձայն, որի բանկային գաղտնիքի կապակցությամբ խուզարկությունը և առգրավումը բողոքարկելու կամ դրա արդյունքները չեղարկելու հնարավորության բացակայության պատճառով դիմումատուի համար հասանելի չեն եղել «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածի նպատակներից բխող «արդյունավետ վերանայումը» և «արդյունավետ վերահսկողությունը», որի իրավունքը քաղաքացիներն ունեն իրավունքի գերակայությանը համապատասխան, և որը կկարողանար սահմանափակել քննարկվող միջամտությունը նրանով, ինչն «անհրաժեշտ էր ժողովրդավարական հասարակությունում»[footnoteRef:3]: [3:  Տե՛ս Մ. Ն-ն և այլք ընդդեմ Սան Մարինոյի գործով Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի 2015 թվականի հուլիսի 7-ի որոշումը, գանգատ թիվ 28005/12, կետեր 81-83:] 

 Արդյունքում, Սահմանադրական դատարանը հակասահմանադրական է ճանաչել որպես կասկածյալ կամ մեղադրյալ չներգրավված անձանց վերաբերող՝ բանկային գաղտնիք կազմող տեղեկությունների ստացման քրեադատավարական կարգավորումները հենց այն հիմքով, որ վիճարկվող իրավակարգավորումներով խախտվում են Սահմանադրության 75-րդ հոդվածի պահանջները. վիճարկվող իրավակարգավորումներում և դրանք ամրագրող օրենքներում ընդհանրապես առկա չեն կառուցակարգեր կամ ընթացակարգեր, որոնք հնարավորություն կտան անձին իրազեկվել մասնավոր կյանքի անձեռնմխելիության իր հիմնական իրավունքին միջամտող որոշումների կամ գործողությունների մասին և պաշտպանվելու դրանցից պատշաճ դատավարական ընթացակարգերի շրջանակներում: Հետևապես` չնախատեսելով համապատասխան միջնորդությունը դատարան ներկայացնելու ժամանակ, դատարանի որոշման կայացումից, ինչպես նաև համապատասխան քննչական գործողության կատարումից հետո մասնավոր կյանքի անձեռնմխելիության հիմնական իրավունքի կրողներին իրենց իրավունքի սահմանափակման մասին ծանուցելու վերաբերյալ դրույթներ` խախտվում է նաև Սահմանադրության 61-րդ հոդվածի 1-ին մասով քրեական դատավարությունում որպես կասկածյալ կամ մեղադրյալ չներգրավված անձանց արդյունավետ դատական պաշտպանության իրավունքը:»
Սահմանադրական դատարանի վերոնշյալ որոշումը թեև քննարկում է բանկային գաղտնիքի համատեքստում մասնավոր կյանքի անձեռնմխելիության հարցերը քրեական վարույթի շրջանակներում, սակայն հարկ է ընդգծել, որ դրանք ուղենշային են մասնավոր կյանքի անձեռնմխելիության իրավունքին կամայական միջամտության
Վերոգրյալից ելնելով՝ անհրաժեշտ է քննարկման առարկա դարձնել համապատասխան անձանց ծանուցման հարցերը՝ Սահմանադրական դատարանի վերոնշյալ որոշման և «Հարկային հարցերով փոխադարձ վարչական աջակցության մասին» կոնվենցիայի (2010 թվականի արձանագրությամբ փոփոխված) բացատրական զեկույցում արտացոլված դրույթների համատեքստում: 
	Ընդունվել է։
Թեև Հարկային հարցերով փոխադարձ վարչական աջակցության մասին Կոնվենցիայի տեքստը անձին ծանուցելու ընթացակարգից բացառություն նախատեսելու պարտականություն չի դնում պետությունների վրա, նույն Կոնվենցիայի բացատրական զեկույցը որոշ չափով անդրադառնում է այդ հարցին: Մասնավորապես համաձայն կոնվենցիայի բացատրական զեկույցի 180-րդ կետի՝ ակնկալվում է, որ ներպետական օրենսդրությամբ նախատեսված ծանուցման պահանջներից կլինեն որոշակի բացառություններ, օրինակ այն դեպքերում, երբ տեղեկատվության հայցումը հրատապ բնույթ ունի կամ մեծ է հավանականությունը, որ ծանուցման արդյունքում կխաթարվի տեղեկատվությունը հայցող պետության կողմից իրականացվող քննության արդյունավետությունը:

Ինչ վերաբերվում է բանկային գաղտնիքի հետ կապված ՍԴ որոշման հետ զուգահեռներ անցկացնելուն, ապա  հարկ ենք համարում նշել, որ ՍԴ վկայակոչված գործը չի վերաբերում վարչական դատավարության ժամանակ բանկային գաղտնիք կազմող տեղեկատվություն ստանալուն։ Հաշվի առնելով ՀՀ քրեական դատավարության և վարչական դատավարության ինստիտուցիոնալ տարբերությունները՝ ՍԴ վկայակոչված դիրքորոշումը կիրառելի չէ վարչական դատավարության ժամանակ, քանի որ վարչական դատավարության ժամանակ անձն օգտվում է արդյունավետ դատական պաշտպանության իրավունքից։


	2․ Նախագծի 3-րդ հոդվածով նախատեսվում է, որ հարկային մարմնի պահանջը լրիվ կամ մասնակի մերժելու մասին վարչական դատարանի որոշումը ենթակա է բողոքարկման վերաքննության կարգով:
Միևնույն ժամանակ, նույն հոդվածով նախատեսվում է, որ այն անձը, ում վերաբերյալ տեղեկատվություն տրամադրելու մասին կայացվել է որոշում, կարող է բողոքարկել այդ դատական ակտը նույն օրենսգրքի 22-րդ գլխով սահմանված:
Կարծում ենք՝ արդարացված չէ հարկային մարմնի ու համապատասխան անձի կողմից բողոքարկման հնարավորության ամրագրումը առանձին դրույթներով և դրանցից միայն մեկով օրենսգրքի 22-րդ գլխին հղում անելն այն պարագայում, երբ և՛ հարկային մարմնի, և՛ համապատասխան անձի կողմից բողոքարկումն իրականացվելու է ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 22-րդ գլխով սահմանված կարգով: Այդ մասին է վկայում Նախագծի այն դրույթը, որով ՀՀ վավերացրած միջազգային պայմանագրերով ստանձնած պարտավորությունների հիման վրա հարկման նպատակով գաղտնի տեղեկություն ստանալու համար հարկային մարմնի դիմումի քննությունն իրականացվում է սույն օրենսգրքով նախատեսված կանոնների պահպանմամբ՝ հաշվի առնելով Նախագծով նախատեսված 31.6-րդ գլխի առանձնահատկությունները:  
Այսինքն, հաշվի առնելով, որ Նախագծով նախատեսված 31.6-րդ գլխով հարկային մարմնի կողմից դատարանի՝ պահանջը լրիվ կամ մասնակի մերժելու մասին որոշումը բողոքարկելու համար այլ դրույթներ, որ տարբերվում են բողոքարկման ընդհանուր կանոններից, չեն նախատեսվում՝ ստացվում է, որ հարկային մարմնի կողմից դատարանի որոշման բողոքարկման վրա տարածվում են ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 22-րդ գլխի կանոնները:
	Չի ընդունվել։
Հղումը օրենսգրքի 22-րդ գլխին կատարելը պայմանավորված է եղել հետագա մեկնաբանություններից խուսափելու համար։

	3․ Նախագծի 3-րդ հոդվածով նախատեսվում է, որ վարչական դատարանը կայացնում է հարկային մարմնի պահանջը օտարերկրյա պետության իրավասու մարմնի կողմից ստացված հարցման հիման վրա գաղտնի տեղեկությունների տրամադրումը լրիվ կամ մասնակի մերժելու մասին որոշում, եթե հայցվող գաղտնի տեղեկության տրամադրումը կհանգեցնի առևտրային այնպիսի գաղտնիքի բացահայտման, որը տնտեսական արժեք ներկայացնելու ուժով կարող է շահագործվել և որի չթույլատրված օգտագործումը կարող է հարկատուին պատճառել էական վնասներ:
Միևնույն ժամանակ, Նախագծով նախատեսվում է նաև հարկային մարմնի կողմից համապատասխան անձին կամ խմբին դատական ակտի մասին չծանուցելու հնարավորությունը օտարերկրյա իրավասու մարմնի կողմից պահանջի առկայության դեպքում: Նշյալ կարգավորման բովանդակությունից ենթադրվում է, նաև նույն գործերով նույն անձանց համապատասխան դատական գործընթացներին մասնակցության բացառումը:
Վերոնշյալ կարգավորումները խնդրահարույց են նույն անձի կամ խմբի՝ դատական գործընթացներին ներկա չգտնվելու տեսանկյունից: Մասնավորապես, Նախագծի կարգավորումների պարագայում, հարց է առաջանում, թե համապատասխան անձանց բացակայության պարագայում ինչպես և ինչ չափանիշներով է դատարանը գնահատելու տվյալ տեղեկատվությունը «առևտրային գաղտնիք» և «տնտեսական արժեք ներկայացնող» եզրույթների տեսանկյունից:
Նույն խնդիրն առկա է նաև փաստաբանական գաղտնիքի և այլ տեղեկատվության գնահատման հարցում:
	Ընդունվել է։ 
Նախագծում նշված հիմքերն ուղղակիորեն սահմանված են ՀՀ կողմից  վավերացված «Հարկային հարցերով փոխադարձ վարչական աջակցության մասին» կոնվենցիայով (2010 թվականի արձանագրությամբ փոփոխված)։ Բացի այդ, Նախագծում կատարվել է փոփոխություն, որով հարկային մարմինը դատարան ներկայացվող դիմումում պետք է հիմնավորի, որ առկա չեն դրանցով սահմանված տեղեկություն տրամադրելու մասին հարցման մերժման հիմքերը։

	4․ Միևնույն ժամանակ, հարկ է նշել, որ Կոնվենցիայի 21-րդ հոդվածի 2-րդ մասը առավել լայն շրջանակ է սահմանում այն տեղեկատվության տեսակների համար, որը պետության կողմից կարող է չտրամադրվել մյուս պետությանը: Այդ տեղեկատվության շրջանակն ընդգրկում է առևտրային, գործարարական, արդյունաբերական, կոմերցիոն կամ մասնագիտական գաղտնիքը, կամ առևտրային գործընթացը կամ այն տեղեկատվությունը, որի բացահայտումը կարող է հակասել հանրային քաղաքականությանը:
Նախագծի 3-րդ հոդվածը, որով նախատեսվում են հիմքերը դատարանի կողմից հարկային մարմնի պահանջը օտարերկրյա պետության իրավասու մարմնի կողմից ստացված հարցման հիման վրա գաղտնի տեղեկությունների տրամադրումը լրիվ կամ մասնակի մերժելու մասին որոշում կայացնելու համար, սահմանում է հիմքերի առավել նեղ շրջանակ:
Հիմք ընդունելով վերոգրյալը՝ անհրաժեշտ է վերանայել Նախագծի քննարկվող կարգավորում՝ Կոնվենցիայի դրույթներին համահունչ:
	Ընդունվել է։

	5․ ««Ապահովագրության և ապահովագրական գործունեության մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծով նախատեսվում է, որ ապահովագրողին, վերաապահովագրողին, ապահովագրական միջնորդություն իրականացնող անձին և Բյուրոյին արգելվում է իր հաճախորդներին տեղեկացնել ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված կարգով ընդունված դատարանի  որոշման և ապահովագրական գաղտնիք կազմող տեղեկությունները հարկային մարմին տրամադրելու փաստերի վերաբերյալ:
Առաջարկում ենք «Ապահովագրության և ապահովագրական գործունեության մասին» օրենքի տրամաբանության համապատասխան՝ Բյուրոյի դեպքում «հաճախորդ» արտահայտությունը փոխարինել «Բյուրոյի անդամի հաճախորդ» արտահայտությամբ, ինչպես օրինակ՝ նույն օրենքի 115-րդ հոդվածով է ամրագրված:

	Ընդունվել է։

	9․ ՀՀ դատախազություն
	23․12․2020թ․

	
	04/20.4/23639-2020

	Նախագծերի վերաբերյալ առաջարկություններ չկան:


	10․ՀՀ պետական եկամուտների կոմիտե
	Ստացվել է 13․07/21թ․ ֆինանսատբնտեսական կոմիտեից հետո, աշխատանքային կարգով

	
	

		Նախագծի 1-ին հոդվածով Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքի /այսուհետ՝ Օրենսգիրք/ 1-ին հոդվածում կատարված լրացման համաձայն՝ Օրենսգիրքը սահմանում է նաև Հայաստանի Հանրապետության վավերացրած միջազգային պայմանագրերով ստանձնած պարտավորությունների հիման վրա հարկային մարմնի կողմից օրենքով պահպանվող գաղտնի տեղեկություն ստանալու վերաբերյալ դիմումների քննության կարգը:
Միաժամանակ, Նախագծի 2-րդ հոդվածով Օրենսգրքի 3-րդ հոդվածը լրացվում է 6-րդ մասով, համաձայն որի՝ վարչական դատարան կարող է դիմել նաև հարկային մարմինը՝ Հայաստանի Հանրապետության վավերացրած միջազգային պայմանագրերով ստանձնած պարտավորությունների հիման վրա բանկերում և այլ ֆինանսական կազմակերպություններում օրենքով պահպանվող գաղտնի տեղեկություն հարկման նպատակով ստանալու վերաբերյալ գործերով:
Միաժամանակ, Նախագծի 3-րդ հոդվածով Օրենսգրքում լրացվող նոր՝ 222.17 հոդվածի համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետության վավերացրած միջազգային պայմանագրերով ստանձնած պարտավորությունների հիման վրա հարկման նպատակով գաղտնի տեղեկություն ստանալու համար հարկային մարմնի դիմումի քննությունն իրականացվում է նույն օրենսգրքով նախատեսված կանոնների պահպանմամբ՝ հաշվի առնելով նույն գլխի առանձնահատկությունները։
Նախագծի նույն հոդվածով լրացվող նոր՝ 222․18 հոդվածով նախատեսված է հարկային մարմինների կողմից տեղեկատվության փոխանակման վերաբերյալ գործերով դիմումին ներկայացվող պահանջները և կցվող փաստաթղթերը: Նույն հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետի համաձայն դիմումը բովանդակում է այն փաստերը, որոնց վրա հիմնվում է դիմողի պահանջը՝ Հայաստանի Հանրապետության վավերացրած միջազգային պայմանագրերով ստանձնած պարտավորությունների շրջանակներում տեղեկատվություն տրամադրելու սահմանված պահանջը և հիմնավորում առ այն, որ օտարերկրյա իրավասու մարմնի կողմից հայցվող տեղեկատվությունը համապատասխանում է Հայաստանի Հանրապետության վավերացրած միջազգային պայմանագրերով ստանձնած պարտավորությունների շրջանակներում սահմանված պահանջներին և առկա չեն դրանցով սահմանված տեղեկություն տրամադրելու մասին հարցման մերժման հիմքերը:
Ելնելով վերոգրյալից և հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Նախագծի բովանդակությունից պարզ չէ, թե հարկային մարմինը վարչական դատարան է դիմելու գաղտնի տեղեկատվությունը հարկման նպատակով ստանալու վերաբերյալ գործերով, թե՝ միջազգային պայմանագրերով ստանձնած պարտավորությունների շրջանակներում տեղեկատվություն տրամադրելու նպատակով՝ առաջարկում ենք հստակեցնել թե ինչ նպատակով է տրամադրվելու գաղտնիք պարունակող տեղեկատվությունը:
	Չի ընդունվել։
Կարծում ենք Նախագծի 2-րդ հոդվածով հստակ սահմանված է, որ 
Վարչական դատարան կարող է դիմել նաև հարկային մարմինը՝ Հայաստանի Հանրապետության վավերացրած միջազգային պայմանագրերով ստանձնած պարտավորությունների հիման վրա բանկերում և այլ ֆինանսական կազմակերպություններում օրենքով պահպանվող գաղտնի տեղեկություն (այսուհետ՝ գաղտնի տեղեկություն) հարկման նպատակով  ստանալու վերաբերյալ գործերով՝ սույն օրենսգրքի 31․6-րդ գլխին համապատասխան

	Նախագծի 3-րդ հոդվածով լրացվող նոր՝ 222.18 հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետով նախատեսված է, որ դիմողը ՀՀ վարչական դատարան է ներկայացնում՝  
«Այն փաստերը, որոնց վրա հիմնվում է դիմողի պահանջը՝ Հայաստանի Հանրապետության վավերացրած միջազգային պայմանագրերով ստանձնած պարտավորությունների շրջանակներում տեղեկատվություն տրամադրելու սահմանված պահանջը և հիմնավորում առ այն, որ օտարերկրյա իրավասու մարմնի կողմից հայցվող տեղեկատվությունը համապատասխանում է Հայաստանի Հանրապետության վավերացրած միջազգային պայմանագրերով ստանձնած պարտավորությունների շրջանակներում սահմանված պահանջներին և առկա չեն դրանցով սահմանված տեղեկություն տրամադրելու մասին հարցման մերժման հիմքերը»։
Նշվածի հետ կապված հարկ ենք համարում հայտնել, որ Նախագծի ընդունման հիմնավորման մեջ նախատեսված է, որ հաշվի առնելով ֆինանսական ծառայությունների ոլորտում գաղտնիքի պաշտպանության համար որդեգրած քաղաքականությունը՝ հարցման հիման վրա տեղեկատվության փոխանակման չափանիշներին համապատասխանությունը ապահովելու առումով ընտրվել է  դատարանի որոշման հիման վրա գաղտնիք կազմող տեղեկությունների տրամադրման մոդելը, ինչը նաև Գլոբալ ֆորումի փորձագետների դիտարկմամբ համապատասխանում է միջազգային պրակտիկային և կապահովի համապատասխանությունը տեղեկատվության փոխանակման Գլոբալ ֆորումի շրջանակներում սահմանված չափանիշներին:
Հարցման հիման վրա տեղեկատվության փոխանակման չափանիշները նախատեսում են, որ բանկերի և այլ ֆինանսական կազմակերպությունների մոտ առկա տեղեկատվությունը հարկային մարմնի կողմից կարող է ստացվել ինչպես ուղղակի կերպով, այնպես էլ անուղղակի՝ հատուկ վարչական կամ դատական ընթացակարգով (ՏՀԶԿ «Եկամտի և կապիտալի մասին»  մոդելային կոնվենցիայի 21.11.2017թ. մեկնաբանությունների 19.11-րդ կետ):
Հարցման հիման վրա տեղեկատվության փոխանակման չափանիշների համաձայն օտարերկրյա պետության հարկային մարմնի հարցումը պետք է լինի հիմնավորված (վերաբերելի) և անհրաժեշտ լինի կոնվենցիայի դրույթները կիրառելու կամ հարցումն իրականացնող հարկային մարմնի կողմից իր երկրի օրենսդրությանը համապատասխան հարկային վարչարարություն իրականացնելու համար (foreseeably relevant): Հարցումը ստացած երկիրը իրավասու է մերժելու հարցումը, եթե բացակայում է հայցվող տեղեկատվության ակնհայտ կապը որևէ հետաքննության կամ ուսումնասիրության հետ (ՏՀԶԿ «Եկամտի և կապիտալի մասին»  մոդելային կոնվենցիայի 21.11.2017թ. մեկնաբանությունների 5-րդ կետ): Հետևաբար՝ նշված սկզբունքի արդյունավետ ապահովումը հնարավոր է այն դեպքում, երբ հարցման վերաբերելիությունը գնահատվի որևէ անկախ մարմնի, այն է՝ դատարանի կողմից: 
Ելնելով վերոգրյալից` առաջարկում ենք, 222.18 հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետից հանել <և հիմնավորում առ այն, որ օտարերկրյա իրավասու մարմնի կողմից հայցվող տեղեկատվությունը համապատասխանում է Հայաստանի Հանրապետության վավերացրած միջազգային պայմանագրերով ստանձնած պարտավորությունների շրջանակներում սահմանված պահանջներին և առկա չեն դրանցով սահմանված տեղեկություն տրամադրելու մասին հարցման մերժման հիմքերը> բառերը, քանի որ նշված հիմանվորումը ենթակա է տրամադրման դատարանի կողմից, իսկ հարկային մարմնի կողմից պետք է դատարան ներկայացվեն գաղտնիք համարվող տեղեկատվության տրամադրման համար հիմք համարվող փաստերը, որոնց վրա հիմնվում է պահանջը։
	Չի ընդունվել։ 
Ընդունելի է այն դիրքորոշումը, որ հարցման վերաբերելիությունը պետք է գնահատի դատարանը, բայց դատարանը այն չի կարող իրականացնել, եթե դիմող կողմը՝ հարկային մարմինը հիմնավորում չներկայացնի։ 

	«Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 41-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ նորմատիվ իրավական ակտի նորմը մեկնաբանվում է` հաշվի առնելով նորմատիվ իրավական ակտն ընդունելիս այն ընդունող մարմնի նպատակը՝ ելնելով դրանում պարունակվող բառերի և արտահայտությունների տառացի նշանակությունից, ամբողջ հոդվածի, գլխի, բաժնի կարգավորման համատեքստից, այն նորմատիվ իրավական ակտի դրույթներից, ի կատարումն որի ընդունվել է այդ ակտը, տվյալ նորմատիվ իրավական ակտով սահմանված սկզբունքներից, իսկ այդպիսի սկզբունքներ սահմանված չլինելու դեպքում` տվյալ իրավահարաբերությունը կարգավորող իրավունքի ճյուղի սկզբունքներից:
Նախագծով կանոնակարգվող հարաբերություններից պարզ է դառնում, որ դրանով կանոնակարգվում են հարկային մարմինների կողմից ՀՀ վավերացրած միջազգային պայմանագրերով ստանձնած պարտավորությունների հիման վրա գաղտնի տեղեկատվության փոխանակման հետ կապված հարաբերությունները:
Մինչդեռ, Նախագծի ընդունման հիմնավորմամբ նախատեսված են այն նպատակները, որոնց շրջանակներում ենթադրվում է տեղեկությունների փոխանակում, մասնավորապես նշված է, որ Գլոբալ ֆորումի շրջանակներում ներդրված է Տեղեկատվության փոխանակում հարցման հիման վրա՝ Exchange of information on request-EOIR ստանդարտը՝ համաձայն որի 157 երկիր պարտավորվել են հարկային նպատակով միմյանց միջև տեղեկատվություն փոխանակել։ 
 Նախագծերի փաթեթի մշակումը պայմանավորված է հարկային նպատակներով բանկերում և այլ ֆինանսական կազմակերպություններում օրենքով պահպանվող գաղտնի տեղեկության փոխանակման համար ՏՀԶԿ Գլոբալ Ֆորումի շրջանակներում Հայաստանի Հանրապետության ստանձնած պարտավորությունների և հարկային նպատակներով տեղեկատվության փոխանակման ստանդարտների կիրարկումն ապահովելու հետ։ 
Ըստ հիմնավորման՝ հարցման հիման վրա տեղեկատվության փոխանակման չափանիշները նախատեսում են, որ բանկերի և այլ ֆինանսական կազմակերպությունների մոտ առկա տեղեկատվությունը հարկային մարմնի կողմից կարող է ստացվել ինչպես ուղղակի կերպով, այնպես էլ անուղղակի՝ հատուկ վարչական կամ դատական ընթացակարգով (ՏՀԶԿ «Եկամտի և կապիտալի մասին» մոդելային կոնվենցիայի համաձայն):
Ելնելով վերոգրյալից և հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Նախագծով կանոնակարգվում են հարկային մարմինների կողմից ՀՀ վավերացրած միջազգային պայմանագրերով ստանձնած պարտավորությունների հիման վրա գաղտնի տեղեկատվության փոխանակման հետ կապված հարաբերությունները, իսկ Նախագծի ընդունման հիմնավորման համաձայն դրա մշակումը պայմանավորված է ՏՀԶԿ Գլոբալ Ֆորումի շրջանակներում Հայաստանի Հանրապետության ստանձնած պարտավորությունների և հարկային նպատակներով տեղեկատվության փոխանակման ստանդարտների կիրարկումն ապահովելու հետ՝ առաջարկում ենք նշվածի մասով Նախագծի և հիմնավորման դրույթները համապատասխանեցնել միմյանց:
	Ընդունվել է։
 Նախագծի հիմնավորումը խմբագրվել է։ 

	Նախագծի 222.20 հոդվածի 1-ին մասի 22-րդ կետի ե. ենթակետի համաձայն՝ դատարանը կայացնում է գաղտնի տեղեկությունների տրամադրումը լրիվ կամ մասնակի մերժելու մասին դատական ակտ, եթե «ե․ առկա են Հայաստանի Հանրապետության վավերացրած միջազգային պայմանագրերով հայցվող գաղտնի տեղեկության տրամադրման մերժման այլ հիմքեր:»
            Կարծում ենք պետք է բացառել հարկային մարմնի պահանջը օտարերկրյա պետության իրավասու մարմնի կողմից ստացված հարցման հիման վրա գաղտնի տեղեկությունների տրամադրումը լրիվ կամ մասնակի մերժելու ոչ սպառիչ հիմքերի նախատեսումը։
	Ընդունվել է։
 Նախագծի 222.20 հոդվածի 1-ին մասի 22-րդ կետի ե. ենթակետը հանվել է։ 

	Նախագծի 222.20 հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ «4․ Վարչական դատարանի դատական ակտը ուղարկվում է հարկային մարմնին։ Հարկային մարմինը դատական ակտը ստանալու պահից 5-օրյա ժամկետում այդ մասին ծանուցում է այն անձին կամ խմբին, ում վերաբերյալ կայացվել է դատական ակտը, բացառությամբ այն դեպքի, երբ օտարերկրյա իրավասու մարմնի կողմից պահանջ է ներկայացվել անձին կամ խմբին չծանուցելու մասին։:» 
Նշվածի կապակցությամբ  հարկ ենք համարում նշել, որ հիմնավորված չէ, թե ինչու է դատական ակտի ծանուցման պարտականություն կրող սուբյեկտը հարկային մարմինը, այլ ոչ դատարանը, հետևաբար առաջարկում ենք դատական ակտի ծանուցման պարտականությունը նախատեսել դատարանի համար։
	Ընդունվել է։ 
Հոդվածը խմբագրվել է։ 




	11․ՀՀ կառավարության աշխատակազմ
	 13․07/21թ․ ֆինանսատնտեսական կոմիտեում հնչած կարծիք

	
	

	Դատական ակտի մասին չծանուցելու նորմը կարծում ենք խնդիրներ ունի Սահմանադրականության հետ։
	Չի ընդունվել։
 Տես սույն ամփոփաթերթի 7-րդ և 8-րդ կետերը։



[bookmark: _GoBack]
